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Kivonat: A bemutatoban a nganaszan nyelv online diakrén kognitiv
onomaszioldgiai szotar munkalatair6l szamolunk be. A szotar diakrén, mert a
szokészlet torténeti-etimologiai hatterét tarja fel, kognitiv, mert az egymassal
Osszefliggd alakok kozotti szemantikai kapcsolatokat is meghatarozza, és
onomaszioldgiai, mivel fogalmak fel6li keresést, rendszerezést is lehet6vé tesz.
Mindezt gy, hogy nem egy kész szotarat digitalizal, hanem olyan webes
feliiletet hozunk 1étre, amely egyben a kutatas eszkoze is.

1 A projekt célja

Projektiink ujszertisége egy torténeti lexikografiai probléma uj tipusu szamitogépes
feldolgozasa. A szotar alapja mar létezik, nyilvanossa a projekt végén, 2015 tavaszan
fog valni. A projekt az OTKA tamogatasaval valosul meg.'

A munkalat nyelvészeti célja a nganaszan nyelv kognitiv diakron onomaszioldgiai
szotaranak kialakitasa, a nganaszan szokincs rendszerezése szinkron ¢és diakron
szempontbol (errdl részletesebben [13]), olyan mddon, hogy a késébbiekben a szotar
més nyelvek adataival is ki tudjanak egésziilni. Eppen emiatt a célkitiizések kozott
szerepel a folyamatos javithatosag és bovithetdség biztositdsa.A megvalodsitashoz
kapcsolddo technikai elvarasok a kovetkezokben foglalhatdk 6ssze: egy olyan szabad
felhasznalasu, weben elérhetd online feliilet, ,,eszkoz” 1étrehozasa, amely egyszerii
modon jeleniti meg egy-egy lexéma formai, szemantikai tulajdonsagait, torténeti
hatterét, valamint kapcsolatait mas lexémakkal, és a megjelenitett informéaciok kozott
Osszetett keresési kombinaciokat tesz lehetoveé.

2 A nganaszan nyelv

A nganaszan nyelv szokincsének és annak torténetének dokumentaltsaga tipikusnak
mondhaté — a vildg nyelveinek jelentds részéhez hasonldéan kevesen beszélik,
hianyosan dokumentalt és a besz€16i kompetencia gyorsan tlinik el.

' A nganaszan nyelv diakrén kognitiv onomaszioldgiai sz6tara (K100854).
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Mar az elsé lejegyzett nyelvi adatok is viszonylag késoi id6kbol, a 18. szazad
végérdl szarmaznak, s a modszeres nyelvi gytijtés csak a 20. szazad utolso évtizedeire
valt altalanossa. M. A. Castrén 19. szazadi gyijtései ugyan torténeti szempontbol is
jelentosek, am a mennyisége nem teszi lehet6vé, hogy kiilon torténeti rétegként
jelenitsiik meg. Nganaszan irasbeliség nem alakult ki, mindossze egy gyakorlati
szotar [10] és egy iskolas konyv [14] jelent meg. A kilencvenes években elsdsorban
Eugene Helimski, majd kés6ébb tanitvanya Valentin Guszev vezetésével tortént
szisztematikus nyelvi gytijtés, melynek révén a nganaszan anyag mennyisége
megsokszorozddott, ehhez magyar kutatok gytjtései is hozzajarultak. Jelenleg a
szdmunkra elérhetd anyag mennyisége kb. 40-50 000 mondat.

Nem meglepd, hogy a nganaszan nyelv nagyon gyorsan halad az eltiinés felé.
BeszEloinek szama a 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok szerint 125, a
nyelvet anyanyelvi szinten beszéloké viszont ennek csak a toredéke lehet. Ez azt
jelenti, hogy anyanyelvi kompetencia a projekthez nem all rendelkezésre, jelentds
mennyiségii, normalizalt irdsos korpusz pedig nincsen.

A nganaszan szokincs torténeti hattere is csak részben feltérképezett, ez elsdsorban
a szokészlet szamojéd, urali eredetli részére vonatkozik. Nincsen olyan korabban
megjelent munka, amely a teljes nganaszan szokincs torténetét, sajatossagait
bemutatna, azaz a mara altaldnossd vald eljards — egy nyelv vagy nyelvcsalad
torténeti-etimologiai szoétaranak digitalizdlasa, majd annak atdolgozésa, frissitése,
kiegészitése — a mi esetiinkben nem lehetséges. Ugyanakkor annak sem latjuk
értelmét, hogy napjainkban (csak) papiralapu szotarat készitsink (noha az elmult
idészakban a nemzetkozi irodalomban van ilyenre példa, példaul [2, 3, 11]), illetve
annak sem, hogy el6szor elkészitsiink egy szdtarat, s utana végezzik el a
digitalizalast.

Mi megforditottuk a sorrendet: el6bb készitjiik el a digitalis verzidt, s onnan lehet
majd letolteni — a kivant keresési eredményekkel — a nyomtatottat. Ehhez viszont
olyan szerkezetet kellett kialakitani, amelyet lehetéség szerint a késdbbiekben ne
kelljen mddositani, csak finomitani, még akkor sem, amikor Uj nyelvek adatait
dolgozzuk fel. Ennek megfeleléen nemcsak az a feladat, hogy a nganaszan nyelvhez
»passzolo” paraméterlistakat dolgozzunk ki, hanem a tipoldgiai szempontok is
érvényesiilni tudjanak.

2.2 A nganaszan korpusz

A nganaszan nyelvi anyagot zart korpuszként kezeljiik, ennek torzsanyagat az emlitett
szotar adja (kb. 3500 cimszod), illetve az azon alapuld angol valtozat [1]. Ezt az
anyagot egészitjlik ki olyan szdcikkekkel, amelyek mas forrasokban fordulnak elé. A
torténeti targyu munkdk anyagat is kiilon-kiilon dolgozzuk fel, ezek legfontosabb
forrasai: Janhunen 1976, Janhunen 1981, Helimskij 1997, [5, 6, 7]. Ezért gondoltuk,
hogy célszerli lenne egy olyan szotar kialakitdsa, amelybe folyamatosan lehet
»pakolni” az informaciokat, ha 0j kozlések, publikaciok jelennek meg, akkor azok
anyagat rogton be lehessen épiteni az adatbazisba.
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3 A szotar szerkezete

A szotar sajatos vonasa, hogy a hangtorténeti jellemzok helyett a lexikologiai hatteret
vizsgalja: definidlja a szdalakok kozotti kapcsolatot, és a hozzajuk rendelhetd
jelentések kozotti kapcsolatokat. Ennek megfeleléen a szdétdrnak harom fontos
felillete van: a paraméterlistak (,,data”) feliilete, a ,,form-concept” feliilet, és a
»process-relation” feliilet.

3.1 A paraméterlistak (data)

A kovetkezd informacidcsoportok szerkeszthetd rendszere talalhato itt:

e nyelv / nyelvjarasok: a rekonstrualt (proto) nyelvek és az adatbazisban
eléforduld természetes nyelvek és nyelvjarasok egyiittes listdja;

e aszofaji rendszer: a jelentéssel egyiitt tarolt informacio, jelenleg a nganaszan
szo6faji rendszerét tiikrozi;

e irodalomlista: egyfel6l az els6dleges adatokat tartalmazé munkékat, masfelol
a szekunder hivatkozasokat tartalmazza;

e a szbalakok kozotti kapcsolatok rendszere: a szodalkotdsi modok és azok
alcsoportjai (Gsszetétel, képzés, reduplikacio, kolesonzés, folytonossag);

e opacitds: a motivaciora vonatkozik, azaz atlatszo vagy atlatszatlan-e egy
kifejezés;

e bizonyossag: a megallapitott kapcsolat bizonyossaga (biztos vs. bizonytalan);

e a szemantikai kapcsolatok rendszere: a rendszer nagyrészt a tiibingeni
kutatok altal kidolgozott felosztast koveti (példaul [4, 8], 1asd lejjebb);

e jelentéscsoportok rendszere: a jelentéscsoportok rendszerét a Rapid Word
Collection moédszerét — amelyet kifejezetten dokumentacios nyelvészek
szdmara dolgoztak ki a SIL munkatarsai [12] — kovetve alakitottuk, illetve
alakitjuk ki. Azért dontottiink e felosztas mellett, mivel egyfel6l az anyag
szabadon felhasznalhatdé és adaptalhatd, masfeldl a kategorizalds soran
hasonlo kérdések meriilnek fel, mint amikor terepmunkat végziink, azaz egy
gyakorlati szotari anyagot leginkabb ez kovet.

e specialis karakterek: egy ujabb nyelv bekapcsolasa azt is jelentheti, hogy 1j
karakterre van sziikség, itt konnyedén tudjuk eldallitani a megfeleld
karakterek, amelyek rogton megjelennek a virtualis ,,billentytizeten”.

Mindegyik csoport egyszerien modosithatd (bdvithetd, ill. torolhetd).
Természetesen arra figyelemmel kell lenni, hogy példaul egy adott paraméter torlése
(pl. nyelvjaras) milyen kapcsolatokban okoz valtozast (pl. az adott nyelvjarasba
tartozo lexémak).

3.2 Széalakok és jelentések (form & concept)
Ez a rész szolgal a szdalakok és jelentések bevitelére, katalogizalasara ¢és a lexéma-

jelentés kapcsolatok létrehozasara. Ez azt jelenti, hogy egy szdalakot csak egyszer
tarolunk el, homonimia esetén sem sziikséges az alakot Ujra rogziteni. A jelentéseknél
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hasonl6 a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy a jelentéseket minden esetben ugy kell
megadnunk, ahogyan a forrasban szerepelnek, igy példaul a ’mountain’ jelentés
haromszor szerepel jelenleg a szétarban:

’mountain ridge, mountain range’

’mountain, rock’

’mountain, hill, ridge’

Egy ’mountain’ részleges egyezéses keresés kiadja mindharom talalatot, s ha

teljesen biztosak akarunk lenni abban, hogy minden taldlat megjelent-e, akkor a
’mountain’ jelentéscsoportjat (jelenleg LAND) is lehet hasznalni.

3.3 Lexémak és szemantikai kapcsolatok

Sajat szerkesztoi feliilete van az egyes lexématjelentés parok kozotti alaki és
szemantikai kapcsolatoknak (process — relation), ugyanitt lehet a valtozas iranyat is
meghatarozni (source — target). Ez felveti azt a kérdést, hogy a jelentésvaltozas és a
szinonimia k6zo6tt megallapithatd-e a hatar.

A szdalkotasi eljardsok (process) jelenleg a nganaszan szdalkotasi modokat
tartalmazza (képzés, atvétel, Osszetétel, lexikai folytonossag stb.), illetve ezek
alcsoportjait. A jelentések kozotti kapcsolatokat két nagy csoportja a metaforikus
(hasonldsagon alapulo), illetve a metonimikus (kontiguitason alapuld) kapcsolatok.

Természetesen egy kapcsolatot tobb mindsitéssel is el lehet latni. Amit pedig a
mindsitésekkel nem lehet megadni, azt a ,,comment” részben lehet megmagyarazni.
Fontos, hogy a rendszer a formai és a jelentésbeli valtozasokat, kapcsolatokat egyiitt
lattatja, a diakron kognitiv onomaszioldgiai munkalatoknak ez az egyik alapvetd
célja.

Mivel a kapcsolatok meghatdrozasa gyakran nem egyértelmd, vagy csak nagyon
»leegyszerlisitve” adja vissza a tényleges relacidkat, ezért a ,,comment” résznél
lehetdség van szoveges kiegészitésre.

Ezaltal gyakorlatilag szélancokat tudunk 1étrehozni, be tudjuk mutatni egy adott
sz6t6 eredetét, mas nyelvekben vald megjelenését, szarmazékait, jelentéseit, s azok
viszonyait.

3.4. Keresés

Az elmondottakat az snt5j *boat’ > panduj ‘a kind of boat’ > tuu yanduj ’steamboat,
steamer, steamship’ szélanccal szemléltetjilk. A nganaszan panduj ‘a kind of boat’
szora keresiink ra. Elsddleges forrasa az emlitett Kosterkina et al. (2003) szdtar [10].
A jelentést besoroltuk a TRAVEL és a FISHING kategoridkba. Ha rakeresiink a
nanduj sz0, akkor a kovetkezo 1ényeges informaciokat kapjuk:
e a ponduj forrasa a proto-szamojéd rekonstrualt sntdj ’boat’. Ennek forrasa
Janhunen etimologiai szotara;
e a ponduj és a antdj szdalakok kozott kapcsolat lexikai folytonossag (azaz a
nganaszanban egy korabbi nyelvallapotra rekonstrudlhato alak a
hangvaltozasokat leszamitva valtozatlanul meg);
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e a ponduyi és a omtdj szbalakok kozotti kapcsolat leginkdbb a
csonakot jelent;

e a ponduj ’boat’ szodalak + jelentés kapcsolat részleges forrasa ujabb
elemeknek, igy példaul a tu ponduj ° steamboat, steamer, steamship’
szokapcsolatnak;

e a fuu ponduj ’steamboat, steamer, steamship’ szodalak + jelentés forrasai
kozott megjelenik a tfuj fire’ sz6 is. A tuu ponduj Osszetételt szoalkotasi
szempontbol dsszetételnek mindsitjiik. A fuu a tuj széalak genitivuszi alakja
(ezt az informacidt a comment részben tudjuk tarolni). Természetesen a tfuu
nanduj forrasai kozott a fuj is megjelenik;

e A pondyj ’a kind of boat’ és a tuu yonduj ’steamboat, steamer, steamship’
kozotti  szemantikai kapcsolat egyfajta fogalmi hasonldsagon alapuld
specializacid, a csonak jarmii egy specialis fajtajara utal, ezért a metaforikus
kapcsolatok koziil a fogalmi hasonlosag mellett a taxonomikus alarendelés is
szerepel a mindsitések kozott.

4 A technikai hattér

Mivel a cél olyan online rendszer kifejlesztése volt, amely adattartalma folyamatosan
fejleszthetd és felhasznaldsa minél szélesebb kor szamara elérhetd, igy a webes
alkalmazas a legkézenfekvobb megoldas. Ezaltal a felhasznaldi és az adminisztratori
funkciok elvégzéséhez is elég egy bongészo. Ez jelentdsen megkdnnyiti a bovitési,
tovabbi nyelvekkel vald kiegészitési munkafolyamatot.

Alapvetd elvards a rendszerrel szemben, hogy az adattartalom dinamikusan
valtoztathato, bovitheté legyen tigy, hogy az adatok redundanciajat elkeriiljiik. Igy a
rendszer alapjat egy olyan SQL adatbazis képezi, amely kézponti magjat a szoalak és
jelentés parok alkotjak, illetve az ezekbdl képezett formalis és szemantikai
kapcsolatok. Azaz kiilon egységként taroljuk a szoalakokat ¢s a jelentéseket, az ezek
kozotti kapcsolatot, valamint az igy képzett parok kozotti atmeneteket. Ez a modell
alkalmas arra, hogy bizonyos szoalakok (illetve jelentések) tobb jelentéssel (illetve
szoalakkal) is part alkossanak, igy a poliszém ¢és a homonim alakok
redundanciamentesen jol abrazolhatok. Tovabba az ezeket jellemzd attribitumok
lehetséges értékei szintén kiilon taroltak, igy ezek bovitése konnyen elvégezhetd.

Egy ilyen rendszerben elemi elvards, hogy az alkalmazis képes legyen a
tartalmazott nyelvek specidlis karaktereinek a kezelésére, illetve olyan felhasznaloi
feliiletet nyujtani, ahol az ilyen karakterek konnyen beilleszthetdek. Mivel a szerz6k
célja a rendszert tovabbi nyelvekre is kibdviteni, igy ennek kezelését rugalmasan kell
megoldani. Emiatt egyrészt az adattaroldas UTF-8 kodolassal torténik, valamint az
adatbazisban kiilon tarolasra keriilnek a specialis karakterek és azok kddjai is.
Masrészt a specialis karakterek bevitelét a felhasznaldi feliileten egy virtualis
billentylizet segiti, amelyen szerepld karakterek dinamikusan allnak Ossze az
adatbazis ilyen karaktereit tartalmazo tabla tartalma alapjan.
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5 Tervek

Szoétarunkkal azokhoz a kutatdsokhoz kivanunk a jovoben kapcsolodni, amely
leginkabb a lexikalis tipoldgia, s annak kiiléndsen a diakron agahoz tartozik. Koch és
Marzo [9] szerint a lexikalizacio formai és kognitiv motivacidjanak diakrén tipologiai
rendszerezése a kovetkezok miatt fontos:

(1) lehetdvé teszi az egyes nyelvek motivacids ,,profiljanak” megalkotasat;

(i1) lehetdvé teszi nyelveken ativeld tendencidk és idioszinkrazidk megallapitasat
(Vannak-e ,.transzparensebb” vagy kevésbé transzparens nyelvek? Vannak-e
»metaforikusabb” nyelvek?);

(iii) lehetové teszi nyelveken ativeld és nyelvspecifikus motivacids preferenciak
megallapitasat.

Ezért célunk, hogy az adatbazis tovabbi nyelvekkel, s adatokkal boviiljon, s a
munka a projekt lejarta utan is folytatodjon.
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