Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és
Téarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola

Medievisztika Program

Kerényi Bélint

A nyugat-szibériai 6shaza és az
onogur-magyar vandorlaselmélet
Doktori (PhD) értekezes tézisei

Témavezeto:

Dr. Szant6 Richard

Szeged
2025



Az értekezés témaja

Az értekezés a magyar eredet és honfoglalas eldtti
torténelem kérdéseivel foglalkozik tobb tudomanyag,
els6sorban a forraskritika, a régészet és a torténeti
nyelvészet eredményeinek a felhasznilasaval. Amint az
értekezés cimébdl is kitlinik, nagy hangsulyt kap az
Oshaza teriilete meghatarozasanak kérdése, valamint az
onnan torténd elvandorlds ¢és az Europdban valod
megtelepedés mikéntjének, idejének ¢és helyének
vizsgalata.

Az Ostorténeti kutatdson beliill a magyarsag
Oshazajat alapvetden két teriileten lokalizaltdk: az Ural
hegységtél nyugatra, a Volga és Kama folyok vidékén
vagy az Uraltol keletre, Nyugat-Szibéridban. A kétféle
meghatdrozds eltérd torténeti rekonstrukciot tesz
lehetévé, hiszen a két teriilet népességtorténete
kiilonboz6. Roviden szdélva, amennyiben Nyugat-
Szibéridba helyezziik az Oshazat, feltehetd, hogy a
terlileten €10 magyarsdg mar igen koran, az
idészamitasunk szerinti els¢ szdzadokban kapcsolatba

keriilt térok nyelvii népekkel, és e torténeti-nyelvi



kapcsolat eredményezte végsd soron a nyugatra vandorléd
magyarsag kialakuldsat. A Volga-Kama vidéki Oshaza
esetén a magyar-torok érintkezés kezdete par szdz évvel
késébbre lenne datidlandd, akkorra, midén térok nyelvii
népek megtelepedtek Europdban, az elsé évezred
masodik felében.

Az elsd évezred elején a korabeli kinai dllammal
szemben tObb vereséget elszenvedd hiungnuk két
csoportra oszlottak. A déli csoport a kinai teriiletek
¢északi hatarvidékén telepedett meg és Kina fennhatdsaga
ala keriilt. Az északi csoport ezzel szemben tobb
hullamban nyugat felé vonult, K6zép-Azsia és Nyugat-
Szibéria irdnyaba. A dolgozatban vizsgalom, hogy ezek
az északi-hiungnuk milyen utvonalon és milyen idébeli
keretek  kozott  vandorolhattak nyugat felé és
megtelepedtek-e vajon hosszabb ideig az Ural hegységtdl
keletre. A magyar ¢s nemzetkozi kutatason beliil eltérnek
a vélemények arr6l, hogy a hiungnuk kozép-azsiai
szallasteriiletébe beletartozott-e a nyugat-szibériai ligetes
steppevidék, vagy ennél joval délebben, a Kazak-steppe
kozépsé és déli teriiletein telepedtek-e meg. Ugyanugy

eltéré véleményeket olvashatunk arrdl, hogy vajon mikor



jelentek meg az elsé hiungnu — az eurodpai forrasokban
hun — torzscsoportok Eurdpaban. Vannak ugyanis, akik
az eurdpai megtelepedést mar az i. sz. 2. szdzadtol
feltételezik, masok viszont tigy gondoljak, hogy a hunok
csak a negyedik szazad végén jelentek meg.

E rovid ismertetésbdl is kitlinik, hogy elvileg
megvan a lehetdsége annak, hogy a nyugat-szibériai
Oshazdban €10 dsmagyarok — vagy még ugor nyelvii
népcsoportok — mar a masodik szdzadtdl szoros nyelvi és
etnikai kapcsolatba keriiltek a teriileten megtelepedd
hiungnukkal és e torténti és nyelvi kapcsolat volt az
alapja az eurdpai hun tdrzscsoportok kialakuldsanak,
amely torzscsoportok kozé lehetne sorolni azon ogur,
onogur ¢s utigur torzseket is, amelyek késdbb a magyar
torzsszovetséget megalapitottak.

A hun-magyar leszarmazasnak tehat, bizonyos
feltételek megléte esetén, van torténeti alapja és
egyaltalin nem egy olyan kiilonds elképzelés, mint
ahogyan azt az elmult évtizedekben a magyar kutatason
beliil képviselték. A dolgozat egyik célja ezen feltételek

vizsgalata.



A fentebbi rovid leirashoz legkozelebb allo
Ostorténeti tétel a magyar kutatdson beliil Németh
Gyulanak az 1930-ban kiadott A honfoglald magyarsag
kialakuldsa cimli konyvében keriilt kifejtésre. Ebben
Németh Gyula ugy gondolta, hogy a magyarsag Nyugat-
Szibériéban mar igen koran kapcsolatba kertilt ogur-torok
nyelvii csoportokkal, ezek koziil is elsdsorban az
onogurokkal, és ezek kotelékében vonult az eurdpai
steppére az 5. szdzad masodik felében. Késébb ezt az
elképzelést a ,kaukdzusi 6shaza” tételének is nevezték,
aminek a lényege tulajdonképpen az, hogy 1.) a
magyarsag elédei mar az elsé évezred elsé felében
kapcsolatba keriiltek torok torzscsoportokkal Nyugat-
Szibéridban, tovabba 2.) ezekkel vonultak Eurdpédba és
telepedtek meg a Kaukazus északi eldterében és a Kuban
foly6 vidékén, igy 3.) a késébbi magyar torzsszovetséget
megalapitd finnugor és torok nyelvii csoportok az eurdpai
terlileten szerepld torzsek/torzsszovetségek, gy mint
onogur, ogur, szabir vagy kazar politikai keretén beliil
¢ltek az 5-9. szazadban, amit késébb a magyarsagra
alkalmazott kiillonb6zé nevek (onogur, sabartoi/szabir,

tiirk) és a magyarok ¢és kazarok szoros politikai



kapcsolatat leir6 torténeti forras — a DAI — is igazolndnak
a nyelvtorténeti megallapitdsokon tul, tovabba az
autentikus magyar eredethagyomany is a déli
megtelepedés iranyaba mutat.

Minthogy azonban Németh Gyula 1966-ban
feladta ezt az elképzelést, az onogur-magyar
vandorlaselmélet kiszorult az Ostorténeti kutatasok
f6sodrabol és az ,.északi Gshaza” tétele keriilt elGtérbe,
amely szerint a magyarsadg vagy mindig is a Volga-Kama
vidékén élt, ott volt az dshazdja, vagy az 5-6. szazadban
vandorolt at oda Nyugat-Szibéria iranyabdl, igy a
magyar-torok torténeti és nyelvi kapcsolatok kezdete a 6
—8. szdzadra lenne keltezendd. A  honfoglalo
magyarsagnak tehat az Eurdpaba vandorld hunokhoz és
ogur/onogur térzscsoportokhoz etnikai értelmeben nem
lehet koze, hanem a magyar nyelv torok eredetii
jovevényszavait  kései  szomszédsaggal  kellene
magyarazni, legfeljebb arrdl lehet szd, hogy torok nyelvii
torzstoredékek ,hozzacsapddtak” a finnugor nyelvi
magyarsaghoz. Ezt a nézetet képviselte az utdbbi
évtizedekben Kristd6 Gyula torténész és Fodor Istvan

régész, akiknek az e targykdrben irott munkadi maig



nagyban meghatdrozzdk az e kérdésekrél alkotott
elképzeléseinket.

Milyen érvrendszer mentén adta fel Németh
Gyula az eredeti elképzelését és milyen érveket
felhasznalva alakitottak ki az ,.északi 6shaza” tételét?
Vajon mennyiben volt igaza Krist6 Gyuldnak 1980-ban,
amikor azt irta, hogy a ,,déli megtelepedés” tételét mar
nem vallja senki, és hogyan keriilt mégis sor a ,,déli
megtelepedés” tételének modositdsdra, ami szerint a
magyarsag a 6-8. szdzadban telepedett meg az Ural
hegység nyugati teriileteirél kiindulva a Don és Kuban
folyok vidékén, majd a 9. szdzadban onnan vonult
Etelkoz felé? Ez esetben is arrol van azonban szd, hogy a
magyarsag mar viszonylag késon keriilt nyelvi és etnikai
kapcsolatba torok nyelvii torzscsoportokkal és az
¢rintkezés intenziv szakasza nem tartott tovabb egy-két
szaz évnél.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a ,déli
megtelepedés” eredeti tétele, ami magéban foglalta az dsi
magyar-torok etnikai és nyelvi kapcsolatok feltételezését
Nyugat-Szibéridban az elsé évezred elsd felében, és igy

bizonyos mértékben valdszinlisitette az esetleges hun-



magyar, de legaldbb is az onogur-magyar népalakulds
lehetdségét, az 1980-as évektdl mar nem szerepelt
relevans tételként a magyar Ostorténet kutatasaban.
Tovabba az elmualt évtizedekben olyan uj
régészeti eredmények megallapitasara keriilt sor,
els6sorban Tiirk Attila részérdl, amelyek alapjan még az
is kizarhat6 lenne, hogy a magyarsag a 6-8. szdzadban
telepedett volna meg déli steppei, torténeti értelemben
kazar, teriileten, igy a moddositott ,,déli megtelepedés”
tételével szemben az ,,északi Oshaza” tétele lenne egyediil
elfogadhat6. Eszerint a magyarsag a Volga-Kama vidéki,
nyugat-urali, vagy a nyugat-szibériai teriiletekrdl
kiindulva egyenesen Etelkoz felé indult volna meg a 9.
szazadban, a torok-magyar nyelvi kapcsolatok intenziv
szakasza pedig a 9-10. sz4zadra lenne keltezendd ugy,
hogy adott esetben ezen nyelvi érintkezésre mar a
honfoglalast kovetéen keriilt volna sor a Karpat-

medencében.



A régészeti eredmények torténeti értelmezése

A dolgozat elsé fejezetében a magyarsag steppei
vandorlasanak kérdésével kapcsolatos legtjabb régészeti
szakirodalmat, elsdsorban pedig Tiirk Attila 2011-es
doktori disszertaciojat vizsgdlom annak megallapitasa
végett, hogy vajon az Ujabb régészeti eredmények ¢€s az
ezekre épitett torténeti elgondolas kovetkezik-e abbol,
ami e szoveg(ek)ben kifejtésre keriilt.

Amennyiben kritikusan attekintjik az ujabb
régészeti  szakirodalmat, olyan inkonzisztencidkra
hivhatjuk fel a figyelmet, amelyek megkérddjelezik a
régészeti  megallapitdsok  kizarolagosnak szant
érvényességét. Nem régészeti kérdésekben foglalok
allast, hanem a szovegek belsd Osszefliggéseit vizsgalom.
Az elemzett szakirodalomban a szaltovo-majaki régészeti
kultara, valamint a szaltovoi régészeti kultarkor
terminusainak hasznalatit nem tartom kovetkezetesnek,
kivaltképp ha figyelembe vessziik, hogy utobbi fogalom
hasznalatanak ~ érvénye az  elmult  iddszakban
megkérddjelezodott. A fogalomhasznalat

kovetkezetlensége nagyban megneheziti az egykori



kazariai  kulturdkkal  kapcsolatos  megallapitdsok
értelmezését. Ellentmondésosnak tiinik a Szokolovszkaja
Balka régészeti kultaranak kazaroktol vald eredeztetése,
ha az e régészeti kultiraval kapcsolatba hozott Volga
vidéki Uren és Novinki tipusi temetkezéseket korai
volgai bolgarok temetdinek hatdrozzdk meg. A kazarok
régészeti hagyatékat eredendden a dagesztani és also-
volgai teriiletek régészeti anyagaval hoztdk kapcsolatba,
igy az Als6-Don vidékének 7-8. szazadi kazar
szallasteriiletként vald6 meghatarozasat kérdésesnek
tartom. A honfoglald6 magyarokra jellemzd lovas
temetkezések kimutathatok az europai steppe 5-8.
szazadi korszakabol, amely korszakban oroszorszagi
régészek ugor népek steppei  megtelepedésével
szamolnak. A magyar régészeti szovegekben ugyanakkor
nincs egyértelmiien meghatarozva, hogy milyen
népességet kéne érteni az oroszorszagi szakirodalomban
ugorként meghatarozott népek alatt. A honfoglalo
régészeti anyagon beliil tovabba tényleges szaltovoi
kapcsolatokkal szamolhatunk, ami nem csak a telep- és
kerdmia anyagra vonatkozik. Ugy vélem, jelenleg annyi

allithatd, hogy a honfoglaldo magyarsagnak mind déli,



mind pedig északi irdnyban kimutathaté régészeti
kapcsolatai vannak a kelet-eurdpai steppén, ami egyben
véleményem szerint kizarja azt, hogy a magyarsag a 9.
szazad elején indult volna Nyugat-Szibériabol, ahogyan
azt ujabban feltételezik.

De még ha el is tekintenénk ezen
ellentmondasoktol, akkor is feltehetd, hogy bizonyos
régészeti eredményeket torténetileg tobbféleképpen lehet
magyarazni; Tirk Attilanak a végkovetkeztetése tehat,
ami kizarja a magyarsag korai, déli megtelepedését,
véleményem szerint nem allja meg a helyét, sét a
régészeti ¢és  nyelvtorténeti eredmények  jobban
Osszehangolhatok az onogur-magyar vandorlaselmélet
tételével.

A szaltovo-majaki kultura kezdetét a kutatds a 8.
szazad masodik felére teszi, jollehet a kultira klasszikus
korszaka a 9. szdzadra tehet6. Minthogy a 8. szdzad
kozepén a kazarok elleni muszlim hadjaratok
kovetkeztében a kaganatuson beliil egy délrdl észak felé
tartd népmozgds tételezhetd fel, amelynek soran
telepedtek meg alanok a Donyec, és bolgarok a Volga

folyd mentén, feltehetd, hogy a kaganatus teriiletén €16



magyar torzscsoportok is észak felé hiizodtak. A Volga
als6 és kozépsd folydsa mentén tovabbi ogur, utigur
népcsoportokkal szdmolhatunk, amelyek részt vehettek a
magyar tOrzsszOvetség megalapitdsaban, igy mire a
szaltovoi kultra klasszikus korszaka kialakul, nem kell
feltétleniil azzal szamolnunk, hogy a magyarok a Don
vidékén ¢éltek volna, ami Fodor Istvan elképzelése volt.
Az elsd fejezetben kitérek tovabba M. L.
Artamonov tételének ismertetésére, amely szerint az
eurdépai hunok és ogurok az Urdl vidéki ugor nyelvii
népek ¢és a teriileten megtelepedd  hiungnuk
egyesiilésébdl szarmazndnak, igy az oroszorszagi
régészeti szakirodalomban hasznélatos ugor, illetve ogur
nevek alatt szerepld népek korai steppei jelenléte

kapcsolatba hozhat6 a korai magyar torténelemmel.

A nyugat-szibériai oshaza és az onogur-magyar

vandorlaselmélet tételének kutatastorténete

A fentebb irtakbol kovetkezden valik sziikségessé
a nyugat-szibériai Odshaza ¢és az onogur-magyar

vandorlaselmélet  kutatastorténeti elézményeinek a



részletesebb vizsgalata és azon érvek bemutatasa,
amelyek mentén Németh Gyula ezt a tételt kidolgozta.
Ugyanugy vizsgalatot igényel, hogy milyen alapon vonta
vissza Németh Gyula ezt a tételt 1966-ban, és milyen
érvrendszert alkalmazva allitotta Kristd Gyula azt, hogy a
,d¢éli megtelepedés” tétele a korszakban visszaszorult. E
fejezet f6 megallapitasai a kovetkezOk: Németh Gyula
els6sorban az azonos baskir és magyar torzs illetve
klannevek meglétére hivatkozva vonta vissza eredeti
elméletét, am e torzs illetve klannevek megléte
onmagéaban nem igazolja, hogy az eredeti elmélet (ilyen
mértékli) médosulasra szorult volna. Tovabba, amikor
Krist6 Gyula cafolni vélte a ,kaukazusi ¢shaza” tételét,
ezt oly moédon tette, hogy e tétel tényleges
kutatastorténeti eldzményeit figyelmen kiviil hagyta.
Vagyis e tétel ténylegesen nem keriilt megcafolésra.

A kutatastorténet vizsgalata alkalmat ad annak az
ujabb  kutatdson beliill meglévé kettdségnek a
bemutatasara is, miszerint a nyugat-szibériai Oshaza
kapcsan vagy azt tételezték fel, hogy a teriilet a
magyarsag 0shazaja volt, ez esetben ugyanakkor torokok

korai megtelepedésével nem szamoltak, vagy azt



tételezték fel, hogy a teriileten ugyan mar koran
megtelepedtek keletrdl érkezd (torok nyelvil) nomadok,
ez esetben viszont a magyarsdg Oshazajat az Uraltol
nyugatra helyezték. Az elmult évtizedekben nem keriilt
sor olyan Ostorténeti rekonstrukcid kidolgozasara, amely
egyszerre szamolt volna magyarok és torokok nyugat-
szibériai megtelepedésével, igy az 0si magyar-torok
nyelvi és etnikai kapcsolatok kérdése sem meriilhetett fel
ujra, annak ellenére, hogy ez egy tobb tekintetben is

megalapozott elképzelés lenne.

Ujabb adatok a hiungnuk korai Ural vidéki
megtelepedése é a korai magyar-torok nyelvi

érintkezések mellett

A nyugatra vonul6 torok nyelvii népek és az Urdl vidéki
ugor nyelvii népek korai, 2—4. szazadi etnikai és nyelvi
érintkezésének aldtdmasztdsira vallalkozom elsdsorban
az Ujabb nemzetkdzi szakirodalom felhasznaldsaval a
harmadik fejezetben. E fejezetben torténeti, régészeti és
nyelvészeti szakirodalmat is felhaszndlok annak

demonstralasara, hogy azéta, midta Németh Gyula 1966-
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magyar vandorlas tételét, egy sor olyan szakirodalom
latott napvilagot, amelyek az & eredeti tétele mellett
sz6lnak, és minthogy a tétel a magyar szakirodalomban
nem keriilt ténylegesen cafolasra, ezt a tételt egy
tovabbra is relevans ¢s jelentds magyarazoredvel bird
tételként kell szamontartanunk — jollehet kiegészitve,
adott esetben modositva az ijabb eredmények alapjan —,
amely tételnek helye van a magyar Gstorténetkutatason
beliil: szakmailag megalapozott és képviselhetd tétel, ami
tovabbi kutatasokat tesz lehetdvé, tovabbi kutatasokat
indokol.

Az onogur-magyar vandorlaselmélettel szoros
kapcsolatban van a Jugria-kérdés vizsgalata, hiszen
egykor a kozépkori orosz forrasokban az obi-ugorokra
alkalmazott Jugra nevet az onogur vagy ogur névbol
szarmaztattak. Ujabban ezt azon az alapon vélik cafolni,
hogy torténetileg nem tehetd fel, hogy az obi-ugorok és
az ogurok vagy onogurok kozott olyan szoros kapcsolat
alakulhatott volna ki, ami egy ilyen névegyezésnek
alapjaul szolgéalhatott volna. Ez véleményem szerint nem

igaz, hiszen a honfoglaldé magyarok temetkezési



szokésara jellemzO halotti maszkok hasznalata az obi-
ogurok kozott is megfigyelhetd. Minthogy maga a szokas
megalapozottan szarmaztathatdé az ogur népektdl, ez
biztositja azt a torténeti hatteret, amely szerint mind az
ogurnak/onogurnak nevezett obi-ogurok, mind pedig az
ogurnak/onogurnak nevezett magyarok ténylegesen az
ogurokkal ¢és onogurokkal hozhatok leszarmazasi
viszonyba. A halotti maszkok hasznalatanak ténye a
Jugria-elmélettel kiegészitve végsé soron igazolja —
meglatasom szerint -, az onogur-magyar

vandorlaselméletet.

A kora kozépkori eurdpai steppetorténettel, valamint
a magyarok steppei megtelepedésével kapcsolatos

kérdések vizsgalata

Az értekezés negyedik fejezete a steppe 5-9. szdzadi
torténetének egyes fobb kérdéseit vizsgalja. A magyarok
korai steppei jelenléte ellen sz616 6 torténeti érv szerint a
magyarok steppei jelenlétével akkortol lehet csak
szamolni, mikortol, illetve mikorra vonatkozoan a

magyar népnév megjelenik a forrasokban, vagyis a 870-



es évektdl. R4 kell mutatni ennek az argumentumnak az
elégtelenségére. A kelet-europai steppe a 7. és 10.
szazadok kozott a Kazar Kaganatus uralma alatt allt,
amely nomad 4llamalakulatba a kazarokon kiviil egy sor
mas nép is beletartozott. Az alanok mar ezt megelézden
is a bizanciak latokorében voltak, mar csak a foldrajzi
kozelség miatt is, ugyanakkor a kazéar korszakban nem
hallunk az onogur-bolgarokrél vagy az ogurokrol és
utigurokrél, olyan  tdrzscsoportokrol,  amelyekrol
egyébként tudjuk, hogy a kaganatus teriiletén, vagy
annak kozvetlen szomszédsagaban éltek. A kaganatus
tehat egy sor népet, ugymond, elfedett, raadasul e népek
koziil volt, amelyik a bizdnciak latokorétdl eleve
messzebb ¢lt, mint példaul a Volga vidéki utigurok.
Amikor tehat a Hétmagyar torzsszovetség kivalik a
kaganatusbol és megjelenik Etelkdzben a 9. szazad elsd
évtizedeiben, akkor keriilhetett csak sor arra, hogy a
magyar népnév, mint egy Onalldo politikai entitdsra
vonatkoz6é név egyaltalan megjelenhessen a muszlim
forrasokban.

A magyar név forrasokban vald 9. szdzad végi

megjelenését tehat nem az magyardzza, hogy ekkor



telepedtek meg a magyarok a stepppén, hanem az, hogy
ez elott fliggetlenedtek a kazaroktol ¢és ez elott
vandoroltak a kelet-eurdpai steppe nyugati részére. A
magyar név kései megjelenését nem lehet a
magyarsagnak a steppén vald megjelenésének kései
datdlasara felhasznalni, rdadasul a magyarok nyugati
forrasokban olvashat6 onogur neve eleve azt sejteti, hogy
a hétmagyar szovetség egy jelentds részét onogurok
tették ki. Az onogur név ugyanis sohasem valt a
forrdsokban tipizalasra hasznalt népnévvé, mint egykor a
szkita, hun vagy turk nevek, tehidt a magyarokra vald
alkalmazasanak torténeti hattere van. Az onogurok és
ogurok pedig a kazar korszakban is mindvégig a kelet-
europai steppe keleti felén tanyaztak.

A magyarokra alkalmazott népnevek koziil
megfejtést igényel a DAI-ban taldlhat6 sabartoi asphaloi
név. Véleményem szerint ez a kazarok koziil kivalt és a
magyarokhoz csatlakozd, a magyarok altal kabarnak
hivott népcsoport eredeti neve volt, ami végsé soron a
szabir névre megy vissza. Az ugyanis egy teljesen
megalapozott nézet, hogy a Kazar Kaganatus vezetd

népeleme a szabir volt, s6t egyes muszlim forrasok



azonositjak is a szabirokat és kazarokat. A szabirokrol
sz616  ismereteink a ,szavard-magyarokkal” vald
azonositast megerdsitik, hiszen a szabirok egy része az
avarok steppén torténd atvonuldsa alkalméaval a
Kaukazusban telepedett meg, ugyanigy, ahogyan a
sabartoi asphaloi nép egy része is kelet felé, Perzsia
vidékén telepedett meg a kangaroktol -elszenvedett
vereséget kovetden. A DAI-ban leirt magyarok eredetérdl
sz616  elbeszélés  eszerint nem egy linedris
politikaitdrténetként értelmezendd, hanem kiilonb6zo
hagyomanyelemek egymasra rétegzOdéseként, ami a
magyarok nyugati irdnyd vandorlasan til magédban
foglalna a magyarokhoz csatlakozd kabarok torténeti
hagyomanyat is. Az elbeszélés ily mddon a steppe 6. és
9. szazad koOzotti, szabirokat és magyarokat érintd
eseményeinek vegyiiléke, ami a DAI-ban egységesitve
mint magyar vandorlastorténet keriilt lejegyzésre.

A magyarok 9. szazadi etelkdzi megtelepedésének
datalasa vonatkozasadban jelentds szerepe van annak,
hogy miként értelmezziik Sarkel erédjének felépitését a
kazarok és bizanciak részér6l. Amennyiben Sarkel a

magyarok ellen épiilt eréd volt, és nem a kaganatus



sz€khelye, az épités idejébdl kovetkeztetni tudunk a
magyarok etelk6zi megtelepedésének idejére. Sarkelnek
kazar székhelyként vald értelmezése egy 1j, és
véleményem szerint kevéssé megalapozott elképzelés,
tekintve, hogy a kazarok févarosat a Volga menti Etillel
szokds azonositani, amelyrél muszlim és bizanci forrasok
is frnak, s6t maga a kazar kagan is arr6l szdmol be egy
levélben, hogy fovarosa a Volga mentén fekszik.

Sarkel épitését torténetileg Osszefiiggésbe lehet
hozni azzal, hogy a 8-9. szazad forduldjan a kazar kagan
felveszi a zsid6 hitet, ami bels6 megosztottsdghoz
vezetett. A kazarok egy része fellazadt, de vereséget
szenvedett ¢és a magyarokhoz menekiilt. Ezeket a
magyarok kabaroknak nevezték el ¢és velik egyiitt
vonultak el Etelkdzbe a 9. szdzad els6 évtizedeiben. A
kaganatus meggyengiilésének és a magyarok és kabarok
kivalasanak, illetve a Don foly6tél nyugatra torténd
megtelepedésének a kdvetkezményeként kertilt sor Sarkel
erddjének felépitésére.

A bolgarok eredetének kérdése egyarant szorosan
kapcsolodik a steppe kései hun korszakdhoz, az attilai

hun birodalom felbomlasat kovetd idokhoz és a steppe



kazar korszakahoz, amikor a kazarok egybefogtdk a
steppei nomad népeket. Eredetilk kérdése maig
megoldatlan volt, jollehet mar a kutatas kezdetétdl erésen
feltételezték, hogy a bolgarok neve a Karpat-medencei
hunok megmaradt csoportjainak 0jabb neveként kertilt
hasznalatba az 5. szazad végétdl. Az elmult évtizedek
magyar kutatdsan beliill ezt a nézetet nem sokan
képviselték, mondvan, a bolgar az ogur népek gylijténeve
lenne mint azok vezetd torzse. A hunok e nézet szerint
szétszorodtak és eltlintek. A bolgarokrol sz616 legkorabbi
forrdsok ugyanakkor ezt nem tamasztjak ala, st éppen
afelé mutatnak, hogy a hunok ¢és bolgarok kozott torténeti
folytonossadg mutathato ki.

Minthogy azonban a bolgarok a 13. szdzadig a
steppe meghatarozd népessége voltak, tovabba mivel a
honfoglalé magyarokhoz is tobb szalon kapcsolddnak,
felmertil a kérdés: nem megalapozott-e mégis feltételezni
azt, hogy a magyarsagnak autentikus hun hagyomanya
volt mar a honfoglalast megel6zéen is és a késobbi
nyugati hagyomanyelemek ezt az autentikus magyar
hagyomanyt csupan kiegészitették, bdvitették? Mert

végiil is a magyarok eredethagyoméanya (Hunor-Magyar



monda) a  hunok,  kutrigurok és  utigurok
eredethagyomanyanak egy valtozata, amely szerint

szarvas vezeti uj hazaba a népet.

Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

Amennyiben az értekezésben kifejtett okok alapjan a
magyarsag nyugat-szibériai Oshazdjanak tételét egy
relevans torténeti tételként fogadjuk el, felmeriil annak a
kérdése, hogy miként rekonstrualhato e teriilet dkori, az
idészamitasunkat megeldzd elsd évezredre vonatkozd
népességtorténete. Tobbek kozott Fodor Istvan és Veres
Péter kutatdsai alapjan allithatjuk, hogy részben e
teriileten alakult ki a feltételezetten irdni nyelven beszéld
népek andronovoi régészeti kulturaja az idészamitasunkat
megel6z6 2. évezredben, €s ugyane teriilet része volt az
idOszamitdsunk el6tti elsé évezredben szintén irani
nyelvii népekhez kotott és az andronovoi kulturabol
kifejlodd szkita és szarmata kultardknak. Az ugor és
Osmagyar nyelvii népek eszerint igen jelentds ¢és
hosszantartd irdni nyelvi és kulturalis hatds alatt alltak

volna, jollehet a magyar nyelv 0s- és 6irdni elemeinek



gyér szama ezt nem igazolja vissza. Ugyanakkor a
magyar ¢és nemzetkozi kutatasban kordbban mar
felmeriilt, hogy az andronovoi kultura 1étrehozéi nem
feltétleniil irdni nyelvli, hanem finnugor nyelvii népek
voltak. Ugy vélem, e kérdések is tovabbi vizsgalatot

igényelnek.
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