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1. Bevezetés

A nganaszan nyelvben azéidszonyok kifejezése szamos olyan sajatsa-
got mutat, amelyek mas urdli nyelvben nem talakhatég, kilonésen nem
egyszerre. Roviden ezek a kdvetdezmorfologiailag jel6lt (imperfek-
tiv—perfektiv) igeaspektus mellett differencialeidrendszert (kdztilk mor-
folégiailag jeldlt jow idot) taldlunk, emellett igen gazdag az igemdédrend-
szer, melynek iévonatkozasai tovabbi ragozéasi paradigmakat feéigielk
(pl. kulonb6sd igemodokban kulonbézhetnek azohid utald morfémak).
Mindemellett van egy elhanyagolt, s latszolag gpténség, mely ennek a
tanulmanynak a kiindulépontja.

A kiindulopont két furcsa ighatarozé-szénak a szerepe advidzonyok
kifejezésében. A két szOt és szarmazékait a legmkéérvadd nganaszan
forras, a Zsdanova—Momgye—Kosztyerkina (2001) nggaraszotar a kovet-
kezképpen adja meg:

talu’l) tegnap; 2) holnap’

dala” talu 'minden nap’

talus '1) régebbi, korabbi, (el)mdalt, tegnapi; 2) holnapr’

talua dal; 'tegnap, holnap’talus takonu 'tegnapebtt, holnaputan’

A kiindulépont tehat az, hogy a nganaszan nyeldémlnap’ €s a 'teg-
nap’ jelentést (ill. a 'tegnapét’ és 'holnaputan’ jelentéseket) ugyanaz a szé
(ill. névutds szerkezet) fejezi ki. A masik szdmanunem talalhaté meg a
szétarban, csak a szarmazékaanunu'régi’, manw 'korabbi, régi’, ma-
NUbd2a 'régi (targy)’.

A jelentések azt mutatjak, hogym@anuszo (szarmazeékai) csak kordbban
megtortént esemenyekre utalhat(nak), am talalupnopéldat is, amelyben
késsbb bekovetkez eseményre utal. Ezt a kdvetkemnondatpar szemlélteti:
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(1) manu mintagoni  dindi-sita-mi
kesbb lehet hall-Fut-Duls
'Keésbbb lehet, hogy megtudjuk.” (Wagner-Nagy 2002: 243/4

(2) manu muwka-d’Ua-p.
koradbban beszél-Prt-Sg2s
’Korébban beszéltél.’ (T_SeuMelangana 1211)

Alljon itt egy példapar &alu 'tegnap, holnap’ szoéval is:

(3) nlame digusuw talu
gyerek-PxSgl elvesz-PrtSg3 tegnap
"Tegnap eltint a gyerekem.’ (ES-03_paris 246)

(4) toni?ia mi talu SW-7sita-mi toni?ia.
igy mi(2) holnap utazik-Fut-1Du.s igy
'Holnap fogunk elutazni.” (K-03_brothers 523)

Lathatd, hogy ananusz0 a megéks és a kdvetkezeseményre is vonat-
kozhat, ilyenkor a finit igén talalhatodgel (mult vagy j6w) donti el a szo
jelentését, ugyanezt latjuktalu esetében. Ez a jelenség nem altalangts, s
nagyon ritka a vilag nyelveit illéen. A kdvetkegkben ezt a tipoldgiai hatte-
ret mutatom be, majd azt vizsgdlom meg, hogy edem$eg milyen mas té-
nyezkkel fugghet 6ssze, és ezek (ki)alakulasat milgyézsk motivalhat-
tak, ill. tették leheivé.

2. Deiktikus napnevek

El6szor a deiktikus ishatarozé-szok, azon belil pedig a deiktikus napne-
tom be, el§sorban Tent 1998-as tanulmanya alapjdient 157 nyelv adatait
vizsgélta, &m alapvétrendszerezéseken tul tAgabb 0sszefiiggéseket nem al
lapitott meg (ez nem is volt célja), de megjeghpigy a deiktikus napnevek
rendszerét mas jelenségekkel dsszefliiggésben kefjaimi. Az alabbiakban

! A kévetkes hivatkozasok Valentin Guszev igiésében talalhat6 szévegekre vonatkoz-
nak: K-03_brothers, K-06_ondatra, N-99_ komary, DY Kemege_mou, K-06_Lakuna,
ES-03 paris, T_SeuMelangana, K-03_malchik.

2 Elssre talan meglefy hogy mennyire minimalis szakirodalom all rendebre a téma-
ban, &m ha belegondolunk abba, hogy ezeket azkada@szotarak ritkan tartalmazzak,
és igy minden nyelv esetében konzulens segits@garsziikség, mar értliet
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roviden bemutatom Tent rendszerezését: milyendigasnmetridk és aszim-
metridk mentén szervédnek a napnevek a vilag nyelveiben.

A deiktikus napnevekit kevés tipoldgiai jelled (egyaltalan: barmilyen
jellegi) szakirodalmat talaltathEnnek oka az lehet, hogy nem kotihoz-
zaférni relevans adatokhoz, ugyanis a szoétarakganypam lehet elegetd
megfeleb konzulenst vagy adatkdilviszont nem mindig egyszetalalni.

Tent is emlit néhany okot, amelyek gyakran felmekiimunkaja soran.
Ez vonatkozik a produktivitds (pl. transzparenszeadott elem), a rekurzio
(reduplik&cio, plholnaputan utanipusu szerkezetek), a gyakorisag (mennyire
gyakori — |éte#i-e — egy adott elem) és a nyelvjarasok kérdésére.

Tent négy szempontbdl csoportositotta anyagéat. Badketkeék: mor-
foldgiai, numerikus, dualis, lexiko-szemantikairametriat/aszimmetriat al-
kotnak-e a deiktikus napnevek az adott nyelvbenal@bbiakban ezeket is-
mertetem, ugyanis a nganaszan rendszer megértésgpazatjabol fontos
ezekkel tisztaban lenni.

2.1. Morfol6giai szimmetria

A morfoldgiai szimmetria azt jelenti, hogy N kétdalan lev fogalmak
megvalosuldsai ugyanolyan morfologiai szerkezetaitiaak, de maguk az
elemek (a bazis és/vagy a médositd) kiulonbdzhefripikus aszimmetrikus
rendszert talalunk a finnben, ahol a —N nevek bseténaga a bazis is kulon-
bozik, a +2 viszont +1 szarmazéka:

finn toissapaivana -2
eilen -1
tanaan N
huomenna +1
ylihuomenna +2

Mindazonaltal a polimorfemikus deiktikus napnevekdszere altalaban
valamilyen meérték szimmetriat mutat (kilénésen —/+2-n kivili elemek)
Ezek a polimorfemikus szerkezetek tbbbnyire egykbixoazisbol és annak
modositojabaol alinak (ez altaldban pre/posztpoziciélléknév vagy szam-
név). Minél tavolabb all Nél az adott szerkezet, anndl valositib, hogy az

3Tent jelélései: N = most, mai nap, — jel = N-t mégé, + jel = N-t kéveb napi egységek.

* Ezt az is megésiti, hogy Haspelmath (1997: 7) sem emlit a deilktikapnevekre vo-
natkozé szakirodalmat, és érdekesnek tartana pgipgiiai szemponta vizsgélatot (pl.
hogy van olyan univerzalé, hogy ha egy nyelvbenkitajezés a tavaly jelentésre, ak-
kor biztosan van a tegnapra stb.).
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polimorfemikus. A nyelvek kétharmada szimmetrikusrfologiai rendszer
(ezekbe beletartoznak azok a nyelvek is, amelyebsazes napnevet mono-
morfémaval nevezik meg, mint pl. a hindi).

2.2. Numerikus szimmetria

Tent a vizsgalt nyelvek 88%-ban talalt numerikusmszetriat. A numeri-
kus szimmetria azt jelenti, hogy N mindkét oldaldgyanannyi elem talalha-
t6 (azaz ugyanannyi napot neveznek meg). A leggyatk@a—2 N +2rend-
szer (58%), a3 N +3ritkadbb, de gyakori (20%). A1 N +1rendszer viszont
ritka (3%)> Elvétve léteznek-4 N +4, -5 N +5, —6 N +8endszerek is
(bsszesen a vizsgalt nyelvek 792&zimmetrikus példaul az angol (-1 N
+1) és a magyar (-2 N +2). Példa aszimmetrikus mikogerendszerre:

ipili lumane -2
tuni -1
andipa N
anati +1
luma +2
lumale +3

2.3. Duédlis szimmetria

A dudlis (lexikalis) szimmetria azt jelenti, hogy A két oldalan ugyan-
azok az elemek jelennek meg. A 157 vizsgalt nydlainddssze harom va-
|6sit meg teljes dudlis szimmetriat: a hindi, a banés a kapanava:

hindi komba kapanava

tarsd -4 mara-nan -3 hoqueha bahquish -2
narso -3 mara -2 bahquish -1
parso -2 muka -1 rahma N
kal -1 irak N bahquish +1

aaj N muka +1 hoqueha bahquish  +2
kal +1 mara +2

parso +2 mara-nan +3

narso +3

tarsd +4

® |de sorolja az angolt is. e day after tomorrowipusi perifrasztikus szerkezeteket

nem veszi figyelembe.
® Azt Tent is megjegyzi, hogy adatkéizEs konzulensei szerint is a (—/+)2-n kiviili lexé-

mak nem gyakori, &am mindenféleképpen lételemek.

146



A NGANASZAN DEIKTIKUS NAPNEVEK RENDSZERE

Részleges a dudlis szimmetria a kalamban, a szi@beyugati fidzsiben,
a veracruz huastecban, a boliviai kecsuadban, gpmban, és a szuahéli-
ben! A részleges duélis szimmetria egyik tipusa, amilgyanazokat a bazi-
sokat haszndlja mindkét oldalon, de a mdédositéloritibznek (veracruz

huastec, kalam, szie, fidzsi), példaul:

szie nowisas -5
nowimpe -4
nowinag -3
nome -2
ninu -1
marima N
mran +1
weme +2
winag +3
wimpe +4
wisas +5

A részleges dualis szimmetria masik tipusa, amileon mindegyik oppo-
ziciés lexikalis elem egyezik meg. A boliviai keéban és az anejomban pél-
daul a (=/+1)-n kivlli elemek ugyanazok:

kecsua minccha -2
gayna -1
kunan p’'unchay N
gay'a +1
minccha +2

Tent megjegyzi, hogy Fillmore (1975) szerint eZpaus$ nem kulonleges,
am Tent azt irja, hogy & anyagaban ritka, €s sajat vizsgalataim is ezt mu-
tatjak.

" A hindi az indogerman nyelvcsalad Gjind agabaomkt A komba és a kalam Gj-gui-
neai papua nyelv. A kapanava a pano indian nyebgghke, Peruban beszélik. A szie
(vagy erromang0i) Erromango szigetén (Vanuatu) ddeszeaniai malaj-polinéziai
nyelv. A nyugati fidzsi (wayan) 6ceaniai (< ausmta) nyelv. Az anejom is 6cedniai, a
sziéhez hasonléan Vanuatun beszélik. A szuahétikeantu nyelv, a kecsua a legna-
gyobb ragozd tipusu indian nyelv. A veracruz huastenaja nyelvek vazték agaba tar-

tozik.
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2.4. Lexiko-szemantikai szimmetria

A legtobb nyelvben N mindkét oldalan a modositokarg@zon osztalyba
és tipusba tartoznak, példaul egy nyelv vagy Isk&kgy temporélis modo-
sitét alkalmaz, mindkeit nem. Tipikus lexiko-szemantikai szimmetrikus
rendszert taladlunk az észt nyelvben, ahol —/+1 elemonomorfemikusak, a
+2 elem a +1 szarmazéka, -2 pedig —1 szarmazdéza,sindkét esetben az
Ule elemmel valésitja meg:

észt Uleeile -2
eile -1
tana N
homme +1
tilehomme +2

Aszimmetrikus rendszémpéldaul az orosz, aholaszasuepa 'tegnapebtt’
szOban lokalisi el6ljarészok talalhatdko-, 3a-), mig anocrezasmpa "hol-
naputan’ széban temporal{goc:e-).

2.5 A nganaszan rendszer

Tent csoportositasat alkalmazva meg lehet allapitaogy a nganaszan
deiktikus napnevek rendszerének legfontosabb jetigm hogy teljes
dudlis szimmetriat valésitanak meg (Tent 1998: 128} — ennél
fogva természetesen a morfologiai, a numerikuslégiko-szemantikai szim-
metria is teljes:

talu takonu, talw taanini -2
talu -1
amodall N
talu +1
talw takonu, talw taanini +2

2.5.1. A modositok

2.5.1.1.takanu 'magott’

A takonu 'mogott’ névutd helyviszony kifejezésére is alkakn ugyan-
akkor részt vesz masdkatarozok megformélasaban, ezek a multra vonat-
koznak:

manu hia takenu  amwani nvna namanury  tuj-sto
régen év mogott  ide én hozzam jon-PrtSg3
'Régen, egy évvel ezt eljott hozzam.’ (K-06_ondatra 943)
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ai, sari kobtua kana hia takanu kon-dia amoan;.
Oh, carlany néhany év mogott  jon-PrtSg3  ide
'Oh, a cérlany néhany évvel eéttlidejott.’ (K-06_ondatra 975)

2.5.1.2 taanini 'vmi mogott, vmin tal’

A taanini névuto csak Guszev anyagaban fordé) kbrabbi forrasokban
nem. Atalua taanini szerkezeten kivil mindoéssze két példam van, mindke
toben spacialis viszonyt kifej@szerkezetben szerepel:

sigiZijyi’ia  munu-ntu: nem-na munwka-tu,
emberev mond-AorSg3  anya-GenPxSgl mond-AorSg3

d’amw’ taanini kotu-r toi-cu
folyo mogott van-AorSg3 nagymama-PxSg2

'Az emberev azt mondja: az anydm azt mondta, hogy a tenger
mogott/folyon tal van a nagymamad.’ (N-99_komary 12

2.5.2.kldiasa’felébred, felkel’ ige

A teljes nganaszan szimmetriat kicsit ,megzavarfagy a 'holnap’ je-
lentést aalu mellett akiviasa'felébredni, felkelni’ ige kilénb&z szarmaze-
kaival is ki lehet fejezni, amelyek jelentéseitalhap, reggel, masnap, mas-
nap reggel’ szavakkal lehet visszaadni.

Feltételes gerundiummal:

tono kiid'a-hiw domtu-b-sWo-mu?
te felkel-Ger kiizd-Inch-Fut-Pl1

"Holnap megkuzdiink veled = ha/amikor felkellink, kigzdink veled.’
(DY-00_kemege_mou 33)
Egyidejiséget kifeje&, tagmondat értékszerkezettel:

too kiid'a-tu-nds  vistupai~ki-’o-mu’
no felkel-Imp-Lat  elindul-Inch-Aor-PI1

'No, amikor felkellnk, felléepink = holnap/masnap
fellépunk (értsd: éladas lesz).” (ES-03_paris 6)
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Ezek a kifejezések transzparensek, nem sorolhatigikdikus napnevek
kozé, bar az, hogy a besdélgyakran a 'holnap, masnap, reggel’ jelentést ad-
jak meg, bizonyos foku lexikalizalédasra utal.

3. Dualis szimmetria és inflexios jo& id6

A nganaszan adatok alapjan felallithatjuk a kovethepotézist: ha &lu
sz jelentését az donti el, hogy az ige mult vay jdo jellel van ellatva,
akkor ebldl az kdvetkezik, hogy ha egy nyelvben létezik dudliimmetria,
akkor ott valamilyen maédon jeldlt, elkilonitbejovo idot kell talalnunk.
Nézzik meg, hogy a vilag nyelvei aldtdmasztjaktadeltételezést.

A WALS a 67. fejezetben foglalkozik a j@vudo6 inflexios megvalésula-
saival (Dahl-Velupillai 2005). A fejezetet jedyDsten Dahl és Viveka Ve-
lupillai 222 nyelvet vizsgalt meg. Ezeknek csaknarfelében (110) a jév
id6 inflexios kategoriaként jelenik meg. A listat vélényem szerint azonban
fenntartassal kell kezelni. Az urali nyelvek kdail udmurtot és a nyenyecet
soroljdk ebbe a csoportba, mig a magyart és a dinmflexios jov idé nél-
kuli nyelvek csoportjaba. A nyenyec nyelvtanok neamanak szamon infle-
Xios jow idot. A szerdk altal hivatkozott Salminen-munka is (1993-1999)
derivacios kategoriaként emliti meg a futurumottrdgEmég |. Salminen
1998: 54-55). Inflexios itkategoriaként az aoristost és preteritumot emliti.
Formailag egyértelden meghatarozhatd, a teljes ragozasi paradigmaban
megjelerd jovoé id6 jelet az udmurtban sem tartanak szamon (& i@ kife-
jezésésl az urdli nyelvekben I. Szeverényi 2007).

Van azonban, amit biztosan meg lehet allapitaniékaéinyaga alapjan is:

a Tent altal dudlis szimmetrikus rendsrezk mirbsitett nyelvek vagy az el-
s csoportban talalhatok (azaz a§ado formailag elkilonil a malttol és a
jelen®l), vagy nem szerepelnek Dahlék listajan, tehaamlypyelvre nincs
kozvetlen példa, amely ellentmondana a hipotézisWaknak a dudlis szim-
metrigju nyelvek kozott olyanok is, amelyek nemrepelnek Dahlék lista-
jan, ezek esetében magam probaltam meg utananézrakirodalomban.
Ezek alapjdn még inkdbb megsithetjik azt az 6sszefliggés, miszerint a
dudlis szimmetrikus rendszienyelvekben a jo¥ idé elkilonil a multtdl és a
jelentl. Az 6sszesitett lista:
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nyelv WALS 67. joveé idé
teljes: hindi van jo% ids +8
komba (nincs Dahlnal) %
kapanava (nincs Dahlnal) 1%
részleges: kalam (nincs Dahlnal) ?
szie (nincs Dahlnal) Y
nyugati fidzsi (nincs Dahlnal) + (P
veracruz huastec (nincs DahlIndl) ?
boliviai kecsua (nincs Dahlnal) +
anejom (nincs Dahlnal) ?2 %)
szuahéli van joy ido +

Tehat megallapithatjuk, hogy azon nyelvekben, nikklga a deiktikus
napnevek legalabb részleges dualis szimmetriatradko ott nagy valdszin
seggel a jo¥ id6 inflexids kategoriaként elkulonul. Kérdés, hogynek a
forditottja igaz-e: milyen rendszert alkotnak aktigus napnevek azokban a
nyelvekben, amelyekben a jpvd6 6nallé kategdriaként megtalalhat6? Ez
nehezen vizsgalhato, hiszen a deiktikus napnéwsmamndket kellene végig-
nézni abban a 110 nyelvben, amelyben & jdé elkilonil. Ez azonban nem
lehetséges, am ha csak a ,hozzaférheyelvekbe ,kukkantunk” bele, akkor
gyorsan kiderul, hogy a jeldlt jévid6 meglétéBl nem kodvetkezik dualis
szimmetria.

4. Amanutanusaga

Térjunk vissza egy kicsit manuszéhoz. Amanuszé nem napnév, mégis
mintha hasonl6an viselkednetau-hoz. Am erél azonban sz6 sincs. A sz6
etimoldgiaja nem vilago¥, etimoldgiai szotarakban nem szerepel. A dolgo-
zat elején talalhato példa tulajdonképpen az egpyetlkorpuszban, amelyben
amanujovo idével all. Az adat viszont megbizhat6 forrasbol szwia nem
valosziri, hogy elhallas, vagy elirds eredménye lenne. Ayia® Es/vagy
még valami mas?

® Koul 2008: 105-107.
° Southwell 1979: 93-107.
199 = nem talaltam megfeteforrast.
1 Crowley 1998: 98-100.
12 Nyugati fidzsi forrast nem talaltam, a hozza kéakd boumaa (standard) fidzsiben
viszont van inflexios j6& id6é (Dixon 1988: 69-73).
3 Lynch 1995: 13-15.
% A -nulehetnessi lokativuszrag, aa-pedig névmasi elem, 4m ez csupan felvetés.
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5. Lemieux és a hindkal

A szakirodalomban eddig leginkabb a hikdl 'tegnap, holnap’ kapcsan
figyeltek fel a dudlis szimmetria jelenségére. Mighitésink szempontjabdl
egy munkéat emelek ki, Lemieux posztéealasat (2009). A TFA ("temporal
frame adverbial”, idintervallumot jelod hatarozészd) olyan dehtervallu-
mot jeldl, amely alatt bekovetkezik, lezajlik azp®ny vagy torténés. Ha-
rom allandé tempordlis értéke lehet:

megebz6 (anteriority)
egybees (simultaneity)
kovet (posteriority).

Lemieux felvet egy negyediket is a hindi nyomarpraximitast. Ez azt
jelenti, hogy a most és a nem-most proximitdsasa#mben egymassal.
Konklazidja: a természetes nyelvek (legalabb) kétporalis relaciés rend-
szert alkalmaznak:

abszollt rendszert (proximitas),
direkciondlis rendszert (medgeb—egybees-koveb).

Ugyanakkor arra nem tér ki, hogy mindehhez hogyszonyulnak az
egyeb intervallumot jeldlidéhataroz6-szok, valamint a TAM kategoriak.

6. Idéintervallumot jeldl 6 hatdroz6szok (Temporal Frame Adverbial)
a nganaszanban

Smith (1981) alapjan a kovetkikZppen lehet csoportositani azlhdta-
rozokat:

deiktikus pl. mult héten, tegnap, most, ebben amatban,
joVo héten, holnap

ora-naptar  pl. éjfélkor, délben

fugge™® pl. elsbb, korabban, ugyanakkor, Kéb

Az eloz6ekben felmeriilt az a felettébkbergyanu, hogy az inflexids jév
id6 megléte és a deiktikus napnevek dualis szimmatkiérott létezik 6ssze-
flggés. Ahhoz, hogy ez egyértdlem vilagos legyen, két dolgot kell még
megvizsgélni a nganaszanban: a tobbhatarozé-szét (efsorban a deikti-
kus hatdrozdszokat), azok rendszerét, illetve, famgisztoszi idben milyen
id6hatarozo-szok jelenhetnek meg a mondatban.

15 deictic, clock-calendar, dependent
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A megebzo (tavaly) és a kovetkézévre (jow év) kuldonboa terminuso-
kat hasznalnak.d a korpusz szdvegeiben a §o@vet megjeld elnevezeés
nincsen. Kérdéses, hogy a Kosztyerkina—Momgye—Zsamsaotarban sze-
repld6 megnevezések valoban létemegnevezések, vagy az adatkopré-
béalt-e meg megfelelni a gjtés soran.

A nganaszanban hidnyoznak a masodperc, perc, @daés(hét nap) meg-
nevezeései. A honapnevek megtalalhatdk, ezek holianugyan, de mint
azt az elnevezések mutatjak, inkabbokdek természeti jelenségekhez, ese-
ményekhez (pl. jég olvadasa, sotétség, rének neeagist). Kétféleképpen
lehet kifejezni a "honapban’ jelentéstkigaoaa-tonu (hGnap-Loc), valamint a
Kicaoaa cuboni (kb. 'a honap idején’) szerkezetekkel:

tah. turku-tv kaygicokib siti  tibikiara bontini sand-ri-gj,
hat té-Dat  valamikor kéi fiu Kint jatszik-Aor-Duc

kau Ki¢adaa cuhani
javor hénap idején
'A tonal valamikor a két fiu jatszik, szeptemberbéK-06_Lakuna 21)

too  pana’sanuni-daa Sw”-ku-mu

ez ember-Dat utazik-Imp-Pl:

tah. btiratah. swdi-"2-7 nojabr  kicadaa-tani
hat igy utazik-Aor-PI3 november honap-Loc

'Az emberekhez utazzunk, igk utaztak novemberben.” (K-03_malchik 60)

A hét napjait nem nevezik meg, és a hét fogalntadisyzik. A mai nga-
naszanban a napnevek orosz atvételek. Egyik adathkdd. a 'hét’ fogalmat
hol anedele (< or.neoene), hol asajky dali 'hét nap’ kifejezésekkel nevezte
meg.

A fuggo elnevezések legaldbb kétpmbntot vagy intervallumot feltételez-
nek, ezek egymashoz valo relativ sorrendje 1énydgell a szempontbdl
lényegtelen, hogy ez a két esemény a multban,ealjeh vagy a jd@ben
megy végbe (vO. Evans 2005: 185-198).
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6.1. Szamojéd kalendarium

A nganaszan — €s a tbbbi szamojéd nyelv — esetehaptarrol és az éd
szamitasrol elég sokat tudunk, &m ez csak az évkmaks a hdnapokra vo-
natkozik, az ennél kisebb/rovideblhetiységek megnevezéseirazok rend-
szeréél viszont hallgat a szakirodalom (pl. Golovnyov 59%opov 1966,
Sobanski 1995Tyiskov—Csesko 2005), bar voltak kisérletek példauid
fogalmanak tisztazdsara a nganaszanban (Sobargki. 19

6.2. Korrelaciok
Az attanulmanyozott szOvegek alapjan a kovetkkdvetkeztetéseket
vonhatjuk le:

(1) Ha a mondatban szerepeiadu napnév, akkor asfge vagy mult id-
ben van, vagy j&vidében (kijelent vagy felszélit6 médban). Aorisz-
toszban sohasem.

(2) Tovabbgondolva a Lemieux altal felvetettekeizailk meg az aldbbi
magyar mondatpart:

Vasarnap moziba mentem.
Vaséarnap moziba megyek. (= biztos, hogy nem ma)

Az el®y mondatban teljesen egyértéinhogy a vasarnap a mai naphoz
legkbzelebb dsilyen nevi elmult napra vonatkozik, ezt a magyar a muilt
idével oldja meg. A masodik mondatban pedig az egléti€kivéve ha az
nem rendszeres cselekvésre, esemeényre utal), bbgy ez esetben a vasar-
nap a kovetkezilyen napra vonatkozik, azaz — bar az igei alémnjedeji —

a vasarnap nem eshet egybe a mai nappal (mert akkarondjuk, hoga
moziba megyek Itt tehat a malt — nem-mdalt 48 megkulonboztetése ele-
gendd ahhoz, hogy az ithataroz6 6nmagéaban ne legyen elég viszony
meghatarozasahoz. Tehat:

napnév + jelen idéjige > csak jotre vonatkozhat
napnév + mult idej ige > csak multra vonatkozhat

Mégis, miért van az, hogy jelleen csak olyan nyelvekben alakul ki
dudlis szimmetrikus rendszer, ahol inflexiosgaas is van? Nézzik meg a
nganaszant:

talu + jOvo ideji ige > csak jobre vonatkozhat
talu + malt idefi ige > csak multra vonatkozhat
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Es mi van a jelen tivel a nganaszanban? A nganaszanban a ,jel&n id
nem illeszthet be a deiktikus igeitk rendszerébe. A nganaszanban a deikti-
kus igeidk (régmalt, mult, j6%) mellett van egy aorisztosziddami azt je-
lenti, hogy az adott finit ige i@rtékét az ige aspektusa hatarozza meg. Befe-
jezett ige esetében ez kozelmult (amelyben téasamény hatassal van a je-
lenre), imperfektiv esetében pedig jelen. Es mintkeszi gy, hogy morfol6-
giailag is jeléli, un. koaffixummal Az is mutatja, hogy az aorisztosz nem
deiktikus, hogy dalu nem fordul e aorisztoszi allitmany mellett, azazaa
lu jelentését nem képes egyértéén meghatarozni. A ,rendelkezésre allo”
jovo idovel viszont ez megoldhato.

A talu szimmetrikus hasznalatat az is megengedi, hogyeaaszan a hét
napjait nem nevezi meg. A napnal kisebb egysédgékat perc stb.) sem fe-
jezi ki, a napszakokat viszont igen, amelyek viszoanszparens kifejeze-
sek)}’ Mas idshataroz6i csoport esetében viszont nem talalurdnadmli-
tetthez hasonlé 0sszefliggést, hiszen adligghatarozo-szok két eseményt
kapcsolnak dssze.

A tipoldgiai alapu vizsgalat mellett sokat mondhabtrténeti hattér felde-
ritése. Mindez azonban egy Ujabb és atfogdbb, lbi €#amojéd nyelvre és
az area nyelveire is kiterjddkutatas keretében lehetséges. Ha sikerllne tor-
téneti szempontbdl is &@kjutni, akkor talan arra a kérdésre is (legaldsz+
ben) valaszt kapnank, hogy a dudlis rendszer védtadisi lenyomata a ,Ci-
vilizalt” id 6szamitas ékti vilagnak vagy sajatos kortlmények hatasara ala-
kult-e ki.

' Eppen ezért nem lehetiginek mirbsiteni, mivel a perfektiv igéknek és az imperfek-
tiv igéknek kilon koaffixumuk van (csupan néharg wgheti fel mindkedt).

' Nem tudom, hogy a napnevek, illetve a napszaknkvelzései és a természeti-fold-
rajzi kérilmények kozotti esetleges dsszefiiggémtgéltak-e mar. Ez az északi né-
peknél — ahol hetekig lehet sétét vagy vilagos léhiisen érdekes lehet. igy az a kér-
dés is felmeril, hogy &@lu pontosan mekkora egységet jeldl.
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*

talu
(The system of the deictic day-names in Nganasan)

This paper aims to analyze the system of Nganas@tiadday-names from a
typological point of view. Few linguistic typologt works exist on the
topic, my approach applies primarly Tent's approd®98). The typological
classification of the deictic systems of the dayea shows that Nganasan
belongs to languages with a system of full dualregtny. Regarding the lan-
guages of the world, this is a very rare phenomeBased on typological
comparison, it can be safely assumed that the dewednt of the dual sym-
metry depends on the development of the inflectiutare tense.
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