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TANUTLMANY ccccee

Szilagyi Zsofia

»,Maga szerelmes. llyen egyszer(.”

AZ IRODALOMTUDOMANYOS TEHETSEG OSSZETEVOI ES A TEHETSEGGONDOZAS SZINTERE

Az irodalomtudomanyos tehetségrdél, a tehetséggondozas szintereirél beszélni
vonzo feladat, kiléndsen azoknak, akik egyetemi oktatok: hiszen valdban ezt pro-
baljuk csindlni, igyekszlink feljebb tolni a hallgatdkat a létran, hogy Maéricz Zsigmond
hasonlatat vegyem at az egy 19. szazad végi érettségizd osztalyt kbézéppontba allitd
Forr a borbol. Nem kell mast tenni tehat, mint elmesélni, hogyan is zajlik ez a sajat
praxisunkban, belefoglalva esetleg, vellink hogyan tértént annak idején, amikor még
gondozando tehetségnek szamitottunk. Kitérhetlink, persze, arra is, mit probaltunk
tanarként atvenni mindabbal, amit diakként megtapasztaltunk, vagy azt fejthetjik
ki, miben szeretnénk eltérni a kapott mintaktol, miben vagyunk kénytelenek valtoz-
tatni, hiszen a vilag is, a didkok is megvaltoztak. Igaz, a valtozast csak tanarszemmel
tudja szemlélni egy egyetemi oktato, arrol, hogy a mostani didkok mit gondolnak
a tehetséggondozas lehetdségeirdl, csak sejtései lehetnek. A valtozassal mar akkor
szembe kell nézniink, amikor Méricz |étras hasonlatat olvassuk — szép lenne, ha mi
is annyira pontosan tudnank, milyen ajtot nyit ki a fiatalok eldtt a Iétra egyes fokainak
megmaszasa, mondjuk, a BA, az MA és a doktori képzés, ahogy ezt Balabas bacsi
elmagyarazza az akkorra mar Nyilas Mihallya nétt Misinek:

Tudja, fiatalur, én ugy gondolom, hogy az iskola az egy nyolcfokos létra...
Sokba keril a neveltetés, hanem megbeszéltem a feleségemmel, hogy csak
hadd tanuljon a gyerek. Man ha két osztalyt, vagyis két létrafokot fel tud
kapaszkodni, akkor mar a findancokhoz bejuthat, és altiszt lehet beldle. Ha
még két fokot ki tudunk szoritani, akkor mar feljebb jut. Négy gimnaziummal
mar lehet a telekkdnyvnél dijnok, aztan telekkdnyvi atalakitd. Man akkor
jobb helyzetbe kertl, amilyenbe az apja volt. Ha addig meghalok, mar az
is segit rajta. Tobbet ér, mint egy kisebb haz vagy néhany hold féld, igaz-e?
De ha még két létrafokon fel tudom segiteni, akkor mar még magosabb
tarnaba juthat bele. Mert voltam én banyasz is, nekem semmi iskolam se
volt. Akkor lehet jegyzd. Annak pedig a legjobb dolga van a vildgon. Hat
gimnaziummal mar olyan Ur lehet, hogy holtaig dicsérheti az apjat. De ha
birom erével, egészséggel és még két fokkal feljebb taszitom és mind a
nyolc osztalyt elvégzi és leteszi az érettseqit, hd, akkor olyan istentelen
valaki lesz, &nkéntes, mehet a minisztériumba és pénziigyi tanacsos ur lehet
beldle... De ha valamiképp még a létrat meg lehet toldani és a legfelsd
négy potfogat is meg tudom vele maszatni, akkor nyitva elétte a felsd vilag.
Minden fene lehet. Ugyvéd lehet, orvos Ur lehet, kdzjegyzd nagysagos ur
lehet, képviseld ur lehet, még pénziigyminiszter éexcellencidja is lehet!

1 Moricz Zsigmond, Forr a bor = U8, Légy jo mindhaldlig — Kamaszok — Forr a bor, Gabo, Budapest,
2007, 533.
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Es itt régtdn le is lehetne zarni a gondolatmenetet: ha abbdl indulunk ki, hogy
a legtehetségesebb didkjainktol azt reméljik, at tudjak venni egyszer a mi helytinket,
biztosnak kellene lennlink abban, hogy annak a bizonyos létranak a tetején egyetemi
vagy kutatointézeti allasok varjak &ket. Mivel viszont errél, sajnos, a mai Magyarorsza-
gon sz6 sincs (arrdl a legkevésbé sem, hogy tobbéves tavlatban barmiben is biztosak
lehetnénk], igy a tanari motivacioé is, a tehetséggondozas célja is kétségessé valik,
ennek az egész kérdésnek a boncolgatasa meg értelmetlenné.

Persze, nemcsak azért santit (vagy inkdbb billeg) ez a létras hasonlat, mert aligha
az a célunk egy-egy bolcsészkaron, hogy a pénztigyminiszter dexcellenciaja utanpot-
lasat kiképezzlk, de amiatt is, mert ebben a Moricz-részletben sz sincs tehetségrél,
a didkok egyéni tudasarol, kepességeirdl, igényeirdl, kreativitasardl — ahogy nem volt
szo errél a Moricz altal végigjart iskolakban sem. Egy harmincas évekbeli jsagcikkben
éppen erre, a tehetséggondozas hianyara panaszkodott: ,Ha én mégis tanar lettem
volna, én minden didkomnak kikutattam volna, mi a specialis irdnya s abban jéttem
volna a segitségére. Nem hogy 6 aprdzza el, s gyotdrje el magat az iskola tantervének
abszolut kiszolgalasaval, hanem, hogy az 6 benne jelentkezd sajat 1éleklampasban
hadd gyulladozzék és hadd ébredezzék a j6vé faklydja.”>? Nem szeretném azt allitani,
hogy Maricz koratdl egészen maig semmi sem valtozott, mivel legalabbis hullamzast,
jobb és rosszabb korszakokat érzékelhetiink, ha a tehetséggondozasra gondolunk,
mégis nehéz nem azt érezni, hogy az iskola Magyarorszagon, legyen az kézép- vagy
felsdoktatasi intézmény, képtelen masképp mukddni, mint a tehetségeket letdrve és
kiszoritva. Az irodalmi mUvekben talan azért is kapunk gyakran ilyen képet az iskolaral,
mert az irok maguk is sokszor szabalytalanok voltak, kbnnyen csuszhattak a ,rossz
tanulok”, a peremhelyzetliek kézé. Olyan egykori devians didkok mdveit olvassuk,
akiknek egyetlen tantargyban sem volt modjuk kiteljesedni. Vagy elszantan irok
akartak lenni, vagy csak annyit tudtak, hogy mit nem akarnak: bejarni a szabalyos
utat. Ehhez pedig minél tavolabb kellett kertilnitk attol a bizonyos, a tarsadalom altal
elvart eldmenetelt jelképezd étratol.

Moricz 1939 nyaran a Pesti Naploban k&zdlt egy cikksorozatot az iskolardl, sajat
iskolai éveirdl, a tehetségrdél és a palyavalasztasrol — ebben a szériaban jelent meg
az azirasais, a Ki a jeles, ha nem én, ahol a tanarok tehetségfelismerd felelbssegérdl
beszélt. Meg arrél, hogy diakként 6 énalldan taldlta meg, hogyan tud arra a palyara
készllni, amelyikre az iskola nem készitette fel, vagyis az irdira. Ekkoriban instruktor
lett egy tanitdcsalad fia mellett, ahol gazdag kényvtarra bukkant, és lazasan olvasni
kezdett: ,Nekem nem is volt idém semmire, mert igen fontos dolgot végeztem el
ebben az évben. Megtalaltam a kényvszekrényben Vérdsmartynak aranyvagasu
teljes kiadasat, azt el kellett olvasni. Petdfi is Ujra meg Ujra, annak is oridsi nagy képes
kiadasa volt ott. Meg Tompa Virdgregéi és Mondai és Jokai is volt és németbdl és
franciabol forditott regények. Arra sem volt idém, hogy az iskolaval foglalkozzak,
nem a tanitvanyommal!”® Ahogy rataldlt a sajat Gtjara, ugy kerllt szembe az isko-
laval, és szlint meg jeles tanulo lenni, felbdszitve ezzel a tanarait. Az egyikik még
meg is pofozta, azt remélve, hogy ettdl Ujra tanulni kezd, és visszaklzdi magat jeles

2 Moricz Zsigmond, Ki a jeles, ha nem én=U®&, Riportok 1936—-1942, Szépirodalmi, Budapest, 1958, 228.
3 Moricz Zsigmond, Debrecen és Sarospatak utjan jartam én = Ud, Riportok 1936—-1942, 214.
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tanuldva: ,Azt mondtam magamban, hogy a tanar urnak tudni kellene, hogy nekem
az az egeész tananyag, amit & tanit, semmi. J&jjon el, és nézze meg, miket olvasok és
miket tanulok én.™

Szabalytalan diakbdl szabalytalan érettségizé lett Moricz: sajat bevallasa sze-
rint azért tartott az érettségitdl, mert azoktdl a tarsadalom altal elvart palyaktol félt,
amelyekhez az érettséqi elvezeti. Aztan mégis letette az érettséqit, el is kezdte az
egyetemet, tdbbet is (bar nem fejezte be diplomaval egyiket sem), &s nagyon sokaig
nem kapott kivilrél olyan megerdsitést, hogy tehetséges lenne. S&t, a nagybatyja,
Pallagi Gyula épp az atlagossagara hivta fel a figyelmét. Hogy Pallagi amiatt mond-
ta-e ezt, mert tényleg nem volt meggydz&dve unokadccse tehetségérdl, vagy azért,
mert az érettségire és az egyetem elkezdésére akarta rabeszélni, ebbdl a részletbdl
nem donthetd el. Moricz mindenesetre ezt jegyezte fel a napldjaba, 1929. januar
elsején, kifejtve, hogy 6tddszér érzi magat valaszaton: ,Elsé volt, mikor nem akartam
bemenni az érettségi vizsgara, mert attol féltem, ha bizonyitvanyom lesz, kénytelen
leszek egyetemet is végezni, palyara menni és allast vallalni — s nem leszek ird. Gyula
batyam minden energidjat 6sszeszedte s megmagyarazta, hogy attdl még lehetek ird,
»kllénben is annyi tehetséggel, ami neked van, az érettségizettek nyolcvan szazaléka
lehetne iréva«.” Azok az évek, amikor kizardlag & hitt a sajat tehetségében, egyalta-
lan nem voltak kénnyldek Moricz szamara — sajat magunk tehetségét felismerni, és
kitartdan hinni benne a legkevésbé sem egyszer(, ahogy ezt ugyanannak az évnek
a januarjaban feljegyezte, a vele interjut készitd szinmuird, Ujsagird, Fazekas Imre
kapcsan: ,Rettenetes dolog tehetségtelen lenni. De ki tudja magardl, hogy tehetség-e
vagy nem? Rettenetes dolog sikertelen lenni.”®

Moricz esetében irdi tehetségrédl beszeéllnk (bar a tehetség szot sokszor hasz-
nalja mas értelemben is a napldjaban, példaul, hogy valakinek a pénzkereséshez
vagy a politikdhoz nincs tehetsége), ezt pedig nem is feltétlenil az iskolaban kellene
felismerni. Az alkotdi tehetségre tdbbnyire egy masik, iddsebb ird, vagy valamelyik
irodalmi szerkesztd figyel fel — de amikor Méricz a tanarok feladatarodl irt a harmincas
években, nemcsak azt tartotta fontosnak, hogy fel kellene ismernilk a gyerekek speci-
alisigényeit, de aztis, hogy mindekdzben a tanterv kiszolgalasaval nem lenne szabad
gyotomilk éket. Es innen mar nem nehéz atkapcsolni a mai egyetemi helyzetre. Annak
idején, a kilencvenes években, amikor én jartam egyetemre, éppen elkezd6doétt az
avilag, amelyben nem volt mar csoportbeosztas, viszont létrejottek ez elsd haldtervek
(a kurzusok kodokat kaptak, ha kreditértéket nem is) — de ez nem akadalyozta meg,
hogy akar minden félévben ugyanahhoz a tanarhoz jarjunk 6rara, specidlis kollégiu-
mokat vegyunk fel egyetlen oktaténal. Ezek az 6rak pedig a mester—tanitvany viszony
kialakulasanak alapjat jelenthették. Leginkabb az ilyen specialis kollégiumok miatt
nem éreztik nyomasztonak, hogy egyébként egy tantervet szolgalunk ki: mostanra
viszont a kodok atvették az uralmat, mar a képzés megkezdésekor arra biztatjuk az
egyetemistakat, a kodjaik teljesitését folyamatosan ellenérizzek, ha ugyanis barmilyen
hiany mutatkozik, nem kapnak diplomat. Egyes képzések haldterveiben, leginkabb

4 Uo., 215.
5 Moricz Zsigmond, Napldk 19261929, Noran, Budapest, 2012, 258.
6 Uo., 297.
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az osztatlan tanarszakosokéban, minimalisra csdkkent a szabadon valaszthatd kurzu-
sok szama — ha pedig tul sokat teljesitenek ilyenekbdl, kredittullépési dijat fizettetink
veluk. Holott az is eléfordul, hogy valaki tanarszak fel&l szeretne doktori képzésre
menni, barmennyire az a térekvés, hogy minél élesebben elvalasszuk a tudomanyra
is ajtot nyitd, BA-s és MA-s képzést, illetve az osztatlan tanarit. A kilencvenes években
valaki egyszerlen magyar szakra jart, és ha tanari képesitést is szerezni akart, elvég-
zett par pedagodgiai-pszicholdgiai, illetve szakmodszertani targyat: nem kellett mar
a képzése elején déntenie, melyik vonatra Ul fel, annak tudataban, hogy az atszallas
nagyon nehéz. Egyaltalan nem allitom azt, hogy régen minden jobb volt, annyit vi-
szont igen, hogy a valtozasok nem a tehetséggondozas lehetdségeit bévitettek. A
kilencvenes évek halotervei az erésen szabalyozott, Kadar-korszakbeli tantervekre
valaszképpen szllettek, igy tlnt el a csoportbeosztas mellett az un. kényszerrendezés
is (vagyis az irodalomtorténeti targyakat nem kellett kronologiai sorrendben teljesiteni).
Atehetséggondozas egyetemen bellli lehetdségei akkor még tébbé-kevésbe épen
maradtak, a szabalyozas legaldbbis nem akadalyozta azokat, akik egyes tanarokhoz
kotddtek, és igy valogattak, felévrdl felévre, az oraikat.

Ha keseregni szeretnék azon, a folyamatos reformok ellenére mennyire nem jutot-
tunk elérébb a felsboktatasban abban a harminc évben, amelyet eddig, hallgatdként,
doktori hallgatoként, majd oktatoként benne téltdéttem, egy 1970-es évekbeli, orosz,
azaz szovjet regényt veszek eld. |. Grekova A tanszék cimu regényében, amelynek
szerzdje egyetemi oktatoként tevékenykedett, egy alkalmazott matematikai tanszéken
jatszodik a cselekmény, az 1970-es évek végén. Es mar itt a tehetségekre vald odafi-
gyelést akadalyozé tdmegoktatasrol olvasunk: mainak érezzik a regénybeli szereplék
problémait, holott 6k nem pusztan egy fikcioban léteznek (és nem neveléstorténeti
tanulmanyban)], de egy letlint vildgot, az egykori Szovjetuniot megmutatd fikcidban.
Mégis a sajat egyetemi éveim jutottak eszembe, amikor azokrdl a tantervekrél ol-
vastam, amelyek sem a gyakorlati tudasra vagyoknak, sem a tudomanyos palyara
készulbéknek nem megfeleldek:

Azt hiszem, hogy a tdmeges oktatas blivdletében valahol elvesztettlink
Valamiféle »pénzreformra« volna itt sziikség. [...]

Az a tudas, amelyet hallgatéinknak adunk, a legtdébbjik szamara
foélosleges, egy csekély kisebbségik szamara azonban ellenkezdéleqg,
nem elég. A termelésben dolgozé mérndknek altaldban nincs sziiksége
a magas tudomanyokra. Egészen mas tudasra, készségre van szlksége
(szervezdire, beszerzdire). Rossz eredményeket elérd hallgatdinkbdl gyak-
ran jo mérnokdk valnak.

Végzett hallgatdinknak egy kis téredéke kerll tudomanyos munka-
kérbe, s ezek szamara a féiskolankban megszerezhetd tudas egyaltalan
nem elegendd.

Az el6bbieket és az utdbbiakat egy kaptafara képezzik ki, azonos
tanterv alapjan, ugyanannyi év alatt. Sem ezeket, sem amazokat nem ta-
nitjuk meg arra, hogyan szerezzenek énalldéan tudast kényvekbdl, holott
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éppen ez a legfontosabb napjainkban, amikor 6t-tiz év mulva barmilyen
hatalmas kész tudas elavultta valik.”

A mérndk-kutato kettdst kdnnyen kicserélhetnénk a tanar-irodalomtudds parosra. Es
azonnal diadalmasan ramutathatunk, hogy kiklszébéltink egy problémat mostanra,
hiszen végre szétvalt az a két képzés, amely sokaig egy volt. Csakhogy tudjuk, egy 18
éves nem azért valasztja a tanarszakot, mert feltétlendl tanar akar lenni, sokszor egy-
szerlien azért, mert Ugy véli, az a diploma jobban hasznosithatd a munkaerdpiacon.
Viszont kdnnyen lehet, hogy az egyetemi évei alatt fordul a tudomanyos palya felé:
ebben viszont mindenféle modon akadalyozza az a képzés, amelyet éppen végez.
Es Grekova regényébdl egy masik allitasra, az &nalld tudasszerzésre vonatkozora is
felhivnam a figyelmet — errél beszélt 1999-ben Csanyi Vilmos is, a természettudo-
manyos oktatas problémairdl adva interjut.? Az internet kikényszeritette feladatként
emlegette azt, hogy a didkoknak nem ,megtanitani” kellene egy teljes ismeretanyagot,
hanem oda eljuttatni 6ket, hogy maguktdl is tudjanak valaszokat keresni — miként
Grekova regényeébdl is kiderll, ez mar joval az internet megjelenése elétt, azaz
az 1970-es években id&szerd volt.

Lehetséges, hogy ahelyett, hogy a tehetséeggondozasrol és ennek intézményes
kereteirdl gondolkodom, inkabb tenni kellene, amit lehet: biztatni, olvasni, javitani,
felfedezni azt, ha egy dolgozatban tdbb van puszta feladatteljesitésnél. Persze, arrol
sz0 sincs, hogy mikézben mindezt csinaljuk, ne merllne fel rengeteg kérdés. Példaul
az, vajon egyfajta tehetségre van-e szliksége egy irodalomtudosnak. Kénnyd belatni,
hogy aligha — a kreativitas, az elmélyllésre vald képesség mellett legalabb annyira
lényeges a monotodniatdres is, kildndsen, ha valakit a textologia, a sajtéotdrienet felé
szeretnénk terelni. Az is komoly dilemma, hogy arra biztassuk-e az OTDK-munkaba
bekapcsolddodkat, mindent tegyenek fel egy lapra, ne foglalkozzanak semmi massal,
csak a kutatasi témajukkal, vagy inkabb arra probaljuk &ket ravenni, hogy alljanak
tébb labon, kiegészitve a tudomanyos munkat kritikairassal, irodalmi rendezvények
szervezésével és vezetésével? Es mit teszlink, ha az utdbbiakban is tehetségesnek
bizonyulnak, és azt vesszlk észre, hogy a doktori disszertacidjukkal mar egyaltalan
nem haladnak? Ekkor Ujabb, sajatos tehetséggondozasi feladat all eléttiink: meg kell
tanitani ket nemet mondani. Es mit kezdjiink a szegedi egyetemen, legalabbis tor-
ténetlink okan, kaldéndsen kinzé dilemmaval: mit tanacsoljunk azoknak a fiataloknak,
akik egyszerre irnak szépirodalmat és tudomanyos széveget, kildenek szdveget az
ES proézarovataba, és mennek OTDK-ra? Amikor Szegedre keriiltem oktatéként, llia
Mihaly, akitél tehetséggondozasban rengeteget tanulhatunk, figyelmeztetett: nagyon
finoman banjak azokkal a hallgatokkal, akik egyben koltdk is, hiszen, mint mondta,
Szegeden ezt mar egyszer nagyon megjartak, Jozsef Attilaval.

Ha a 20-21. szadzadot nézziik (de mellétehetjuk akar Moricz 19. szazad végi
gyerekkorat is), tobb korszakot azonosithatnank, akar csak az oktatas, a tehetség-
gondozas szempontjabdl is, valsagoskent, mint amennyit a nyugodt, atgondolt

~

I. Grekova, A tanszék, ford. Nikodémusz Elli, Eurdpa, Budapest, 1981, 178.

8 Schattler Tamas, Megmutatni, hogyan mikédik a tudomany. Beszélgetés Csanyi Vilmos
akadémikussal, Uj Pedagdgiai Szemle 1999. majus 26. https://epa.oszk.
hu/00000/00035/00027/1999-05-tt-Schuttler-Megmutatni.html
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fejléddéssel jellemezhetlink. Angyalosi Gergely 1997-ben egy Szirak Péternek adott
interjuban sajat egyetemi éveire visszagondolva mondta azt, hogy ,[v]iszonylag
hamar rajéttink, hogy életlink 6t legszabadabb évét nem tdlthetjlk az egyetem
szinvonaltalansagardl vald nyafogassal.” Es aztan beszamolt arrol, miként szervezték
meg a tehetséggondozasnak az egyetemen, vagyis a hivatalos intézményrendszeren
kivili szintereit. Kitért arra is, hogy effajta kbrokben, csoportokban (a késébbi ,reptld
egyetemek” elédeiben) a sajat hallgatdit mar nem tudna elgondolni: ,Mindenesetre
nehezen tudnam elképzelni mai hallgatéimrol (akiket egyébként nagyon kedvelek],
hogy egy hetlikbdl négy-6t estét arra szannanak, hogy egy maganlakasba heringként
bepréselddve 6rakig tirelmesen hallgassanak egy eldadot. (Mondjuk, a Szovjet-
unio torténetérdl, vagy az azsiai termelési modrol.)” " Az Angyalosival készllt interju
a kortarsi szervezddés jelentdségére is rairanyitja a figyelmunket, arra, hogy a tehet-
séggondozas nemcsak mester—tanitvany viszonyban valdsulhat meg, de nemzedéki
egymasmellettiségben is: ,Ezek a kilonb&zd, kisebb-nagyobb Iétszamu, allanddan
felbomld és atalakuld csoportok jelentették nekem az igazi egyetemet. gy valoban
egyfajta belsd szabadsagra lehetett szert tenni; Ujra meg Ujra doénteni kellett, hogy
merre felé fordul az ember, mert nem kell megkuzdeni sem a karizmatikus oktatok
tulsulyaval, sem pedig a »tudomanyossagnak« valamilyen kétségbevonhatatlan
erejl koncepciodjaval. [Ami mas oldalrol persze veszteséget jelentett.)”" Az intéz-
ményrendszeren kivll fellelt lehetéségekrél beszélt Sziraknak Balassa Péter is: 1966
és 1971 kdzott, amikor egyetemre jartam, az ELTE bdlcsészkara lényegében szellemi
sivatag volt. Mellé jartam tanulni inkabb, a Lukacs-6vodaba, meg el voltam foglalva
a huszonévesek atlagos foglalatoskodasaival, szerelemmel, baratsaggal, indulatokkal
és lelkizéssel. Ilgazan tanulni az egyetem utan tanultam meg.”?

Ez a kétet, a Palyak emiékezete, amelyben interjukat olvashatunk az irodalom-
tudomany meghatarozo alakjaival, Szegedy-Maszak Mihalytdl Poszler Gydrgyig,
2002-ben jelent meg, a benne olvashatd beszélgetések pedig az 1990-es években
készlltek: egy olyan korszakban, amely, a mostanihoz hasonldan, az Ujragondolas
szUkségességével kizdott. Szirdk Péter az elészéban igy tért ki erre: ,Az interjuk egy
olyan korszakban keletkeztek, amikor nyilvanvaléva valt az irodalom szerepének gyéd-
keres atalakulasa. Az egyoldalu politikai-ideoldgiai szoritasbdl vald tdvés kiszabadulas
egyduttjart a legitimacios és értelmezési tdamasztékok megroppanasaval. Az irodalom
és az irodalmar is rakényszerult &nmaga statusanak és funkcidjanak ujraértelmezésére.
A kotet beszélgetései egy korszak szocialis és kulturalis dnszemléletének kifejezédései
is, a térténelemmel, az értelmiségi szerepvallalassal, az emlékezettel, az identitassal,
egy tudomanyag multjaval vald szembenézés alkalmai is.”™ A megszolalok tdébbnyire
egyszerre beszéltek a sajat nevelddésukrdl, a tehetséguk felismerdirdl és gondozoirdl,
illetve arrol, 6k maguk hogyan Iéptek at a tehetséggondozo szerepébe tanarként. Es
visszatéré megallapitas az, hogy nem pusztan a tanaraikrol kell beszélnitk, de a csa-

9 Szofia beszéd. Beszélgetés Angyalosi Gergellyel = Palydk emlékezete. Szirdk Péter beszélgetései
irodalomtuddésokkal, Balassi, Budapest, 2002, 162.

10 Uo., 163.

n Uo.

12 Kaland és komoly jaték. Beszélgetés Balassa Péterrel = Palyak emlékezete, 198.
13 Szirdk Péter, Interview = Palyak emlékezete, 7.
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ladjukrol, a kortarsi kdzegrdl, a barataikrol is, sét, Szegedy-Maszak Mihaly jelenid&ben
fogalmazta meg azt, hogy ,Magyarorszagon a szellemiigényt nem mindig a kulturalis
intézményektél lehet remélni.”

Eppen Szegedy-Maszék az egyik, Davidhazi Péter mellett, aki az angol egyetem
tehetséggondozdi metddusaban latta meg a szamara legvonzobb modellt — utdbbinak,
nagy szemeélyes szerencséjére, ehhez még Magyarorszagrol sem kellett elmennie.
Szegedy-Maszak mar a budapesti bdlcsészkar elvegzése utan, 1966-ban jutott ki egy
haroméves &sztdndijjal Anglidba, és ott, Cambridge-ben, a csalddast okozd egyetemi
évek utan értette meg, hogy ,mire lehet képes az egyetem, és micsoda elényei
lehetnek annak, hogy egy kivalé tutor rendszeresen beszélgetést folytat a meég teljesen
kialakulatlan fiatalemberrel.”> Davidhazi Péter, ahogy fogalmaz, Magyarorszagon,
a Kadar-korszak eresztékeiben elrejtve is kapott egy kis ,Oxbridge-t”® Ruttkay Kalmannak
készdnhetben, aki egy vizsga utan arra kapacitalta, keresse fel a fogadoorajan.
Davidhazi, miutan &sszeszedte nagy nehezen a batorsagat, és bekopogott Ruttkayhoz,
arra eszmélt, hogy ez az elsd latogatas délutan harom oratdl majdnem este hatig
tartott. Amikor pedig mentegetdzni probalt, hogy ilyen sokaig feltartotta a tanar urat,
Ruttkay ennyit kérdezett: , Siet valahova?"" Es ezzel, ahogy ezt Davidhazi elemzi tovabb,
LEQyrészt azt sugallta, hogy 6 egyaltalan nem sajnalja az idejét, ilyesmi eszébe sem
jut, hiszen szamara nincs fontosabb, mint a didkjaval beszélgetni. Masrészt talan, hogy
amugy is kar sietni, és nem érdemes soha, sehova, mert ami kint zajlik a vilagban,
az a dolgunkhoz képest eleve masodlagos.”®

Ahogy ezt a sok szempontbdl a visszahozhatatlan multat magaba zard interju-
kotetet olvastam, szégyenkezve gondoltam azokra a kapkodva megtartott, félérakba
zart konzultaciokra, amelyeket ora és értekezlet, intézeti és kari tanacs k6zé szoritva
tartok a sajat hallgatdimnak. Arra jéttem r3, hogy nem kifelé, a vildgba rohanok ilyenkor,
hanem az egyetem maga lett a rohangalas terepe, ahol alig talalunk idét arra, hogy
aleglényegesebbet tegytk, vagyis a hallgatdinkkal foglalkozzunk, helyette halétervet
alakitunk at, kddokat csatolunk, teljesitményértékelési rendszereket téltank ki, védési
bizottsagokat allitunk dssze. Es csak egészen kicsit nyugtatott meg, hogy mintha ez
a folyamat sokkal réegebben kezd6détt volna el, legaldabbis Szegedy-Maszak Mihaly
mar a kilencvenes években hatarozott kildnbséget érzett ebben a vonatkozasban
az amerikai és a magyarorszagi egyetemi munkaja kozott. Es & nem is azt emelte
ki, hogy a tehetségek gondozasara nem marad idé Magyarorszagon — hanem azt,
hogy sajat magunk szellemi fejlesztésérdl kell lemondanunk: ,Mivel kint semmiféle
kilén munkat nem kell veégeznem, tébb idém marad olvasasra, zenehallgatasra.
Csakis ez ellensulyozza honvagyamat. Meggyéz&ddésem, hogy az itthoni oktatast
és kutatast az is neheziti, hogy hidanyzik az id6é dnmagunk szellemi karbantartasara

14 Ami a mi dolgunk. Beszélgetés Szegedy-Maszak Mihallyal = Palydk emlékezete, 13.

15 Uo., 14.

16 ,»But this is terribly Oxbridgel«— débbentett rad késébb egy angol ismerdsém, vagyis ez
éppolyan, mint ahogy Oxfordban vagy Cambridge-ben tanitottak. Hat igen, olyan volt, csakhogy
a Kadar-korszak eresztékeiben elrejtve, dsszehasonlithatatlanul nehezebb korilmények kdzt, s a
tanartdl nagyobb aldozatot kdvetelve, amit Ruttkay poztalanul, természetesen, hogy is mondjam,
kdnnyd szivvel meghozott.” ,Siet valahova?” Beszélgetés Davidhazi Péterrel = Palyak emlékezete, 105.

17 Uo., 104.

18 Uo.
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és tovabbképzésére. A magyar egyetemeken nincs mod arra, hogy az oktatd olykor
visszavonulhasson egy-egy évre a tanitasbol, s ennek a pihenésnek és &nképzés-
nek a hidnya nagyon karos kdévetkezményekkel jar.® Ahogy szégyenkeztem azon
is, most mar Moricz naplojat olvasva, mennyi energiat fektetlink az egyetemen
a kulsé és kimeneti szabalyozok csiszolgatasaba, vagyis a vizsgak elbirdsaba, a téte-
lek atgondolasaba. Persze, kénnyl volt Méricznak ilyeneket leirni, mivel sosem volt
oktatasiranyitoi szerepkérben — mégis valami Iényeqit fogott meg, amikor biralta
a Szegedy-Maszak Mihaly altal is emlegetett onfejlesztést vizsgakkal kikenyszeriteni
probalo Tisza Istvan miniszterelndkét:

mindjart hozzafogott megbeszélni jelenlévd szakemberekkel, hogy
a jévében minden igazgatét s minden vezetd pedagdgiai szakembert,
pl. a kirdlyi tankertleti féigazgatokat is 6tévenként meg kell vizsgaztatni,
hogy tudomast vettek-e a kor fejlédésérdl, az Uj iranyokrol és eredmeé-
nyekrdl, amik az & palyajukon létrejottek... En ezt kedvetlenill hallgattam,
s még azt is kijelentettem, hogy mar most is sok a vizsga, hogy rettenetes
az, hogy Magyarorszagon folyton vizsgahoz van kétve minden, és nem
a tehetséghez. A tehetség megkeresi a maga Utjait, csak engedjék sza-
badra. A korlatolt ember viszont megtanulja a kiadott szabalyzatokat, de
azzal nem lesz okosabb, mint volt.?°

Egyaltalan nem vagyok biztos benne, mikdzben ezt a rendszeren belllrél mondom,
hogy az egyetemen legnagyobb szlikség az értekezletekre, a szabalyzatokra és
a tantervekre van, ahelyett, hogy a hallgatok ,specialis igényére” figyelnénk oda. Azt
aregeényt olvasva, amelynek kézéppontjaban a Missouri Egyetemen 46 évet eltdltdtt
William Stoner sorsa all, tdbbek kézt azon is eltdprenghetiink, vajon mennyi értelme
van a folytonos Ugyk&édésnek. Egy tanszék ugyanis mintha az ideiglenességben,
az anarchidban is képes lenne mukddni, hosszu iddn at: , Archer Sloane halalat kdvetden
évrol évre Ujra megbiztak Gordon Finchet az angol tanszék ideiglenes vezetésével,
és a tanszék oktatodi lassan hozzaszoktak a mindennapos anarchidhoz, amelyben
valahogy mégiscsak beosztottak és megtartottak az orakat, Uj tandrokat vettek fel,
a trividlis tanszéki részletkérdések megoldddtak, és egyik év valtotta a masikat.””
William Stoner, aki John Williams regényének cselekménye szerint 1910-ben kerl
a Missouri Egyetemre, még diakként, majd egészen 1956-ban bekdvetkezett halalaig
ott tanit, elségeneracios értelmiseégi, aki, gazdalkodo szildk egyetlen gyermekeként,
az agrartudomanyi képzés elvégzésének szandékaval iratkozik be az egyetemre.
Az elébbiidézetben emlegetett tanar az, aki eltériti ettdl a palyatdl, elészér egy minden
hallgatd szamara kételezden eldirt, angol irodalom kurzussal, aztan egy beszélgetéssel,
ahol szinte ugyanazt a kérdést teszi fel neki, mint annak idején Davidhazi Péternek
Ruttkay Kalman. Arra kivancsi & is, vajon Stoner sietne-e valahova, kifelé, az életbe:

19 Ami a mi dolgunk. Beszélgetés Szegedy-Maszak Mihallyal, 24.
20 Méricz Zsigmond, Napldk 1935, Kronosz, Pécs, 2023, 279.
21 John Williams, Stoner, ford. Gy. Horvath Laszlo, Park, Budapest, 2022, 162.
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— Es mik a mostani tervei? — kérdezte hirtelen.

Stoner hallgatott. Ezt még sohasem gondolta végig, nem akarta végiggon-
dolni. Nagy sokara valaszolt, némi nehezteléssel a hangjaban:

— Nem tudom. Nemigen tértem rajta a fejem.

— Alig varja, hogy kiléphessen e megszentelt falak kdzul abba, amit egye-
sek életnek neveznek?

Stoner zavartan elvigyorodott.

— Dehogyis, tanar ur.??

Aztan Sloane elmagyardzza a teljesen tajékozatlan Stonernek, hogyan kdvetkezik
a mesterfokozat az alapdiploma megszerzése utan, majd miként kéveti ezt a doktori.
Stoner még mindig nem érti, neki hol van a helye ebben a folyamatban: és itt jon
a tehetséggondozas egy nagyon fontos pillanata. Az a pont, amikor a diakot arra kell
raébreszteni, hogy &nmagat megeértse valamiképpen. Hiszen, ha Mdériczra gondolunk,
nala is Snmegértési folyamatot latunk: & sajat magaban ismerte fel a tehetséget, és
azt, mibe is szerelmes (az irdsba). Ugyanakkor az & szamara sem volt egyszer( a sajat
utjat megtalalni: ,Bemenekuiltem a magam irodalmi témaiba. Semmit sem tudtam
megirni, de szamtalan téma torlddott fel bennem. Ha irni kezdtem, mindjart Jokai stilusa
ijesztett meg. Szerettem volna mas lenni, s nem tudtam. Szerettem volna valami Ujat
s nagyszer(t talalni, de koétve voltam az egy nyelvhez, s forditasokat is igen keveset
olvastam.”? Stonert a tandra ébreszti ra, hogy milyen palya valé neki:

— Hat nem érti, Mr. Stoner? — kérdezte Sloane. — Ennyire nem ismeri én-
magat? Magabdl tanar lesz.
Sloane egyszeriben tavolinak rémlett, az iroda falai a semmibe vesztek.
Stoner mintha a hatartalan leveg&ben l6gott volna, ugy kérdezte:
— Komolyan gondolja?
- lgen, komolyan — mondta halkan Sloane.
— De honnan tudja? Hogy gondolhatja komolyan?
— Ez szerelem, Mr Stoner — mondta vidaman Sloane. Maga szerelmes.
Ennyire egyszer(.%

A regényben aztan vildagosan kiderl, hogy egyaltalan nem egyszerl ez — hiszen
Stoner szamara a szerelem sem az. Amikor azt képzeli, szerelmes lett, gyorsan el is
veszi a kivalasztott lanyt, de ebbdl a kapcsolatbdl szinte teljes kudarc, Stoner halalaig
tartd rossz hazassag lesz — amikor pedig valdban megtalalja a szerelmet, egy tanit-
vanyaban, a kdlcsénods boldogsag csak révid ideig tarthat. A tehetség felismerése és
a szerelem, ha nem is egyszer(, de kétségtelenul és egyforman dnmegértési folya-
mat, jon ra Stoner, amikor ratalal Katherine-ra, aki a szeretdje lesz: ,Most, kbézépkoruan
kezdett rajonni, hogy nem kegyelmi allapot, nem is &naltatas, a valamivé valas emberi
folyamatanak latta most, olyan helyzetnek, amelyet pillanatrdl pillanatra, naprél napra

22 Uo., 27.
23 Moricz, Naplok 1935, 45.
24 Williams, I. m., 28—-29.
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Ujra feltaldl és alakit az akarat, az értelem, a sziv."? Stoner j6 tanarra valasa sem egy
csapasra kovetkezik be: akkor lesz a didkokra hatast gyakorld, lelkesitd egyetemi
oktatoéva, amikor a benne rejtézd szeretetet ki meri mutatni. Ez pedig akkor térténik
meg, amikor bele tud feledkezni a sajat targyaba:

Am azokban a hetekben, amiket Edith St. Louisban toltétt, eléadasain néha
annyira beleveszett a témajaba, hogy alkalmatlansagarol, Snmagardl, sét
meég az elbtte Ul didkokrdl is megfeledkezett. Néha Ugy elragadta a lelkese-
dés, hogy dadogni kezdett, hadonaszott, s bele se pillantott a jegyzeteibe,
amelyek maskor el¢adasa alapjaul szolgaltak. Eleinte megrémisztették ezek
a kitdrések, ugy érezte, tulsdgosan belefeledkezik a targyaba, és bocsa-
natot kért tanitvanyaitdl; de latva, hogy ora utan kezdenek az asztala kéré
gyulni, és dolgozataikban fel-feltinedezik a képzelberd, a tétova szeretet,
felbatorodott, és azt tette, amire sosem tanitottak. Az irodalom szeretetét, a
nyelvét, a sziv és szellem misztériumaét, amely betlk és szavak apro, furcsa,
varatlan kombinacidiban, a fekete és hideg nyomdafestékben mutatkozik
meg, a szeretetet, amelyet eddig Ugy rejtegetett, mintha térvénytelen és
veszedelmes valami lenne, szabadjara engedte végre-valahara, elébb
csak bizonytalanul, azutdn merészen, majd mar blszkén.?®

Ha a regény elejére tett, szikar 6sszefoglaldt olvassuk Stoner életérdl, kdnnyen
leszlrhetjuk azt, hogy nem volt 6 kilénleges vagy nagy hatasu tanar: ,Adjunktusi
rangnal feljebb sosem vitte, és kevés hallgatdja &rizte meg &t emlékezetében, mi-
utan kurzusait kijarta.”?” De Stonerben mégis lejatszodott az a fordulat, ami nélkl
senki sem bizonyulhat valodi tehetségnek: tullépett mindazon, amit készen kapott,
vagyis elérkezett az a pillanat, amikor mar azt tette, ,amire sosem tanitottak”. Es azt is
felismerte, tanarként mekkora hiba elvarni, hogy a tanitvany a mi masolatunk legyen.
Egy hallgatéval konfliktusba keveredve débben ra, hogy ez a didk az egyik kollégdja,
Lomax torzképe: ,Hangja emelkedett, sillyedt, jobb keze felgorblild ujjakkal elérelen-
dult, teste a szavak ritmusara hintazott; szeme felfelé fordult, mint aki meg akar idézni
valamit. Volt valami groteszkil ismerés mindabban, amit mondott és tett. Es Stoner
mar ra is jott, mi az. Hollis Lomax Ult elétte — vagy legaldabbis ordenaré karikaturaja,
csakhogy aki karikirozta, ezt nem is sejtette; a gesztus nem a megvetésé vagy az el-
lenszenvé volt, hanem a tiszteleté és szereteté.”?® Talan ezért jut Stonernek a legtébb,
ami juthat — egy kézirat formajaban él tovabb azon az egyetemen, ahol gyakorlatilag
az egész, nem kuldndsebben nagyszabasu vagy diadalmas életét leélte: ,,Amikor
meghalt, kollégai egy kdézépkori kéziratot ajandékoztak a tiszteletére az egyetemi
kényvtarnak. Ez a kézirat maig megtalalhatd a Kényvritkasagok Gyljteményében az
alabbi dedikacidéval: »Adomanyoztatott a Missouri Egyetem kényvtaranak, William
Stoner emlékezetére, kollégaitdl az angol tanszéken.«"?°

25 Uo., 247.

26 Uo., 142-143.
27 Uo., 7.

28 Uo., 177.

29 Uo., 7.
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Visszakanyarodva az irodalomtudésokkal készilt interjukhoz: tdbben épp azt
emelték ki, hogy a valdban nagy hatasu, palyajukat alapvetéen meghatarozoé tanarok
nem vartak el, hogy mindenben egyetértsenek vellk, vagy az & kutatasaikat, gon-
dolkodasukat kdvessék, a masolataik legyenek. Kulcsar Szabd Ernd mondta Barta
Janosrol: ,Téle mindig inkabb &sztdnzéseket lehetett kapni: adott néhany tdmpontot,
irdnyjelzést, amelynek mentén valaminek érdemesnek latszott utdnamenni. Eppen
ezért tehat még abban sem vagyok mindig bizonyos, hogy a szé klasszikus (integrald)
értelmében iskola volt-e a Barta-iskola. Kiss Ferenc példaul ugyanugy itt nevel6détt,
mint Bata Imre vagy Gérombei Andrds.”*® Vagy Davidhazi Péter Németh G. Bélarol:
LSsemmiféle igyben nem kivant behddolast; rendkivil hatarozottan kifejtette nekink
allaspontjat, amelyen aztan egymas kdzt még a menzan is hosszu vitakat folytattunk,
6 pedig a »hallgass meg, de ne kdvess« nietzschei elve jegyében hagyta, hogy
mindenki jarja a maga utjat.”™

Persze, ahogy Stoner nem azzal hatott a diakjaira, amit mondott, sokkal inkabb
azzal, hogy a targy iranti szeretetét meg tudta mutatni, Ugy ezekben az interjukban
is taladlunk arra példat, hogy valaki a tanar szuggesztivitasat, az egyéniség erejét
emelte ki. Poszler Gydrgy szamara a legfontosabb, az intézményes kereteken kivuli
tanar egy iro, kélté volt: ,Es hat ott volt szombaton délutan, zart kdrben, féltitkos
szeanszként FUst Milan. Esztétikanak alcazott magantanari kollégiuma. Amit akkor
amuveészetrdl sejteni, tudni, érezni, befogadni véltem, téle tanultam. Nemcsak mivészi
teljesitménynek szamitd eléadasaink gondolatmenetébdl. Hanem szuverenitasanak
szuggesztivitdsabol, kdltdegyéniségének sugarzasabodl is.”*? Egy effajta kurzus pedig
mar biztosan nem szorithatd bele semmiféle haldtervbe — ahogy Fust Milanrol is
nehéz megmondani, vajon milyen palya felé orientalta a didkjait. Hiszen nemcsak
a késdbb esztétava, irodalomtuddssa valt Poszler emlegette mestereként, de, példa-
ul, az iréva lett Ferdinandy Gyérgy is, aki rovid magyarorszagi egyetemi palyafutasa
soran talalkozott vele: ,Nagyon jo tanar volt, kevés orajan jartam, de minden szavara
emlékszem, nagyszerd és kivald humoru személyiség volt. Mindig dérmdgve beszélt,
de mindenki itta a szavait, érezték a didkok, hogy érdemes a kdzelében lenni, mert
rendkivil nagy tudasut ember.”*® Es innen [éphetiink vissza Mdricz létrds hasonlatahoz,
és ahhoz a tehetséggondozasi tevékenységhez, amit az egyetemen probalunk végez-
ni: akar a tarsadalom altal elvart, ,rendes” szakmakra felkészitd iskolakra gondolunk,
akar az olyan, szabalytalan utakra, amelynek a végén valakibdl ird, irodalomszervezd
vagy irodalomtudos lehet, mindkét esetben valamilyen cél kedvéért 6sztdéndzzik
a didkokat tanulasra. Vagy azért, hogy papirjuk (érettségijik, diplomajuk) legyen,
vagy azért, hogy megszerezzék azt a tudast, amivel tandrok lehetnek, vagy képessé
valjanak azoknak a munkaknak a megirasara, amelyekkel aztan doktori képzésre
vagy egyetemi oktatdi allasokra palyazhatnak. Holott Stoner tanari palyafutasanak

30 A joindulat beszéde. Beszélgetés Kulcsar Szabo Erndvel = Palyak emlékezete, 33.

31 ,Siet valahova?” Beszélgetés Davidhazi Péterrel, 106.

32 ,Szakmai szamvetés”. Beszélgetés Poszler Gydrggyel = Palydk emlékezete, 255.

33 Ferdinandy Gyoérgy, Nem lett volna szabad elhagynom az orszagot, Amerikaba kéltézni hatalmas
hiba volt. Német Daniel interjuja. Magyar Nemzet 2023. november 29. https://magyarnemzet.
hu/lugas-rovat/2023/11/ferdinandy-gyorgy-nem-lett-volna-szabad-elhagynom-az-orszagot-
amerikaba-koltozni-hatalmas-hiba-volt
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az a legboldogabb id&szaka, amikor olyanok érkeznek az egyetemre, akik csak a
tudasért magaért tanulnak, és akikkel egytt szinte kiléphet az id6bdl:

A masodik vildaghaborut kévetd években élvezte legjobban a tanitast;
bizonyos értelemben ezek voltak a legboldogabb évei. Veteranok szalltak
meg a kampuszt, és atalakitottak, olyan életmin&séget hozva, amilyet az
addig nem latott, olyan intenzitast és felfordulast, aminek tényleg atalaku-
Ias lett a vége. Stoner keményebben dolgozott, mint valaha; a hallgatok,
barmilyen furcsak is a maguk érettségével, komolyak voltak, megvetették
a banalitasokat. Nem ismerték a divatot, a szokasokat, ugy fogtak bele a
tanulmanyaikba, ahogy arrél Stoner mindig is almodott — mintha a tanulas
maga volna az élet, és nem egy konkrét eszkdz egy konkrét cél elérése-
hez. Tudta, e néhany év utan az oktatas soha tdbbé nem lesz ugyanilyen,
belevetette magat a boldog kimertltségbe, remélve, hogy sohasem ér
véget. Ritkdn gondolt a multra vagy a jévére, csalddasaikra és dromeikre;
minden energidjat a pillanat munkajanak szentelte, remélve, hogy végre
ez hatdrozza meg &t és azt, amit csinal. 3

Ahogy a Forr a borban is latunk egy olyan szerepl&t, aki, lanyként akkor még kiszo-
ritva az intézményes oktatasbol, csak azért tanul franciaul, hogy tudjon, nem azért,
hogy a vizsgat letehesse. Nyilas Misit zavarba is hozza ez a hozzaallas ([meg, persze,
a szép lany ugy mindenestul):

Irénkénél mas volt a helyzet. Irénke nem akarta a létrat azért maszni meg,
hogy feljebb jusson.

Lany volt, s apja tarsadalmi helyzete miatt, legalabb a maga vilagaban,
a legfelsd fokra nyilt ugyis kilatas. Irénke csak azért tanult, hogy tudjon.

De mért akart tudni? Ha nem volt vele semmi célja?

Misi sokkal redlisabb gondolkozasu volt, mint hogy munkat cél nélkil
el tudjon képzelni. Ireénkének pedig a vildgon semmi célja sem volt a tanu-
lassal. Az a kis vizsga az oly jelentéktelennek latszott, hogy arrdl alig volt
érdemes beszélni. Kondor fiskalis lanya ugyis atmegy a vizsgan, ha nem tud.
Misit valosaggal zavarta az Irénke szorgalma. Szinte kétségbe volt esve,
hogy ezeken a draga, kedves érakon neki megfeszitett fejjel kell résen
allani és hallatlan biztosnak lenni a francidban.®®

Hogy mi lehetne a tanulsag ennek a gondolatmenetnek a végén? Talan csak annyi,
hogy az irodalomtudomanyi tehetség gondozasanak mintha mégis az lenne a leg-
fontosabb feladata, amit Stoner is megérez. Annyi, hogy atadjuk az olvasas szeretetét.
Es ha ez sikerdil, akkor hatha odataldlnak a hallgatoink olyan regényekhez is, mint
a Stoner vagy a Forr a bor [netan A tanszék), majd ezeket olvasva kereshetik a sajat
valaszaikat arra, &k miért is akarnak irodalommal foglalkozni egyaltalan.

34 Williams, I. m., 315-316.
35 Moricz, Forr a bor, 534.
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