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Virag Zoltan
Erintkezések és athallasok

- A magyarorszdgi horvdt irodalomrol -

»[...] akit nem ismeriink, akinek nyelvét nem értjik,
irodalmat - torténelmét nem ismerjuk, azzal nehéz
baritkozni, j6ban lenni, azt gyamival fogadjuk,
ingerenciit valt ki, ha az utcin beszédét halljuk,
mert azt hisszik, hogy rejtekezni akar [...]"

Ilia Mihaly

A kisebbséginek nevezett irodalmak sokszor egymaishoz na-
gyon hasonlé médon szembestilnek és kiiszkddnek a prezenticiod
vagy €ppen az elkiiléniilés problémadjaval. A kézvetlen kapcsolat-
tartds eltéro eredetl nehézségeivel bajlédva, néha egyszerre sajat
és idegen dllamkeretben is Iétezve, f6képpen attdl a kényszerkép-
zettol kell megszabadulniuk, hogy kulturilis identitasuk, regiona-
lis kotodésiik, akcentusuk masok szdmdra tObbé-kevésbé
érdektelen, hiszen mivészeti életik, mivelodési gyakorlatuk
nem litszik elég jellegzetesnek, 6nill6 torténelmi multtal alig-alig
rendelkeznek, irodalmi hagyomanyaik pedig szerények és kezdet-
legesek.

A kilonbozo identitisok parbeszédét, a plurilis kédok érvé-
nyesiilését, érvényesitését megkonnyithetik az olyan koézléshely-
zetek, amelyeket a kisebbségi individuum hatdrozott jelenléte
arnyal és bonyolit. Mindazon beszédszubjektumoké, akik a maguk
szarmazasat, tobbnyelviiségét, tapasztalati evidencidit, kapcsolat-
rendszereit pontosan azért nem hagyhatjik figyelmen kiviil, mert
éppen a hangsilyozisuk révén kozelithetik meg a regionalités Iét-
elméleti kérdéseit. Akik a hazaérni, otthon lenni nem mindig geo-
grafiai kényszerhelyzetét, a kiillonb6z6 kultirdk szimultaneitdsit
és relacionalitdsat nem az idegentapasztalat kdrvallottjaiként vagy
az alanyisag kotelezo és kizarélagos (nép)nevesitése érdekében
kisérlik meg hitelesen képviselni, hanem inkibb a honossig
interszubjektiv problematikdjaként igyekeznek a (kisebbségi)
sorsértelmezés horizontjiba allitani. Akkor is, ha Gjra és Gijra kény-
zép-eurépai igazsigszolgaltatds, balkini dresszira, tObbségi
fegyelmez6 gyakorlat mennyire kevésszer méltanyolta €s milyen
ritkan igényli az univerzalis értékek, szellemi kincsek érdekében
torténd nemzet(iség)i fellépés sikereit €s garancidit.
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A teljes beolvadis és a tokéletes elkiiloniilés lehetdségeivel
foglalkozva termékenyen lehet szembesiilni az 6nmaga(m) €s a
Misik sokarcisigaval, hiszen az ,idegentapaszatalatban olyan
tobblet rejtézhet, amely meghiusithatja elvarasainkat, 6nmegérté-
seink stabilizalt médozatait, megkérddjelezheti a rogziilt jelenté-
seket™, az érdekelt felek nyelvi és kulturdlis vakfoltjainak
tudatositisaval pedig szerencsésen enyhitheték a kommunikaci-
0s sérilékenység aggodalmai. A jellemz6 ismerethidnyokat, a
sziintelen bizalmatlansignak, a hitelesség tagaddsinak, a
modernitishoz val6 elgjog megvonisinak viszonylatait, a szegre-
gacio és az akkulturicié fenyegetéseit kizarélag a kiilonboz6 iden-
titisok dllandosuld kozlésfolyamatiban érdemes feltirni és
mérlegelni, legyen barmilyen kockdzatos és nehezen elfogadtat-
haté ez a tevékenység.

A magyarorszagi horvat irodalom alakuldstorténete, magyaror-
szagi és horvatorszagi fogadtatdsa egyértelmiien azt mutatja, hogy
ennek az irodalomnak az Gjabb nemzedékei fokozottan szembe-
stiltek az etnoidentitis problémajival, a nyelvkoziség és a
transzkulturalitis megannyi kérdésével. Alaposan szimoltak a
szomszédnépi helyzet nehézségeivel, komolyan fontoldra vették
és atgondoltik az egyidejiileg kiilonbo6z6 kultirik rendszeréhez,
tobb régiohoz, alrégidhoz tartozis térségi fejleményeit és kihata-
sait. Kozuliik sokan két, esetenként hirom nyelven is alkotnak,
egyre intenzivebben és elismertebben vannak jelen a magyar €s a
horvit tudomanyos, miivészeti, irodalmi életben. Egymas miivei-
nek kolcsonos atiiltetését szem eltt tartva jarulnak hozza a fordi-
tasirodalom fellenditéséhez, hathatésan timogatjik a magyar
irodalom széles kora horvatorszdgi megismerését és a horvit iro-
dalom magyarorszagi bemutatkozasit. TObbségiiket elsGsorban
nem az anyanyelvi kultira dbrandos konzervaldsa, a heroikus 6n-

I LOSONCZ Alpiar, A ,vad tartomdny”, avagy mit kezdjiink a
kultirakoziséggel? = L. A., Europa-dimenziok, Ujvidék, Forum, 2002,
183.

2 Néhany fontos kiadvinyra mindenképpen sziikséges felhivni a figyel-
met. Stjepan BlaZetin kitiin6 tolmacsolisiban Radnéti Miklos kolte-
ményei (Neskladnom vremenu usprkos, Osijek, Matica hrvatska,
1997) jelentek meg, Stjepan Lukac ért6 valogatiasiban és tarsszerkesz-
tésében pedig a kortirs magyar szépproza kiemelked6 alkotdsai
(Zastrasivanje strasila /Antologija madarske Rratke price/, Zagreb,
Naklada MD, 2001) lattak napvildgot horvit nyelven. Ugyan6 nemré-
giben remek szovegatiltetéseivel tobb jelentds kortars horvit szerzo
mivét (Magdnszférdk reinkarndcidja /Quorum-antoldgia/, Szeged,
Messzelato, 2002) magyar nyelven is hozzaférhetoveé tette.
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meghatarozis, a kozosségi funkcié programszer( hirdetése fog-
lalkoztatja, s mar nem érnek ra kizardlag az emlé€kidézésnek €lni,
nem kivinnak megrekedni az idejétmult sz6vegformalasi techni-
kak semmitmondo vagy elfogadhatatlan szintjén.

Miivészeti és kulturalis életiik tagolodasat, rendezvényeik szer-
vez6dését, intézményeik hasznossagat, kiadvanyaik eredményes-
ségét, irodalmuk valtozdsait nemcsak a kiilonb6z6 irdnyzatok
egymasutinja reprezentilja, hanem az olyan jelentds gyGjtemé-
nyes kotetek is mutatjik, mint amilyenek az U kolo (Antologija
JuzZnoslovenskih pesnika u Madarskoj, Budapest: Demotratski
savez Juznih Slovena u Madarskoj, 1969), a Gde nestaje glas?
(Antologija mladih pesnika, Budapest: Tankonyvkiado, 1984), a
Mdsszoval (Magyarorszdgi horvdt és szerb koltok magyar nyel-
ven, Pécs: Baranya Megyei Mivel6dési Kozpont, 1988) és a
Rasuto biserje (Antologija hrvatske poezije u Madarskoj
1945.-2000., Pécs: Horvit Tudomianyos Kutaték Egyesiilete,
2002) cim antologiak.

Természetesen szemléleti-poétikai, nyelvi-retorikai szempont-
bél 1ényeges kiillonbségek mutathatok ki az egyes szerz6k miivei
kozott. A miinemi elrendezddés, a miifaji megoszlas tekintetében
ugyanilyen szamottevd eltérések jellemzik a magyarorszagi hor-
vit irodalmat. Az elbesz€l6 proza, kilondsen pedig a regény és a
drima hatrinyban maradt a koltészettel szemben, kisebb mérték-
ben jutott el6keld szerephez az utébbi idoben. Akar az individua-
litis vonalara, akiar a torténelmi koordindtikra, netalin a
hagyominyértelmezés sikjira koncentralnak eldszeretettel, a for-
maproblémaikkal kordntsem egyforman vetettek szimot az alko-
tok az elmult évtizedek folyaman. Némelyikiik szimdra a szoveg
(beleértve a sajitjukat is) nyelvi megalkotottsiga, formai szinvo-
nala nem jelent kiilonésebb mindségi kovetelményt, emiatt nél-
kiilozhetonek gondoljak a reflexivitist, mell6zhetonek az
ironikus (6n)szemléletet, mig masok 6dzkodnak a provincializ-
mus meddoségétdl, tarthatatlannak érzik az igénytelen, temati-
kus-élményi megszolalast, keriilendének tekintik a textus
érdektelen valésigindexeit, a kiliresedett kozlésfajtikat, s korsze-
ribb, parbeszédképes ontolégiai modalitisok alkalmazisaval, a
vilaglat(tat)as mivészileg értékelhetd, intellektudlisan méltinyol-
haté megoldisaival, komplex jelentésszerkezetekkel igyekeznek
biztositani miveik olvasati tobbszintiségét.

Az emlitett antologidkban szereplé szerzok, példiaul Anka
Bunjevac vagy Vinko Marjanovi¢ egyes kolteményei, tovdbba az
0ndlloé verseskotetek, jelesiil Josip Gujas-Dzuretin: Povratak u
Podravinu [1977], Stipan BlaZetin: Srce na dlanu [1981] és
Suncu 1 o¢i [1999], Marko Deki¢: S bacvanske ravnice [1977],
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Duga nad zavicajem [1979), Tisine i ljubavi [1986] és Mirisi
vrbika [2001], Ljudevit Skrapi¢: Droptine [1988] és Obracun
[1996], Matilda Boélcs: Jantarska ciesta [1992], Jolanka Tisler: V'
modrini neba [1988] és V zrcalu rodice/Szivdrvdnytiikdrben
[1998] bizonyos darabjai nem mindig lendiilnek ugyan tal a
konfesszionilis élménylira sablonjain, nem feltétleniil jellemzik
Oket oldottabb nyelvi-szerkezeti megolddsok, hidnyoznak beldlitk
az Ujszerinek mondhaté poétikai eljardsok, viszont erdteljesen
érzékeltetik, miként hatarozzidk meg a versalany poziciéjit a sz{-
kebb és tagabb kori otthon alapveté értékei. A vidék nem feltétle-
nil nyomaszté realitisként, a szovegek helyi érvényl
szintereként tételezodik, hanem a geopszichikai erdk, a nyelvi és
kulturilis keveredés torténeti helyszineként, a mi részeként ta-
rulkozik el6. Ezt a szerepet jitssza a Drava-mente Josip
Gujas-Dzuretinnél: ,Cekam/ da ve¢ jednom iznike/ semenje/ $to
sam ga poneo/ iz Podravine// Cekaju me kod kuée/ moram da
idem/ $to pre ,doma,™ (Varijacije iz rodne Podravine). A tjisig
idiomatikus kotodési reflexiéiban a nyelvi és 1étformabeli tertile-
ten kiviiliség sejtelmei koszonnek vissza olyan kolt6knél, mint
Jolanka Tisler vagy Matilda Bolcs. Kiemelkeddbb alkotdsaikban a
hangulati, érzelmi elemek, jelenségcsoportok nem szabjik meg
kozvetlentl a vidék jellegét. A megidézett sziilo6fold autentikus
életterepe és a belsd viszonylatok folyamatszertisége sem nosztal-
gikus, romantizalé alapon fligg 6ssze az intimisztikus dnfeltarul-
kozissal, igy fontosabb verseik beszédalanya nem szakad el, nem
fliggetlenedik a nyelvi megelozottség tapasztalatatdl. ,Tarsadul
csupin oly sokat gyalazott/ Horvat nyelved szegddott./ Az évek el-
szilltak, lemondtdl mindenr6l.” - mondja ki a lirai szubjektum
Matilda Bolcs Hdarom nap Zsiddnyban cimi mivében, s Jolanka
Tisler Kajkavska ruza cimi munkdijiban szintén hasonlé felisme-
rést fogalmaz meg az els6 személyi besz€l6: ,Kak slobodna misel
se zdigla, rano i veselo/ Da pravicu deli sakom poStenom coveku/
Kajkavska ruZza, re¢ vu vencu rodice/ Ziva zar v dusaj kre Mure i
Drave™.

Mindannyian a hagyomanyok tjraszitudldsival, az itthoni és az
otthoni kornyezet allandé témava, onallo alakzatta emelése révén

3 Hozzavetdleges forditasban: ,Virom,/ hogy kicsirdzzanak mar/ a mag-
vak,/ amiket magammal hoztam/ a Drava-mentérol// Virnak odaha-
za,/ mennem Kkell/ mielébb  haza,”

4 Hozzavetoleges forditasban: ,Amikor a gondolat hajnalban szabadon
¢és vidiman kelt,/ Hogy az igazsagot idtnyijtsa a becsiiletes embernek/
Kaj r6zsa, sz0 a szivirvany koszorujiban/ E16 zsaritnok a lélekben a
Mura és a Drava tdjékin”
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tesznek kisérletet a kulturilis és regiondlis identitds értelmezésé-
re. Matilda Bolcs kolteményeiben tobbek kozott Zsidany és a hoz-
za kapcsolodo képzetek sorozatai, Jolanka Tisler szOvegeiben a
Mura-mente €lménytombje, Stipan Blazetinnél a sziil6f6ldi han-
gulatok és a zagribi pillanatképek egyberétegzédései, Anka
Bunjevacnal a rokoni szilak dtszétte emlékezetformak megorzo-
désének valtozatai, Vinko Marjanovi¢nal pedig az észleletek dlom-
szerli mindségei képviselik ezt az iranyultsigot. A kilonb6zo
kultarak és nyelvek babilonizidciéjanak miliGje ugyanannyira 1é-
nyeges és értékes tapasztalatuk, mint Miroslav Krleza egyik neve-
zetes hosének, a Habsburg-monarchia nemzetiségi kiosziban
otthonosan mozgé Adalbert KriZzovecnek, akinek ajkin a német
sz6 lagyan, kellemesen, valasztékosan hangzik, magyarul lassan,
disztingviltan beszél, pontos kiejtéssel szolal meg, anyanyelvét
pedig a nyugati, fels6-horvit kaj nyelvteriilet hangsulyaival beszé-
li, kovetkezetesen és konokul hasznilva kedvenc tijszavait.

Mig a sorra vett szerzok szovegviliginak formilédasiban a
Hrvatska Moderna tradicidja, formakultiraja, valamint Gustav
Krklec, Dobrisa Cesari¢, Dragutin Tadijanovi¢, Ivan Goran
Kovacic¢ és Miroslav Krleza koltészete latszik dontd jelentSségu-
nek (bar miveikben gyakorta felbukkannak példiul Ady Endre,
Jozsef Attila, Nagy Liszl6, Pilinszky Janos erételjes hatasat sugarzo
mozzanatok is), addig Ladislav Gujas: Dodir vremena/Az ido érin-
tése [1990], Puso Simara Puzarov: Stojim pred vama [ 1988] €s Jos
uvijek snivam [2001] cimi koteteinek, tovabba Stjepan BlaZetin,
Tomislav Krekié¢, Zoltan Gitai, Timea Horvat kolteményeinek €r-
tékorientacidjat inkdbb a Krugovi, a Razlog €s a Quorum folyo-
iratokhoz kotédé nemzedékek szovegalakitdsi tendenciai
hatarozzak meg. A multietnikus kdézegben valo sikeres tdjékozo-
das, a kisebbségi sorsban l1étezés Osszetett kérdései némelyikik-
nél mar nem anakronisztikus, konvencionalis kozlésmintikban és
szovegszerkezetekben bukkannak fel, s az esetleges formai Gjita-
sok sem korldatozdédnak a kdzpontozis elhagydsara, a motivikus is-
métlések felduzzasztasira, st szerencsére nem ragadnak meg az
iraskép toredékesség-érzetet keltd, atlitszé megoldasainak egy-
szer( technikai szintjén sem.

Kiilonosen a legfiatalabbak, Stjepan Blazetin, Tomislav Krekic,
Zoltan Gitai, Timea Horvat szovegszovési elgondoldsaiban vilik
jol érzékelhetdvé az dGnmegértés feltételéil elgondolt idobeliség-
gel szembestils és szembesitett lirai szubjektum jelenléte. A torté-
né megértés igénye viszont kevéssé erbteljesen latszik
érvényestilni Puso Simara Puzarov és Ladislav Guja$ koncentrilt
személyiség-eszmény mellett kitart6 szovegeiben, amelyek 6vato-
san Kkertilik a szimvetést a Masik 4altali Ontapasztalds kovetkezmé-
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nyeivel. A marginalitis problémakore ezért alig-alig érintkezik
benniik a sajit és az idegen interaktiv viszonyaval, s az érzelmi
kapcsolatok tematizaldsa is pusztan az affirmativ szerepmintik
bemutatisira, a kiilonféle élményvaltozatok aprolékos és hitelesi-
t6 dokumentdldsara szoritkozik I[épten-nyomon.

A nyers, mesterkéletlen beszéd, a kifejezés kozvetlensége a far-
mernadrigos préza, a Jeans-Prose villalt 6rokségeként, a nonkon-
formista fiatalsig jeladdsaként, a beidegzddott tirsadalmi és
kulturalis struktirik kétségbevonisakénts, egyfajta csoportazo-
nosit6 védjegyként hizédik végig Puso Simara Puzarov 1988-as
kotetének versein. A cimadé darab leplezetleniil jeloli ki és vetiti
elore a koltemények uralkodé hanglitését: ,kako da stanem pred
vas/ vi otmenji otimaci zakona/ kada nemam nijedno poSteno
odijelo/ samo jedne otrcane hlac¢e/ koje bih da ne znam za
sramotu/ ve¢ odavno zamijenio/ za jednu dZepnu uru/ i umjesto
derdana/ svezao bih je za vrat/ da tako na sebi nosim/ tuine
minute ovog stoljeca/ i olakS8am prolaz/ takoder nesretnog
vremena”™ (Stojim pred vama). Valamivel ironikusabb hangvétel-
lel, de lényegében ugyanez az onérzetes szellemiség hatja at
Ladislav Gujas értékesebb alkotdsait, mint amilyenek a Dodir
vremena, a Prolaznost és a Preporod? cimi koltemények. Ez
utébbiban olvashaté sorok szinte korosztalyi hitvallisként tétet-
nek kozhirré: ,U bioskopu mladih/ sve stolice zauzete/ trazZe
tumacenje dana$njice/ muzike buduénosti/ u skladu generacije/
dvadesetog stoleca/ ostavlja trag/ na podzemnon trgu”.” A nagy té-
makat, nemes érzéseket bekebelez szintaxis kikezdése, leépité-
se, a lefokozott stilusrégiok, retorikai szintek el6térbe helyezése
az ironikus és a groteszk mindségek dllandositott kozremikodé-
sével egytttal a hagyomany és a kozosségi hanyattatisok, szemé-
lyes megprobiltatisok szovevényes dimenzidinak feltérképe-
zését is kedvez6en mozditja eld.

5 Vo. Aleksandar FLAKER, Proza u trapericama, Zagreb, SNL, 1976,
34-35.

6 Hozzavetdleges forditisban: ,hogy dlljak elétek/ ti jol fésiilt torvényfa-
csarOk,/ mikor nincs egy tisztességes ruhdm, csak egy elnyttt nadri-
gom,/ melyet, ha nem ismerném a szégyent, mar régen lecseréltem
volna/ egy zseboOrdra/ nyaklinc helyett/ nyakamra kotném,/ hogy igy
hordjam magamon/ e szizad szomoru perceit/ és megkonnyitsem a
szerencsétlen/ idonek az elmulist”

7 Hozzavetdleges forditasban: ,Az ifimoziban/ minden elfoglalt szék/ a
jelen értelmezését kutatja/ a jovo zenéjét/ a huszadik szdzadi genera-
ciokhoz illéen/ nyomokat hagyva/ a foldalatti téren”
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E vilagszemléleti modell intellektudlis hozadékat a decentrilt
személyiség tapasztalatihoz rendelt versbeszéd segitségével ak-
nézza ki és értelmezi Gjra Zoltan Gatai az /utbaigazitd/, az érintés
és a Vacsora cim alkotédsaiban, Stjepan BlaZetin a Krhotine gon-
dosan kimunkilt egységeiben, a Croatia 1991. és a Requiem kin-
z6 haborus litomadsaiban, Timea Horvat a Ne pamtim és az
Ukratko emlékmontazsaiban, Tomislav Kreki¢ pedig az egyértel-
mien Pilinszky Janosra alludalé 77sine cimG miniatrjében, a
Vrata rovidke soraiban, vagy a Triptichon figyelmes csiszoltsagui
reflexidiban. Ez utébbiak koziil a talan legfontosabb igy hangzik:
~kOzhely-téglakbol épitett fogadomban/ elszidllasollak téged/ s
egy megunt sligert dudoldszok/ késGbb tovalibbenek mint/ egy
agyonmosott farmernadrag/ és nem alkotom meg a jovot”. A tir-
sas viszonyok felidézése, a vigyképzetek kimerito jelenetezése
nem leegyszer(isitd moédon, valamely esemény vagy kapcsolat
adatszer( tényeit ismertetve oldodik meg Tomislav Kreki¢ T6led
fligg... és Egyes szdmui térténet cimi szovegeiben, hanem az egyé-
ni viszontagsagok, a testi vonzalmak és a szerelem fiktiv atforma-
lasaval, a kozvetitett szitudcié dramatikus, pszichologikus, dm
mindig ironikusan uralt mikdodtetése révén: ,Voltunk egy barban
is/ éjfél koriil mondja legaldbbis 6 és hogy mennyire/ szeretem €és
mennyire kivinom és azt is mondja hogy/ fogdostam a combjit
Biztosan részeg voltam Talan/ akkor voltam a legnehezebb”
(Egyes szdamui torténet). Stjepan BlaZetin Krhotine cimi ciklusa-
ban szintén a fiktivizdlé konstrukciés megoldisoknak koszonhe-
téen megy végbe a beszédpoziciok kontemplativ szétvilasz-
todasa, felcserélodése és dialogizal6 egymasbajatszdsa, mikézben
a liranyelv elemi hangzislehet6ségeit probira tevd szoveg ritmi-
kai tagolodasa, akusztikai viltdsai, beszédpoziciés athelyez6dései
bravirosan élezik ki a lefordithatdsag-lefordithatatlansag nyelvi
és kulturilis tehertételeit: ,jai ti/ ti i ja/ ja kao ti/ ti kao ja/ ja kako
ti/ ti kako ja/ja .. ti/ ti..ja/ .. ti/ti../..".

Stjepan BlaZetin, Tomislav Krekic¢, Zoltan Gitai, Timea Horvat
koltészetében a peremhelyzet szituicidjinak kultarakozi tapasz-
talatit és a tartalmatlan (6n)kifejezésmodok ingatagsagat szemlél-
tetd nyelvjitékok, retorikai lelemények, tipografiai trikkok
zommel intertextudlis jellegliek (a mir emlitett magyar szerz6kon
kiviil az Gjvidéki symposionistik és Petri Gyorgy hatdsiat sem ne-
héz felismerni benniik), s dinamikus medialitisuk, zenei vagy ép-
pen filmes reminiszcencidkkal valo telitettséglk, klipszer(
logikajuk kovetkeztében a pilyatirsaikénal gazdagabb, erételje-
sebb irdsmivészet bizonyitékaival szolgilnak a magyarorszagi
horvit irodalomban.
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A prézairodalom tekintetében mennyiségileg sokkalta sziko-
sebb termésrél lehet csak beszimolni. Marga Sarac gyermekno-
velliinak gy(jteménye, a Svet oko mene [1984], Stipan BlaZetin
gyermekregénye, a Bodoljasi [1986] és Katarina Gubrinski-Takac
fiataloknak szdnt elbeszélései, a Vrteci vrti¢ [1994] mellett Mijo
Karagi¢ novellaskotete, a Slobodni putovi [1987], valamint Zoltan
Gitai GATAI versus GRAIC [1992] cim(i munkija kiemelendd eb-
bél a szempontbél. Orvendetes, hogy a gyermekirodalomhoz tar-
toz6 szovegek kozil Stipan BlaZetin regénye nem koveti azt a
Marga Saracnil idénként még jelenlévé hamis idedlt, hogy a gyer-
mekekhez, az ifjisighoz béven elegendd leereszkedni, és a folot-
tébb kivanatos nevelési elveket dlruhds kontosbe Oltoztetve, a
felnottek megszivlelendd intelmeinek el6ird érvényesitésével si-
kert sikerre lehet halmozni.

Akdr a torténetre, a torténeti témakra, a torténelmi id6 kérdé-
seire eskiiszik, akir ezek dekonstrudlisira dsszpontosit egy iro-
dalmi maualkotas, elébb-utobb szembesiilnie kell a histéria
kérdésével, példaul azzal a problémaval, hogy a dialektika (mint
az ellentmonddsok logikdja) és a szemiotika (mint a kommunika-
cié struktirija) sem képes magyarazatul szolgilni a konfliktusok
Iényegi felfoghatésigat: illetden. A kronikds alapa szovegépités-
nek, az 6néletrajzi tetszelgésnek, a kozosségi elhivatottsigot suly-
kol6 instrumentalis nyelvhaszndlatnak nem nagyon kedveznek az
efféle megfontolisok és felismerések. A val6sag kozvetlen megra-
gadhatodsaginak illiziéjaban ringatdzas, a kiilonb6z6 tudatillapo-
tok mechanikus rogzitése, az idedlok kényszeres keresése vagy
éppen a szigort politikai tabutémak melengetése gyakran sze-
rény mifaji kindlatot és feltliné individuumszemléleti megoldat-
lansagokat eredményez.

Stjepan BlazZetin 0sszefoglalé konyvében jo érzékkel dllapitja
meg Mijo Karagi¢ sz€pprozajirol, hogy a szerz6 irodalmi munkas-
sdga toretleniil folytatja a bunyevic-horvit elbesz€16i tradiciot, s
ez az elkotelezettsége voltaképpen a felviligosodas kordbdl szar-
maz6 irodalmi koncepcié hathatés timogatasiban 6lt testet, mi-
kozben azért a bels6 monoldgok alkalmazasaval, az esszéisztikus
betétek segitségével, az alakok tudatmozgisinak kozvetitésével

8 V0. Michel FOUCAULT, Power/Knowledge: Selected Interviews and
Other Writings 1972-1977, szerk., Colin GORDON, ford., Colin
GORDON, Leo MARSHALL, John MEPHAM and Kate SOPER,
Brighton, Harvester, 1980, 115.
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igyekszik modernizidlni’ a2 maga elbesz€l6i technikijit. Mindezek
azonban kevéssé ellensulyozhatjik €s halvanyithatjik el azt a
tényt, hogy az ir6 novelldi nem képesek eloldédni a nemzetiségi
irodalmak  hagyomdinyinak  sematikus  beszédrendjétol,
szimulativ nyelvhasznilatatél, nem prébdlnak szabadulni az
auktoriilis elbeszélés sziikos eszkoztiratol, s mereven ragaszkod-
nak a zartsig, a lekerekitettség egysikiian elgondolt eszményéhez.
A felléptetett szereplok szenzibilitasat érintd kérdések, 1élekta-
ni-szocidlis €s erkolcsi problémaik fontossagat hangsilytalanitja a
narriciés modozatok egyszeriisége €s a szovegek tematikus varia-
bilitisinak meglehetdsen szegényes volta. A linedris eseményve-
zetés, a térbeli és id6beli viltdsokat latvanyosan kertil6 fabulacié
igy mindossze egy szokvinyos példikra épild kozérzetepika 1ét-
rejottének kedvez.

Teljesen mis vildgalakitdsi tendencidkkal kisérletezik prozai
miiveiben Zoltan Gitai, a szOvegszervezés olyan viltozataival,
amelyekben sorra elmos6dnak a miifaji hatarok, s a kiilonb6zé
narricios cselfogisok, kiillonnemii részletek rendre kiboviilnek az
olvasét hol sakkjatékossa, hol zenehallgatéva el6léptetd, és ebben
a mindségében is lefoglald, foglalkoztaté metatextuilis progra-
mokkal, lendiiletes szorakoz(tat)asformakkal. A labirintus és a
muzeum O6tvozodését elénk vetité posztmodern szitudcid az ut-
vesztové terebélyesedd muzeumot olyan térré szervezi, amelyben
elveszni latszanak a tajékozodasi pontok, ugyanakkor a labirintus
képzete nem pusztin a csapdik alternativiit kinilja, hanem a vé-
lasztas lehetGségét, a rejtély megfejtésének esélyét nyijtja, tehat
az Utvesztobeli mozgds az elveszett jelentés keresése lenne.
Zoltan Gitaindl a paradoxidlis helyzetek, a tomegkulturalis kellék-
tar, az irénia és a groteszk mindGségei, az elészeretettel frappirozo,
poénra kihegyezett miiveletek a rejtély-metaforika nyomatékosi-
tasaval allitjak elotérbe az olvaséi kozremiikodés kivanalmat. Két-
ségtelen, hogy a szerzének a kortirs horvit, magyar és
vildgirodalmi torekvések felé nyité experimentalis prézdja eddig
ismeretlen teriileteket tart fel a magyarorszagi horvatok irodalma
szamdara. Nem véletlentil észrevételezi errdl a fogdsokkal telitett
epikai arzendlrol Stjepan BlaZetin, hogy tigy foghat6 fel, mintaz el-
beszél6 szovegek torvényszerliségeinek tudatiban torténd eljat-
szadozds az elbesz€l6i technikakkal, tehat kortirs, mondhatni

9 Vé.Stjepan BLAZETIN, KnjiZevnost Hrvata u Madarskoj od 1918. do

danas, Osijek, Matica hrvatska, 1998, 112.
10 Vo. Viktor ZMEGAC, Povijesna poetika romana, Zagreb, Graficki

zavod Hrvatske, 1987, 416.
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posztmodern prozai kisérletként, amelynek irodalmi mtifajit
meghatirozni" nem is annyira egyszer( feladat.

A magyarorszigi horvit irodalom miinemi szerkezetét itte-
kintve konnyen regisztralhatd, hogy a legszerényebb szdvegter-
méssel a drimairodalom rendelkezik. Am ez pusztin csak
mennyiségi értelemben érvényes és lényeges korilmény. Petar
Milosevi¢ Ogledi i kritike [1991] cimi fontos konyvében még jog-
gal hivhatta fel a figyelmet a magyarorszigi horvit drimairoda-
lom teljes hidnyara. Az utébbi években azonban a szélesebb
olvas6kozonség mir megismerkedhetett Stjepan Lukac
Preobrazenja ciml alkotdsival, amelyet a Rijec folyodirat
1997-ben kezdett folytatisokban k6zolni, tovibba 1998-ban meg-
jelent Stipan BlaZetin szindarabokat €s radi6jatékokat tartalmazé
kotete, a Korenje is.

Stipan BlaZetin darabjai szcenikai megolddsaikban, dramatur-
giai felépitésﬁkbeﬁ, dialégusszerkezeteik kidolgozasiban alig-alig
térnek el az élményi tapasztalat elsérendiiségét szem eltt tartd,
az egységes és zart viligképnél kedélyesen lehorgonyzd, az idébe-
li meg térbeli attételezéshez, eltivolitishoz csak médjival vonzoé-
do, visszafogott jelképi-allegorikus torténetiségre szoritkozd
hagyomanyos irodalmi alkotasok dtlagos szinvonaldtdl. Stjepan
Lukac¢ driamdja, a Preobrazenja ellenben kivételes md, kiemelke-
déen értékes alkotdsa a (magyarorszagi) horvat irodalomnak, és
igen elényods lenne, ha mihamarabb mas nyelven, nyelveken is
megjelenhetne. Rdadisul egy trilégidnak tervezett kompozicié
els6 darabja, ami csak fokozza a virakozast a szerz6 tovabbi szép-
irodalmi termését illetéen.

Az Antun Branko Simi¢ Preobrazenje [1920] cimi versesko-
tetének kiindulépontjit és gondolati ivét felidéz6, Miroslav
Krleza-i, Ranko Marinkovi¢- ihletés(i, a test, a mozgds, a gesztus
szemiotikdjaval keresztezett jitéknyelvii drimiban a 1€t végso
kérdéseinek banilis szakralitdsa nyer kiilonos értelmet. Az eredet-
nek, a sziiletésnek mint halidlnak a mozgédsa kovetheté nyomon
ebben a nyelv primatusanak illiziéjatél finoman tartézkodo teat-
ralitisban, amelyben a kilonbozé értéktavlatok parodisztikus
relativizdldsa nyoman keveredik és folyamatosan egymasba olvad
a kardcsonyi misztérium, a hisvéti innepkdr, a szinpadi eladds
meg a szereplOk személyes élete. A szOveg motivumrasztere, a
névszimbolika és a cim konnoticidi radikalisan lattatjik az azono-
suldsi képesség reménytelenségét, az identitasvesz(t)és abszurdi-
tasit. A beszédes mult, a sajit hagyomanytorténet lényegének

Il Vé. Stjepan BLAZETIN, 7. m., 162.
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megértését a jelen alapjainak tisztizdsa szolgdlhatnd és timogat-
hatni, de Ana Korpus példaul hiaba beszél szimbolikusan a gyer-
mekhalilrél, hidba kap mondanddja valamiféle Sziizanya
rendeltetésre emlékeztetd értelmezést, a sziildanyai szerep csédje
(lasd viszonyat Maria nev{ lanyéval) elkertilhetetlen. A mitologi-
kus jelképiség elemei reneszansz, manierista, barokk, klasszicista,
romantikus és expresszionista kontdsben is sorra tjrairédnak a
toredékest, a hibridet, a befejezetlent timogatd poétikanak ko-
szonhetden. Minden szerep felfliggesztodik, a k6zosség szétbom-
lik, téblabolé szerencsétlenek kusza tomegévé vilik, akiknek
lecsupaszodik a multja, megbicsaklanak a torténetei, megfogyat-
koznak az emlékei. A titok-tematika, a végleges megoldais
viszonylagositasi tendencidja a szerepek betolthetetlenségét a sé-
riilt tudat(ok) archeoldgidjiva és fenomenoldgiajava tagitja. A
rendeltetés hidnydnak és az alkalmatlansidg uralménak szinevalto-
zdsiban minden résztvevé bilinelkovetové lesz, még a kiviilallok
és az artatlanok is, akdr az egész megteremtett emberiség Ovidius
Metamorphosesében vagy az 6nmaga ald hajszolt, teljes mivolta-
ban itlényegiilt ember Franz Kafka Die Verwandlungjiban.

Az dnviszonyulis nélkiilozhetetlen igényére épiild interaktivi-
tds jelent6s mértékben hozzdjarulhat a szétszératottsig tapaszta-
latabol ered6 és a minoritarius beszédhelyzetbél kibontakozd
értékek megbecsiiléséhez. Az ilyesfajta kulturdlis aktivizmus fi-
gyelhet fel igazin a kelet-kozép-eurdpai térség szines etnikai mo-
zaikjinak nyelvi valtozatossigira, a killonb6z6 régiok é€s alrégiok
pirhuzamos jelenségeire, rpkon vondsaira. A nyelvi €s a kulturalis
érintkezések, athallisok, jelentésmodosuldsok alapos megismeré-
séhez, koriltekintd vizsgilatihoz, részletes értékeléséhez legin-
kabb az egymashoz kozeledés és az egymashoz kozelités elfogado,
biztos szellemiséggel kezdeményezett és képviselt viszonyformai
vezethetnek el. A tudomanyos, értékelé tudomasulvétel és véle-
ménycsere igy vilhat az 0nként vilasztott vagy a sziiletés szerinti
hovatartozds muivészeti és irodalmi kinyilvanitisanak kezdemé-
nyezGjévé. ,A horvit irodalom nem engedheti meg maganak,
hogy figyelmen kiviil hagyjon akar egyetlen szerzo6t is, legyen sz6
akarmelyik regionilis vagy ,margindlis” irodalomrél. Eppen ellen-
kezoleg, meg kell ismerni a horvit nemzeti kisebbségek alkotdit
és irodalmi munkdikat, biztositani kell szimukra ,az egyetemes
horvat irodalmi kontextust,, hogy eziltal 6k is definidlhassik a
helyzetiiket az egyetemes horvit irodalomban. Emellett pedig a
kisebbségi korulmények kozott sziiletett irodalmi alkotdsok rend-
kiviil izgalmasak és 0sztonzok lehetnek, hiszen kétnyelvi, két kul-
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turdju kozegben keletkeztek, igy szimos kérdésre érzékenyebben
reagilnak masoknal.”»

A multikulturilis érdekovezetek soketnikumu valésaginak
nem kell feltétlentil az idegenellenes kényszerek és identitaskrizi-
sek taptalajava valtoznia. A peremhelyzet és az exilikus, tranzicios
tapasztalatok gyiimolcs6zo nyelvjatékai azt sugalljak, folosleges
indokolatlanul elzarkézni, nem muszdj okvetlentil fliggetlenedni
annak beldtisatdl, hogy a maga etnikai, nemzeti, valldsos, faji,
nemi és szakmai z6ndin beliil minden kulturilis emlékezet héza-
gokkal, repedésekkel szabdaltatik szét, s aligha Iétezik olyan tidvo-
zitd technika, amely a teljes kultira érdekeit szolgalhatna®
egyszerre mértékaddan és mértéktartdan. Bekovetkezhetnek
azonban, s akir kévetendd példit is nydjthatnak olyan pillanatok,
amikor a kisebbségiség, a szegregicié passi6jaboél a tobbnyelvi-
ség, a transzlokacio passzidja lesz, nyitott, hitelt érdemld €s termé-
keny cserefolyamat, amelyben a nyelvek és a kultiirdk egymdsra
telepiilése, a kulturilis és a regiondlis identitds megannyi stilus-
mintaja a szovegek torténeti kommunikicidjit, egyideji és kol-
csonods parbeszédét hivja €életre.

12 Stjepan BLAZETIN, Pregled knjizevnosti Hrvata u Madarskoj od
1945. do danas = Rasuto biserje (Antologija hrvatske poezije u
Madarskoj 1945.-2000.), szerk., UG., Pécs, Horvit Tudominyos Kuta-
tok Egyesiilete, 2002, 241.

13 Vo. Vladimir BITI, Periodizacija kao identifikacija = V. B., Strano
tijelo pri/povijesti (Eticko-politicka granica identiteta), Zagreb,
Hrvatska sveuciliSna naklada, 2000, 91.

322



