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I Manjina i marginalnost

Zoltan Virag
S madarskog prevela: Janja Horvat

KnjiZzevnosti koje se nazivaju manjinskima na vrlo sli¢an naéin se suocavaju i bore s
problemom odvajanja. Gubljenjem neposrednog kontakta s domovinom, prebivajuéi
u stranim drZavnim okvirima, najprije trebaju biti otrgnute od one prisilne predodzbe
da se njihov krajolik, naglasak, praksa, sastavljanje teksta ne &ini dovoljno svojstve-
mim, da ne raspolaZu posebnom povijesnom prosloséu, a da knjizevnih tradicija ¢ak
memaju. Etnografsko $arenilo, dozivljaj muéne sudbine, uzalud Cekaju na opisivanje
ako za manjinske uspomene, pouke uopce nitko ne pita, pa nitko i ne Zeli slusati.
- Nije, dakle, dovoljno Zivjeti za uspomene — manjinski genij koji je na taj nadin lite-
- ramo formuliran samo ¢e se uiniti jalovim i progutat ¢e knjizevne ambicije — naime
2z jedinstvene nacionalne kulture prave vrijednosti ne mogu se spasiti dugoro¢no
samo pomocu obifna ofuvanja i predaje. Literatura koja se razvija pod utjecajem
&kvih zahtjeva nikada se ne moZe osloboditi obiljezja provincijalizma, a njezina
@pravdanost postojanja i sama po sebi uvijek se stavlja pod znak pitanja.
Povijest nastanka hrvatske knjizevnosti u Madarskoj jednosmisleno potvrduje
&2 mladi narastaj ove literature ne zanima isklju¢ivo konzerviranje kulture na mate-
mmskom jeziku, te da stvaratelji nemaju vremena Zivjeti samo za vlastite uspomene.
Rasclambu njihovog umjetnitkoga i kulturnoga Zivota, izmjene njihove knjiZevnosti,
| ® znatno manjoj mjeri odreduje slijed raznih pravaca, a vise ih pokazuju tako bitne
abirke kao $to su antologije s naslovima U kolo (Antologija juznoslovenskih pesnika
& Madarskoj. Budimpesta. Demokratski savez Juznih Slovena u Madarskoj. 1969.),
e nestaje glas? (Antologija mladih pesnika. Budimpesta. Tankonyvkiadd. 1984.) i
Masszoval (Magyarorszagi horvat és szerb koltok magyar nyelven. Pécs. Baranya
zgyei Miivel6dési Kozpont. 1988).
1 Ove zbirke stihova, od prve do posljednje, ukazuju svojim Citateljima na to da
JE jedva vrijedan plodna i meritorna promatranja pristup po kojemu se kod manjin-
ah knjizevnosti smatra polaziStem iskljucivi kriterij jezika kojim je netko pisao, to
gest da taj netko obogaduje samo ovu ili samo onu kulture. Medu temeljne pretpos-
Ewke vrednovanja jedne ,,minorne knjizevnosti ,,' spada dolaze li do izrazaja i jesu li
Sesta reflektirani u djelima i oni oblici postojanja i nadini shvaéanja koji su iskljudi-
W8 svojstveni segmenti zajednice karakteristiGna statusa.? Dakle, ,,u biti nije paralel-
2 kultura, ve¢ njihov suZivot, obicaji koji su se formirali na raznim jezicima,
mmsi” koji jedan drugog jataju, njihova bit koja ne iskljuduje drugu”.3 Nezaobilaz-
1§ briZljivo uzeti u obzir u kakvoj mjeri jeziéno-kulturne odrednice i polozaj (ukl-
bmuci ovdje i privrzenost mjestu, kao i prisilnu vezanost za lokaciju) doti¢u, medu
Ima, temporalitet, historicitet, patriotizam, mitologizaciju, kulturnu diferencija-
1 identifikaciju.” Ovaj se poloZaj kreée vise oko temporaliteta, a ne da o njemu
& to je jedna vrsta Zivota koja je sloZenija od “zajednice’; simboli¢nija od “iti bilo
m hijerarhistickim ili binalnim rasporedivanjem drustvenih suprotnosti™.
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Korisnost izraza ,minorna knjizevnost” koju su uveli Gilles Deleuze i Felix
Guattari le¥i u tome $to se ne primjenjuje i ne odnosi isklju¢ivo na literaturu koju je
stvorio samo jedan manjinski jezik, ve¢ moze posluziti kao naziv za bilo koju knji-
7evnost koju stvara neka manjina u okvirima veéinskog jezika.’ Kada je rije¢ o
hrvatskoj knjizevnosti u Madarskoj, valjanima i funkcionalnima pokazale su se tri
znatajke minorne literature: jezi¢na deteritorijalizacija, individualno uklapanje u ok-
ruzujuéa polititka polja sile, te kolektivno rasporedivanje izrazavanja °; koje su u toj
knjiZzevnosti rezultirale oslobadanjem umjetnitkoga jezi¢noga izricaja i, osim uZi-
vanja u vlastitom glasu, moguénoséu artikuliranja amaterskih verzija provincijaliz-
ma.

Naravno, iz aspekta svjetonazorne poetike, jeziéne retorike, mogu se dokazati
snatne razlike medu djelima pojedinih autora. U pogledu podjele prema knjizevnim
vrstama, hrvatsku knjizevnost u Madarskoj takoder obiljezavaju znaCajna odstupan-
ja. Pripovijesti u prozi, a posebno roman i drama, u iznenadujuée su nepovoljnom
polozaju u usporedbi s poezijom. Tijekom proteklih desetljeca stvaratelji se niti izda-
leka nisu jednako suoéili s problemima forme. Za poneke od njih kvaliteta forme
teksta (ukljuéujudi i vlastite) ne predstavlja problem, ne zahtijeva refleksivnost, dok
drugi smatraju upitnim i neodrivim nezahtjevan realizam, opis dozivljaja na bazi is-
povijedi, bezbrizno prepri¢avanje zbivanja, tradicionalne oblike priopéavanja te u
skladu s jeziénim iskustvom, primjenom suvremenijih nadina izri¢aja, rjeSenjima
koja se estetski mogu vrednovati, intelektualno ocijeniti, o svjetonazoru i poimanju
svijeta kompleksnom konstrukcijom znalenja nastoje osigurati gradaciju pri Citanju
svojih djela. Predstavnicima prethodnoga pristupa prijete ozbiljne metodicke potes-
koée, naime ako im tekstualna struktura nije usmjerena na stvaranje bitnoga, odnos-
no ako se kvaliteta djela glede forme moze zanemariti, trebat ¢e podeti spoznavati da
su im djela odavna zapela na neznatnoj i/ili neprihvatljivoj razini muzejskih tehnika
oblikovanja teksta. Kod onog potonjeg na¢ina poimanja, u kojemu istaknuto znacen-
je dobiva forma, lako se prepoznaje ona presudna formalna znadajka koju je formuli-
rao Danilo Ki (a koju je i sam primjenjivao), po kojoj ,,svjesnost oblika jedna je od
zajednickih karakteristika pisaca srednjo-europskog opredjeljenja, forme putem koje
yele dati smisao Zivotu i metafizickoj tajni, forme koja podrazumijeva mogucnost iz-
bora, oblika koji nije drugo nego pokusaj pronalaZenja Arhimedove fiksne tocke u
kaosu koji nas okruzuje, forme koja je suprotnost iracionalne anarhije barbarskog
nereda i nagona’”.

Svaka interkulturalna situacija dotie pitanja kodova kulture. Razlika izmedu
moguénosti spoznavanja razlicitosti i kultura, medutim, znadi i vise od viska dozivl-
jaja ili specifi¢nosti krivulje putanja Zelja®. Prije svega znadi $ansu, pruza mogucnost
surivota razli¢itih kultura, multikulturni sustav pretpostavki, koji, osim konkretnog
dozivljavanja i prerade transcendiranja, domovina pomaZe i potice na to da sve bude
moguce i teoretski razmotriti®. Otkako se raspala nemoguca drzavna tvorevina koja
je drzala na Zivotu biviu Jugoslaviju, u naSemu je prostoru postalo jasno da je znatno
promijenjena stopa spiritualizacije granica, kao i selidbeni mehanizam kretanja iz-
medu zemalja, kultura i jezika. U nama bliskoj regiji Srednjoistotne Europe, potreb-
no je voditi raduna sada ve¢ o onoj varijanti diseminacije koju, polazeéi od duhovi-
tosti i mudrosti Homi K.Bhabha, Jacques Derrida na temelju vlastita migracijska is-
kustva naziva izrazom ,,dissemiNation”. Tom je disperzijom, koja utjete na imagi-




narni rang doma, nastupilo vrijeme susreta s vise varijanata marginalnosti. Razdoblje
okupljanja zajedno sa svim svojim ogranitavajuéim, ali i neizbjeznim oblicima kon-
takata: ,,Okupljanja prognanika, emigranata i izbjeglica;

Premda se po uzoru na drZave i jezici svrstavaju prema svojim granicama, ot-
prilike od doba renesanse, ipak nije dovoljno ako se ispravno koriste samo unutarnje
granice, znaCi gramatika, nego i vanjske granice, to jest podjela prema nacijama, vo-
de¢i tu raduna o literaturi multietnickih, viSejezi¢nih zemalja Srednjoistoéne Europe.
Hrvatska knjizevna kultura, jedno vrijeme organizirana u razligitim regijama duz
posve drugih crta razdvajanja, pojava je s vide centara koji odstupaju zbog njezina
interkulturalnog polozaja, nikako se ne reprezentiraju u jedinstvenoj viziji centra ili
u suZenome prostoru iskrojenom prema drZavnim granicama. Ako smo zainteresirani
za ostvaraje ove literature koja nije nastala na ,,svjetskome” jeziku, ako pridodamo
tome moZda i razmiSljanje o srednjoistoénom europskome kontekstu, te usporedbe
ove knjizevnosti sa zapadnim kulturama', onda je ocjenjivanje djela autora koji Zive
izvan matiCne zemlje svrsishodno obaviti skupa s poetickim istraZivanjem veéinske
knjiZevnosti koja ih okruZuje, naime djela tih autora istodobno pripadaju sustavu
razlicitih jezi¢nih kultura '2. Iz aspekta hrvatske knjizevnosti i kulture u Madarskoj to
znaci da, na primjer, bez komparativna istraZivanja sliénih pojavnosti u madarskoj,
srpskoj, slovenskoj, makedonskoj knjiZevnosti nije moguce utvrdivanje bitnog vri-
Jednosnog poretka. Isto tako, i to ¢e jedva nesto vrijediti ako se istaknuti ostvaraji
odricu temeljnih zahtjeva, Zelje za nezavisno§¢u i slobodom od kulture na materins-
kom jeziku i kultura u okruZenju.

Nije, naravno, teSko spoznati se da obmane naroda Balkana, koje se grade na
fantazmagoriji primordijalne nacije koje odavna uporno odravaju idiosinkraziju
raznih kulturema, u mnogome ne razlikuju od fanatizama europskih naroda koji zude
za drevnim prioritetom. Slovenski filozof Slavoj Zizek u svezi s ovim problemom
veoma je (samo)ironi¢no iznio tijekom jednog razgovora:” Every nation in Europe
has this fanaticism, conceiving itself as the true, primordial nation. The Serbian myth
for example is that they are the first nation of the world. The Croatians consider
themselves as primordial Aryans. The Slovenes are not really slaves, but pretend to
be of Etrurian origin. It would be nice to find a nation, whitch would accept the fact
that they are not the first but the second”".

Ekstaza naziva naroda, sigurnost, &vrstoéa i nemoguénost apela kao znakovi
kulturne, povijesne, vjerske, rasne raznolikosti vrlo se esto pojavljuju u postkoloni-
jalnim diskurzima i, koliko je uobitajen, najmanje je toliko i kontroverzan takav
oblik reprezentacije. Deklariranje nedjeljive etnicke tradicije, nepokolebljivost, uvje-
renost u konstantni poredak koji je nuzno odrZati do kraja, spadaju isto tako u zna-
Cajke ravnopravnosti, kao i dvojbe o Drugom svijetu, kaosu, skretanju i demonskom
ponavljanju. Usred neprijateljstava koja su izazvana ratom u juZnoslavenskome
prostoru, u napetom poloZaju u kojemu se oslobadajuci osje¢aj osmoze uzajamnosti
kulture Zeli prognati pod svaku cijent u maglu zaborava, ima li jo§ i moZe li biti za
njegovatelja hrvatske knjizevnosti u Madarskoj $anse za stvaranje bilo kakve vred-
note u toj uzajamnosti? U bliskome sukobu etnonima u kojemu se licitira, je li jo§
ostalo neiskoriStenih rezervi marginalnih snaga, u jedinom moguéem obliku ' neza-
visnosti, koja je ostvariva u kulturi materinskog jezika? Nije li se istrosio u vlastitoj
jezi¢noj kulturi, na najaktualniji nacin, bjeZe¢i nomad's koji se mozZe mobilizirati iz
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jezi¢nih igara? Zbog nemoguénosti ovjere definicije manjinske/manjinskih literatura
(bilo da je pristup metaforican ili na pojmovnoj bazi), te u smislu jezi¢nog aspekta
transnacionalne pozicije, malome je broju hrvatskih autora u Madarskoj ukazana
konstelacija, koja bi bila nudila veéu nadu od nekadasnjega polozaja Franza Kafke,
kada je u pitanju knjizevnik kojemu je materinski jezik hrvatski, a koji stvara u ino-
zemstvu, i kojemu se moze dogoditi slijedeée: nemoguce je da ne pise, nemoguce je
da drugadije piSe nego na hrvatskom, ali je nemoguée da savrieno pise hrvatski's.

Vige onih koji razmisljaju o knjizevnom podrijetlu postmodernizma zakljucilo
je da se od multinacionalne jezi¢ne-kulturne ukorijenjenosti, od sposobnosti istodob-
nog disanja u razli¢itim tradicijama, mogu u narativi interkulturalizma razviti takvi
identifikacijski oblici nazora koji se prema prefiguriranju povijesti, sjecanju i origi-
nalnosti odnose neuobi¢ajeno. Vezano za podrijetlo knjizevnosti postmodernizma u
kontekstu osmisljavanja jednog kontinentalnog perifernog poloZaja Hans Robert Ja-
uss je izloZio da mit po pravilu ne znadi ,,vratanje prvobitnoga, povrat Cistoga pocet-
ka”!", te da se dogada kada se ,;na besprimjeran nadin stapaju sje¢anje i imaginacija,
prida i fikcija™®. Iz kraceg ulomka romana koji nosi naslov Prozira regija, (La re-
gion mas transparente) kojega je napisao 1958. Carlos Fuentes, podrijetlom Meksi-
kanac, a na koji se pozivamo, vidljivo je kako za latinsko-ameri¢koga junaka u ro-
manu najveéu ulogu ima posebnost mjesavine, njezina ne-Cistost. Gradenjem takva
tipa vlastite sudbine, utemeljenjem takve vrste kulturnog identiteta, u slucaju preds-
tavljanja nuznosti stalne promjene prebivalita (imajuéi u vidu naj Sire znalenje te ri-
jeti), marginalni oblici Zivljenja takoder mogu imati smisla. Naime, tada kada je
sli¢no tijekovima Zivota prirodnih snaga te kada nomadski nagin Zivljenja, koji favo-
rizira nesmetano napredovanje s jednog na drugo mjesto, sluzi kao uzor stilu umjet-
nitkog stvaralastva.”® Utjecaji budimpestanske, ljubljanske, sarajevske, zagrebaCke
itd. kulturne regije na pisca u Madarskoj &iji je materinski jezik hrvatski, koji poStuje
razliditost etnickog mozaika i spreman ga je i prodati, nedvojbeno stvara takvu mo-
guénost koja moZze olak3ati rjeSavanje teritorijalnog problema i bez potiskivanja in-
dividue u pozadinu.

O umjetni¢koj sudbini koja govori o dvosmislenosti jezika, podrijetla, povijesti
i kulture, Danilo Kis je kazao: ,,u pis¢evoj sudbini nista nije sluéajno, ak ni to, gdje
se rodio”?. Odbijajuéi jednosmisleno sve oblike katasterizacije, stavljanja predznaka
i getoizacije literature, on je otkrio jedinu Sansu zaviCajnosti u samoj knjiZevnosti i
jeziku: ,,Spisatelju, ako je potisnut iz njegova jezi¢nog doma, ne preostaje drugo
nego jezik, kao znak njegovoga progonstva. A zatim se materinskim jezikom sluzi
kao &ovijek koji se, ne po niskoj cijeni, odupro ,,progonstvu sintakse”. Jer, ako je od-
bio od sebe opasne jednosmislenosti novoga jezika, u tome je uspio prije svega zato,
$to je dobro znao da ne piSemo samo rije¢ima ve¢ cijelim bicem, u kojemu ulogu
ima etos i mit, sjecanje, tradicija, kultura, zanos jezi¢nih asosijacija, dakle sve ono,
$to pomodu jezi¢nog automatizma postaje zamahom ruke (i obratno)”.?!

Na poticaj prethodnih pitanja daljnje odgovore moZe dati i sloboda koju je mo-
guée crpiti iz prozimanja, mije$anja i posredniStva kultura. Iskustva mixture curtura-
lis i mixture lingualis u sveobuhvatnom smislu u hrvatskoj knjizevnosti u Madars-
koj, mogli su iskoristiti oni autori koji su vlastito poimanje regionalizma na neki na-
&in stavili u sluzbu pronalaZenja identiteta. Time su mogli postati zainteresiranima za
dijalosko ostvarivanje minornog diskurza koji spaja djelovanja kulturnih vrednota i




moze ih uiniti predmetom osmisljavanja sudbine, te na taj nacin iseljeni/doseljeni
subjekt govornog poretka kulturne razli¢itosti moze dospjeti iznova na prostrano je-
zi¢no igraliSte koje nadmasuje polarizaciju i pluralizaciju moguénosti da se doZivi
Drugi.

Pojedini stihovi autora koji se nalaze u spomenutim antologijama (primjerice
Anke Bunjevac ili Vinka Marjanovica), zatim neki ostvaraji iz samostalnih pjesnié-
kih izdanja (napr. Josip Gujas-DZzuretin: Povratak u Podravinu (1977.), Marko De-
ki¢: Duga nad zavicajem (1979.) i TiSine i ljubavi (1986.) Ljudevit Skrapié: Droptine
(1988.) i Obracun (1996.), Matilda Bélcs: Jantarska ciesta (1992.), Jolanka Tisler: ¥
modrini neba (1988.) i V zrcalu rodice (1998.) ne premasuju, doduse, $ablone konfe-
sionalne osjecajne lirike, ne karakteriziraju ih slobodna jezi€no-strukturalna rjesenja,
manjkaju u njima poeticki pothvati koji bi se mogli nazvati suvremenima, medutim
dinami¢no doznacuju kako se odreduje pozicija subjekta stiha kroz sadrzaje koji dje-
luju snagom jednostavnih vrednota u uzem domaéem ambijentu. Tu ulogu ima kod
Josipa GujaSa-DZuretina Podravina: ,,Cekam/da veé jednom 1zn1kne/semenje/sto
sam ga poneo/iz Podravine/Cekaju me kod kuée/moram da idem/$to pre”doma” (Va-
rijacije iz rodne Podravine). Regionalnost koju treba pretvoriti u dusu, i moguée je
pretvoriti u duhovnost, pojavljuje se u refleksijama izoglosalne povezanosti kod
pjesnikinja kao $to su Jolanka Tisler i Matilda Bolcs. Njihova istaknutija djela obilje-
Zava manipulacija vremenom povijesne dubine, u kojoj se proslost snazno isprepliée
sa sadaSnjoScu. Sa svijeta docaranog zavitaja redom nestaju profani ukrasi te iza ru-
ralno-romanti¢ne lazne mreZe provincije izbija autentina Zivotna sredina ljudi koje
je povijest bacala tamo-amo.

Situiranost subjekata fabule njihovih istaknutijih stihova ne odvaja se i ne osa-
mostaljuje od jezi¢nog iskustva: ,,Jedini pomagac ti je bil tvoj stari/Tuliko put pospo-
tani hervatski jezik./Leta su stekla, edno za drugin, se si ni dal” — izri¢aj je lirskoga
subjekta iz d_]ela Matilde Bélcs Tri dana Zidani, a u djelu Jolanke Tigler Kajkavska
ruZa, slian smisao izgovara osoba u prvom licu jednine: ,,Kak slobodna misel se
zdigla, rano i veselo/Da pravicu deli sakom postenom coveku/KaJkavska ruza, re¢ vu
vencu rodice) Ziva Zar v dusaj kre Mure i Drave”. Svi oni &ine pokuSaje metafizic-
kog pristupa regionalitetu primjenom stalne teme domacega kraja, velikog dozivljaja
njihovim podizanjem na razinu sveobuhvatnog simbola. U stihovima Matilde Bélcs
ovu usmjerenost, medu ostalim, pokazuje Zidan i slike koje se vezuju uz njega. U
tekstovima Jolanke Tisler to je doZivljajni krug Pomurja, kod Anke Bunjevac to je
interpretacija zavi¢ajnog raspoloZenja, uspomena na koje utje¢u rodbinske niti, dok
kod Vinka Marjanovi¢a ovo zna¢i prosirenje dimenzija krajolika poput snova. Osim
djelovanja sjecanja, u Ciju se sluzbu stavljaju vrijedne sklonosti metaforizaciji i tra-
Zenju identiteta, uvijek aktualno pitanje na koje iznova valja dati odgovor jest: je li
svijest o pripadnosti takav upravlja¢ kompleksa simbola lokaliteta koji dopusta pro-
nalaZenje ikona povuesne proSlosti i Zive stvarnosti u vlastitoj literarnoj tradiciji?
Stoga za njih nikada nisu intrigirajuée uzbudljive klimaticne prilike, kontekst humu-
sa krajolika, ve¢ transindividualna problematika zaviajnosti, ugodaj babilonizacije
razlicitih kultura i jezika, koji su isto tako bitne spoznaje, kao $to je u jednoga od ju-
naka Miroslava KrleZe, Krizovca, koji se slobodno kre¢e u manjinskome kaosu
Habsburgske Monarhije, na ¢ijim usnama njemacka rije¢ zvuéi blago, ugodno i pro-
birljivo, madarska sa sporom distinkcijom i toénim izgovorom, dok materinski jezik
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govori akcentom zapadnog, gornje-hrvatskog, kajkavskog jeziénog podrucja, dosl-
jedno i uporno koriste¢i omiljene lokalne izraze.

Dok u oblikovanju tekstova razmotrenih autora presudno znaenje &ini se ima
tradicija hrvatske moderne, zatim pjesnistvo Gustava Krkleca, Dobrise Cesarica,
Dragutina Tadijanovi¢a, Ivana Gorana Kovatiéa i Miroslava Krleze (no, Cesto se
otkrivaju i trenutci koji upucuju, primjerice, i na Endrea Adyja, Laszloa Nagya, Ja-
nosa Pilinszkog!), vrijednosnu orijentaciju poezije Ladislava GujaSa, Duse Simare
Puzarova, Tomislava Krekica, Stjepana BlaZetina, Zoltana Gataija vise odreduje teh-
nika sastavljanja tekstova po uzoru na generacije Krugova i Quoruma. SloZena pi-
tanja postojanja u manjinskoj sudbini kod nekih od njih vise se ne pojavljuju u anak-
ronistiénim, konvencionalnim uzorcima priopéavanja i tekstualnim strukturama, a
niti mogu¢i noviteti forme se ne zaustavljaju na jednostavnoj tehni¢koj razini napus-
tanja sr7i, na napuhavanju motivskih ponavljanja, na rjeSenjima kojima se doima os-
je¢aj dosadne razdrobljenosti opisane slike.

Posebice nadini sastavljanja tekstova najmladih: Zoltana Gétaija, Stjepana Bla-
Yetina, Tomislava Krekia, pokazuju da su jezik, povijest, pojedinac i zajednica, in-
dividua i tradicija, jedinstvenost, dostojanstvo i suverenitet, koji se pojavljuju u nji-
hovim djelima, kao i sustav razvijaju¢ih kontakata, savrSeno nepogodni da budu u
skladu s ofuvanjem identiteta, zahtjevima uloge spasavanja kulture, kao i sa zahtje-
vom da s vremena na vrijeme odustane od obvezatnih penzuma banalnih toposa i
formula koji govore o gorCinama manjinskog Zivota. U njihovim stihovima lirski
subjekt konzekventnije se suoCava vremenom koje je zamisljeno kao preduvjet za
vlastito razumijevanje, nego u tekstovima Ladislava Gujasa i Duse Simare PuZarova
koji su uporni u koncentriranom idealu li¢nosti, a u kojima se pitanje marginalnosti
ili ba$ tematizacija osjecajnih odnosa za predstavljanje afirmativnih uzoraka uloga,
posvuda ograni¢avaju na vj erodostojnu i temeljitu dokumentaciju razli¢itih varijana-
ta dozivljaja.

Sirov, autenti¢an govor, neposrednost izri¢aja, kao prihvaceno naslijede Jeans-
Prosea, kao signalizacija nekonformisticke mladezi2, odredena je kao jedna vrsta
skupnoga zaititnoga znaka u naslovnom stihu knjige Duse Simare Puzarova iz 1989.
godine: ,, kako da stanem pred vas/vi otmjeni otimadi zakona/kada nemam nijedno
posteno odijelo/samo jedne otrcane hlage/koje bih da ne znam za sramotu) ve¢ odav-
no zamijenio/za jednu dzepnu uru/i umjesto derdana/svezao bih je za vrat/da tako na
sebi nosim/tuzne minute ovog stoljeca/i olakSam prolaz/takoder nesretnog vremena
(Stojim pred vama). Nesto ironi¢nijim stilom, ali uglavnome ista produhovljenost
prozima i vrjednija djela Ladislava Gujasa, kao §to su Dodir vremena, Prolaznost 1
Preporod?. Misli iz ovog potonjeg navode se skoro kao generacijska ars poetika: ,,U
bioskopu mladily/sve stolice zauzete/traze tumacenje danasnjice/muzike buducnos-
ti/u skladu generacije/dvadesetog stolje¢a/ostavlja trag/na podzemnom trgu”.

Ovaj intelektualni prinos modelima svjetonazora, ekscentriénim govorom u sti-
hu koji je determiniran iskustvom decentri¢ne li¢nosti, iscrpljuje i/ili ponovno os-
miljava Zoltan Gatai u svojim djelima (utbaigazitd), érintés i Vacsora (iz zbirke
Masszéval), Stjepan BlaZetin u segmentima Krhotina, a Tomislav Kreki¢ jednosmis-
leno aludirajuéi na Janosa Pilinszkog, u minijaturi pod naslovom 7iSine, u kratkim
stihovima Prata ili brizno ugladenim refleksijama Triptiha. Medu ovima najbitniji
glasi ovako: ,kozhely-téglakbol épitett fogadomban/elszallasollak téged/s egy me-




gunt slagert dudolaszok/késGbb tovalibbenek mint/egy agyonmosott farmernadrag/és
nem alkotom meg a j6v6t~ (iz zbirke Masszdval). Predoavanje osobnih odnosa ta-
koder se ne rjeSava pojednostavljenim nacinom, priopéavanjem Cinjenicnih podataka
jednoga dogadaja ili kontakata npr. u tekstovima Tomislava Krekica: Tdled fiigg i
Egyes szamu torténet, ve¢ fiktivnim preoblikovanjem tjelesne privlacnosti i ljubavi
posredstvom djelovanja dramaticne, psiholoske itd., ali uvijek ironi¢no funkcionira-
juce posrednicke situacije: ,, Voltunk egy barban is/éjfél koriil mondja legalabbis 6 és
hogy mennyire/szeretm &s mennyire kivanom ¢és azt is mondja hogy/fogdostam a
combjat Biztosan részeg voltam Talan/akkor voltam a legnehezebb” (Egyes szamiu
torténet iz zbirke Masszoval). U djelu Stjepana BlaZetina Krhotine, takoder zahvalju-
juéi fiktivizirajué¢im konstruktivnim rjeSenjima, ostvaruje se kontemplativno razdva-
janje, zamjena i dijalogna aplikacija govornih polozaja: ,ja i ti/ti i ja/ja kao i ti) ti
kao ja) ja kako ti) ti kako ja) ja...ti) ti...ja)...ti/ti...)...".

U poeziji Zoltana Gataija, Stjepana Blazetina, Tomislava Krekica, jezi¢ne igre,
retoricki pothvati, tipografski trikovi, koji predstavljaju nepovjerljivost monolognih
nacina izrazavanja, preteZito imaju intertekstualno obiljezje (€esto se u njima pre-
poznaju utjecaji madarskih pjesnika, posebice Endrea Adyja, Attile Jozsefa, Janosa
Pilinszkog, Gyo6rgya Petrija), nerijetko u njima dolaze do izrazaja dinami¢ni medijs-
ki utjecaji, mjestimice su zasi¢eni glazbenim i filmskim reminiscencijama, dakle slu-
Ze suvremenijim dokazima knjizevne umjetnosti katkad vise razine od ostalih svojih
kolega u hrvatskoj knjizevnosti na podrucju Madarske.

Glede prozne literature moguce je govoriti o znatno oskudnijem prinosu. Pored
zbirke dje&jih pripovijedaka Marge Sarac Svet oko mene (1984.) i romana za djecu
Stipana BlazZetina Bodoljasi (1986.), zbirke pripovijedaka Mije Karagic¢a Slobodni
putovi (1987.) i Zoltana Gataija GATAI versus GRAIC (1992.) djela su koja se isti¢u.
Pohvalno je §to, medu proznim tekstovima koji spadaju u djecju knjizevnost, u ro-
manu Stipana Blazetina (do sada je ovo jedini roman na hrvatskome jeziku u Ma-
darskoj!), vide nije prisutan onaj kod Marge Sarac povremeno uoéljiv lazni ideal te
da je savr§eno dovoljno spustiti se djeci pa da se, skrivajuci se iza lazne odjece odgo-
varaju¢ih odgojnih nacela, gomilaju uspjeh za uspjehom.

U svojem pregledu Stjepan BlaZetin dobrom intuicijom daje slijedece zakljuc-
ke o prozi Mije Karagica: ,,Karagiev knjiZevni rad s jedne strane nastavlja bunje-
vaékohrvatsku pripovijednu tradiciju koja se o€ituje u angaziranom stavu, u éesto iz-
razenoj piséevoj poruci, dakle u prihvacanju prosvjetiteljske koncepcije knjizevnos-
ti.(...) S druge strane, pisac pokusava modernizirati svoju pripovjedacku tehniku
uvodenjem unutarnjih monologa, esejistickih elemenata i poniranjem u svijet liko-
va.”? Sve to, medutim, u manjoj mjeri moze izbalansirati i zasjeniti ¢injenicu da se
novele ovih pisaca u stvari nisu u stanju rijesiti semanti€nog govornog poretka tradi-
cija manjinske knjizevnosti, ne pokuSavaju osloboditi se oskudnog arsenala sredsta-
va auktorijalnog pricanja i uko€eno se drze staromodnog mita zaokruZenosti. Pitanja
kojima se dotice senzibilitet likova koji se pojavljuju, &ini nenaglasenima znadaj psi-
hosocijalnih i moralnih problema, jednostavnost narativnih modusa i prili¢no siro-
mastvo tematske promjenjivosti tekstova. Linearno vodenje dogadaja, fabuliranje
koje upadljivo izmiCe pred prostornim i vremenskim izmjenama, na takav nacin po-
goduje prije svega stvaranju epike raspoloZenja koje se temelji na konvencionalnim
uzorcima.
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S potpuno drugacijim tendencijama oblikovanja svijeta eksperimentira u svo-
jim proznim djelima Zoltan Gatai — varijantama organizacije tekstova u kojima se
rasplinjuju granice vrsta, te se razliCite naracijske tehnike prosiruju promicuéi &ita-
telja Cas u Sahista, ¢as u sluatelja glazbe, te metatekstualnim programima koji i u toj
svojoj kakvo¢i plijene i angaziraju. Bez sumnje je da je eksperimentalna proza auto-
ra koja se otvara prema trendovima suvremene hrvatske, madarske i svjetske knji-
zevnosti, literaturi Hrvata u Madarskoj otkrila do sada nepoznata podru¢ja. Ne pise
slucajno o njemu Stjepan Blazetin: ,,Pokusaj je to suvremene, mogli bismo re¢i post-
modernisti¢ke proze, ¢iju knjizevnu vrstu nije lako odrediti. Svjestan zakonitosti pri-
povjednih tekstova, Gatai se poigrava s pripovjedatkim tehnikama.”?*

Pregledom strukture vrsta djela hrvatske knjiZevnosti na tlu Madarske lako je
ustvrditi da najoskudnijom proizvodnjom tekstova raspolaZze dramska literatura. No
to, kao bitna okolnost, vrijedi prije svega u kvantitativnom smislu. Petar Milogevi¢ u
svojoj je knjizi Ogledi i kritike (1991.) s pravom skrenuo pozornost na potpuni hijat
dramske literature. U proteklim je godinama, medutim, Sira ¢itateljska publika veé
bila u prilici upoznati se s djelom Stjepana Lukaca PreobraZenja, koje je Casopis Ri-
Jjec poceo objavljivati u nastavcima 1997. godine, zatim i s izdanjem Stipana BlazZeti-
na Korenje, koje sadrzi kazaliSne komade i radio-drame.

Kazali$ni komadi Stipana BlaZetina prema svojim scenskim rjeSenjima te po
tome kako su dramaturSki gradeni, oblikovanjem strukture dijaloga jedva odstupaju
od razine tradicionalnih literarnih kazali$nih djela koja favoriziraju prioritete iskusta-
va temeljenih na dozivljajima, usidrenih, pod svaku cijenu, u jedinstvenim i zatvore-
nim vizijama svijeta koje drze da je nepotrebno udaljavanje u vremenu i prostoru, i
koja se ograni¢avaju na skromnoj simboli¢noj, alegori¢noj povijesti. Drama Stjepana
Lukaca PreobraZenja je pak iznimno remek-djelo, istaknuto i dragocjeno djelo
hrvatske knjizevnosti (u Madarskoj), te bi bilo vrlo korisno kada bi se $to prije mo-
glo objaviti i na drugom jeziku. Pored toga, ovo je prvi dio kompozicije koja je pla-
nirana kao trilogija, ¢ime se samo povecava iS¢ekivanje autorovih daljnjih ostvaraja
na podrucju lijepe knjiZzevnosti.

U drami jezika igre, nastaloj Krlezinom i Marinkovi¢evom inspiracijom, kri-
Zanjem semiotike tijela, pokreta i geste posebno znacenje dobiva banalna sakralnost
posljednjih pitanja postojanja. Kretanje podrijetla i radanja kao smrti moZe se pratiti
u teatralnosti koja se drzi na distanci od iluzije jezi€nog primata u kojemu se razne
vrijednosne perspektive mijeSaju duz paradistiénih poredaba, te se permanentno sta-
paju bozi¢ni misterij, scenska predstava i osobni zivot likova. MreZa (raster)motiva
teksta, simbolika imena i konotacije naslova radikalno ¢ine vidljivom nemoguénost
pracenja uzoraka identifikacije, apsurdnost gubljenja identiteta. Uzalud, na primjer,
Ana Korpus govori simboli¢no o djecjoj smrti, uzalud njezin izri¢aj dobiva smisao
koji podsjeca na odredenu misiju Djevice-majke, neminovan je kolaps njezine uloge
majke (vidi, njen odnos prema kéeri Mariji). Svi likovi su suspendirani, zajednica se
raspada, postaje izmijeSanom masom tumarajuéih nesretnika koji nemaju proslosti,
nemaju pricu niti uspomene. Svi su oni podinitelji grijeha, ¢ak i oni sa strane, a i ne-
vini, isto kao i cijelo stvoreno Covjecanstvo u Ovidijevu Metamorphosesu ili u Die
Verwandlungu Franza Kafke.

O pismenjacima koji zastupaju diskurz minoriteta mnogi su skloni izgovoriti
misljenje kao o nekakvim ¢udacima kojima je teSko i gnusno stvoriti mjesto u para-



digmi knjiZzevne suvremenosti (ukljucujuéi tu i afiksne verzije). Svi ,,etnicki éudaci”
koji se ne mogu kategorizirati, sustavno su neuskladivi, kako bi Danilo Ki§ kazao,
mnostvo &istokrvih kentaura, kojima ,,nije pronadena krletka u zvjerinjaku”.2 Prem-
da je golema zabluda pomisliti da se kvalifikacija ,,Hrvat u Madarskoj” (pomurski,
podravski itd.) odnosi samo na pojedinacne prostore kretanja prema pravilima prav-
nih propisa, prema prebivali$tu i njegovom zemljovidnom i upravnom poloZaju.

Djelotvorno sudjelovanje u mije$anju jezika i kulture, osobito ako je takva tipa
koji pokazuje pokusaj razumijevanja Drugoga (madarska, srpska, slovenska, make-
donska kultura), jedva ima neke veze sa stvarnim drzavljanstvom. ,,Drzavljanstvo,
kao §to je poznato, ne odreduje kulturnu, jezi¢nu ili uopéenu povijesnu dobit. Ne
pokriva pripadnost svemu tome.”2¢ Od ocjene poloZaja koji proizlazi iz promatranja
razlika izmedu dragovoljno izabranog i drzavljanstva po rodenju, koliko god da je
gorko, jo§ uopée ne slijedi da bi se jednom hrvatskom piscu u Madarskoj zbilja is-
platilo ne uzimati na znanje ili da se hitno odrekne izgleda upotrebe jezika kojim se
unapreduje rizomati¢no stvaranje identiteta slobodne selidbe izmedu raznih jezika i
kultura. No pismen ¢ovjek koji ne Zivi u mati¢noj zemlji sve treba rascistiti s time i
prihvatiti nemoguénost okoncavanja razvrstavanja vlastitih iskustava u jedinstvo. Li-
teratorska peregrinacija iskljuéivo tako moze dobiti novi smisao i svjeZu valjanjost u
razmi§ljanju kako je iznio Tomislav Ladan: ,,Ljudi se ponaSaju kao da je u sintagmi
,»Covjek koji pise” — ako se u tom pravcu shvati ova parafraza klasiéne definicije
(,,zoon graphicon” umjesto ,,zoon politicon”) — prvo i glavno koji pi§e — dok se sama
imenica ¢ovjek uzima kao maltene nuzno zlo, te onda nije nimalo ¢udan idiom ,,6ov-
jek, iako pise”. Stavise, u novije vrijeme pogotovo, protura se uvjerenje da je najvaz-
nije da netko piSe, a ako mu se svida, dopustit ¢e mu se da bude i — ¢ovjek; no ako on
to nije (ili ne mari da bude), tim bolje, jer se, pored toga, vjeruje posve ozbiljno da
Sto je netko manje Covjek, vise ne pisac.”?’

Predstavnik rizomatskog identiteta, pogotovo pisac koji se bavi beletristikom
na razini koju je moguce vrednovati, govornik diskurza minoriteta Hrvata u Madar-
skoj, svojedobno je bio u prilici spoznati da je kod dodira s drugim kulturama u svi-
jetu potrebito raspolagati mastovito$¢u kojom svaku kulturu moZemo zamisljati tako
kao da u njima istodobno djeluju oslobadajuce jedinstvo i razliCitost.
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