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Roland Orcsik

Szegedyn

Bože, sjećaš li se ičega?
Ilrvatske književne povezanosti u pjesmi 

Commando dance Ottóa Fenyvesija

Uvod

Ottó Fenyvesi pripada drugom  naraštaju autora okupljenih oko časopisa 
Ú̂j Symposion" (1975-1983). Duhovni krug ,,Symposiona" radikalno je 

istupio ne samo protiv književne, već i društvene sredine u kojoj se nalazio. 
Kritika se nije iscrpla u procjenjivanju sredine, autor se i prema sebi, pa tako 
i řitatelju (i prema načinima recepcije) odnosio kritički. U djelima Lászlóa 
Végela, Ottóa Tolnaija, Istvána Domokosa na markantan se način javlja 
književni jezik popraćen samorefleksivnošću, nastup protiv regionalizma, 
duha palanke u smislu određenja Radom ira Konstantinoviča. Pjesnički jezik 
se obnavlja, u prozi se susrećem o sa svojstvenostima jeans proze -  proza u 
trapericama (Aleksander Fiaker) itd. Na tom tlu nastaje duhovno ozračje 
dmgog naraštaja (Attila Balazs, M agdolna Danyi, Béla Csorba, Ottó Feny­
vesi, Alpár Losoncz, Jánoš Sziveri itd.). N o, ne utječu samo stvaratelji u kru­
gu Új Symposiom jedni na druge, nego i radikalne umjetničke manifestacije 
različitih „mirnih, nemirnih" naroda bivše Jugoslavije, a različiti jezici (srp­
ski, hrvatski, slovenski, m akedonski) također imaju utjecaj na stvaralački 
svijet Symposionova kruga. Pored toga, postoji i mnoštvo prevedenih su­
vremenih književnih, filozofskih knjiga, najnovijih američkih, europskih 
filmova, beat, rock, pop, punk itd. glazbe. U  odnosu na tadašnje istočno­
europske zemlje informiranost je na visokoj razini. Fenyvesi na sljedeći na­
čin karakterizira taj svijet:

U negdašnjoj Jugoslaviji pokušali su izgraditi ponešto humaniji, slobodoumniji so- 
cijalizana (premda smo mi Mađari ipak bili državljani drugog reda). Spominjali su 
švedski model i samoupravljanje, ponavljali kao papagaj iz dana u dan, i ta je kultu­
ra prihvatila mnoštvo zapadnih i istočnih vrijednosti, koje su gotovo istovremeno 
s njihovom pojavom predali i širokoj publici -  na srpskom, hrvatskom, slovenskom.



A mi se nismo mogli nasilili duhovne hrane. Bili smo mladi, privrženi povhsiici 
mladeži da znanja prikupi i, posredslvom nemira koji izvire iznutra, izgradi neku 
vrsi novog sustava, novog svijeta.*

Unatoč tomu, situaciju vojvođanskih mađarskih stvaratelja ipak ne 
možemo nazvali bezbrižnom. Cenzori na svakom koraku iskrsavaju iza 
njihovih leđa, karijere su im popraćene pritvaranjima, saslušanjima, „pro­
gonima". Tako se moglo dogoditi, recimo, da se zbog Fenyvesijeve pjesme 
Orgia Mechanica 1981. godine trebalo zaustaviti slaganje Sympoá^ (istovr̂  
meno je tu pjesmu objavio i beogradski srpski list Knjilevna reč i nije usIiĵ  
dila nikakva represija niti zabrana). Ličnosti buntovničkog stava ne samo 
mađarskog, već i ostalih južnoslavenskih naroda također su često „po­
sjećivale" zatvore. Dakle, južnoslavenski kulturni prostor dokraja je karak­
terizirala ova napetost; otvorenost i zabrana. Istovremeno, na Fenyvesijev 
pjesnički svijet nije utjecala samo suvrem ena književnost, umjetnost. U svo­
jim pjesmama nerijetko aludira na svoje prethodnike; VValta Whitmana, 
Lajosa Kassáka itd. No, spomenimo još i pjesništvo T.S. Eliota, Ezre Pounda, 
variranje i „dijalog" prevrednovanja ostvaren modernističkim motivima.

Commando dance

Zbirka pjesama A káosz angyala (Anđeo kaosa) izdana je 1993. godine. To 
je Fenyvesijeva prva knjiga objavljena u Mađarskoj. U njoj se nalazi opširna 
pjesma u slobodnom stihu iz 1985. godine pod naslovom Commando dancê , 
koja je prvobitno trebala biti objavljena u, drugoj po redu, zbirci Kollapsziis* 
(Kolaps) iz 1988. godine, međutim, tadašnji izdavač je tekst smatrao „pretvr­
dim", pa ga je izuzeo iz knjige. Za cijelu je pjesmu svojstvena intertekstual- 
na konstrukcija i igra intermedijalnim citatima koji potječu iz različitih me 
dija. U mojoj interpretaciji već i sam naslov sadrži aluzije na vise razina. 
S jedne strane podsjeća nas na motiv posmrtnog plesa, poeziju ttimtnio 
mori, ideju da će smrt, neovisno o rangu ili podrijetlu, sa svakim otplesati 
„posljednji tango". Istodobno, riječ komando evocira rat, plaćenog, profe

* Új zajszinl, új óverdózis Fenyvesi Oltóval Virág Zoltán beszélget, Fosszília 2000/34., 
s. 64. Nova razim buke, novi overdose -  s Ottom Fenyvesijem razgovarao Zoltán Virág (op. prev.).

2 Među ostalima i ovaj događaj obrađuje pjesma Roll over T®poka, objavljena u njegovoj 
posljednjoj zbirci (Amerikai improvizációk -  Američke improvizacije), Vár Ucea Tizcnhćt Kônyvek 
26., Vcszprćm 1999).

3 0 . Fenyvesi, A káosz angyala (Anđeo kaosa), Chicago, M-Szivárvány Alapítvány, Budapesl 
1993, s. 11-18.

* Njegova prva zbirka pojavila sc 1978. godine pod naslovom Eziistpatkńni/ok dllřlszá srly- 
emzjĎnákon (Srebrni Štakori u prozirnim svilenim zonama).



sionalnog vojnika, koji po pravilu  nema ideoloških opredjeljenja, već samo 
jedan cilj: boriti se za p laću. Pored toga rat je isto tako u skladu s idejom 
organiziranog kaosa, te se m ože shvatiti i kao metafora kolaža, odnosno 
pjesme. Ukoliko m etaforu  rata prim ijenim o na cijelu pjesmu, dobit ćemo da 
je rat svugdje prisutan , u svakoj rečenici, slici, katakrezi. To je u skladu s 
mišlju Paula Virilia p o  kojo j: „totalni m ir temeljen na zastrašivanju nije ništa 
drugo doli totalni ra t vođ en  drugim  sredstvim a’’̂ , odnosno sa sljedećom 
tvrdnjom: „Svi sm o m i već civiln i vojruci, a da to i ne znamo. (...) Ljudi ne 
prepoznaju m ilitarizirani d io  svog identiteta, svijesti”^  Podnaslov pjesme 
(„spori brzi tem po za  v id eo  i ju k eb o x ") istodobno proširuje kontekst, s jed­
ne strane p otkreplju je iron ičan  ton kom ando plesa, odnosno dancea (u 
smislu disko-plesa), a s d ru ge strane nas podsjeća oživljavanjem tehničkih 
sredstava na m om en t teh n ološkog  um nožavanja, na svijet simulacija. Jean 
Baudrillard, iz jašn javaju ći se  o terorizm u, piše;

Dijele našeg h ip e r m o d e m o g  d o b a  je  n asilje : teror. Sim ulakrum  nasilja ne izvire iz 
strasti, nego m n o g o  v iše  iz b ija  iz  z a s lo n a , iste je  naravi kao slike. N asilje postoji kao 
mogućnost u p ra z n o m  p ro s to ru  z a s lo n a , s  tim e da probija rupu u duhovni svijet. 
Toliko da je  b o lje  n e  z a d rž a v a ti s e  n a  ja v n o m  m jestu  gd je  je televizija prisutna, jer je 
velika v jero ja tn o st d a  će  p u k im  p risu stv o m  izazvati nasilan  d o g a đ a ji

Iz citata se vidi shvaćanje o mjeri u kojoj tehnologija i tehnika vladaju 
ljudskim postupcima. U pjesmi su te video slike apokaliptična značaja, 
s njima se susrećemo već u prvim  stihovim a:,zemlja je bolesna /  ima tem­
peraturu: želudac se trza® /  u agoniji /  valjda će se raspasti na komadiće /  
mexiko već u ruševinam a /  svi lude i divljaju /  popocatepetl u bunilu /  
loša savjest svjetskih razm jera na djelu”9. Pjesnički govor karakterizira neu­
običajen iskaz, česte su katakreze, nadrealistične asocijacije, rečenični frag­
menti /  fraktali nalik autom atskom  govoru udomaćenom u avangardnom

* P. Virilio, S. Lotringer, Tiszln háború (Čisti rat), prev. D. Bánki, K. Balassa -  BAE Tartósh- 
ullám, Budapest 1993, s. 25.

‘ Ibidem, s. 20.
7 J. Baudrillard, A rossz Irnnszparencińja (Transparencija zla), prev. A. Klłmó, K. Balassi 

-  BAE Tartóshullám -  Intermedia, Budapest 1997, s. 68.
* Ova prva dva stiha („beteg a fôld /  láza van: gyomra ráng"), koja se u pjesmi pojavljuju 

kao povratni refren, mogu se interpretirati kao prijepis pjesme pod naslovom Nm én kiííllok. 
j. Attile, „Nem én kiáltok, a fôld diibôrôg, /  vigyázz, vigyázz, mert megôrult a sátán," (József 
Allila ôsszes versei, Szépirodalmi Kónyvkiadó 1955, s. 128). „Ne vičem ja, to zemlja gromori, 
/ čuvaj se, čuvaj, poludio je vrag" u prijevodu Envera Čolakovića, op. prev.

’ 0 . Feny vesi, A káosz, op. cit., s. 11. („agonizál /  tán' darabokra fog hullani /  mexikó már 
romokban /  mindenki halyúl és barmul /  a popocatepetl Ônkívúletben /  akcióban a világm- 
érelů rossz lclkiismeret").



s^•aránju teksta'®. U pjesm i sc  viSe puta po jav lju ju  poznali prizori U (3. 
mova, Apoca/yp«’ now  Francisa Forda C o p olle  doslovno postaje dUl (jfa 
danas apokalipsa i grenka /  su u  m oru  u  s u n c u " " ) ,  iskrsavaju i porno prizo­
ri (..a ti u snu raskrefenih  nogu /  s jed aš m i u krilo  /  stiš^cš kobasicu krutu 
kao Štap /  u bedro u grudi u  stegno vi krev et eksp lozije  /  iz kuka aus auAtí 
fantastisch**'^). N adalje, su srećem o se s  iron ičn im  obračunavanjem % repo- 
nalnim književnim  u čahu rivan jem  (..oni m og u  obraditi moj falus koji le 
prelijeva /  u priručniku y u -m adarske tv orn ice  salam e ( . . .)  jednom 61 otvo­
riti butik u m ađarskoj kn jiževnosti /  rasp ro d av at ću  usrane gaće”").

Ukoliko želim o odrediti p jesn ičk i su b jek t, zad atak  nam  je težak jer sedi- 
skurs koji on u p otrebljava p ro tiv i lo g o cen tričk o j tradiciji poezije, rasprluje 
jedinstveni, ronvantički „lirski su b je k t". A ko taj subjekt želimo teorijski 
pojm iti, m ožda tu m ože p om oći v eć  rvavedena V iriliova interpretadja 0 fil­
mu, sam osvijesti i fragm en tiranosti:

Rim  nam pokazuje što je to naša svijest. MontaŽm rezultat naše samosvijesti Nena 
konstantne samosvijesti, postoje sam o kompK>zici)e samosvijesti. Te komporioje n 
dobrovoljne ili nedobrovoljnc. ( . . .)  O vdje im am o kolaž. Postoji samo koULitur^t 
i l^epljenje. To služi kao prikladno objašnjenje za ono što jean Franęois Lyotard na­
ziva nestankom ..velikih pripovijesti” (grand rćcits). ( . ..)  Fragment ponovno dobn 
autonomiju, identičnost na raziru izravne svijesti, kako b i rekao Bergson'*.

V iriliova k on statacija  z an im ljiv a  je  i s to g a  š to , kao što  sam na podetku 
već spom enuo, Feny v esi isto  tak o  stv ara  k o la ž e  i poćev od druge zHrkeoni 
zadobivaju m jesto  u  n jeg o v im  k n jig a m a  (iz u z e v  posljednje, Ammdz m- 
prouizacije, gdje v izu aln i m aterija l o s ig u ra v a ju  s lik e  Istvána Felhôsija).Samu 
pjesm u o kojo j je  o v d je  rijeć , Commattdo dance, op ko lju ju  dva kolaža, a i za 
pjesm e cijele  zb irk e  sv o jstv en a  je  k o la ž n a  k o n stru k d ja '5 . Po Dubravki Onii

Istodobno, s gledišta izama pjesničkom jc  subjektu bliža nemogućnost uvriUvai^ j  
dd-aUôldôn bablcvesbdl /  és tôltôtt káposztából lett kôUčszct /  a tradkió eUen / azavw- 
garde ellen”. O. Fenyvesi, A káosz, op. cit., s. 13. .Jia  jugu mađarske ravnice iz juhe od paha/ 
i sarme nastala je  poezija /  protiv tradicije /  protiv avangarde”, op. prev.

>' O. Fenyvesi, A Ho$z, op. dt., s. 16. (..đe most apokalipszis ^  hiba /  van a tengobo 
a napban”).

' '  Ibidem, s. 16. (..te meg álmodban szétvetett lábakkal /  az olembe ulsz /  szorongattid 
a rUddá íagyott kolbászt /  derćkba mcllbe combba ágyba robbantások /  csípôból au$ auUi 
fantastisch”).

Ibidem, s. 12. („túlcsorduló falloszom ŕeldolgozhatják /  egy yu-magyar szaUmiQrii 
kézikOnyvčbcn [...] cgyszer majd butikot nyitok a magyar irodalomban /  kiámsítomaszara 
galyákať’).

“  P. Virilio, Tísz/4, op. d l., s. 35.
"  Osim jedne pjesme, Élvt vagy halva (Živ ili mrtav), koju lirski subjekt pjesme posvtrî  

jánosu Sziveríju. U spomenutoj ri?irci ova pjesm a je  najbliža nefragmentiranom, klasknon 
pjesničkom govoru.



Tolić kolaž s e  treba in terp retirati s gledišta citata: „Perspektivu iz koje se 
kolaž dosad n ije  su sta v n ije  proučavao^ a koja se već na prvi pogled logično 
nameče obećavajući n o v e  sp o zn a je , pruža -  načelo cilatnosti"**. U njezinu 
poimanju kolaž sad rž i transsem iotičke citate (u tom  slučaju citati u najširem 
smislu riječi p o tječu  što  iz  um jetn ičk ih . Sto neum jetničkih medija). U Feny* 
vesijevoj p jesm i ja v lja ju  se  raz ličita  in terstan ja/odn osi, progovaraju glazbe­
ne, književne, film sk e  itd . .su b k u ltu re  i visoke kulture'*. Sada ču veći nagla­
sak staviti p rv en stv en o  n a  h rv atsk e književne odnose, a unutar njih na 
intertekstove v ez a n e  uz p jesn ištv o  Branka M aleša. Iako je pitanje koliko 
možemo te tek stu a ln e  e le m e n te  sm atrati izravrum  citatim a, jer u novi kon­
tekst, naim e, n e  u la z e  n a  izv orn om  hrvatskom  jeziku , već prevedeni rw 
mađarski jezik . U m je s to  riječ i p rijev o d  m ožda bi b ilo  ispravnije upotrijebiti 
riječ prepjev, b u d u ći da se , k a o  što  ćem o vid jeti, „izvorni" citati Često pro­
mijene i sad ržajno .

S jecišta

Karijera Branka Maleša započela je 70-ih godina, u vrijeme kada su teo­
rije „postmodemističkog stanja” zadobile mjesto u suvremeium južnosla­
venskim časopisima i knjigama. Pripadnici njegova naraštaja su; Branimir 
Bošnjak, Ivan Rogić Nehajev, Milko Valent, Milorad Stojević, Slavko Jen- 
dričko. Zvonko Maković itd. Za njegovu prvu zbirku [Tekst, 1978.) karakte­
rističan je intenzivan metatekstualni/jezični iskaz, kao što to već i sam 
naslov navodi, tema većine pjesama je tekst u barthesovskom smislu (plu­
ralno značenje nasuprot jednoznačnom djelu) a pjesnički subjekt se bavi 
problemima stvaranja teksta i uzdrmava strukturalnu podjelu teksta (prvi -  
srednji -  posljednji dio). Za drugu pak zbirku (Praksa lati, 1986.) karak­
teristična je ..nova tekstualnost” (određenje Gorana Rema); tekst se iskazuje 
kao nastavak drugog teksta. Problematičan je „početak" teksta, u intermedi- 
jalnim/tekstualnim obličjima sve postaje tema. Po Remu, subjekt je njegovih 
tekstova: „LudistiČki snimatelj „ja” (...) Fantastizacijski oslobođeiu subjekt 
tih tekstova iskazuje se kao produktivan čitalac -  pisac svoga intermedij- 
skog (kon)teksta”'7, \ tim se citatom iskazuje vezanost uz korijene avan­
gardnog ludizma (u smislu igre znakovima).

U Fenyvesijevoj pjesmi o kojoj govorimo na svakom se koraku susreće­
mo s prepjevanim oblicima MaleSovih citata. Većina njih potječe iz pjesama

D. Oraič Tolić, Teorija cííťitnosři, Zagreb 1990, s. 110. 
'^G. Rcm, Zadovoljitina u tekstu, Zagreb 1989, s. 101.



This is twt a hvŕ i U voéarni, u DraSkovičfVoj (oba MaleSova tcksU niU. 
ze sc u zbirci Praksa tati iz 1986. g od in e” ). U Fenyvesijevoj pjesmi Ct»«łriłi|. 
do dance v eć  s c  na kraju prve „strofe" su srećem o s prepjevom řragm«ut| 
MaleSovih pjesam a: „klim nuo sam  glavom  i osjetio /  kao da sam se odjenuo 
u bež pulover /  sprem io sam  se u tam noplavoj nizozemskoj majici /  o$íq  
i unutar toga na sve /  na poljubac avantu ru intervju" -  „klimnuo saa 
glavom i osjetio kako m e glasno /  obasipa p u der /  sada sam bio, kao drip­
ca jurković iz zagrebačke banke, /  sp rem an na sve: na poljubac, intervju, 
i tsl."*>(U  vočami, u DraSkovićevoj).

Ono što je  kod ovih citata od m ah vid ljivo jest da ni kod jednoga risu 
naznačeni navodnici. Tu poetiku G oran  Rem  naziva poetikom brisinh 
navodnika. Kod Fenyvesija također „n ed osta ju " navodnici. S tog glediita u 
njegovu se tekstu susrećem o s p roblem atiziran jem  prevođenja. U pjesmi se 
rečenice i fragm enti predteksta d alje  rastvaraju , variraju, a time što se ne 
pojavljuju na hrvatskom  jeziku , n jihov o pcxlríjetlo postaje upitno, te se mo­
gu interpetirati kao sim ulakrum  izv ornog  teksta. O no u čemu medusotmo 
rulikuju oba pjesnička stava jest fragm entiraru pjesnički govor, izigravinje 
logocentričke jednoznačne in terp retacije , variran je, ponavljanje elemeiuU 
S  gledišta C om m ando dancea  po jam  p onavljan ja  se postavlja i u vezi pe 
vođenja, jer ukoliko prevođ enje sh vatim o kao ponavljanje izvornoga teksb 
u drugom  jeziku , Fenyvesijeva p jesm a kao da sugerira da je prevođenje 
u sm islu ponavljanja nem ogu ć čin . Č esto  se  susrećem o s prepjevima koji 
uporabljenim  elem entim a daju  osob ni ton, kontekst. Takav je, primjerice, 
sljedeći dio M alešove p jesm e T his is n ot a love song: .sjećate li se gospodo 
maričič? /  sjećaš li se  kad sam  ru ku  g u rn u o  u  zapaljenu televiziju »jasnii? 
pocrvenjela je  i počela /  m ijau kati! /  s jećaš li se blagajnice kad si bila svi / 
<xl stakla i kad si na m eni jah ala  n o v im  au top u tom  /  do karlovca? /  sjećale 
li se gospodo predsjednici kad sam  s /  d ev et godina napao kinu, mongol  ̂
i japan? /  bože, sjećate li se  vi u o p će  ičeg a ? ’'^', a  kod Fenyvesija se preobn* 
žava na sljedeći način : .s je ć a te  li se  d raga  p rofesorice /  kada sam još $ devet 
godina /  napao ta jfunske o to ke /  b o ž e  s jeća š  li se  ičega /  al' tebi sefovjd

^  Mileš ovij naslov posuđuje iz pjesme istoga naslova iz 1983. godine postpunk ustat« 
P. I. L  (Public Imago Limited) Johna Lydona, pjevača bivšeg punk sastava Sex Pistok. (Dos 
nol a love song EP, 1983, This Is What You Want... Thts Is What You Get LP, 1984).DiU(ni 
je i naslov intermedijalni citat koji sc nalazi i u pjesmi Comnutttdo dance.

Odabrane pjesme Branka MalcŠa objavljene su u knjižnom obliku na madarskoni je 
ziku, a spomenute dvije pjesme možemo čitati, medu ostalima, I u Fenyvesijevu pnjevodi 
(B. Maleš, Valóság dleni gýakorlatok (Vjeibe protiv zbilje), prev. O. Fenyvesi, R. Oroik, Ratal 
Szegedi írók Kôre -  Bábelpress Bt, Szeged -  Vcszprém 2005).

* 0 .  F en y v esi,kđosz, op. cit, s. 11; B. MalcŠ, ti voéarni, u draSkovičevoj.v: B.MiHSjípt 
mSta, Zagreb 2002, s. 69.

>1 B. Maleš, Sjajno ništa, op. cit, s. 66.



uzalud obraća /  u z a lu d  m elje  /  iorxako te čovječanstvo ne zanima". Ovaj 
primjer zorno  p rik a z u je  v a rira n je , prepjev predteksta. Oba teksta ponovno 
stavljaju sjećan je  u  p ita n je . U k olik o  sjećan je i ponavljanje interpretiramo na 
osnovu filo zofije  S o rc n a  K ie rk e g a a rd a ^  („Kao što su ovi učili da je svo 
saznanje s jećan je , tak o  n o v a  filozofija  želi da ući kako je čitav život ponav­
ljanje. ( . . .)  P o n a v lja n je  i s je ća n je  je  isto kretanje, samo u suprotnom smjeru, 
jer ono čega se  s je ća m o , b ilo  je  i povratno se poruvlja, nasuprot čemu se 
stvarno p o n av ljan je  u n a p rijed  s je ć a "  ^ ) ,  tada nalazimo da ove pjesme dvoje 
u oba pojm a. A k o  n em a s jeća n ja  ili ponavljanja, tada se na osobnoj razini 
ritava kultura, c iv iliz a c ija  m o ra  iznova započeti, ispočetka, kako to postavlja 
drugi kom ad z b irk e  A k á osz  an g y a la  {Anđeo kaosa): ,3 v e  početi ispočetka? 
(...) Tražiš n e n a u č iv o . /  Izn o v a  u ređu ješ tamu. ( .. .)  Izrađuješ se iz sebe. /  Ili 
tko zna odakle. ( . . . )  S v e  p o če ti ispočetka. /  Ultrakratko"^^ (finis Bohemiae). 
S idejom s je ć a n ja /p o n a v lja n ja  m ožem o se susresti i u njegovoj prethodnoj 
zbirci, u kojo j se , k a o  Sto  sam  v eć spom enuo, Commanđo dmice prvobitno 
trebao objaviti: „T ež e  n e g o  ikad . /  N ovi tekstovi. /  Nc onako kao u grobu 
naši mrtvi. N e /  k a o  v rh u n sk i trk ač do cilja. /  U težoj varijanti. Uvijek /  
iznova. Privržen i /  p o če tk u , s tartn o j crti. CM dijela do cjeline. Od cjeline /  
natrag. Bilo to  u  c ije lo sti d ru g o . ( . . . ) ”^ .  Ponovni početak više nas ne vodi 
onomu što je  d a v n o  b ilo , n a sta je  n ešto  p>osve drugo. Za ponovno stvaranje, 
međutim, treba sru šiti z a sta r je le  form e. T o se kod Commanđo dancea realizira 
na razini p jesru štva, g d je  s e  fragm entiraru pjesručki subjekt suprotstavlja 
kulturi, c iv ilizaciji, sa m o m  seb i k ao  jedinstvenom  subjektu^ (.subjektivnost 
je samotna in stitu cija  /  v rije m e  je  da odstupi"27)^ iz njegova se svijeta, slično 
deističkom sh v a ća n ju , s tv o r ite l j. B og  povukao („bože sjećaš li se ičega /  al' 
tebi se čov jek u z a lu d  o b ra ća  /  u zalu d  m elje /  ionako te čovječanstvo ne 
zanima"28), zato  s tv a ra n je  m o ž e  zap očeti sam o rušenjem, a tu ulogu ima 
anđeo kaosa. Z ato  m o ž e m o  lirsk i su bjek t pjesam a u zbirci metaforički inter­
pretirati kao an đ ela  k a o sa . B og  je  stv orio  svijet, i tragom Kierkegaarda po­
navljanje tog č in a  u v rem en u  je  nem ogu će, m oguće je samo u vječnosti; 
..Moguće je  sam o  p o n a v lja n je  d u h a , u vrem enu ono nikad neće biti tako

s  Fenyvesi i upućuje u svojo) pjesmi na danskog mislioca: ..drob > kierkegaardovski re­
čeno -  tajnovite muke mući”.

^  S.A. Kicrkcgaard, Az ismíliés (PonavlJanjeK ford. Z. Gycngc, K. Ictus Bi., 1993,7 (Kierke- 
gaard, Ponavljanje, prev. M. Tabaković, Beograd 1989, op.prev.).

** 0 . Fenyvesi, Kollapszus, Újvidék 1988, s. 5.
*  Ibidem, s. 9.
^  Možda je stoga moguće da u pjesmi biografski element ima ulogu samo kao fragment, 

a ne kao cjelina. U mojoj mtcrprctaciji time se sugerira ncisknzivost životne priče i povijesti.
^ 0 . Fenyvesi, Kollapszus, op. cil., $. 16.
“  Ibidem, s. 17.



savršeno kao u vječnosti, koja jest istinsko ponavljan je” ’̂ . Po danskom filo- 
zořu pjesnička egzistencija je  za to nesposobna, radije tvori prijelaz prema 
načinu bivstvovanja koji m ože realizirati zadaću vjere, koju u njegovu su­
stavu ispunjava religijska egzistencija , a koja je:

sposobna za to da „etičko dokine u teološkom sm islu", i stvori osobni odnos izmrtu 
sebe I Boga, čak i ako je tada njegova duša ispunjena „strahom i drhtanjem". Osobni 
veza, osobno božanstvo (u schcllingovskom smislu „persônliche Gottheit"), koje U- 
vi, postoji i djeluje u egzistenciji, egzistenciji koja se odvaja od potencijala miSIjenja 
i svoje postojanje kao „istinsko postojeće" (das vvahrhaft Seiende) suprotstavlja »pu­
stom", ili „prividnom-postojećem"30.

kako interpretira kierkegaardovske kategorije  Z oltán Gyenge. Osobnu vezu 
s Bogom u Fenyvesijevoj p jesm i razotkriva form a oslovljavanja, više puta se 
pojavljuje izraz istenem  (bože m oj, op. prev .) -  u Malešovoj pjesmi taj odnos 
nije toliko jasan jer riječ bože (isten) ne prati posvojni pridjev (moj), Fenyv̂  
sijev tekst to, dakle, jasn ije  označu je -  zaletjevši se, zgrabivši trenutak 
u kojemu može „izreči" od su tnost, nedostatak  oslovljenoga (u smislu onto­
loškog i tekstualnog središta), m ožda se tim e m ože objasniti razlomljena, 
iscrpljena struktura pjesm e, naim e prem a Bibliji je  Božje stvaranje savršeno, 
toliko da u njem u čak i n jegova su p rotn ost im a svoje mjesto. U pjesmama 
dvojice pjesnika javlja se savršer\stvo kao nedostatak, ovdje je situadja u 
odnosu na biblijsko stvaranje obrnu ta, vladaju  stanja (svijesti) savršene dis­
harmonije, organiziranog kaosa (kao u grčkom  m itološkom  početku). Dakle 
ni jedna, niti druga p jesm a ne p otkrep lju je  kierkegaardovsku religijsku 
egzistenciju, radije parafraziraju  b iv an je  na pu tu u Kerouacovu smislu, 
predočuje m etaforu vječnog lutanja bez Boga. Istodobno, u Fenyvesijevoj 
pjesmi to putovanje dobiva sp iritu alan  značaj: ,,u snu sam jednom umro 
u jednom  autobusu /  otada sam  na p u tu  /  a sada ću valjda zauvijek pu­
tovati /  putovati letjeti”^', te i na kraju  p onav lja  tu misao. U Malešovu tek­
stu je  ta spiritualna nit m anje prisu tna: „um ro sam  jednom  u jednom auto­
busu, jer sam  se toliko /  želio voziti do kra ja  života"3z. Fenyvesijeva pjesma 
prepjevava M alešovu m etaforu p u tovan ja  na način  da joj daje spiritualan 
smjer (to potkrepljuju riječi „zauv ijek" i „letjeti”), rasvijetlivši time simboli­
ku m ističnog puta, unutarnjeg, d u šev n og  p u tovan ja . Kod Maleša taj spiritu­
alni kontekst nije eksplicitno p risu tan , i ako  gledam o sam o poziciju pjesni{- 
kog subjekta, tada nalazim o da se  on, „p re ž iv jev ši" sm rt, kao iz besmrtnosti 
prisjeća toga da je  jednom  um ro u jed n o m  autobusu, no ironičnim kontek­
stom i ograničavanjem  na zem aljske d im en zije  putovanja ne samo da stavlja

2* S.A. Kicrkegaard, Az i smétlés, op. cit., s. 102.
20 Z. Gyenge, Ulószó Kierkegaard, op. cil., s. 131 
2* O. Fenyvesi, Kollapszus, op. cit., s. 13.
22 B. Maleš, op. cit., s. 88.



U pitanje, nego i ismijava takvu interpretaciju. Motiv autobusa se istovre­
meno može shvatiti kao dtat iz teksta pjesme Jin\a Morissona (pjevača 
i tekstopisca američkog sastava The Doors) pod naslovom The End (The 
Doors LP, 1967): „the blue bus is calling as (...) driver where you taking 
us?”̂ . Pred nama je pojava koja se može interpretirati istovremeno kao 
intertekstualnost i intermedijalnost. Ovamo spada već spomenuti naslov 
pjesme P. I. L.-a {This is not a love song), koji se pojavljuje u djelu obaju pje­
snika. Nadalje, na naslovnici Fenyvesijeve zbirke nalazi se manipulirana 
verzija umjetničkog djela slovenske umjetničke skupine Neue Slowerúsche 
Kunst (koja se nalazi i na naslovnici LPa glazbenog sastava skupine, Laiba- 
cha, pod naslovom Opus Dei). Spomen tih glazbenih subkultura s gledišta 
odnosa prema umjetnosti i stvaralaštvu je bitan jer se spomenuti glazbeiu 
sastavi nisu bezuvjetno koristili uobičajenim glazbenim rješenjima (npr. 
glazbeni, umjetručki pristup Laibacha možemo interpretirati i kao repro­
dukcijski postupak u kojemu glazbeni -  i razliäti kulturni -  citati imaju 
funkciju razotkrivanja ideologija vlasti), njihov svijet tekstova pjesama je 
i idejno sadržajan. U mađarskoj književnosti ta vrsta pjesručkog govora go­
tovo u potpunosti nedostaje, a jediiii njegov predstavnik je upravo Ottó 
Fenyvesi i njegovi prethodnici, István Domonkos i Ottó Tolnai (u novije, 
pak, vrijeme novosadski Kálmán Jódal). Ne tvrdi uzalud o Feny\^esiju jedan 
njegov kritičar: „ovaj odlični pjesruk je, kao pjesručki rragmentni dvojnik 
nasljednoj liniji »proze u trapericama« (Aleksandar Fiaker) 80-ih, u ma­
đarskoj književnosti samostalno stvorio anarholiru u kožnoj jakni poetičke 
invencioznosti”̂ .

Epilog

U navedenoj analizi mogli smo vidjeti kako izuzetno uzbudljiva, 
premda se u mađarskoj književnosti još uvijek smatra marginalnom, 
pjesnička manifestacija tematizira forme ne samo pjesničkih prethodnika, 
nego ujedno i kontakta, komunikacije ili diskomunikacije između kultura. 
Ottó Fenyvesija i Branku Malešu to ne samo da prodire u djela kao intelek­
tualna, zamišljena igra, nego i kao stvarno životno iskustvo multikulturnog 
miljea koje u svom pjesništvu revidiraju i dekonstruiraju. Ukoliko motive

“  „plavi bus zove [. 
1991,5.112.

vozaču, kamo nas vodiš?", J. Morrison, The American night, London

^ Z. Virág, (Sub)cuUura interrupta, Fenyvesi Ottó kôltészetérôl (O pjesništvu Ottóa Fenyvesija), 
u; [Subjcultiira intemtpła /  Tôredékek a nagy buli után -  kritikák, tanulmányok Fenyvesi Ottó kôltés- 
zetérôl (Fragmenti nakon velikog tuluma -  kritike, ogledi o pjesništvu Ottóa Fenyvesija), Vár Ucca 
Tizenhét kônyvek 22., Veszprém  1997, s. 110.



ponovnog početka interpretiramo s gledišta pluralnih značenjskih dirr#-. 
zija, time dobivamo zamah za ponovno promišljanje višetisudjetiv>g 
turnog „nanosa", „homo sapiensa”, no ne u smjeru tvorbe jedinstver̂  ̂
središta, već u smjeru višestrukih gledišta, prihvaćanja relativnog 
drugoga. Meni tekstovi tih dvaju pjesnika nude tu inšpiratívnu 
interpretacijsku mogućnost u njihovim, ironijom „začinjenim", paliinpsevi!. 
kim tkivima.

Do You remember anything, God?
Croatian literáty  relations 

in Otto Fenyvesi's poem  Commando dance

Summary

This páper discusses intertextual and intermedial aspects in the poem Cormei 
dance by Ottó Fenyvesi alongside with intertextual relations with Branko Malďs poety. 
Common characteristics oř these two poetic practices are a postmodem epistemologiE 
matrix, inscribing traces oř a multicultural environment into the poetic discourse,feg- 
mented poetic expression, and thwarting the logocentric unequivocal ínterpretatíon.

Czy pamiętasz cokolwiek, Boże?
Chorwackie pow iązanie literackie w  w ierszu Commando dana

O ttó Fenyvesiego

Streszczenie

Artykuł ten traktuje o intertekstualnych i intermedialnych aspektach wiersza Cóib- 
mando dance Ottó Fenyvesiego w relacjach z poezją Branka Maleša. Wspólnymi cechami 
obu praktyk poetyckich są; postmodernistyczna, epistemologiczna matryca wpisują 
tropy wielokulturowego środowiska w dyskurs poetycki, rozczłonkowana poetycka 
ekspresja i logocentryczna jednoznaczna interpretacja.


