(SUB)CULTURA
INTERRUPTA

TOREDEKEK A NAGY BULI UTAN

kritikak, tanulmanyok
Fenyvesi 0tt6 koltészetérél

YR Uidh

. tizenheéc¢ ,

Var Ucca Tizenhét konyvek 22.

Veszprém, 1997.




©

CsANyI ErzsEBET (1956) irodalomtorténész, az tjvidéki bolesészettudomanyi kar
magyar tanszékén vilagirodalomat tanit.

Vajpa GABOR (1944) irodalomtorténész.

VEGEL LAszLO (1941) ir6, kritikus.

Urast CsaBa (1941) irodalomtorténész, az wjvidéki bolesészettudomanyi kar
magyar tanszékén XX. szdzadi magyar irodalomtorténetet tanit.

MAK FereNc (1956) irodalomkritikus.

ZALAN TiBor (1954) kolt6, a Szivarvany folyéirat szerkesztGje.

BRrAssAI ZOLTAN (1948) tijsdgird, a veszprémi Lovassy Laszl6 Gimnazium
tandra.

SzExt PATKA LAszLO (1948) koltS, a Veszprém megyei onkorményzat kulturélis
menedzsere,

Barocn Opon (1927) 4 Ujsagird, romaniai magyar lapok, majd szegedl székes-
fehérvari és veszprémi tjsigok munkatarsa.

NEMETH ISTVAN PETER (1960) koltd, a Balaton Akadémia tanéra.
KarAcsonbi IMRE (1954) koltd, kritikus.

FEKETE J. JozsEF (1957) irodalomtdrténész. A zombori radié magyar nyelvd
musoranak szerkesztGje.

;;;;;;

BAKONYI ISTVAN (1952) irodalomtorténész. A székesfehérvari Argus folyéirat
f6szerkesztd-helyettese.

TuskEs TiBoR (1930), irodalomtorténész, a kaposvari Somogy folydirat
f6szerkesztdje.

HERCEG JANOS (1909-1995) iro.

Tovpi Eva (1961) irodalomkritikus, az Gjvidéki Hid folyGirat szerkesztGje
valamint a Forum Kényvkiadé igazgatc’)ja

BORBELY JANOs (1933) mdifordits, az Ujvidéki Rédi6 magyar szerkesztéségének
munkatdrsa.

SNEE PETER (1953) irodalomkritikus.

KotLAr LAszi0 (1974) az jvidéki bolesészettudomanyi kar magyar
tanszékének hallgatdja.

Bozsik PETER (1963) kolt6, a veszprémi Ex Symposion folymrat szerkesztje.

HARKAI Vass Eva (1956) irodalomtorténész, az djvidéki bolcseszettudomanyl
kar magyar tanszékén XX. szazadi magyar irodalomtrténetet tanit.

VIRAG ZOLTAN (1965) irodalemkritikus. A szegedi JATE doktorandusza.
BARNA ROBERT (1942) tandr, iro.

Tartalom

EZUSTPATKANYOK ATTETSZG SELYEMZONAKON
Csanyi Erzsébet: Romantikus szépségvagy groteszk diszletek kozott .7

Vajda Gabor: OnleszAmoldsok ...............coevvereerennensn, 11
KOLLAPSZUS
Végel Laszl6: Szovegleltar és kozérzetnyitds ..................... 17
Utasi Csaba: Tl a naivitdson ...........ccoovviviviiininnnin, 20
Mik Ferenc: Neonfények koldusai ...............ccoovvviinn.n, 23
Zalin Tibor: Toredékek a nagy buli utdn ........................ 28
AKAOSZ ANGYALA

Zalan Tibor: Fenyvesi Ott6 konyvbemutatéjaelé ................. 37
Brassai Zoltan: A kaosz angyala, Fenyvesi Ott6 harmadik kotete ... 41
Széki Patka Laszlo: A kiosz angyala - zuhanérepiilésben ......... 44
Balogh Odon: ,Istenem, megcsalt a messzeség” .................. 47
Németh Istvan Péter: Akdoszangyala .............ccovvvvieenn, 51
Karacsondi Imre: ,Jalta Blues” .........ccovivininvinrnenenennns 53
Fekete J. J6zsef: ,Marajovésemarégi” ............cccoevvvnnns 55
Szincsok Gyorgy: Veszprém Calling ................covvvviiinns 58
Bakonyi Istvan: Akdoszangyala ...........ccoiiiiiiiiiiiiinnn, 60
Tiiskés Tibor: A kdoszangyala ..........covvvniiveiinnnnniennn, 63
Herceg Janos: Futamok ..............coiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 65
Toldi Eva: Epikus t6ltéssel ...............coeviveireninininnnnn. 67
Borbély Jinos: A megszenvedett versek kényve .................. 70
Sneé Péter: Kdosz és dtmenetiség .............oovvvvviiininiin, 73
Kolldr Liszl6: Angyalok Koko-kdoszai ..............cccvvvvvvnnn 77
Bozsik Péter: Montazs mint esztétikum,

avagy mi fan terem a Fenyvesi-ontet? ............... 80
Harkai Vass Eva: Keser(i 1étmetaforak .......................... 84
Virag Zoltan: (Sub)culturainterrupta .............covvviiiinnn, 91

Barna Rébert: ,A lizadds 6roméért” ............cooovvvnvnvnenn. 113




Egész eltorott” sokat hangoztatott élménye méar nemcsak a vers:
formai, hanem tartalmi destrukciéjat is felszinre veti. Mintha
Fenyvesi elsé kotetében megfogalmazott gondolatéhoz visszakas"
nyarodva valoban ellenszenves és faraszté verset kivanna irni ==
persze, érthet6 a gesztus: védekezésként, az ellenszenves és fé=
raszt6 kor ellenében. S hogy a destrukcié tokéletesen miikddjon,:
a lirai én 6nmagat is cinikus, vigyori pc’)zokban allitja elénk: ,én
vagyok az utols6 simara borotvalt messzeség / rézdrét melyet a-
parnasszusrol loptak”, ,.én vagyok az utolsé bérzekés szalma-
szal”, ,én az els6 béacskai villanytelep”, ,még névendék vagyok
/ vagtazé szintiszta kétségbeesés” stb. S ebbdl a nézdpontbél hat:
egyszerre szintén és ironikusan a ,foldiepret majszolnék / egy
régesrégi gunara51 nyarban” kijelentés vagy a Boldog csaldd ontu- ‘
datlan, naiv tiresség- és szorongasérzete.

Mikozben a Fenyvesi koltészetében lejatsz6d6 folyamatokat
vessziik célba, megdobbentdnek talaljuk azt a (torténelmi) vélet--
lent, amely kéltészetének egy jol érzékelhetd jelentéstobbletet ad. -
Az tortént ugyanis, hogy mikdzben Fenyvesi a dadaistaktél (is) -
atvett alkotdsmodozatoknak adott kifejezésmédot, maga a vilag

| is koriilotte, koriilottiink abszurdda, kaotikussa lett. Azaz a
| (neo?)dadaizmus nemcsak stilusként, de életérzésként is adva
| van e zilalt ezredvég koltSje szamara. Hol ,Nér6 muzsikal a po-
i kolban”, hol kézkézelben a ,,mindennapi tudathasadas” (vagy li=
raibb megfogalmazasban: ,istenem még a havat is belepte a h6;.
feljott a fold az égre”), ott arat a kdosz, melynek husdaralgjabél
csak a kolts széllhat fel tisztan, s loboghat — angyalként. E kolté-
szet két végpontjat pedig szemléltesse két metafora: mig az indu-
16 koltének a ,letarolt napraforgék kukoricdsok” latvanyén -
akadt fenn tekintete, A kdosz angyalét iré6 Fenyvesi Otté végs6 -
Osszegezése: ,leborotvalt évek, sracok”. Reménytelen, kesert, f4-"
j6 latlelet s egy sor szintetizal6, osszefoglal6 vers. A messzeség _
pedig (tjfent nagy koltSket idéz6 médon) , parnak kozt, néman,
ttinédve”. De az id6 nekiink dolgozik. ‘

(Alfold, Debrecen, 1994. november)

VIRAG ZOLTAN

(SUB)CULTURA INTERRUPTA

Fenyvesi Ott6 koltészetérdl

L am what is around me.”
Wallace Stevens

.65 kit gytilol az ember?

Semmi kétség: sajit tipusinak

hanyatldsat.”
Friedrich Nietzsche

you have to descend into primeval
chaos and feel at home there.”

Ludwig Wittgenstein

~Egy kis kiosz és ziirzavar
alighanem segiti az alkotderdk

felszinre torését.”
Edgar Wind

Az eltérd tevékenységformakat probara tevé miivészi gyakor-
lat er6t fokozo, terepfelfedezd, fogékonysagformalo és tokéletesi-
t6 kilatasait, a reneszanszhoz hasonléan, ismételten folyamatos
miikodésbe hozta a huszadik szazadi mtivészet megannyi irany-
zata, a klasszikus avantgardizmustdl a konceptualizmuson és a
fluxuson 4&t, a jelenlegi neo-transz-poszt allapotokig. A hatvanas,
hetvenes és nyolcvanas évek magyarorszagi miivészetében és
irodalméaban olyan szemléletmédosulasként jelenik meg ez a ki-
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bontakozasi irany, amely kontrakulturalis, intermedialis tenden-
cidkkal toltédve, az életvildg struktirakat atszinezd valtozékony

tudatallapotok iranti fogékonysagot sugallja, egy koriiltekint6,
integrativ megismerést gondolva lehetségesnek. E kivételes haj-

lamu latasmoéd igényes formanyelvii, kiilonleges miialkotéskép- f

z6 eljarasokat kimunkald, sajatos szoveg-létrehozdi szandékot
mutaté megnyilatkozasait leginkabb az 1ij magyar avantgard je-
leseinek (Erdély Miklés, Hajas Tibor, Lajtai Péter, Algol Lészld,
Molnéar Gergely, Najményi Laszl6, Szentjéby Tamas) munkéssa-
ga reprezentalja Magyarorszagon, mig a nyugati magyar iroda-

lomban, részint id6ben eléttitk haladéan, majd veliik szinkron- ]
ban is tevékenykedden, az Atelier-ben, az Uj Latéhatarban, az

Arkénumban és a Magyar Mtihelyben publikalé alkoték (Bakucz
Jozsef, Zend Roébert, Horvath Elemér, Vitéz Gyorgy, Makkai
Adam, Bardnszky Laszlo, Mézsi Ferenc, Kemenes Géfin Laszlo,
Nagy Pal, Bujdosé Alpdr, Papp Tibor) torekvései szamitanak eld-
remutatonak.

Mindkét tapasztalat hagyoményaibol épitkezett, meritett az
egymasnak fesziil6 értékrendek nyugtalan szellemi koriilményei
kozepette 1j irodalmi nyelvet létrehozni igyekvé Symposion-
nemzedékek majdnem mindegyike. A vajdasagi nemzedékeknek
a szubjektiv artikulaci6 vagylagossagat a konnyen indulatba jové
torténelem dimenzi6jabdl, a hasadtsdg tudatdban, a repedezett
kultdra nomadolégiajaban kellett tekintetbe venni, beleszédiilve
a kritikai érzékenység transzcendencigjaba! is, amely a sympo-
sionista koltészet nyelvét ,a szabadsag felindult pillanatai, a ra-
dikélis nyelvteremtés, a vers fetisizalasa (Domonkos Istvén), (...)
a megalkuvas nélkiili guevarai cselekvés (Tolnai Ottd) ethosza, a
kéltészet 6néllésaga, a negativitds forradalma™? felsl egy lendii-
letes atavizmus, a nyelvi és testi szétforgacsolddés parapoézise, a
frusztracié karhozatpoétikaja iranyaba is billentette Sziveri Janos,
Csorba Béla és Fenyvesi Otté koltészetében.

Alegszerteagazobb inspiracio és izlésrétegzddés talan a jelen-
leg mér az Ex Symposion grafikai szerkesztGjeként Veszprémben
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é16 Fenyvesi Ott6 , lendiilet-indulat tiikrszédéseket” mutaté md-
vészetének izgalmas értékkontir-szovevényében figyelhet§ meg.
A Sziveri Janos altal szerkesztett, majd botranyosan betiltott Uj
Symposion Béacskabdl szarmazé egykori munkatérsa az ,elhide-
gedés”, a ,maganyholnapok” erSterében allé személyiség vilag-
érzésének zaklatott mozzanataiban teljesedé miivészet érték-
rend-kialakité lehetdségeivel kisérletezik, koltészetiinkben szinte
teljesen egyediilallo modon.

Miivészi magatartadsanak tdmpontkeresé gesztusa1 1978-as,
Eziistpatkdnyok dttetszd selyemzdndkon cimi bemutatkozé koteté-
ben szorosan kapcsolédnak a hatartalan viz-Gselem sejtelmes,
hely- és iranyvaltoztaté hullimjatékaihoz, az ezzel 6sszefiiggd
érzékeny iramlas ,csond-atom-kohézigjdnak” némasag és alig
hallhat6sag kozotti hangzésalak-modosulasaihoz, kotédve a tér
allapotdnak rejtett szintjeihez, a szétvélasztédas, eldgazodas le-
sz(ir6dé és tisztdzodo tudasdhoz, amely a természet komplexita-
sa, ,minden sfoldi rend” mogott a véletlenszertiség kovetkez-
ményeit valamiféle bedgyazddott lefolydsmenet kinos emlékeze-
tében kutatja ,valahol a csond lendiiletében (...) valahol lenn
messze talan / milli6 holtfaradt fényévre / ahol az elnémult per-
cek / eziistiramu évek végelathatatlanul bezarulnak” (Csond-
6cedn). Ebben a meméridban a szakadatlan hémpélygés hangku-
lisszdja a bizonytalan, tehat kockazatos nyugalom altal meghata-
rozott stiriség és mélység felfedezésre vard, lathatatlan szerkeze-
tét takarja, melynek lathatova tételére, felfedetté valtoztatdsara a
dinamikus latds érzéki hatérokat atmingsit6 miivészete képes
egyediil. Ilyen hatdrozottsagi szemlélet Fenyvesi Ott6é, amely
az élet (,,a termékenység illatiban tiirelmes / dermedt vegetaci6
/ jelentéktelenség aradata / hatdrozatlan egykedvii / érdektele-
niil satani hidegség” Iramszarvas-agancs) és az dlmok (,,dlmaimba
barna kédok koézelednek / soha sehol sem allnak meg / mig
mindennek a végére nem érnek / céljuk és rendeltetésiik az/
idStlenség megtestesiilése / kifiirkészhetetlen eredett / kiapad-
hatatlan forrasti / egybeforrt mindenség hol / 6rokos végtelen
fehér csend / az alvé iddtlen jeges centrumaban” Iramszarvas-
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agancs) valésaganak rétegeiben egyszerre haladva kémleli a legs 'j
tobbszdr nem esetlegesen és hirtelen érkezé progressziv helyzes -
teket, belatvan, hogy ezek hatérozott menete egyfajta apokalip= -
szis felé lopakodik el6re a hétkoznapok torténéseiben ugyandgy, -
mint a lélek belsd tereiben. Kérlelhetetleniil kérvonalaz6dé, az el
veszés félelmét, a pusztulas féjdalmat, a megsziinés érvényessé- “
gét modosulni sem lato tapasztalat ez, amely ellen nem lehet ten-
ni semmit: ,,most minden puha / most minden iramlik / most .

minden nydlik / most minden nytilik / most minden pihenni v4-

gyik / most csak csend / most csak reng / most csak sikamlé te-
rek / most lélekpusztulds” (Zdgrib 74.) Ahatalmas 6cedn vizfelii-

letének lenytig6z6 hatalma ugyancsak ebben a tornyosulé, Gjb6l
szétterjedd, azutan megint GOsszerendez6d6 erdeloszlasban

(,szétszerelhetetlen tisztasdg / elindul és megérkezik szétfolyik

/ és egybegyiilik tigul és zsugorodik” Iramszarvas-agancs), feltar-
toztathatatlan véltozatlansdgban jelenik meg, amely a maga
modjan sszes régidjaban Srokérvényi szervezdje az apokalip-

szis dramlasanak, a hullimok tengerparti megtorésében minden

pillanatban azt a mésik arcat mutatvan meg, amely magaval a vi-
lagot mozgato energidval esik egybe. A kolt6 szorult helyzete és
az irds nehézsége a megkeriilhetetlen bizonyossag értesiiltségé-
bél ered, hiszen maguk a szavak is sériiltek, terebélyesedik korii-
16ttiik a reménytelenség, siklik benniik a gy6trelem, akarcsak a
hulldmokban. Fenyvesi Ott6 hasonlé gondolkod4st, példamuta-
t6 elédre William Carlos Williamsben talalhatott, aki Tél jovetele
cimi versében? mar érzékeny sorokat frt errdl a kényszertiségrol:
. Tokéletes hulldm nincs- / Amit irsz, eltévesztett / szavak és hi-
bas mondatok / tengere. Lapos. Zaklatott / / K6zéppont messze
a parttol, / melyet szarnyukkal érintenek / majdnem néma ma-
darak / nyugodni sose latsz6k- / / A tenger szomortisaga ilyen-
/ mind a sz6, a hullim mind térott- / bukds és emelkedés egy-
hanguséga.” A ,kihil§ vilag”perspektivajaban kinlédva, a faj-
suly nélkiili élet (,Talan egész életed elpazarlod jelszavakra, /
tires okoskodasokban, szenzécitkra, vezény- / szavakban, nevel-
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tetésed piszkos hordalékaiban.” A tengernél) reménytelenségében
vergddve, elsG kotetében Fenyvesi Otto a kozlésforma olyan al-
gebrajat alkotja meg, amellyel az 4j és tj allapotokon athalado,
onmikodden visszatérs, ritmusvalté és modulalé nyelvi feliile-
tek létrehozéasaban (,,miel6tt tehat a szerelvényt titra bocsdtanad
/ nézd ét a szelepeket a sz6hasadasok réseit / a szétGalakulaso-
kat a sz6fuziokat / (nehogy bombat rejtsenek be valahova) / a
sorompokat is le kell majd csukatni” Westinghouse-fék) az 0szt6-
nosségen jocskan tulmutatd szovegképzd tehetségét, verseinek
liresjaratai ellenére, mar 1978-as indulasakor megmutatja.

A tengerfelszin mozgasélményének tovabbképzédése, vala-
mint az 6cedneszmény atformalédasa mellett, e zold szind, kilen-
cedik Gemma konyvet kdvet$ kotetének megoldésai hatarozott
folytonossagot tartanak fenn a feleldsséggel djrarendezés felbato-
rodd, szokatlan irdnyaiban, amikor a ,pannon léthuzat” (Méak

Ferenc) tengeriiledéki panoraméjat az indusztridlis mechanizmu-

sok (,csiitortokot kiabalunk fél labbal vizben dllunk / a gyar ad
kalapot kaldcsot biciklicsiptetdt / csak igy tovabb olajtdl pezsgd
demiurgoszi biiszkeséggel / mondom élet mondom halél / még
mindig jél allunk mondhatndm / ... progresszivabb a produktiv
munka mint a tarzan-mitosz / csak a lelkesedést nehogy lelo-
hassza / majd a pesszimista befejezés a sikertelen vendégszerep-
1és” Légkondiciondlt tiikortojds) és a kommercidlis kizsdkményolas
(,,erGszakos sebességgel tor rank a technoldgiai reprodukcio /
posztpolitika kosztreklam szérakoztatSipar / egyre t6bb a téncis-
kola az éltdncos és sportoldsztar / és az igazmondés formai nem
kivénatosak / gyantisak és veszedelmesek / NE SERTSD AZ
ELEKTRONIKUS CSOPORTERZEKENYSEGET / csak semleges
beszéd-téma-forma-szandék-igény / jaj neked egyenes itt jonnek
a gorbék” Poetica licentin) elviselhetetlen kozérzetében gyotrédve,
a marginalis kultdrakat toborzé altenativ rockzenei iranyzatok
miivészeti tapasztalat- és latdsmodjaban megmaértézva deriti fel.
Mar korabban felismert allapotvéltozasoknak, tudatrétegz
hangbenyomasoknak az emberre omlé univerzumon beliili, ag-
gaszté tértapasztaldsahoz illeszkednek 1988-as, Kollapszus cimi
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masodik kotetének versei és kollazsai, amelyek az élet elemi és
kozonséges eseményeinek stlyos osszefoglaloiként, a kiszolgél-
tatottsag, a reménytelenség draddsanak dinamik4jdban €16 ember
benyomésait, a kddképekke és zajhullémokké feslS vilag tébo-
lyult ritmikéjéban jelenitik meg.

A felszémol6das alcazhatatlan porondjan, ahol ,sehova sem
mehetsz / semmi életmentd Gtletre nincs kilatas / a horoszkép-
ban dsszkomfortos jelen és még osszesebb jovS” (Légkondiciondlt
tiikortojds), az élet kinzd zajként vagy néma csondként egyarant
megmutatja zéirzavart a megvéltatlansag karhozataban (,A ba-
gyatag katarzisok korét, a kozépszertiség idejét / €ljitk. Amanie-
rizmus idejét. Testiinkbe lerakodnak az eperfaoltvanyok, a pi-

szok atiit a koromlakkon. / A kompromisszumok ideje ez. Min-

dennapi szitkségletek / és planetaris viziok fonnyasztjak lata-
sunk. / Micsoda kancsal kodlampak, micsoda / neoprimitiv ba-
rokk fesztival. / A véros és a sziil6fold via negativa. / Indifferen-

sen.” Via negativa), amelyben ,a vildg 6nmaga ismétlése altal Zaj- 1

ja és Erészakka fog mallani”4 .@enyvesi Ott6 megérzi, mennyire
hitelesen mutatkozik meg a civilizaciékrizis teremtette paranoia

és a panik okozta mordlis egyeristilyvesztés a hetvenes évek mé-

sodik felének meg a nyolcvanas évtized egészének zenei szub-
kultiiraiban, abban a sokrétii miivészetben, amely a klasszikus
értelemben vett zene fogalmét kitiresedettnek, idegennek, halott-
nak tekinti?/E fiiggetlen zenei szintereknek (punk, posztpunk,

industrial, no-wave, trash, hardcore, noise, grindcore stb.) az él-

ményanyagabl, magaslatokat és mélységeket pasztdzo Oszton-
zéseibél szervezddik koltéi vildga, amelyben a radiés mdsorszer-

1 1595’%1‘6@ az ifjisagi lap rock and roll rovaténak vezetGje, a kivalo

zenei szakiré is megjelenik a maga izgalmas egyéniségeivel. Tob-

bes szamot kell hasznalnunk, hiszen 1981-es és 1983-as irodalmi |

félreallitasanak kényszertiségébsl kovetkezden, szellemes fanta-
zianevek (Koko press, Koko lexikon press, Koko Kommando,

Koko Taylor, Rudi Radiétor, Dirty Johnny Bolfek stb.) rejtekébdl

bukkan el§ megannyi értékes, 6néllé izlésvilig menedékhelyei-
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161 hozott szellemi ttravaldkra timaszkodo lirdja, amelynek ere-
déi mogott a vizualitasnak, a képi gondolkodésnak lényeges al-
kotderdi is csoportosulnak. Megalkuvdsmentes mtivészetében
kilonleges szerepet juttat sajat vizualis kélteményeinek, kolld-
zsainak, nem elégedve meg ezek illusztrdlé lehetSségeivel, hi-
szen komponalastechnikai értelemben ugyanazokat az eljaréso-
kat alkalmazza létrehozasukkor, amelyeket szoveglétrehozo gya-
korlataban kovet: ,amikor kollazst csinalok, vagy verset monta-
zsolok, irok, akkor a dolgokat viszonyitom, hasonlitom egymés-
hoz. Az elemek kozott fesziiltséget teremtek. Kondenzéatorokat,
tranzisztorokat, ellenallasokat, csipeket szerelek, géneket, szerve-
ket, végtagokat iiltetek at.”

Arockzene tarsadalmi tevékenységének jelentGségét Fenyvesi
Ott6 abban az 1j kommunikécids kétddésben fedezi fel, amely-
ben a féktelen ritmus, a fiilrepeszts robaj, a totélis, semerre sem
tarté diibérgés az entrépia folyamatanak alanyaként azonos 6n-
magéval, hangtitkrot tartva igy felénk, hogy meglathassuk, mer-
re bujkalunk, amikor a zaj végs6 hatdrainak, a morajlasnak (,,tdl-
népesedés mindent behal6z6 elektronikaval kommunikaciéval /
nincs hely nincs hely” Poetica licentia; ,Mogottem, / hallom, / hi-
deg huzat, / csontzene kozeleg.” Ostromillapot keresztfondllal) és a
némaségnak (,itt valami nincs rendjén / merem mondani / érde-
kes milyen csénd van” Légkondiciondlt tiikrtojds; ,nem vitas ko-
ros-koriil az éjszaka, ki fogja ezt megemészteni, / csak ne veszit-
stink csatat bekergitve” Hallé Pannonia; ,,most mar nem kell si-
réankozni / az uralkodé ideoldgia szerint este aludni kell / a 16t és
a semmi egynemtiek” Angolkeserii) szambavételekor olyan hely-
zetbe keriiliink, ame!yben radébbenhetnénk, fizikai vagy menta-
lis peremek-e ezek. O maga igy nyilatkozott errdl az érdekeltsé-
gérdl: ,A vilag ma mér egy nagy globdlis falu, ennek az egyik
legkorszertibb és legkimoédoltabb »médiuma», nyelve a rock and
roll. A magyar nyelvteriileten sokdig, évtizedekig olyan nézetek
uralkodtak, melyek szerint az éntudatos dolgozé nem dézsol
szérakozdhelyeken, nem érdekli a nagyvildg szemétdombjarél

97




osszehordott ordendrésag, »ez az tjfajta amerikanizmus meg-
rontja a dolgozok és a fiatalok egészséges életszemléletét és izlé-
sét«. Ett6] az idegeket rongalé zenétdl, »kultirmocsoktél« még
ma is idegenkedik a magyar kulturelit. Idegenkednek azoktél a
véltozasoktol, amelyek a technika és a tudomény térh6ditdsabol
fakadnak (...). Az 1j szenzibilitds kevesebb »tartalmat« igényel a
mivészetben, és nyitottabb a »forma« és a stilus élvezetei irant,
kevésbé sznob, kevésbé moralista — nem igényli, hogy az élvezet
a mivészetben sziikségképpen kapcsolédjék a tudas gyarapité-
séhoz (...). A marxista-leninista onkényuralom idején volt szokas
klasszikusokat er6ltetni, mikézben a fiatalok sokasiga heavy
metalra, popzenére vagyott. Helytelenitem azt a miivészi és kriti-
kai allaspontot, amelynek képvisel6i az egész modernista és
posztmodernista tevékenységet félresiklasnak bélyegzik és tugy
viselkednek, mintha ez a mozgalom sohase létezett volna, gy si-
etnek vissza a gyalogjér realizmushoz, mintha Freud, Einstein, a

vilaghaboruk, a szexudlis forradalom, a Playboy, a gépkocsik, a !

tavbeszél6k, a radi6, a mozi, a varosiasodas, a nukledris fegyver-
zet, az LSD, a tévé, a Beatles, a video, a mikro-csipek technolégia-
ja, a szervatiiltetések és a tobbi subi-dubi nem tértént volna meg.
Mindez végbement és nincs mdd arra, hogy visszatérjiink.”® Ki-
deriil a hosszabban idézett el§szamlald s félreérthetetlen véle-

ménynyilvanitasbol, hogy a dezintegralédé univerzumon beliili

térkeresésben, a ziidulas cserbenhagyés-rituléjaban, az ,extré-
mebb zenei tudatallapotok” befolydsolta szemlélet a fone-
tizdl6do jelenéseket, a zaj végsé hatédrait mentélis mezsgyeként

felfogva, a testek megvaltoztatidsdban képes Osszpontositani.
Egyaltaldn nem jelenti ez azt, hogy az egyetemesség hatérat fiir-

kész6 miivészi létezésmobdjaban és medidtorpraxisdban, amely-
ben a kolldzs maga is sex and drugs and rock and roll, a testre ha-
t6 zene banalis tartalmu fenomén is egyben, mert Fenyvesi Otté
elfogadja és megbecsiili azt a tényt, hogy barmely effektusnak,

amely magaval ragadja tudatot, sokkal mélyebb és tartésan el- |

hiz6dé visszhangja, hosszan tart6 lecsengése lehet a lélekben:
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~Nem fogok végérvényesen elvérezni / Konyérogni, jajgatni
sem fogok / Kaszabolj, marcangolj, szabdalj, tépazz / Szurkalj, a
sebek tigyis behegednek / Dobj sebességbe, gyorsits / Gyotorj,
tiss a kifulladésig / Akkor is iide, szazszorszép fonixként fogom
/ Talélni az egész karambolt / A sebhelyek ugyan megmaradnak
/ De gyégyulast hoznak / Kezdetben vorosek és mélyek / Ké-
s6bb részemmé lesznek, mint / Sziiletésem, nemem, histéridm /
(..) Felkésziiltem a megrézkédtatésokra / A szférék zenéjére, a
legnagyobb zuhanasra / Ez még nem a paradicsom, de nem is a
pokol / Nines tornac és arboc sincs / Szétmarcangolva heverek a
nagy buli utdn / Szorits, nehogy elveszits / (..) Kinozz, sarkan-
tylzz, rdzz, rizz / Kiméletlen a jaték értelme / A tiik fokara ha-
gok, tigysem szOkhetek meg / Forrdzz, bombézz, t6lem ugysem
szabadulsz / En leszek a te aerodinamikus arnyéklovasod”
(Hardcore punk blues).
A val6sag szenvedélyes és tartalmas totalis érzékelésére, azaz
a valtozékonysagnak, az dtmeneteknek az dsszetevdire iranyul
figyelem a féktelenebb hangzésokban gyobnyorkodve is képes ré-
ismerni az 6rokké véltozé, nyughatatlan élet képére. A tapaszta-
latok atmindsiilésének, az érzelmek felforduldsanak ezredvégi,
felpérg dekadjaiban pedig az intenziv elégedetlenség visszafog-
hatatlan, elnémithatatlan életformai zenei megnyilvanulasaikkal
ugyantigy érvényesiilhetnek, mint mas massziv mechanizmu-
sokban. Kizarélag olyan mivészi beallitodés szaméra jelentdség-
teljes ez a vildgérzés-atalakulss, amely egy sajatos kulturélis re-
belli6 elméleti és gyakorlati megvaldsitéjaként, egymasnak telje-
sen megfelel§ zenei és 4ltaldnos mivészeti tudatformakban hoz-
za miikddésbe az alkot6 eredeti forrasokon alapulg, hiteles vilag-
latas-teremtd képességét. enyvesi Otté/a sajat lélekbe tekintd, a
bels6t elemz3, médositott »audition colorée” fiillel is gondolko-
d6 hanghadviselési metaformajat teremti meg koltészetében,
amelyben a korlattalan hangzés elektrokémigja a ritmust, a dina-
mikdt, a harmoniét technolégia és szellem hatékony 6sszemtiko-
désében, szimbolikus mozgaterSként mutatja fel: ,good
evening are you ready to rock / mindig frekvencidn vagyok / a
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szinpad kiméletlen ritmusban langol / vizszintes dinamika /
pogd és hasonl6 / tovig felhuzott hangszinszabalyoz6 / egyenes
adasba megyiink / ultrafast trash / megkiméltek benniinket a
formasagoktél / valami nehézbe kezdenek / valami 6lomstlyu-
ba / valami nehéz lassti punkba / izmos bluesba / tele vagyok
tablettaval és itallal / bezenéltem” (Gimmie, gimmie, gimmie). A
zene harmoéniaként, a harmoénia pedig a viligegyetem misztériu-
maként’, a sejtések végsd beteljesedéseként tarulkozik eld e fel-
fogasban/megértésben, amelyben az 6nndn mélységes tokéletes-
ségét kommental6 csond is a hanghadviselés egyik valtozata,
ahol a hang, a zajos tonalités fegyver, olyan szononukleéris szer-
kezet, amely a kozonydsség és a semlegesség hervaszto dllapota-
nak akadaélyait atszelve szét tudja vagni, darabokra képes torni a
lélektani, emocionalis korlatokat. Semmilyen médon nem va-
laszthat6 el ez a bizonyossag iranyitotta elegans, ugyanakkor
mégis rejtelmes vildgnyelvi technogeist befolyédsoltsag attol a

kaleidoszkopikus szemléletmédtol, amely a miivészeti és irodal-

mi hagyoményokat egyetlen hatalmas dsszefiiggésrendszerben
helyezi el tgy, hogy e lathatatlanul jelen 1év§ testiileti rendszer
élményanyagabol, erudici6ibol teremt 6néll6 versbeszédet, stirit
egybe megemésztett gondolkoddsmédokat, alakit ki energikus
élet- és magatartdsmunkékat. Réad4sul, mindezt hatdrozott céllal
teszi: ,egy kicsivel jobban és mésképpen csindlni a »régi dolgo-
kat«, tijra széIni kiilvarosi éjrél, a tehervonatokrél, az ébdl jott
asszonyrol, az U161 uti fakrdl, a hintaszékrdl, a tengerrd), az &sz-
r6], a halalrél. Uj viszonyokat keresni és felallitani kozottiink;
»gesztusokat« tenni az orokkévalosag oltarara”8. A Kollapszus
kotet verseiben a miivészi térekvés lirai nyomatékot, kifinomult
érzelmi hangsulyokat kap a konnyedén felismerhetd olvasmany-
emlékektd], apro utalasoktol és vonzalmakto6l, amelyek ihletett-
ségének szélességi koreit Arany Janos, Vorosmarty Mihaly, Ady
Endre, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila, Kassdk Lajos, Szab6 L6-
rinc, Fiist Milan, Domonkos Istvan, Koncz Istvéan, Tolnai Ott6,
Walt Whitman, Allen Ginsberg, Charles Bukowski koltészetének
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irdnydba hiizzak meg, hogy csak a legszembe6tlébbeket emlit-
sitk. Mék Ferenc finom érzékkel allapitja meg kolténk élményvi-
lagaval kapcsolatosan, hogy Fenyvesi Ott6, ,az amerikai beat-
nemzedék révén kozvetlen 6rokose annak a vildglatasnak és élet-
érzésnek, amely a szdzad harmincas éveiben kisérti meg el&szor
az embereket, s amelyet akar antiintellektualizmusnak, akdr bab-
bitizmusnak neveziink, mindenképpen az ipari civilizicié atkai-

nak jelenségét kell benne ldtnunk”. Olyan irodalmi hagyomany
hagyomanyarél van itt sz6, amely a prézaban is, de féleg a kolté-
szetben, megprobélt targykeresésében az értelem és a hangzas
egyenstilya fel6li fogékonysdgban gondolkodni, az élet sebessé-
gének és siirliségének dialektikajadban érzékelve, hogy a miivé-
szet csak azokban a valésdgviszonyokban képzelhet§ el, ame-
lyekben a zeneiséghez, a latvanyhoz és a képiséghez kot6dg, ér-
zéssel telitett, orokosen ismétld nyugtalan nyelv mond valamit
az emberi Onfelismerés kezdetiségérdl, az énnek sajat magdaval
valé elsd Osszeiitkozéseirdl. Ebben az ¢sszefliggésben a beat-
mozgalom fontos tanitémesteréhez, William Carlos Williamshez
kell visszatérniink ismét, aki Paterson cimd, 6t konyvbél allo
nagyszabast miivével a betétes szdvegfeliilet-képzés kapcsolat-
teremtd eljardsait mintaadd érvényességgel hagyomanyozta az
utdna indul6, 4j koltdnemzedékekre. A maga ambientalis vers-
épitd technikdival szintligy orokose e tradiciénak Fenyvesi Ott6,
ahogy a ra er6sen hat6 Allen Ginsberg és kolt6tarsai. Taldn ennél
is lényegesebb azonban, hogy éppen William Carlos Williams ré-
vén Orokose annak a tapasztalatnak is, amely az irds statusanak
mivészi felel6sségét a Paterson harmadik konyvének masodik ré-
szében (,,Az irds semmi, az irds / helyzetébdl (abban / / kapnak
el) adédik a bajok / kilenctized része: a csabitds / / vagy az eré-
szak. Az frasnak / enyhtiletet kéne hoznia, / enyhiiletet arra az
allapotra, / melybe id6k6zben kertiliink - a tiizre, / / az emész-
t6 tlizre. Mert az iras / is timadas, és kell lennie médnak arra, /
/ hogy elfojthassak — gyokerében, / ha lehet. Azaz irni / / kilenc-
tized részben annyi, mint / élni.”)10 az élettel kototte Gssze. A
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Kollapszus kotet targykoreiben, a bénité dezolacié moralis leszorfs
tottsdgaban (, Viharkék, megkinzott szemhéjak, / ontolégiai das

ganat. / Keskeny a lélek, csupa tj és pardzna nyilés, / csorognak

a tengerévek / ... Itt vagyok hat féliton, / sehol, / a szememet ki«

bokém, / tiz év jobbra, tiz év balra, / jobbéra balul eltékozolva’

A tenger draszerkezete) a williamsi szellemi 6rékség kemény és sz

goru valtozatban bukkan fel, mert részesliltsége miatt, az élet ve-

szélyeit a koltS és a koltészet sem keriilheti meg: ,Szamomra a

koltészet olyan tevékenység, amely tillép az élet legszélssége- -

sebb végletein is, egészen az életen tilig, ahol a 1ét hagyomanyos
fogalma mar elveszti értelmét és jelentését. A 1étezésszakmaban
dolgozom, a széthull6 kozmosz démonikus mélységeit kutatom,

A koltészet a teremtés aktusaval egyenld: a talvildgban gyckere-

zik. Ha a koltészet valodi koltészet akar lenni, akkor a veszély al-
lapotdban kell lennie.”!

Teljesen nyilvanval6, hogy olyan miivészi allésfoglaldssal ta-
lalkozunk Fenyvesi Ottonal, amely az érzéki, vizualis hatisokat

mérlegeld és az ,extrém tudatformak sokféleségére” Gsszponto- q

sit6, spiritudlis hatdrokat tagit6 koltészet lényegiségét mindenek

f61é helyezi, és a koltészet fontossaganal érdemibb, mélyebb tar-

talmassdgot életelvként nem szandékozik a magaénak vallani.
Még akkor sem, ha a vildg széthulldsanak, az élet zsugorodasa-
nak a tapasztalata igen erételjesen nehezedik is r4, hiszen szamé4-
ra a koltemény irdsa az élet meggy6zG felfedésének, a koltészet
pedig az élet helyettesithet6 megviltdsdnak hitében gyokerezik:
»Az igazan jO6l megirt vers, szoveg az igazat, a j6t és a szépet ce-
lebrélja. Azzal, hogy a szép nem mindig j6, az igaz pedig gyakran
csunya. De ezek a felismerések nem fosztanak meg optimizmu-
somt6l”12. Mindenfajta érvényesiilési torekvéstsl érzékenyen tar-
tézkodo kozelitésmodjaban a koltészet, tigyis, mint a maga ted-
ridjénak sziintelen megnyilatkozésa, a kéltemény kérdésévé és
témajava, sallangmentes gyakorlatava, az élet elméletévé rende-
z8dik Gssze. Ilyen vonatkozédsban viszont semmiképpen nem
szabad elfelejtkezniink szdzadunk amerikai koltészetének arrél a
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reprezentdns orokhagy6jarél sem, akinek koltéi munkassaga, a
William Carlos Williams-i hagyomédny mélté kiegészitSjeként,
kozvetlen vagy kozvetett modon, szintén alapvet$ befolyésoldja
vilagszemléletének és miivészetfelfogasanak.

Wallace Stevens volt az a kiemelked$ amerikai kéltS, aki a
harmincas évek masodik felében elhallgathatatlan érvényességgé
deklaralta a sajat magéval foglalkoz6, onmagéahoz odafordul6 és
visszakoltoz6 koltészet cifrazatlan alapszabalyat: ,Poetry is the
subject of the poem, / From this the poem issues and / To this
returns.” (The man with the blue guitar)!®. Szdmolt a lényeg
megragadasa felé igyekvé vers tovabbiakat 1étrehoz6 teremtdere-
jével. (, A lényegi vers nemzi a tobbit. Fénye / Nem a kiilon égg
fény, nem messzi bolygo.” T6sz6, akar egy gomb'4), megérezte a
jelentds kolteménynek az egészhez, a teljességhez kapcsol6do sa-
jatossdgat (, A kozponti vers: verse az egésznek, / Kompozicidja-
nak kolteménye” T6sz6, akar egy gémb'®), végigjérta a sztinni
nem tudd, djabb és Gjabb formdkban megjelend elrendezd elra-
gadtatds hosszuversképzd sziikségéllapotdnak valamennyi
nyugtalanit6 és zaklato, felindit6 és lelkesits periédusat. Ponto-
san ilyennemd mélyre haté atlényegiilési fellobbandsokbdl hal-
mozddik egybe meg hangolédik 6ssze Fenyvesi Ottd koltészete
is: ,Ami irds kozben velem torténik, az nem mads, mint hogy a
nyelvben élek, gondolataimban araszolok. A versirds extézis,
transz. Nincsenek megszabott esztétikai elveim, amelyek eleve
meghatdrozndk, mirdl irjak, vagy elrendeljék, igy irjak vagy
amugy. Legfontosabb, hogy a vers, a szoveg megtaldlja 6nnén
létformajat.”16 | A felgyiilemlésnek ez a nyelvi meghatérozottsé-
ga, amelyr6l lehetetlen lemondani, és amely semmiféle preparalt
koltészetnek nem kivan engedményeket tenni (,A vildg dolgai
kozt szelektéalok, guberalok, a szimomra fontos adatokat, problé-
makat gy(jtom egy helyre: versbe vagy képbe. Részben harc is
ez, hogy ne kelljen mindenrdl tudomast vennem. Nem minden il-
lik bele a kompozicidba, a szévegkdrnyezetbe. Verseim, kolldzsa-
im tele vannak utaldsokkal, reminiszcencidkkal, idézetekkel, kép-
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kivagasokkal stb.-vel. Szdmomra a nyelv a legtisztdtalanabb, a
legfert6zottebb, a leginkabb elhasznalt mindazon anyagok kdziil,
amelyekbdl a miivészet késziil. A nyelv kettds természet, abszt-
raktséga és biinbeesettsége a mai miivészetek boldogtalan termé-
szetének mikrokozmoszaul szolgal.”'?), kényszeriti ki Fenyvesi
Ott6bdl a Kollapszus kotet szovegeiben és kolldzsaiban azt a ke-
mény versbeszédet, képbeszédet, erds irast, amellyel a szennye-
z6d6 vildg eldbbiekben éttekintett zenei energiatartomanyainak
zonélis beutazéséban kalandozva, és fert6zott nyelvi panordmé-
janak artisztikus, anartisztikus és antiartisztikus regisztereiben
cikdzva, a maga poetica licentidjaként, egy tekintélyrombol art-
huliganizmus rebellis infekcidpoétikajat teljesen egyediil hivja
életre a nyolcvanas évek magyar koltészetében.

Megszakadas nélkiil, virtuéz kisprézai formékba allitva to-
vébbszervezédik kdrmonfont, ironikus és groteszk eltokéltséggel
ez a kiilénleges gyakorlat az 1990-es Ex évkonyvben megjelent, A
dolgok dlldsa cimd, Wim Wenders hires filmjeire nemegyszer célz6
ciklusédban, amelyben tobbek kozott a képregények (Flash Gor-
don), a Karl May-féle vadnyugati histéridk (Big Bill Hunter) ott-
honos és vidam kozvetits kozege, valamint a gatlastalan élet ke-
rouaci vildganak (Down On The Highway) céltalan spontaneita-
sa a road-movie-kat idéz3 utazasmetaforika maradvanyokboél és
tormelékekbdl montiroz6do, filmszeri kozelképeiben atforma-
16dva jelenik meg. A meghokkentd kontaminacidkban felbukka-
no élettel szembesilve (,,ANARCHIA TRANSZVIZIO, ALIZA-
RIN, VAMP, DRAPERIA, MUHELY-SZOVEG, KONSTELLACIO,
ATIRAT, PROZAHELYZET, PLAGIUM, VENDEGSZOVEGEK,
PUNK, LOGIKA, HARDCORE, METAFORA, BETEGSEG,
SUSAN SONTAG, NEGYEDDONTO, PALACSINTASUTé
BALOSSZEKOTO, JOBBFEDEZET, ROSSZ KOZERZET, MAXI-
MUM, JAMBUS, OSZTALEK, DOGMA, INJEKCIO, MINIMAL
ART, BUKSZA, BLABLA, ARKADIA, CSIMBORASSZO, REP-
RESSZIO, CSIMBOK, BALKAN, FINN-UGOR, FRONTATVO-
NULAS, LABDASZEDO, ALBERLO, NEP-SORVADAS, KE-
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RESZTREJTVENY, LUFT, MULTHIANY, CSELEKVESHIANY,
IDENTITASHIANY” Ujvidék, Parizs, Texas) érez ra itt, m(veinek
ebben a miniat{ir sorozatdban is Fenyvesi Ott6 a megbomlott vi-
lag hajthatatlansagdra.

A meglazult, széthull6 élet inercialis fesziiltsége az ujrakezdés
kinos kényszerét, az elolrdl nekiindulds presszi6jat zaditja a Kol-
lapszus kotet versalanyara (,Nehezebben, mint barmikor. /Az Uj
szovegek/ Nem tgy, mint sirjukban halottaink. Nem, / ahogy a
futémester a célba. Nehezebb véltozatdban. Mindig / vjra. A kez-
dethez, a rajtvonalhoz / vonzédva. A résztl az egészig. Az
egésztdl / visszafelé. Legyen ez egészen mas. / Mondjuk, legyen
ez egyszertien csak / szabad. frjuk le szdmtalanszor, mert / még
nincs sok drémiink. U)rakezdesre / vetkéziink, oltoziink, készii-
16diink, szeretkeziink. Ujbél és tjbol, naponta / tobbszor.” Prole-
tardal), a sziléfold elhagydsénak lelki megrazkodtatdsa pedig a
hontalan kall6das borzalméanak kadosz-matematikajat (,Elolr6l
kezdeni az egészet? / Ige nélkiil. Tanulni: honnan - hova. / Har-
minc eldre, hisz hatra. / Tovabb lapozol. Vajon mennyit. Mit, mi-
nek. / Keresd a megtanulhatatlant. / Ujrarendezed a homalyt. /
Mar semmi sem mindegy. Minden szamit. / Eldallitod magad
magadbdl. / Vagy ki tudja honnan.” Finis Bohemiae) is megismer-
teti vele 1993-as, A kdosz angyala cim( kotetében, amely Fenyvesi
Otténak az els6 magyarorszagi versgytjteménye. Mesterkéletlen
alternativ miivészeti irdnyultsagéban, kontrakulturalis radikaliz-
muséban nagyon hatérozott debiitalas az 6vé, amely mér cimével
és Neue Slowenische Kunstos, laibachi, IRWIN-i ihletés(i borité-
lapjaval jelzi, milyen hirn6ki képviselet gondossdgaval és figyel-
mességével néz szembe a vilag allapotéval. Azzal a megvaltozott
éllapottal, ahol ,Mér a j6v6 sem a régi. / A hir igaz, a helyzet vél-
tozatlan. / Viszont volt egyszer egy vadkelet.” (Bicsmegyei napld),
ahol ,Semmi sem 6rok, / de még minden megtorténhet, / azaz:
mar minden lehetséges. Az élet egy genetikai koltemény” (Orik
conditional).

Ujra meg tjra kell probélnia a visszakapaszkodast valamilyen
bizonyossédghoz: ,egy megvadult poétikai mikrobusz rohan /
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hagyd hadd sodorjon magéval / a kistotélba / a nagy semmibe /
addig én behtizok két sort és transzliterdlok / lehiz-behiz huz
hiizz / hu isz disz g6l / agalok daralok transzliterdlok / transz-
liter-arok rendiiletleniil daralok” (Commando dance), tartésitva és
abszolutizélva rendkiviili érzéki tehetségének er6bdl és mozgas-
bé), dllandé nyugtalansagbol és egymasutanisagbol dsszead6dé
gazdasagét a zene tokéletes, érvényességében fiiggetlen lirai koz-
vetlenségében: ,engem is a fold alé loktek / lesz nafta csak szar-
nyalni kéne / szarnyalni bétran hetedhét orszégon at / az
6perencian talra / vissza arock and rollba / van-tar-fri-for / (...)
én vagyok az utols6 siméra borotvalt messzeség / (...) én vagyok
az utols6 bérzekés szalmaszél / (...) vegyék kilogrammjaim / a
talheviilt bacskai szent naftat / (...) this is not a love song / nem
merek napfényre lépni / hatha f6lfal valami buzgé mécsing /
ibolyantulrol esetleg zeppelin indul / lasst nehéz punkba” (Com-
mando dance). Ahogy a Kollapszus kotet cime egyértelmden utal a
nyolcvanas évtized independensrock-kultdrdjanak egyik megha-
taroz6 lemezalbumara (Einstiirzende Neubauten: Kollaps, 1982),
s6t dalszovegmottot is valaszt a kolt a belgradi Partibrejkerstdl,
Ggy A kdosz angyala is megidézi az alternativ zene kultikus zene-
karait (Van aki nyugtalan), verscimben evokal klasszikus punkslé-
gert (London calling), vagy verssorra képzi azt (,this is not a love
song”), a konyv altala készitett kolldzsaiban pedig tobb helyiitt
rockzenei magazinok képanyagit, szakcikkdarabkait, koncert- és
lemezhirdetéseit hasznélja fel. Megelevenedik utolsé radids ze-
nei miisoranak fajdalmas emléke is az életveszély elviselhetetlen-
ségének és az emigracio elkeriilhetetlenségének kiltastalansaga-
ban: ,A fold alatt / a ritmus ldgyan bekeményedik. / Fiistol a
viz. Gerjednek-zignak a hangfalak. / Egy apr6 padon a gonosz
orokkévalosag, / a latszatba betort atlényegithetetlen. / Az utol-
s6 éjszakai miisor, az utolsé dal. / Azota is hangolom, stimmelem
onmagam. / Mindeniitt és sehol. / J61 van, nincs j61. Minden, ami
van. Ugy, ahogy. / (...) Csak semmi katasztréfa. Csak semmi 1¢é-
lekharang. / Az egyik vidéki forgatagbdl a masikba. Hang se ki,
se be. Olom az egész vilag” (Ejszakai miisor). Az életnek az apoka-
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lipszis irreparébilis helyzetének atlatasa felé tenddlé élménye
(~Mindennapi apokalipszisiinket add meg nekiink ma, / segg
ala rejtett magyaroknak, / nehéz hitiinkben megmaradni, / add
meg nekiink, add meg / mindennapi tudathasadasunkat.” Idézd-
jelben); (,Sz6bakon a lét nyomorizalt / tiineményei. Meg a kalvé-
ridk: / Az élet babral, varidl. Irtja, / 61dokli 6nmagat. Felporgetett
mondatoknak tépi gyokerét. / A lehetséges mddok alibijét.”
Veszprémi tél), mellyel szemben az ember gyadmoltalan (,Rang a
szivem / kihagy sorsom riadt mellkasdban /gyomirt6zzdk az
életet / tikkad a tenger / nagybSg6k bGgnek a szakadékban /
semmilyen élet-halal kérdésben nem vagyok illetékes”. Algol mi-
nimumban), és amely a végtelen sotétség és mélység, kusza Gssze-
visszasag érzetét tapasztalni engedi (,de most apokalipszis és hi-
ba / van a tengerben a napban / beteg a f6ld / benyétte a fiivet a
plasztika” Commando dance); (,,minél nagyobb a robbands, annal
nagyobb a csénd, / igen, mondanéd, a klima, a szellem, a médi-
um teszi, / borsézik a hdtam az egész z(irzavartél” A dolgok dll-
sa); (,,Csapongni, varni a sotétkamrat. Zaj-csend. Most mar min-
den fontos. Vérgyors aramlas.” Visszaszdmldlis), dobbenetes be-

. nyomasként nehezedik a koltére. Teleologikus teljesedés ez,

amelyben az apokalipszis els6sorban nem katasztréfaként, ha-
nem a kéosz siklasénak, az id6 szivén beliili suhanasanak, sza-
bad allapotba az univerzumon keresztiili utazéassal tart6, hihetet-
leniil erds, ugyanakkor egyszerii és elemi energia-aspektusaként
bontakozik ki, amelynek valédi hordereje csak a furor poeticus an-
gyali allapotdnak tisztasdgdban és magasztossagidban mérhetd
fel. Fenyvesi Ott6 véllalja a tétlenségtdl, a haszontalansagtol és
hélatlansagtél annyira tavoli angyali makuldtlansagot, 4m a kol-
tészetben megjelend angyal (,,az id6 relativ, s nekiink dolgozik,
isten tudja, / hogy ti milyen puhdk vagytok, az én kedvemért /
nem muszdj rimeket faragni, var a kdosz angyala, / vizen jér, va-
lahol mosolyog s nem hisz a /szemének, fiilének / dithongenek a
megvadult centrifugik / tévig benne az idében” A dolgok dlldsa)
nem pusztan valamilyen divindlis intervencié kozkatondja, ha-
nem az {ir, a véges, dmde hatdrtalan téridg, a sotétség, a feneket-
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len mélység kulcsénak is birtokosa, a kdosz Gszinte organizatora,
a vildggal és onmagunkkal most mar elkeriilhetetlen taldlkozds
és az bnmagunk valédi igényeire valo kotelezd visszaeszmélés
hirhozéja. O a valésignak ugyanaz az angyala (,the angel of
reality”), a fold kells és sziikséges angyala (,the necessary angel
of earth”), akit Wallace Stevens, Stéphane Mallarmé és Rainer
Maria Rilke angyalanak elvélaszthatatlan tarsaként, a mindenség
tragikus ziimmogésének meghallGjaként abrazolt Angel surround-
ed by paysans cim versében.!® A megsziintethetetlen kdosz mind-
annyiunkhoz beszél6 fegyelmezett angyala, aki leplezetlen eré-
lyességgel és méltésaggal adja értésiinkre: ,mindenkinek meg
kell magéban szerveznie a kédoszt, hogy visszaeszméljen valédi
sziikségleteire. Tisztességének, derék és igaz jellemének valami-
kor egyszer fel kell ldzadnia az ellen, hogy mindig csak utana-
mondo, utdnatanuld, utdnacsinald; akkor kezdi majd megérteni,
hogy a kultira még valami mas is lehet, mint az élet dekoracidja,
vagyis alapjdban mindig csak 4lcazas és leplezés, mert minden
diszités elrejti a diszitettet.”!® A vilag kaotikus viselkedésének
hallucinéci66cednjaban a zene elhalkuldsa, a ritmus fogyasa
(,nem hallani a zenét, nem hallani, valami zavarja, / ... ennek a
kurva vildgnak fogytan a ritmusa, / ... fogytan a ritmus, fogytan
anéta” A kdosz angyala), a hallhatdsdg legmélyebb fokdnak, a har-
moénia eredethelyének a megsemmisiilése (,,az élet dunsztol vala,
fogytan a célja, fogytdn a basszus, most vagy soha, az id6 fogat
csikorgatja”) A kdosz angyala az életers megsziinésének elGidézo-
je ugyan lehet, mivel az salapbasszus ... a harménidban ..., az,
ami a vildgban a szervetlen természet, a legnyersebb témeg, ame-
lyen minden nyugszik, és amelyb6l minden kiemelkedés fejl6-
dik”?, de a fogyatkoz6 élet sohasem valhat az immuzikalités
mnemonikajava, mert a zene ,megnevezése az élet megnevezé-
sének”?!  képmdasa az akaratnak”??, ,magirdl a lényegrol”?
sz6lvan. Allhatatos lélekjelenléttel muszéj egyre mélyebbre és
mélyebbre siippedniink a vilig zajnak és csendjének hang-
zavaraba, hogy a kdosz angyaldnak nyomaba eredhessiink, aki-
nek otthona sziinteleniil Gjraszervez3dd, hatélytalanithatatlan
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fennallésti 1étallapot-tér, olyan absztrakt tér, amely minden élet-
mechanizmusban magab6! m(ikodd rezonancia, és titkdrképe a
vilagmindenség teljes és globalis természetének. Sajét koordina-
tdi mozgasrendszerének szabadségi fokai, hiszen faradhatatlan,
végleges nyugalomponttal semmikor nem taldlkoz6 ciklikus al-
landésaggal tudja feltérképezni a kulttra ,alca és konvenci6”
nélkiili, ,élet, gondolkodas, latszat és akaras” egyetmon-
déséban? teljes halmazallapotat. llyen értelemben a kdosz moz-
gékony alakzatok fraktéalszerkezetének rejt6zkod6 rendje, ahol az
ismétlédések hajtasain beliil tovabbi hajtdsok, egyre djabb hajta-
sok jelennek meg, egyre tobb részletiket mutatva, ha minél job-
ban kozelitjiik Sket, minden dimenzidjukban énhasonlésagukkal
emlékeztetve egészségiikre. Az angyal a kdosz hatdrtalansaga-
nak és szabadsdgénak az énekese, valdra véltja a végtelenség-
nek, és a kéosz kényelmességével olyan létfolyamat teljességét
kindlja, amely lehet6vé teszi a szabad akaratot a determinizmus
konyortelen torvényei irdnyitotta, zavaros viligban. Fenyvesi Ot-
t6 angyala lelkiismeretesen sugallja, hogy siirget kotelesség vi-
askodni onmagukkal a nyugalom minden eshetésége nélkiil (hi-
4dba szeretnénk erre torekedni drokosen), mert az élet miko-
déképtelensége, hajtéanyaghianya (,ennek a kurva vilagnak
fogytan a benzinje, / fogytdn a dunsztja, egyéltaldn és dltaldban
/ fogytan az értelem, fogytén az élet, a kurva / fogytan a szféra,
az energia, fogytan a bio” A kdosz angyala), a vilag elsotétedése, a
lankadatlan rombolédas kozmikus kalijugdja veszélyeztet
(,fogytén az élet, sajat farkat harapdélja, / belehajtott egy nagy
biidés koméba, egy vesz- / teglé koszos kukéba, zig a bedl-
litbminta, / ... egy rossz és egy / rosszabb nyavalya kdzott tankol
nirvéna / ... kevés a félhomaly, fogytan a tartalom, a valaszok /
tdl bonyolultak, kétszer haszndlt levegGt szivnak / a haldl turbi-
nai, elsikkadnak az évek” A kdosz angyala), és csak diadalmentes
felszabadulas képzelhetd el a billeg6 és diilékeny emberi helyzet
rémiiletébdl: szembenézés a boldogsig reményének veszésével
és randeviizds a nyughatatlanséggal, a 1ét archetipusaval.
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Nem lehet kétséges, mennyire igaza van Borbély Janosnak,
amikor megéllapitja: , Fenyvesi Ott6 A kdosz angyala cimii koteté-
vel egy nagy jelentSségii verseskonyv els6 kiadasanak, Gskiadé-
sdnak vagyunk kortarsai, melynek darabjaival még sokszor talal-
kozunk majd irodalomtorténetekben, fontos antolégidkban, tan-
kényvekben mi is meg a kései utanunk jévék is.”?> Nyugodtan
hozzétehetjiik: mindez érvényes Fenyvesi Otté kordbbi kotetei-
nek j6 néhany versére meg kollazséra, és mar csak abban kell re-
ménykedniink, hogy azt is sikeriilt megmutatni: ez a kivalé kol-
t6, a ,farmernadragos préza” (Aleksandar Flaker) leszdrmazasi
vonaldnak nyolcvanas évtizedbeli koltészeti ikertoredékeként,
egyediil teremtette meg a poétikai invenciézussig bérdzsekis
anarcholir4jat a magyar irodalomban.

(Tiszatdj, Szeged, 1996. februdr)
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