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SZABO Gibor
Szeged

... Ha mindig mas helyen ...
(Esterhazy Péter: A-préoza iszkolasa)

A proza isgkolisa poétikai megformaltsaga nem csupan az e szoveggel
indito Beve~efe3 a sxépirodalomba  (Magveté Kiad6, Budapest, 1986, a
tovibbiakban: BeSz) szovegkomplexumaban foglal el kitiintetett és —
egyediil talin 4 mdmor enybe s3abadsdgaval 6sszekapcsolhatéan — némiképp
tarstalan poziciot a kotet egyéb irasai kozott, hanem, ammt ezt mono-
grafidgjaban annak idején Kulcsir Szabé Erné is megjegyezte', Esterhazy
poétikajat sem addig, sem azota nem jellemz6 megoldasai az egész életmu
legegyedibb darabjava avatjak.Talan éppen ez a magany lehet az egyik oka
annak hogy az Is3kolissal meglepGen kevés értelmezoi nyelv kisérelt meg
parbeszédbe elegyedni, jollechet értékeire olyan enjs kritikusi diszkurzusok
hivtak fel a figyelmet — Kulcsar Szabo elébb emlitett monogr'lﬁq]an kival
—, mint pl. Radnoti Sandor egyik izgalmas tanulmanya is.”

A" szoveg értelmezéséhez kapcsolé masik probléma viszont a
Bevezetés. .. minden egyes darabjat illet6en felmertlhet az értelmezében; az
tudniillik, hogy a kotet 6nalléan is megjelent, mindeddig autonémnak
tekintett irasai a Bevesesés... halozataba kerilve mennyiben képesek meg-
orizni sajat onallosagukat, illetdleg hogy egy bonyolult matrixba tortént
illesztéstik eredményeképp lehetséges-e még egyaltalan j6l korilhatirol-
hato, identifikalhaté corpusokként kezelni az egyes részeket, vagy jelen-
téstik immar csupan a Bevezefés. .. rizomatikus terében elfoglalt mozgékony
pozici6juk fliggvényeként lesz értelmezhet6. Ez a kérdés kilonosen
érvényesnek tinik az Isgkolis esetében, hiszen kotetnyito irasként a széveg
orientalhatja a Bevesetés... egészének olvasoi stratégiait — ami ugyanakkor
azt is jelenti, hogy visszamenodleges hatallyal magaba is stritt a tobbi
széveg dltal jatékba hozott lehetoségeket —, eképpen tehat valéban ez az
egyik legtbb eloreutalast tartalmazo, ugvanakkor a tovabbiakban vissza-
felé is a legtobbszor értelmezett része a konyvnek.” Tekintheté tehat
egyfajta bels6 tikornek, amelyben a Beregetés. .. 6nmagihoz valo lehetsé-
ges viszonyai mutatkoznak meg , am ami — Radnoti velemenyevel szem-
ben — talan megsem nevezhet6 a kényv ,,rejtett kozéppontjanak™, lévén
hogy a narrativ lancban elfoglalt helye — épp az elobbiekbdl kovetkezGen

! Kulcsir Szabo Erné: Esterhazy Péter, Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1996, 181.

2 Radnéti Sandor: Az ambivalens mubirilat in: Diptychon, JAK-fuzetek 41. Magveté
Konyvkiado, Budapest 1988, 80.

3 Kulcesiar Szabo Erné: 1b.182.

+ Radnoti Sandor: 1b. 80.
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— korantsem tekintheté statikusnak, hanem a rizéma barmely pontjan igen
eltérs jelviszonyokat, s6t nem-jel allapotokat is mikodésbe hozni képes
poziciok, variaciok zszkold egyuttesének.

A Bevegetés. .. jelkomplexuma ugyanis olyan teret alkot, amely —
Deleuze terminolégiéjéval ,,nem egységekbél hanem dimenziokbol all”,
amelynek ,,nincs se kezdete, se vege s amely tehat egy ,,kozeppont
nélkili, nem hierarchian '1lapulo rendszerként tinik definidlhatonak.’
Ebben az értelemben tehat nem vezethet6 vissza az Egyre, semmiféle
olyan kozéppontnak kinevezett szovegszegmensre, amely maga ala rendel-
hetné és ekképp szabalyozhatna a tobbi elem mozgasat. A szovegfelszinek
egymasba mosodasanak kovetkezményeképp kialakulo tobbdimenzios,
palimpszesztikus struktira a szovegek autonémiajit biztosité hatarta-
pasztalatok feloldasan keresztil a ,centrum’” integrativ és monisztikus
funkciojat is érvényteleniti, mégpedig tigy, hogy végtelen szamu ideiglenes
és mozgasban 1évé pszeudo-koézéppont aramlasara cseréli.

Alighanem ezt a szovegstrukturat hivatott vizualizalni a kétet elején
lathaté Megyik-installacio, amely az ,,Hommage a Pascal” cimet viseli, és
amely egyébként tobbszor is megjelenik a kotet lapjain. (pl. BeSz 598 és
600) Az installici6 egy meghokkent6 ,szamtalan kapcsolodasi ponton
keresztiilhalado, atlathatatlannak tiné halézatot alkot, amely egyszerre
allitja és tagadja az Ot térbeli hatarként keretezni prébalé gomb-alakzat
let)ogosultsngt Cime alapjan nagy val6sziniiséggel Pascal azon kijelen-
tésére reflektal, amelyben a janzenista bolesel6 egy szakralizalt univerzum
milyenségérol elmélkedve a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Olyan gomb ez,
amelynek a kozéppontja mindeniitt van, a keriilete sehol.”® Sajat irs-
technikajanak jellemzésére egyébként Esterhazy el6tt mar a posztmodern
szovegelméleteket elokészité Borges is ezt a Pascal-citatumot alkalmazta
1941-es, A babeli kinyvtar cimi elbeszélésében, némileg torzitva: ,la
Biblioteca es una esfera cuyo centro cabal es cualquier hexagono, cuya
circunferencia es inaccesible.”’ (A konyvtir olyan gomb, amelynek
kozéppontja barmielyik hatszog, és kertilete felfoghatatlan.)

llyenforman tehat a Bevesefés. . .megformaltsagat emblematizalé mual-
kotas nem csupan a kotet poétikai strukturajanak autoreferencialis titkro-
zése, hanem egyuttal olyan attételes idézet is,melynek segitségével a
Bevesetés. .. szovegépitménye a Babeli kinyvtdr — vagy tagabb értelemben az
altala reprezentalt borgesi szovegfelfogas — emlékezete nyoman jeloli ki
eredetének helyét. A priza isgkoldsa tehit nem a kozéppont — mint
ahogyan az eddigiekbdl kovetkezoleg a kotet egyetlen szovege sem az,
annak ellenére, hogy adott esetben barmelyikik funkcionaltathaté lehet
akar igy is —, hanem jelekszovegalakzatok felidézését és Gsszekapesol-
hatosagat lehet6vé tevé teresskedes, virulencia, melynek voltaképpeni targya
is e sajat maga altal végzett mozgas: a variaciokon keresztili elrendezédeés,

5 Gilles Deleuze-Felix Guattari: Rizéma in: Ex Symposion, 1996/15-16 27-28.
6 Blaise Pascal: Gondolatok, Gondolat kiad6, Budapest, 1983, 72.

7 J.L.Borges:Narraciones, Catedra, Létras Hispanicas, 1992, 106.
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osszekapcsolas, tulajdonithatosag biztositasa és jelezése.

A préza isgkoldsa vizsgalata soran ezért kikeriilhetetlen azoknak a
kapcsolatoknak, allizioknak, jelentésgeneral6 effektusoknak legalabbis
részleges megragadasa, amelyek a kotetegész bizonyos nyomvonalainak,
fontosabb kapcsolodasi  pontjainak  kialakitasaban, beinditasiban és
mozgasbantartasaban érdekeltek

Az Is3kolds ugy posztulalja magathogy kozben allandéan valtozik:
folytonosan atrendezve és semlegesitve hatarait egyszerre lesz 6nmaga és
valami mas. Mar cimét is ennek a tobbiranyu mozgasnak a jatéka alakitja,
hiszen a benne foglalt kettos — a Prigd-ra és az Iskola a hatdron-ra
vonatkozo — Ottlik-utalas, illetGleg az ezek kontaminaciéjabol krealt uj
szokapcsolat jelentésének kélcsonhatasa egy olyan bonyolult szemantikai
teret alkot, amelyben egyszerre jelenik meg az eredet kijelélése és ugyan-
abban a pi]lanatban a tole valo eltavolodas gesztusa, illetGleg egy olyan 1j
,,prozaiskola” megteremtésének igénye is, amely expressis verbis az
iszkolas, mozgas, utonlevés altal definialja magat. A proza iskolija —
sugallhatja a cim — ezért voltaképpen az Iszkolas iskoldja, vagyis az
irodalmi széveg olyan (Gjra)meghatarozasi kisérlete, amely Paul de Man:
Irodalomtirténet és irodalmi  modernség cimG  tanulmanyaban  foglaltakhoz
hasonl6an az irodalmat mint allandé mozgasban 1évé entitast lattatja.

»Masként fogalmazva — irja de Man — az irodalom mozgasként 'lbra—
zolhat6, alapjiban véve nem mas, mint ¢ mozgas fiktiv elbeszélése.”
Amikor ugyanis a szovegek sajat modernségiiket allitjak — érvel a flamand
irodalmar — akkor ,arra itéltetnek, hogy felfedezzék fuggdségiiket irodalmi
elodeik hasonld feltételezéseitol: sajat vj kezdet iranti 1génytk egy olyan
igény ismétlésének bizonyulamelyet mindig mar megfogalmaztak.”

Az irodalom ezek szerint az 6nnon lényegiségében bennerejlé ellent-
mondas allegoridja: kudarcra itélt kisérlet arrahogy elforduljon 6nnon
sajatlagossagatol, ami épp e ,,sajatlagossag” megtagadasa lenne. Mik6zben
képtelen arra, hogy e sajatlagossag eloli 6rok menekiilésben ezt a
specifikumot leitja, reménytelenil, de allhatatosan magarél beszél, bizto-
sitva ezzel sajit ellentmondasos létének folytonossagat.

Az Iszkolds. .. 1étmodjanak ilyesfajta értelmezhetéségeét erGsitheti az az
egyszerd tény is, hogy a szoveg az e szempontbol igencsak arulkodo
.,Bevezetés a szépirodalomba’ focim ala rendelodik. Hiszen azzal egytitt, hogy
e cim felidézi a tudomanyos szakmunkik doktrinér kévetelését egy
meghat'lrozott normarend szerint szervezodo diszkurzus — ha gy tetszik

~ ,iskolas” rigzitésére, eléggé nyilvanval6an jelenti be 6nnon kanonizacics
torekvéseit is. Ebben az értelemben a ,,bevezetés” a beavatidis értelmével
is kiegésziilve egy olyan, kiillonbo6z6 fazisokon keresztilvezeto folyamatként,
mozgdsként utal a kotetegészre, amely elvileg teleologikusnak mutatja
magat, hiszen végcéljaként a ,szépirodalom” titokzatos révébe torténd

8 Paul de Man: Literary History and Literary Modernity, in: Blindness and Insight,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983. 159.
7 ib. 161.



elerkezeést jeloli ki.

Minthogy azonban ez a folyamatszeriségképpen elgondolt ,beveze-
tés” voltaképpen maga a s3épirodalom(ként kozreadott és olvasott)
szOvegcsoport, ismét csak egy, az irodalmisag specifikumat allando fluktu-
acioként megfogalmaz6 meghatarozassal szembestilhetiink, ezuttal azon-
ban mar a kanonizacié problémakorének jatékbahozasaval egyutt. A
,,szépirodalom” terminusa ugyanis a szovegek egy olyan kivalasztott
csoportjanak lefedésére szolgalo megnevezés, melynek alapja bizonyos
konszenzualis értékpreferenciak alapjan torténd, intézmeényi-hatalmi hat-
teret is feltételez6, az iras szabalyrendszerét rogzité gesztus. ,,Szép-
irodalomnak” lenm és ,kanonikusnak” lenni voltaképpen egyet jelent,
Esterhazy cimvalasztasa igy egyrészt kanonizacios torekvéseinek emb-
lémaja, ugyanakkor pedig — az el6z6ek értelmében — egy sajatos kanon-
felfogas korvonalait is megrajzolja. Sajatossaga eloli menekiilése soran

ranis az irodalom egyrészt ellenszegil azon szovegek kanonjanak,
melyek addig s3épirodalminak minésiltek, masfel6l viszont ez a menekiilés
6hatatlanul kudarcot vall, és e kudarc elbeszélése ismét csak irodalom lesz.

Minél hatarozottabb mindannak a visszautasitasa — allitja de Man'’ —,
ami korabban létrejott, annal er6sebb a multtol valo figgése. A kanonnak
valé ellenszegiilés elkertilhetetleniil sajat ellentétébe hanyatlik vissza,
paradox modon ezzel biztositva az irodalmi kanon folytonossagat. Ha
tehat igaz az, hogy ,,a kanon a kanon destrukcioja, sajat lerombolasa altal
épiti fel onmngt””, akkor a kanon lerombolasara tett minden egyes
kisérlet a kanon rogzitését szolgalja, s igy kritikajanak targyat erositi, mig
ha egy szoveg elismeri a kanont, azzal egyuttal gyengiti is azt.

A Bevesetés a s3épirodalomba, illetSleg a kotetnyitd A priza isskoldsa
cimek Osszeolvasasa ilyenforman az irodalom létmodjanak, s egyuttal
persze Esterhazy sajat irastechnikajanak provokativ (6n)definicios kisérle-
teként valik értelmezhetévé. A mozgasban levés, a menekiilés éppen ezért
tematikusan is beleirodik az Isskolis...-ba, hiszen a szoveget a szavak
bevonuldsa inditja utjara — erre a késébbiekben vissza kell még térntink —,
ezen kivil pedig az iras leggyakrabban felbukkané figuraja az a
viharkabatos katona, aki gyakorlatilag ,végigmenekili” a szoveget,
melynek targya — ha ebben az esetben lehet még egyaltalan ezzel a foga-
lommal ¢lni1 — nem is tobb, mint e menekilés rogzitési kisérleteinek
fragmentumszera sorozata.

Jelzésszert leirasai alapjan (BeSz. 16, 24, 33, 36, 55, 117, 125) e
viharvert obsitos kétségkiviil Robbe-Grillet cimével Esterhazy szoveg-
alkoto stratégiajat 1s modellalo — Utrvesz#6éb6l vandorolt at az Iskolds. ..
szovegtajaira. Ez a vidék pedig egy haborus pusztitas jeleit viseli magan:
sebestltek, vér, fustolgd romok és a hattérben csendesen tetjeszkedo
er6szak képei szegélyezik a menekilé katona utjat. Ezek a leirasok azon-
ban csupan egy toredékes univerzumot képeznek meg, ahol nincs olyan

2

10 Paul de Man : 1b.161.
1 ih.148.
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lokalizalhat6 logosz, amely az Gsszes toredéket — jeleket vagy jelcsopor-
tokat, azok szOvevényes egymasrahatasat — OsszegyUjthetné, egységes
torvény ala rendezhetné, s amely altal helyreallithatova vagy megteremt-
het6vé valna valamiféle ,,egységes egész” képzete. A menekulése soran fel-
felbukkané katona — akivel kapcsolatban mindvégig homalyban marad
mind uticélja, mind pedig cselekedeteinek és egyéb megnyilvanulasainak
oka — talan épp e nem-lokalizalhatd logosz jelenlévi hidnydnak jel-meze
lehet. S az is val6szinusithetS, hogy az altala bejart habords vidék sem lesz
értelmezhet6 valosagreferenciak segitségével, csupan a szoveg poétikai
megformaltsagat explikalo vagy értelmez6 trépusok lancolataként. Ezzel
pusztan atrra a kozismert tényre utalok, mely szerint Esterhizy szovege-
inek létalapjat az ,every text is intertext” (azéta kozhellyé nemesedett)
belatasa, illetve ennek reflexioi alakitjak. Nos, kiilonosen tettenérheté ez
az Isgkolds... esetében, hiszen itt a szovegfelszin mintazatat szinte teljes
egészében vendégszovegek egymasbafon6do struktaraja alkotja — ezek egy
része raadasul a margon is jelolodik —, ezért aztan a menekulé katona
voltaképpen s3ivegromok, egy irodalmi hadsintér textudlis maradyinyai kit szedi
a ldbat tsmeretlen célja fele.

A szoveg diszkurziv megformaltsaga és tematikai térgyiasulésa ekképp
egymasba jatszik: tikrozi és kolcsonosen értelmezi egymast. A szoveg-
hagyomany emlékeinck e meglehetésen militins képszerGsitése annak a
kiizdelemnek a lenyomata, amellyel — a cimek értelmezése kapcsan mar
emlitett médon — a szoveg gyézedelmeskedni probal az intézményestilt
irodalmi hagyomany kanonikus stratégiai folott azzal, hogy szelektilja,
feldolgozza, kijavitja és Gjrastrukturalja e szovegeket egy altala elképzelt,
ujfajta ,,irodalmisag” normainak megfeleléen. A katona utja ezért ismert
(és kevéssé ismert) szovegtoredékek és szerzok hullain keresztul vezet,
hogy ezeken Ziljutva érkezhessen el arra a ,sajat” helyre, ahol aztan 1étét
egy autentikus, semmi massal Ossze nem téveszthetéen identifikalhato
megszolalasmod keretein beliil posztulalhatja.

Mindez bizonyos értelemben a | friss kezdet”, a tabula rasa iranti
avantgardista hevilet munkalkodasara emlékeztethet — ami vélhetGen
minden modernség specifikuma — ami azonban az irodalmi sz6vegtajak
szerteagaz6 megidézésén keresztil a tradiciora utaltsag kikerilhetet-
lenségének beismerésével is parosul. A szoveg mozgasa nem tud egyetlen
olyan lépést sem tenni az elodokkel szembeni kritikai tavolsag fenntartasa
vagy novelése érdekében, amellyel ne csiszna vissza nyomban abba a
formaba, fogalmisagba és egyéb implicit posztuliciokba, amely ellen
tiltakozni akar, illetéleg amitol eltavolodni vagyik. A katona menekiilése
ezért nyilvanvaléan nem érheti el céljat: szikségképpen és mindig a
szoveg(ek)en belill marad, lényegiségébol fakadéan nem juthat til a
destrudlni kivint hagyomanyon, azaz — amennyiben fenn akarja tartani
magit — nem inthet bucsit 6nnén irodalmi sajatossagainak, és vezethet el
valami irodalmon kiviilihez. S valéban, a sz6vegzirlat éppen ezért nem a
lezarulas, a vég metafizikai képzete szerint szervezddik, hlszen az
Iszkolds. . . atolso sorai a Fiiggd els6 soraiba futnak bele.
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Ennek tudataban a széveg egy olyan ideologikus egyezség létrehozasa
érdekében Zs7ko/, melynek eredmenyeképp gy tudna az autoritas kanoni
rangjara emelkedni, hogy egyuttal reprezentativ formaban az el6doktol
valo interpretativ figgéset is deklaralhatja. A szévegmozgasnak alighanem
ezt az ambicio6jat allegorizalja a Kis Magyar Pornogrdfia kovetkezé részlete:

wEgy télen nagy hideg wolt, és a siindisznok nagyon fastak. Egyikiik
kitaldlta,hogy biijjahak  dssge és gy melegitsék  egymdst. Megprobdltik, de a
tiiskéikkel dssxevissza  ssurkdltak  egymdst.  Végiil megtaldltik ast as idedlis
tdavolsigot, ahol mdr nem syirnak, de még melegitik egymdst. Nahdt! Epp a3t
Londolta, hogy a konyve mdsril se s30l, mint erdl a s3erencsétlenkedésril a
tdvolsdggal.” (BeSz. 524.)

Mar az Isgkolds. .. felitése is ennek a tavolsagnak a bemérését igyek-
szik elvégezni. Egy olyan, a margd demarkaciés vonalan tullép6, kilonallo
hasabba tordelt, aprobetls szovegmix inditjq ugyanis Esterhazy muavét,
amely Joyce, Danilo Kis, Vorosmart ) Borges, és Musil idézet-toredékekbol,
illetdleg az Agnex az Egy nehéz nap éjszakdja, a Fnbarosok, az Utmutats, és A
proza iszkoldsa cimG Esterhqzy irasokbol vett 6nidézetekbdl all 6ssze

Nem csupan a ,,sajat” és az,idegen” kozotti hatarvonal tanik el ebben
a jatékban (amelyet egyébként még érdekesebbé tesz az,hogy az ,,idegen”
szerzok citatumai elvileg 6nidézetekként is kezelhetok, hiszen valamennyi
feltinik Esterhazy irasaiban is), hanem az ,eredet” a , kezdet”és a ,,vég”
metafizikai elképzelése is felilirodik altala, hiszen az Isgkolds...e
hangstlyozottan a tavolba veszé nyomvonalak szévevényes halozatanak
egy latszolag tetszoleges pontjan ragadja magihoz a szot — korantsem
,kezdet”-ként, hanem elkeriilhetetlen folytatasként és 6rokos, mozgékony
bennelétként nevezve meg onmagat. A széveg ezzel nem csupan sajat
nyelvi megel6zottséget jelenti be, hanem 6nnén létmodjat teoretizalva azt
is, hogy 6 maga sem mas, mint ,,a kultira szamtalan kozpontjabol vett
idézetek szovedéke”.® A nyelvi prioritas megerésitéseképpen az
idézetkomplexum mellett A s5avak bevonulisa inditja az Iszkolds. . .-
betimeéretei alapjan legalabbis — | f6szovegnek” nevezheto részét. Az
alfabetikus rendben masiroz6 szavak a sz6veg mar el6re kodolt elemeiként
a nyelv készletszerségét hangsulyozzak, ahogyan ezt dllitja A fogadis
napléjanak reménytelem'il bizakodo scriptora is :

"Obykor az, az; érgésem, mintha Isten egy igazsdgtalan raktdaros volna, és engem a
sive gyokeréig gyu/a/ne (BeSz. 395)

Mig azonban transzcendens utaltja révén az utobbi idézet a nyelv és a
vilag egymashoz rendelésének a korai Wittgensteinre emlékeztetod megfo-
galmazasaként olvashato, A ssavak bevonulisa egy pragmatikus, hasznalat és
kontextuselva ]elenteskepzes alapjan  korvonalazod6 nyelvfelfogas
megjelenését is lehet6vé teszi.

Ez a hasznalatelviség képezi a mar emlitett, idézetroncsokbol 6ssze-
eszkabalt bevezeté passzus létalapjat is, mint ahogyan a teljes Bevegetés. .
szOvegtere is a variaciok, a kommunikiciés stratégiak ossz]'ltekanak

12 Roland Barthes:Image,Music, Text.London,Fontana Press,1977.146.
310



koszonhet6 jelentésképzodések valtozékony pragmatikai szitualtsagaban
ragadhaté meg. Ugyhogy az Isykolds... e parhuzamos inditasa egyszerre
kinal egy olyan meglehetésen provokativ = szovegkoncepciot  és
nyelvfelfogast, mellyel a széveg tobbek kozott megszolalismodjanak
fikcionalitasat is erGteljesen hangsulyozza. Azt sugallja, hogy — de Man
sokat idézett szavaival — diszkurzusanak szabalyait nem feltétlen gondolja
megegyezonek a jelenségvilag torvényszerlségeivel, elbizonytalanit tehat a
tekintetben, hogy ,sajat nyelvén kiviill barmire nézve is megbizhatd
informaciéforras lenne.””

A szavak bevonuldsa még egy aspektusara szeretném felhivni a figyel-
met, mégpedig ennek a menetelésnek a katonai konnotacidira. A szavak
hadrendbe allitasa ugyanis ismét csak a Bevegetés... agressziv kanonizicids
torekvéseinek jelezésére, illetdleg a szoveg specifikumat annak allando
aramlasként meghatarozo elképzelésére utal, hiszen ez a sajatsigos
enumeracié azoknak az eréknek a szambavételét és mogisitisdt jelent,
amelyek a szoveghagyomany folotti autoritas megszerzéséért indulnak
kiizdelembe, s raadasul — az el6z6ek értelmében — még harcmodorukat
sem igen re]nk véka ala. A nyelvi agresszi6 képzetét erGsitheti az is, hogy a
Bevonulds. . .elején és végén olvashaté marginalia —, Hat megjittek)”’ (BeSz 8
és 12.) — annak a Fuharsok ciml torténetnek az elsé mondata, melynek
cimadé szerepl6it a nyolcvanas évek kritikaja szinte egyontetlien valami
eszmei-politikai-hatalmi er6szak egyértelmusithet6 allegoriaiként értelmez-
te. (Ugyanakkor viszont az [sgkolds... felol nézve, ezen idézet ujra-
kontextualizal6 erejét figyelembe véve a Fubarwsok akar a ,nyelv
hatalmanak figuraciés példazataként” is felfoghato lehet, mikézben persze
a Fuharosok — a hozzatapado értelmezoi  szovegek révén —
visszamendlegesen befolyasolhatja a Bevonnlds... emlitett passzusat.) Es
még egy adalék a szavak bevonulasanak nyelvi agressziot konnotald
lehetéségéhez. A bevonulassal szembeni oldalon a ,,Motté iitott, talalt
6tot” enigmatikus bejelentése olvashato cimként. Ez a mondat a Spion-
novella cimi Esterhazy szoveghez utalhat, aholis ennek a kimondasaval
indul el a nyelvi alavetettség megtapasztalasa, raadasul az Iszkolas..-ban a
késSbbiekben személyesen 1s megjelenik egy Ott6é neva vallatitis3t. (BeSz.
129y -

Ugy tinhet tehat, hogy az Isgkolds... felutését egy megnyugtatoan
stabil teoretikus haléval sikerilt lefedni, am a szemkozti lapon szereplé
Maté-idézet, és annak — némiképp egy dadaista szévegre emlékezteté
parafrazisa — maris Ojrakontextualizalni latszik az eddig érvényesnek tartott
értelmezéshorizontot, egy 1j jelentéslehet6ség jatékbahozasaval rendezve
at annak mozgasterét.

Ez a passzus ugyanis a vagylagossag valasztasi kenyszeren alapulo
logocentrikus gondolkodas nietzschei relativizalasit hajtja végre, azt
sugallva, hogy a gondolkodas legeredendébb aktusain — az igenlésen és a

13 Paul de Man: Ellenszegiilés az elméletnek, in: Szoveg és interpretacio, Cserépfalvi
kiadasa, én. 104,



tagadason — ,mar eleve egy hit uralkodik, mégpedig az, hogy létezik
megismerés, hogy az itéletek valoban az igazsagot érintik, réviden, a logika
nem kételkedik benne, hogy valamit a maganval6-igazrél mond ki”'* Ez a
felismerés visszamendlegesen is megkérdojelezheti az Iszkolis poétikajarol
adott eddigi értelmezés egyértelmi érvényességét, illetdleg egy furcsa
duplacsavarral modositja annak interpretativ lehetségeit. Az eddigiek
alapjan a szoveg -olyan irasként definialta magat, melynek nincs eredet-
torténete és lokalizalhatd oka, egyfajta telosz nélkiili megszolalas, amely
felforgatja a dialektikat, teleologiat, folytonos mozgasban-léte pedig
Ugyesen cselezi ki a metafizikai igazsagfogalmak rogzilésének veszélyét,
kezdve onnan, hogy még sajat ,,igazsagatol” is allando menekiilésben van.
(Jol lathatoan tamasztja ezt ala az a megoldas, ahogy A s3avak bevonuldsit a
szoveg vége felé a szavak , kivonulasa” koveti, a szovegindito alfabetikus
felsorolast minden egyes esetben a kifejezés elé illesztett ,,nem” tagado-
széval modositva./BeSz. 118-119/)

A Maté-parafrazis relativizalo gesztusa viszont a szoveg ezen
ondefinicios kisérletét — ami természetszertleg egy valamivel szembeni
vilasztds eredménye,s mint ilyen, hierarchikus jellegti kizarason alapul — a
viszonylagossag még tagabb perspektivajaiba helyezi. Mintegy a sajat
fegyverét forditva maga ellen, a relativizmus néz6pontjat mint esetleges ¢és
petspektivikus latasmodot vonja kérdore. A kétellyel és a bizonytalan-
saggal szemben taplalt kétely és bizonytalansag tovasiklo reflexivitasa a
tovabbiakban igy mint a széveg mukdodésébe integralodo, onmagat
mindegyre feliilbiral6 random alakitja a Bevegefés. .. megszolalasat.

Az igenek és nemek kavalkadja igy bizonyos értelemben annak a —
Barthes Kafka — tanulmanyaban definialt — 616kos ,,zgen-de” viszonynak a
megfeleltetéseként is kezelhet, ahol az allitas és tagadas kozti athatol-
hatatlan tavolsagot a jeleknek az a bizonytalansaga teremti, melynek a 1étét
koszonheti az irodalom.."”

(Az el6zoek értelmében természetesen azzal a kiegészitéssel, hogy a
jelek bizonytalansaganak allitasa maga is 6nnon gyantja ala vonodik.)

Talan ennek a perspektivizmus perspektivikussagat is reflektalo
beszédmodnak koszonhetd, hogy Esterhazy szovegeivel kapcsolatban
gyakorta olvashattunk olyan kijelentéseket, amelyek szovegeinek egyes, 2
totalizalo, példazatszeri értelemképzést alatamaszté vagy megkonnyito
elemeit a maguk narrativ, diszkurziv, strukturalis helyzetébdl 6nkényesen
kiragadva mint a corpus /#nyeg; dimenzibit sajatitjak ki. Ahogyan Radnoti
fogalmaz: Esterhazy szovegeiben mindenki ,,megtalilhatja 2 maga poétikai
és még inkabb bolcselmi idealjat.”"

Ami egyfeldl talan nem is tilzottan meglepd, tekintettel minden
értelmezGi tevékenység alapvetéen erGszakos mivoltara, mellyel valamely

4 Friedrich Nietzsche: A hatalom akarasa, Cartaphilus Kiado6, Budapest, 2002, 228.

15 Roland Barthes: Kafka vilasza, in: Vilogatott irasok, Eurépa Konyvkiadé, Budapest.
€n.163.

16 Radnoti Sandor: ib. 69.
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ideologiai séma ricsozatiba akarna kényszeriteni értelmezésének targyat."
Am minthogy erre a tényre épp Esterhazy szovegeinek megformaltsaga
hivja fel a figyelmet azzal, hogy ideiglenesnek és perspektivikusnak tekinti
a diszkurzus altal rogziteni kivant lehetséges beszédpoziciokat, egyuttal a
r6la sz6lo értelmez6i megnyilatkozasok szempontjait is magaba épiti és
rel'ltlv1z'11]a Es nem 1s csupan azzal, hogy — mint de Man szerint minden
tisztességes szoveg'® — Onmagit dekonstruglva, illetéleg folytonosan
reflektalva is erre a sajatossagara, meggatolja a ﬁx{llt, totalizal6 igénya
értelmez6i poziciok kialakithatosagat, hanem azzal is; hogy de facto sajat
sz6vegébe épiti a rola adott interpretaciok egy részét. Az Isskolds...-ban
példaul egy helyitt a kovetkezSket olvashatjuk: ,,rnmdez kicsit tal-
dimenzionalt, a jatékos ironikus alluzidk, az intellektualis tréfak, szojaté-
kok, reminiszcenciak néha talsigosan tag asszociaciés mezG6t nyitnak,
amely mogott nincs kellé gondolati fedezet, nagyon szép ir6i elgon-
dolasok, mély belsé asszociaciok, finom attinések valtakoznak olesé
poenokkal gyengébb iro1 otletekkel-—--" (BeSz. 32.)

Nos, ez a passzus Mészaros Sandor egyik kritikdjanak'” idézése és be-
kebelezésének eredményeképp annak jatékos semlegesitése illetSleg 6n-
maga ellen forditasa. Esterhazy diszkurzusanak végtelen 6nreflexioja maga
a retorikai mikodésmod allegoriaja. Hiszen lathatolag sosem képes meg-
menekilni azoktél a fikcionalt igazsagoktol, amelyeket éppen leleplez. Ez
az 6nrombolas helyez6dik at vég nélkiil az egymast kovetd jelentéskiolta-
sok és ﬁjrqtermelésﬁk soran, az ,,igazsag €s az igazség halala k6zott tartva
felfuggesztve ennek az 6nrombolasnak a szoveg egészén végigfuto fe-
nyegetését.” Az Isgkolds. . targya igy az azonnali Gsszeomlas veszelyenek
* kinyilvanitasa, mig torténete € fenyegetés allando ismétlédésének repetitiv
elbeszélése lesz.

A szoveg képtelen, s6t nem 1s igen szandékozik uralma alatt tartani
sajat episztemologiai tételez6dését, s az ellentmondasmentesség elvének
ilyetén megtagadasaval — mely principium mar Nietzsche szerint sem tar-
talmaz ,igazsagkritériumot, hanem csupan azzal kapcsolatos imperati-
vuszt, aminek igaznak kell lennie” — sajat diszkurzusat a hiteltelenség ,az
alap-nélkili megalkotottsag gyanija ala helyezi. A széveg elso, Tramqumzd—
¢id cimet visel6 szegmense (BeSz. 35.) mintha csak a logikai alapkategoriak
ezen megbillentését tematizalna, rdadasul annak a tudomanyos disz-
kurzusnak jatékos nyelvi parafrazalasaval, amelyet egyébként épp kérdore
von. Kozéppontjaban a logikai terminusként értett ,,A” jelolés all, amely-
nek tételezése Nietzsche szerint mar eleve a logikai axiomak és a valosag

17 Friedrich Nietzsche: 1b. 234-244.

18 Paul de Man: Az olvasis allegériii. Ictus Kiado és JATE Irodalomelméleti csoport.
Szeged. 1999.171

19 Mésziros Sandor: Ki szavatol a lady biztonsagaért? Alfold, 1983 februir 94.

% Paul de Man : ib.159.

2l Friedrich Nietzsche: ib. 228.
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adekvat mivoltinak elképzelésébdl fakad6 hiedelem.”? Ennek demonstri-
lasara Esterhazy tobb jelentéssel is teliti a jelet —, forokhang”, ,Lipton negyed-
donti” — aztan egy valoszinusitheté Gertrud Stein parafrazison at —
wAestaestaest Aest....” — onmagaval azonosnak, azaz definialhatatlannak
allitja, majd ,,tovabbi informaciok™ kezdettel igy ir: ’Tz'x*a nem Tisza, Duna
nem Duna, patkdn 1y nem patkdny,igen nem igen, nent nem nem.’

E helyt a szoveg szinte tételesen forgat]a fel mindazon alapelveket,
amelyeket Eco a ,,nyugati racionalizmus” alappilléreiként nevez meg: ,,the
principle of identity(A=A), the principle of non-contradiction (it is
impossible for something both to be A and not to be A at the same time)
and the principle of the excluded middle (either A is true or false and
tertium non datur).””

Ugy tanik, a szoveg sajat diszkurzusanak alaasasan keresztil termé-
szetszeruleg, és, ha lehet igy fogalmazni: 6nhibajan kiviil a nyugati gondol-
kodas metafizika-kritikajat is nyujtja, hisz megszolalasmodja épp azt a ha-
t'irfogalmat nem tartja tiszteletben, mely terminus megkrealasa, létrehoza-
sa €s megkerdo]elezhetetlensege a, nyugati gondolkodas meghatarozo, im-
manens eleme, sot alapfeltetelc Erthets, hogy a sz6veg explicit modon is
megjeleniti ezt az alapjait érint6 problernat ¢és tobbszor is tematizalja a
hatarok athaghatosagaval, lebonthatosagaval vagy athelyezhet6ségével
kapcsolatos kérdéseit, amelyek végsésoron ezen hatarok sziikségességet,
azaz a rendelkezésére allo episztemologiai kondiciok kizarolagossagat len-
nének hivatva megkérdojelezni. S mivel az Isgkolds. .. torténetmondasa —
mint err6l mar szo esett — sajat megszolalasfeltételeit targyiasitja, igy a
»hatar”-probléma egyképp jelentkezik a széveg nyelvi mintazataba kodol-
tan, és bukkan fel a sz6veg tematikus elemeként i1s. Minthogy a miben ez
utobbi érheté konnyebben tetten — mar amennyiben hajlandok vagyunk az
Iszkolas. .. végigolvasasit a konny, pihentetd tevékenységek kozé sorolni
-, ezeért el5bb néhany példaval e kérdés tematikus megjelenését fogom a
teljesség igénye neélkiil jelezni.

Az osszes hatdrok érvénytelenck...” (BeSz. 100.), ,,Nincs hierarchia, rang-
sor, egymdsutan” (Besz. 107.), "Csond van, hatdr itt dllok.” (BeSz. 110.) — ol-
vashatjuk tobbek kozott az [szkolis lapjain, am e kiragadott idézetek on-
magukban sajnos nyilvanvaléan nem lehetnek alkalmasak semmiféle bizo-
nyito ereji argumentaciora, hiszen ezt épp a szoveg mar targyalt, a kisaja-
tit6 — ideologikus értelmez6i onkénnyel szembeszegilS jatékos mozgé-
konysaga teszi értelmetlenné.

Kecsegtetébbnek tinik ezért a sz6veg diszkurziv rendjében, és vizua-
lis feliletének strukturalédasaban posztulalédé hatar-felfogas szemigyre
vétele. Ennek megjelenésére az eredet és a vég metafizikai képzetének
szoveg altali elvetésével mar utaltam, ebben az esetben a mi ugyanis az

2 ib. 228.

# Umberto Eco: Interpretation and History, in: Interpretation and Overinterpretation,
Cambridge University Press 1992. 27.

# ib..27-29.
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onidentikus szovegtest hatarainak megszintetésén keresztul, *mas’ szove-
gekbe irodva illetdleg ,,mas” szévegeket aramoltatva magaba szunteti meg
az azonossagelv logikai imperativuszat, vagyis hagy figyelmen kivil egy
elvileg kotelez6 érvenya modus-t.

Ennek vizualis megjelenitése a margo ,,—tol” ,,—ig” hatarvonalanak
eltorlése, a szoveg esetenkénti atcsordulasa a margé demarkacios vonalan.
A Bevesefés... szamara ugyanis a lapszél nem a lezaras kinyilvanitoja, ha-
nem a kozéppont kimozditasanak a helye, olyan tér, amely végtelenbe
utaztato kijelentések, érdekeltségek és kontextusok muikodését jatékba
hozva teszi kérdésessé a szoveg autonomiajat és befolyasolja jelentésének
meghatarozhatosagat. Annak az egyszeri belatasnak megforditasaként,
mely szerint minden keretezés kijelol egy kereten kivili teret is, a Bezege-
tés...ezt a  kiviiliséget” mint a szoveg egyenrangu tettestarsat szerepelteti,
olyan cinkosként, aki ugyancsak felelos a szoveg altal véghezvitt cseleke-
detekért. Ez az otlet az egység €s az oszthatosag kérdéskorét is proble-
matizalja. Az anyag oszthatosaga itt azt jelenti, hogy részei kilonfele hal-
mazokhoz sorolhatok, amelyek tovabbi részhalmazokra osztédnak, vagy
egy masik, nagyobb halmaz részeivé valnak,mikozben persze a széveg
maga is egy nagyobb halmaz részhalmazaként funkcional és igy tovabb.
Ezért lehet egy szoveget egyszerre meghatarozni zart rendszerként, és
ennek azonnali megtagadasaként, ahol a rendszerhez valo tartozas és az
onnan val6 kilépés egyideji mozgasat a halmazok kozotti allando kom-
munikaci6 iranyitja. Ennek kapcesan Deleuze a ,képenkiviiliség” jelentésé-
hez jut el:

wMinden keretbe foglalt, tehdt lithatd halmaz; mellett mindig létesik egy nagyobb
vagy egy ldthaté halmas, is, amellyel az; elsi még nagyobb halmasy alkot, ami vissont
akkor vilik lithatova, ha egy iij képen kiviili teret idez; fel sth. Mindesen halmazok-
nak a halmaza homogén kontinuumot ho3; léire, egy univerzumo, vagy a3 anyagnak
egy hatdrtalan sikjit.””’

Ez a megfogalmazas a Bevezetés végtelenbe futé strukturajanak olyan
jelezése, amely a hatirok tiszteletben tartasanak kartezianus modellje he-
lyett a részek megillithatatlan egymasba alakulasanak és Gjrarendez6dése-
nek hatirolhatatlan mozgasat allitja gy, hogy ehhez a felismerés¢hez a
mindezidaig hallgatag szemtanuként felfogott margot a szemantikai tér
beszédes alakzataként képes kezelni.

A Bevesetés... tordelése azonban nem csupan a marg6 megszolaltata-
saval jelzi a2 maga burjanzé szévegszeraségéthanem azzal is, hogy idén-
ként kisebb-nagyobb hasabokba tordelt szoveghalmazokat jelenit meg egy
nagyobb teret bet6lts jelcsoport felilletén belil. Optikailag ez arra a jelen-
ségre emlékeztet, amikor a szamitogép monitorjan Gjabb és Gjabb ablakok
nyilnak egymasban, a hilézat végtelenbe tarté aramlisianak jeleként. Az
Iszkolds. ... ablakai egyképp nyilnak | idegen-sajat” szévegekre (pl. BeSz.
126.: itt a Logikai-filozofiai traktitus egy részlete olvashato) és ,,sajat-
idegen” szovegekre, amelyek a Bevezetés egy ,,masik” torténetét idézik (pl.

% Gilles Deleuze: A mozgis-kép Osiris Kiado, Budapest, 2001, 27.
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BeSz. 36. lapjan a Kis Magyar Pornografia néhany sora olvashato, az idé-
zett rész pedig a Bevezetés 408-409. lapjahoz kapcsol)) A 1ész és egesz
ilyen egymasba jatszasa természetszertleg relativizalja is e fogalmakat a
koztik lévé hatarvonal semmisnek nyilvanitasaval, mikézben egy homo-
gén, végtelen térbe terjeszked6 szovegkontinuum képzetét is kelti. Ez
azonban — ahogyan Deleuze véli —kétségkiviil nem nevezhet6 ,egész”-
nek:

WAz egész sokkal inkdbb az, ami mega,éadaéloma hogy a halmazok inmaguk-
ba ;amﬁaﬂmé és ami arra /éeryJ ~eriti Gket, hogy még nagyobb halmazokba rende-
R0djenek. A3 egés tehdt olyan, mint a halmazokon fkeres3tiilhiizode szdl, amely
minden egyes ba/mw J*amara biztositja a redlis /e/Jetquget /Jogy kommunikdl; ljon egy
mdsikkal a vevte/emeggg

Ez a megfogalmazas egyrészt sikeresen érzékelteti a Bevezetés. .. szo-
vegépitményének architektonikajat (6hatatlanul a Babeli konyvtarat idézve
ismét), ugyanakkor arra is modot nyujt, hogy Kulcsar Szabé mar idézett
meglatasat, mely szerint az Is3kolds... lenne a kotet legtobb eloreutalast
tartalmazo és visszafele is a legtobbszor értelmezett szovege, ennek a
deleuze-i kijelentésnek a szemantikai terébe helyezve értelmezhessiik ujra.
Vilagos ugyanis, hogy ebben a dimenzioban az ,elére” illetleg a ,,hatra”
kifejezések kevés érvényességgel birnak, hiszen pontosan annak a teleolo-
gikus logikai axiomatikinak a posztulatumal amelyet ez a fajta széveg-
struktira enyhén szélva is er6s gyanuval illet. A Bevegetés... kulonbozo
részei, halmazai, csomopontjai kozti viszonyok semmiképpen sem képzel-
hetSk el valamiféle linearitas mentén, sokkal inkabb olyan nonszekven-
cialis kapcsolodasok halézataként, amelyen belil a kapcsolodo szegmen-
sek pragmatikai szitualtsaga is allandé valtozasban van. Az intentional
fallacy vétkébe esve hagy utaljak most Esterhazyra, aki sajat bevallasa sze-
rint is egyfajta szamitogépes program mintajara képzelte el annak idején az
éppen irodo Bevezetés szerkezetét (Esterhazy-kalauz, 22.). Ezért nem is
kulonosebben meglepS, hogy az Gjabb kutatasok homlokterébe kertilt
hypertext-elméletek fogalmi és ismeretelméleti apparatusa altal definialt
tudasforma, illetdleg szovegfelfogas jelentés egyezéseket mutat a Bevege-
#s. .. korlatlanul Ujrakozéppontozhaté rendszerével.

A miivet igy olyan hypertextiént lebetne elgondoln,amely a kinyvforma birtinébe
sdrva pmbaya meg s3élfeszitent kényszerdi fizikai kereteit. (Az Is3kolds... egyéb-
kent és ez talin nem is 4ll messze ettd] a hipotézistol, Moebius- -szalagkeént
reflektalva magat (BeSz. 121. és 123.), hasonloképp kizatja az ala-folé ren-
delhetoséget, megsziinteti a szovegen kivili és belili kozt huzodé hatar-
vonalakat és tagadja a célelviséget.)

Ennek megfelel6en a Bevezetés-t linkek, kapcsolodasi pontok, file-ok és
nyomvonalak sira osszjatékaként hatarozhatjuk meg. Ebben a tobbdi-
menzios térben tobbé-kevésbé érvénytelenné valnak a temporalitis és a
térbeliség megszokott kategoriai, a szévegek végtelen szimu halmazanak
folyamatos egybeirédasa olyan textust hoz létre, amely képtelen meta-

26 1b. 27-28.
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textussa valni, kon-textusként rogzédni, hanem a szévegek egymasba(n)
jatszasainak, egymas feliiletein hagyott (le)nyom(at)ainak egym'isb'm és
egqusbol valo (meg)foganasanak, eredezésének elvetélésenek mozgasat
1r]'1 7 Az egyik hypertexttel fogl'llkozo tanulm'mv ezt a fajta szerkesztett-
seget az Alef ,, struktarajahoz” hasonht]a és ez a hasonlat mar csak azért
is helyénlévonek tinik, hiszen a Bevezetés... szamos helyen épit magaba
Borges-citatumokat, igy Az Alef peldaul A sy segédigéi- ben jut fontos sze-
rephez.

Mikozben tehat a Bevezetés 6nnon részeként foglaljn magaba az Isz-
kolast, a beleirod6 széveghalmazokon keresztiil az Iszkolas sajat részeként
tartalmazza is a kOtetegészt, és ennek a szédité mise en abyme-nek az 61-
venylését a szoveg link-ként mikodo jelol6i szabalyozzak. A széveghal-
mazok kozt mik6dé nyomvonalak altal teremt6dé bonyolult kapesolato-
kat, és az igy mozgasba lendiilé szemantikai fluktuaciét valészintleg lehe-
tetlen lenne a megfelel6 passzusok egymashozrendelésével és ,,0sszeolva-
sasaval” rogziteni és magyarazni, lévén hogy ez a mivelet csak egy olyan
hierarchikusan szervezett, az 1d6- és térkategoriakat struktarajaban maga-
ban hordozo nyelven lenne lehetséges, amely épp ezen tulajdonsiga miatt
alkalmatlan e feladat elvégzésére, s amely jellegéb6l adoddan rogziteni
akarna egy jellegébdl adodoan rogzithetetlen aramlast. Egy egyszerinek
tin6 példat mégis kiemelnek.

Egy helyiitt pl. artatlannak tiné marginaliaként a ,&oppan;” szot ol-
vashatjuk (BeSz. 56.), minthogy a margon | belili” szovegrészben a mene-
kiil6 katona feje éppen Osszeér az 6t ebéddel kinal6 asszony homlokaval.
Ez a felszolitas ugyanakkor az Agnes zarlataban is elhangzik(Besz. 384.),
egy kétségbeesett szeretkezés soran, amely egyben a lektorijelentésird és
Agnes utolso talalkozasa is.

Az Iszkolds. .. békés ebédjelenete igy szexualis, és valamiféle vesztesé-
get konnotalo jelentéssel is telitodik, sot a husoskaposztat, disznotorost,
vadhust kinalé asszony a gyakori hazibulikon zsiroskenyeret felszolgalo
Agnes képét is magaba suritheti és vica versa.. Es természetesen, az Ag-
nes-ben elhangzo , koppanj” a menckilés,a fenyegetettség, az ostromalla-
pot szemantikumaval szitualhatja Gjra a vonatkozo szovegrészt, illetSleg a
szoveg politikai dimenzioinak erételjes alafestéseként is szolgalhat.

A Bevezetés e jelolonyi szegmense tehat valoban funkcionaltathato
lehet olyan pontként, amely az Alefhez hasonléan valoban tartalmazza a
(szOveg)univerzum Osszes tobbi pontjat. A (be)helyettesit(6d)ések jatéka-
ban mindig valamiféle tobblet termel6dik,és eldonthetetlen lesz az, hogy a
két helyen el6forduld kifejezés kozul melyik vindikalhatja maganak az
weredet” elséségét, hiszen jelenlétik biztositéka minden esetben eltiné-
stikben, tovasiklasukban van, pontosabban a tavollévéove valas folyamata-
ban irjak és torlik a jelenlétet”. Ezen a ponton talan hasznos lehet a

2 v6: Orbian Jolan: Derida iris-fordulata, Jelenkor Kiadé, Pécs 1994, 172.
 George P. Landow: Hypertextualis Derrida, posztstrukturalista Nelson?
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,nyom” derridai fogalmanak felidézése, minthogy vélhetSleg ennek nyo-
mai szegélyezik a menekiil6 katona utjat, illetSleg befolyasoljik a Beveze-
#és. .. sokdimenzios szovegterének viszonyrendszerét.

A kilonboz6 linkek, vagy kapcsolasi pontok révén egymasba omlo
szovegek nyomok és a lenyomatok szévedékében artikulalédnak, és ez az,
ami megnyitja a megjelenést és a jelolést. ,,A nyomok tehat csak oly mo-
don hozzak létre bevésédésik helyét, hogy lehet6vé teszik eltorlédésiik
periodusit. Kezdettdl fogva, els6 bevésodésik “jelen’-ében az ismétl6dés
és kitorlodés, valamint az olvashatosag és olv'lshatatl'msqg kettSs ereje
hozza létre oket »3 A ,»sajat jelenlét eltinése”, ,,az id6beli tqpasthht mi-
nimalis egységében valé késleltetés nélkil” létrehozott mozgas, és az igy
produkalodé differencia fogalmi terében képz6dé derridai kifejezés jol
korilirja a Bevesetés... ,lexiainak” (Barthes) hypertextualis mikodését. Es
mintha csak ennek a mozgasnak szévegszervezo erejét reflektalna az Isz-
kolas. .. azon allitasa is, mely szerint ,,Ahogy tisztitja a nyomot, gy sztinik
meg a nyom” (BeSz. 42.) A szovegstruktira jellegébdl adédéan azonban
ez az Onértelmezésként is olvashat6 allitas egyuttal olyan kapcsolodasi
pont is, amely az Ulysses szovegemlékének lenyomatat hordozza magan.
Egészen pontosan azét a jelenetét, ahol Bloom a tengerparti homokba
kezdi irni 6nmeghatérozésﬁt ami befejezetlen marad, hiszen miutan be-
l’lt]'l hogy a dagaly ugyis elmossa homokba vésett jeleit, Gsszetapossa ira-
sat.”’ Am Joyce idézett sz6veghelye megint csak tovibb kapcsol, mégpedig
a Janos-evangéliumhoz, ahol Jézus az 6sszegyilt nép elott a porba ir ujja-
val, am hogy mit, azt nem tudjuk meg. Esterhazy idézett mondata tehat
tovagylrizé szovegnyalabok, nyomok, eredet nélkili behelyettesitések
lenyomata: onreflexiv poziciojabol kimozditja Bloom sikertelen éndefi-
nicios kisérletének szévegnyoma, ugyanakkor a Biblidra vonatkozé kap-
csolédasa arra utal, hogy bar a porba irt szavak, altalaban: az iras jelentése
nem rogzitett, am a bevésés igénye és gesztusa ennek ellenére ohatatlanul
valamiféle metafizikum hordozoja.

Egy masik iranyba linkelve Bloom 6nidentifikacijanak kudarca Es-
terhazynak a szerz6i szubjektum eltiintetésével kapcsolatos, viltozatos
poétikai stratégiai iranyaba is utat nyithat, hogy szévegeinek egyéb Joyce-
alluzioit mar ne is emlitsik.

‘Az Isgkolds. .. jelei j6l lathatéan hordozzak magukban sajat kontextu-
sukkal, mint beirédasuk pillanataval szembeni ellenallisukat, ami
végsosoron ismét csak jelenlétiik eltorlésének igényét posztulilja, azaz a
végso jelentés elérésének teleologikus eszméjét tagadja.

Ennek , torténetszerisitése” egyrészt az Isskolds.. . végének’ mar em-
litett atcsordulasa a Fiiged kezdGsoraiba, illetSleg ezt kozvetlentil megel6z-
ve egy olyan szovegrész, amely szintén ezt a belatast erGsitheti. Itt ugyanis
a kovetkezoket olvashatjuk: ,A rohadt erés fény, itt van.” A menekilé

» Jacques Derrida: Freud és az iris szintere in: Pszichoanalizis és irodalomtudomany,
Filum kiad6, Budapest, 1998, 280

3 James Joyce: Ulysses, Europa Konyvkiado 1986, 499.
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katona ezek szerint — A mamor enybe s3abadsdginak diakjahoz hasonlatosan
— szintén a fény felé tor, és ebben az esetben egy vizuilis kod az, ami a
beteljestilés hianyat értelmezhet6vé teszi. A | fény” jelolé megjelenéséig a
szavak egyre nagyobb betiitipussal szedve sorjaznak, mignem a jelek har-
sogd mérete mar-mar a vagyott vilagossag eljovetelének azonnali bekovet-
keztét hirdeti. Amde a revelacié elmarad — normal betGtipusra valtva a
szoveg kilonosebb megrazkodtatas nélkul folytatja magét a Fiiggében A
nagybetls Fény-jelsor, lett légyen barmely méretben is igéz6vé vizualizal-
va, nem hozhatyl el a hon ahitott megviligosodast, hisz nem mas, mint
annak csupan irott ismétlése, grafikus masa, az eredet(i)hez vald el;utas
elhalasztasa. E tipografiai jaték a szoveg ,,igazsagat” a nyelv hataskorébe
utalva, és annak jelszerGségét hangsulyozva lemond a transzcendens érte-
lemben felfogott jelenlét beteljesithetoségérsl. A menekil6 katona, a
megtestesult ,jiszkolas” igy egy végelathatatlan matrix jarataiba torténd
bevezetés befejezhetetlen processzusat végzi, a megerkezés legcsekelyebb
reménye nélkil, @ s3épirodalomba, ami nyilvanvaléan nem is mas, mint en-
nek az allando6 utonlevésnek folyamatos kinyilvanitasa.



