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KABDEBO LORANT: VERS ES PROZA

A MODERNSEG MASODIK HULLAMABAN

Budapest, Argumentum Kiadd, 1996, 329 1.

Kabdebdé Lordnt kétetcimének — Vers
és proza a modernség mdsodik hulldmd-
ban — korszakhatarra vonatkozd terminusa
olyan jel, amely elvileg kétségtelenné teszi
szerzdjének modszertani elkotelezettsége-
it. A, masodmodernség”, avagy a ,mo-
dernség utolsd horizontja”  kifejezések
ugyanis egyértelmiten arra a Jauss altal
javasolt felosztasra utalnak, amely egy
paradigmatikus korszakvaltas jegyeit a
klasszikus modernséget ellenpontozd, am
annak kérdezbhorizontjaban megmarada
avantgdrd, és az erre kdvetkez6 poétikai
szemléletformak kozti kiilonbozdségekben
ragadja meg. E korszakolas elfogaddsa
pedig tobbé-kevésbé szitkségszeriien azon
elméleti elofeltevések és kérdésiranyok
érvényességének igenlését is jelent:, me-
lyek eredményeképp e periodizacié
egyaltalan lchetségessé valik. fgy hat a
kétet cimlapjara €pp csak odapillantd
potencialis olvasé is — vonzalmainak
fiiggvényében jolesd izgalommal vagy
rémiilt dobbenettel — azonmod konstatal-
hatja, hogy Kabdebd konyve nagy vald-
szinliséggel a huszas—harmincas évek
irodalmi termésének recepcidesztétikai
indittatast érteimezésére tesz kisérletet,
azaz elsdsorban a szubjektumfelfogas ¢s a
jelhasznalat  klasszikus modernséghez
képest elt¢rd mddozatainak tekintetében
vizsgalja az elemzésre keriild szovegeket
vagy trendeket. Ugy vélem azonban, hogy
a cim ezen igérete részben bevaltatlan
marad, minek kivetkeztében a kotet egé-
sze — fogalmi irdnyultsigat, s az ebbdl
kovetkezdé konzekvencidk levonadsat te-
kintve — némiképp eklektikus dsszképet

mutat. Pedig a mi elején allo Bevezetés
még a kotetcim kapcesan felderengd elsd
sejtéseket latszik igazolni, hiszen a szerzd
itt hatarozottan hitet tesz a ,dialogikus
poétikai  alkotéi maddkeént jellemezhetd
gyakorlat” megjelenésének feltérképezése
mellett, illetbleg ennek ,,mai horizontun-
kon” vald jelenlétének vizsgdlatara.

A kotet (elsd) kilenc dolgozata — a Sza-
b6 Lérinc-tanulmanyok, a Yeats-, Rilke-
és Pound-verseket mint a dialogikus poé-
tikai gyakorlat elétorténetét elemz iras,
az intertextualitds masodmodern megjele-
nését értelmezd tanulmany, illetbleg a
proza onreflexiv gyakorlatat, valamint a
Filst Milint bemutatd szdéveg — még a
legteljesebb mértékben viltja be a Beveze-
165 diszkurziv felitése altal keltett varako-
zasokat.

Ezeket a szovegeket ugyanis koheren-
sen fiizi 6ssze a terminologiai apparatus
egységességén  keresztt!  megszilardulo
médszertani azonossdg, azaz a recepcio-
esztétika kérdezOhorizontja altal meghata-
rozott szoveg/vilaglatas. E tanulmanycso-
port kizéppontjaban érezhetéen a Szabd
Lorinceel kapesolatos vizsgalodasok all-
nak, melyek okfejtése — a korabbi folyo-
irat-megjelenésektél fuggetleniil is — jo-
részt mar ismerds lehet Kabdebo ,,4 kolté-
szel az én nyelvemen beszél” cimil kéteté-
bél. Allandé viszonyitasi pontként e ta-
nulmanyock esetében is a kolté 1932-es, Te
meg a vildg cimii kényve all, amely ,a
dialogikus poétikai  verseszmény elsd
dsszegzodése™ (12) volt honi literatdrank-
ban — olyan vildgirodalmi léptékil teljesit-
mény, amely lchetdséget nydjt az egyete-
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mes lira legkiemelkeddbb alkotdival torté-
no dsszevetésre. Ennek kapcsan a legtobb-
szor Pound, Eliot vagy Benn neve Keriil
eld, akik a transzcendalt kizépponti 1é-
nyegek és az individualitis homogén vol-
tanak megkérddjelezésével egy, a Szabd
Lérincéhez hasonlé nyelv- és énfelfogast
rejtd poétikat alakitottak ki. Kabdebo
Lérant allaspontja ez iigyben tokéletesen
kompatibilis Kulcsar Szab¢ Ernd nézetei-
vel, aki mar irodalomtériénetében leszé-
gezte, hogy ,.Szab6 Lérinc ota nemcsak
alkotni, de olvasni is masként kell a mo-
dermn verset” (KULCSAR SzABO Emo,
A magyar irodalom torténete 19451991,
Bp., 1993, 30), és aki szintén a Te meg a
vildg ,ellentétekben gondolkodo™ létszem-
léletében latja megvalésulni az ,.€n elimi-
SzABO Emd, A kettévdilt modernség myo-
maban = K. Sz. E., Beszédmdd és hori-
zont, Bp., 1996, 56). Mind Kabdeboé, mind
pedig Kulcsér Szabé a dialogicitds hangsd-
lyozott megjelendsében latjdk a paradig-
mavaltds poétikai sajatossaganak egyik
lényegét, melynek nyoman — mint Kabde-
bé irja — ,,a személyiséget valamely ma-
sikkal valamir&l folytatott beszéddel kife-
jezb, a barmilyen szbvegben mindig is
meglévd poetikai dialogicitast el6hozo €s
kiemeld — s6t versszervezd erdvé avaté —
gyakorlat alakul” (9), s ami Szabé Lérinc
korszakvaltonak tekintett kotetében a
kovetkezOképp valosul meg: ,,ndla nem a
te meg a vildg szétvalasa teremti az eszté-
tikai megformalhatosag esélyét, hanem az
Enben egyszerre benne é16 és ki is valto-
do, poétikai mindségében is dialogusba
kezdd te meg a vildg polifén megszdlala-
sa” (16). Mindez Kulcsir Szabdé megfo-
galmazasaban: ,,a személyiség uralhatatlan
ellentéiek foglalata, mint az 6t magaban
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foglalo vilag” (KULCSAR SZABO, A ma-
gvar irodalom (6rténete, i m., 24), illeto-
leg ,az individudlis személytelenség
paradoxona épp abbél keletkezik, hogy
barmely ideiglenes individualis lényegi-
ségnek csupan az ellentétek 8sszjatékabol
johet létre az illizidja™ (uo.).

Nem célom a Kabdebd- és Kulesdr
Szabd-szdvegek kozti atjarhatosag tovabbi
demonstracidja, e néhany, egyébként jocs-
kén bdvitheté példan keresztiil minddssze
azt probaltam meg lattatni, hogy Kabdebé
Lérant diszkurzusa — legalabbis e tanul-
manyok esetében — milyen szigori kovet-
kezetességgel illeszkedik a Kulcsar Szabo
Emé 4altal a hazai irodalomtudomdanyos
beszédmodok (sziikds) jatékterébe emelt
recepcioesztétikai rendszeréhez — és hat
innen nézvést csoppet sem csodalatos,
hogy a teljesen azonos kérdésiranyok és
szempontok alkalmazasa azonos ered-
ményre is vezet, Mégpedig olyan ered-
ményre, amely sikerrel fogalmaz meg
korszer(i allitasokat a szazad elsd évtizede-
inek irodalmi fejleményei kapcsan, némi-
leg at is rendezve a mdar megmerevedni
latszd torténeti kanon bizonyos hangsu-
lyait. Ugyanerre az eredményre jut Palké
Gébor a Szempontvditozdsok a Szabd
Lérinc recepcioban cimil irasaban (I,
1994/1-2), aki a Szabd Lorinc-értelmezé-
sek torténetét dttekintve fogalmazza meg
allitasat, mely szerint Kabdebd és Kuicsar
Szabdé irdsai a kortdrs recepcid azon
Sreprezentdns” miveinek  tekinthetdk,
amelyek az igazi A4ttorést hoztdk meg a
kolté eladdig részleges eredményeket
felmutatd értékelésében.

Am most vissza Kabdebé Lérant kote-
téhez.

A dialogicitas hangsilyozasa mellett a
szerzé masik 16 szempontja filozéfia &s



koliészet egytittolvasisa. Valdjaban mar
mindkét lehetdség gyakorta felbukkant a
Szabé Lorinc-értelmezések eddigi hori-
zontjdban is, am ami a Kabdebo-tanuima-
nyok Ujszeriiségét mégis megteremti, az
modszerének hatdsossagaban rejlik, ahogy
e szempontokat a szubjektum és nyelvel-
mélet vetilletében a jelen horizontjdval
valo gsszevethetdségében vizsgilja.

A ,dialogicitds” terminus helyett Ha-
lasz Gabor példaul az ,dszténélet és a
kutaté értelem” adekvat dichotdmidjat
hangsilyozza (HALASZ Gébor, Te meg a
vildg, Nyugat, 1993, 134), Riba Gydrgy
wellentétekben gondolkodas™-rél beszél
(RABA Gybrgy, Szaboé Ldérine, Bp., 1972,
89), mig Bardnszky-Job Ldaszlé a ,belsod
konfliktusok™ vilagat emlegeti (BARANSZ-
KY-JOB Laszld, A jozan kéltd = B.-1. L.,
Elmény és gondolat, Bp., 1978, 208). Am
ezek az értelmezések a pontosan kitapin-
tott ellentmondasokat — befogadéi pozicio-
juk monolitikus irdnyultsagabol eredbéen —
a szerzéi individuum teljességének, in-
tegritdsanak  kétpélusi  megalkotottsdga-
ként, egymast tehdat harmonikusan kiegé-
szith részeiként szemlélték,

Baranszky-J6b példaul kifejezetten a
szubjektiv lazadé és az intellektualis
szemlélddd kiegyensilyozott szintézise-
kent latja a Te meg a vildg szerz6jét, zki
szerinte ,a Te meg a vildg kotetben joza-
nodik ki igazén”, s jut el ,,a l4zadé szub-
jektiv szférabol vegre abba a magaslati
szférdba, ahova halhatatlan példaképei,
Horatius, Goethe, George mindenkor is
vonzottak.” (Uo., 209 és 208.)

Ezzel szemben Kabdebd dialogicits-
fogalma sokkal inkabb a szubjektum ural-
hatatlan szituéltsiganak tudomdasulvétele-
bol fakadd poétikai kovetkezményeket
hangsialyozza: ,,Nem megolddsokat ad, de

elszant eltévedést és hianytol szenvedd
keresést. A mdssdg megtestesiilése kolté-
szetének maradandé eredménye.” (118.)
Igaz, ennek az altalanosan jellemzd kab-
debobi hangiitésnek ellentmondani laiszik
Az Egy dlmai cimii vers elemzésének vég-
kovetkeztetése, amely — s ennek oka nyii-
van e tanulmany a tibbi sziévegnél korab-
bi, 1974-es keletkezésében keresendé — a
»megkotd polaritas” kdzombositésének
igényét deklaralja, s a verset — vele egyiitt
pedig az egész Te meg a vildg korszakot —
egy ahitott ,teljességigény” megszolaltatd-
janak tekinti, ahol a ,személyiség dnmaga
kiteljesedését tételezi f5l a lehetetlen ko-
rillmények kozott is.” (117.)

Az cgész” elvesziésének tapasztalata, az
»~tn vagyck” evidencidjanak megingasa a
szubjektum és a 1€t megvaliott viszonyan
keresztiil egy olyan beszédmodot és poéti-
kai formarendszert hozott létre, amely a
dialogikussdg felértékelésével jelezte régeb-
bi hiedelmeinek megingasat. Vilagos tehat,
hogy e terminus bOséges alkalmazasa tag
teret nyijt a klasszikus modemnség, illetéleg
a masodmodermség kozt mutatkozdé kilon-
bozdségek Aaltalanos targyaldsara, részint
pedig a Szabo Lorinc-versek e szempontbol
torténd elhelyezésére a kortirs eurdpai, il-
letve magyar lirdban. Ez utobbival — sajnos
— joval konnyebb helyzetben van a szerzd,
minthogy elsGsorban a kiilonbségek felmu-
tatdsdra kényszeriil, mivel a kortars magyar
liraban egyediil Jozsef Attila bizonyos mii-
vei tekinthetdk e verseszmény Szabd Lorin-
céhez hasonlo megnyilvanulasainak. Kab-
debd A, Koltink és kora” értelmezéséhez
cimii tanulméanyaban veti dssze érdemben a
két alkoté poétikajat — mindemellett a t&bbi
dolgozatban is gyakorta bukkannak fel azok
az észrevételek, melyek e poétikai rokon-
sag mibenlétét hivatottak jelezni.




A Schrodinger-, Eddington- és Heisen-
berg-féle természettudomanyos nézetek
Jozsef Attila szévegeibe vald szemléleti
bedpiilésének igazoldsa utan vonja le
Kabdebd azt a kovetkeztetést, mely szerint
ezen Uj vildgtapasztalat poétikai adekva-
cidja Jozsef Attila esetében (is) a dialo-
gicitas elotérbe keriilése lesz. S innen mar
csak egy lépés a Szabo Loérinc-parhuzam:
Lasd Szabd Lérinc koltészetét, amely az
antindmiat a keleti-filozofiai példdzatok
atvételével nem oldja fel, hanem megtart-
va a kauzdlis eurdpai gondolkozisformat,
a schrodingeri megfigyelésben pszeudo-
etikainak nevezett antindmiat teszi meg
koltészete gondolkozasi formajava: a
létezés etikatlansdganak €s a tudat
vhumanista« etikdjanak kettoscben élve at
a vildgbanlét mikeéntjét.” (147) Majd
egészen explicitté téve a két koltd kozti
parhuzamot, imigyen sszegez: ,,Feltétele-
zésem szerint a Jozsel Aftila-i poétikai
gondolkodas a Szabo Lorinc-i Az egy
almaiban jelzett kulsd és belsd vilag egy-
szerre megelésének utjat vélasztja.” (147.)
Marmost Az Egy dlmai emlitésén keresztill
igen szélesre tdrulnak az osszevethetdség
kapui, ugyanis az e verset dértelmezo
Kabdebo-sziveg a kovetkezOképp vezeti
fel dnmagat: ,Keresve azt a verset, amely
leginkabb @sszefoglalhatnd a Te meg a
vildg kotette] elkovetkezett, a vers minden
mozzanatara kiterjeszkedd véltozast a
Szabd Lérinc-i lirdban és egyben reprezen-
talhatnd a kotet-korszak személyiségla-
tasmodjat — Az egy dimai cimii (...) verset
taldlom.” {73.) A dialogicitas vezérfonal-
ként torténé alkalmazdsa részint ugyan
valéban fontosnak tind eredményekhez
juttat, masrészt viszont nem biztos, hogy
kovetkezetes alkalmazdsa Szabd Ldrinc
esetében teljes mértékben lehetséges len-
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ne. Mert az vilagos, hogy a jelenkori iro-
dalmi trend pozici6jabdl visszatekintve a
dialogicitas tényleg meghatarozd poétikai
fejlemény, s az is igaz, hogy Szabéd Lérinc
szAmos verse valoban megvaldsitja ennek
kritériumait, &m az is lathato, hogy teleo-
logikus modszerébdl kivetkezileg Kabde-
bé Lordnt nyilvanvaldan csak azokra a
versszivegekre alkalmazza tedridjat, me-
lyek kapcsan a neki megfeleld konklnzio
sziirhetd le. Ez annyit jelent, hogy célzato-
san homogeneizdl egy amigy heterogén
szdvegesoportot, hisz Szabo Lorine élet-
miivében, ezen belil a Te meg a vildg
kotetben is, b&ven talalhatok lennének e
tedriat cafold, monologikus versek. Ami-
bél is szamomra az a Kérdés kdvetkezik,
hogy a ,paradigmavaltas” kifejezést a
szerzé vajon milyen ,ldgy” értelemben
haszndélja Szabé Loérinccel kapesolatban?

A dialogicitas vizsgilata mellett, mint
mar emlitettern, Kabdebd masik & szem-
pontja a koltészet és a filozdfia egyiitt-
olvasasa. Boséges idézeteket taldlunk a
modern természettudomanyos és filozofiai
gondolkodas képviseldinek munkassdga-
bél — Heisenberg, Nietzsche, Schradinger,
Tonnies, Heidegger, Russell és persze
Stirner citdtumai halozzak be Kabdebo
textusait. A szerzoket egy ismeretelméleti
rendszeren beliil bekivetkezé véltozonak
tineteiként, az individuum vilagban elfog-
lalt, egyre inkabb atértelmez6dé pozicid-
janak fontos jelzéseiként idézi Kabdebd,
ezzel is elhelyezve Szabé Lédrinc (s Jo-
zsef Attila) verseit a kor ismeretelméleti
diszkurzusdnak bizonyos vonulatiban,
Nem arrdl van azonban sz9, hogy szeman-
tikai hasonlésaguk alapjan bizonyos sz6-
vegek kolesonds megfeleltethetdsége len-
ne ezen Osszevetés vépsd eredménye, hi-
szen a legtobb esetben megtdriénik ezen



egyezések poétikai  kdvetkezményeinek
tisztazasa is, mégpedig a szubjektum 1éi-
és énmeghatdrozésa a versnyelv altal kiz-
vetitett valtozasainak megragaddsan ke-
resztill. Egyetlen példaval élnék, a kozis-
mert Stirner-hatas értékelése kapcsan. Ba-
ranszky-Job Laszlé — mas szempontok
szerint szintén igen informativ tanulma-
nyaban — igy foglalja dssze a koltd és a
filozofus kozt elemzett viszonyt: ,.Szabd
Lérinc ugyanis a Te meg a vildg tobb
versében kongenidlisan, egyiittérzdn, sét
valtoztatds nélkill, lendiiletes versekbe
foglalja a Der Einzige und Sein Eigentum
filozofiajat, Ugy, hogy az azidébeli Szabo
Lérinc valésagos magyar Stirner.” (Ba-
RANSZKY-JOB Laszlo, A huszonhatodik év
vildgga = B.-. L., Elmény és gondolat,
i. m., 166.) Mig tehat itt elsdsorban a kap-
csolat puszta ténye tlnik revelativnak,
addig Kabdebd megallapitasai e hasonlé-
sag bemutatisén tilmutaté kovetkezteté-
sek levonasan is faradoznak. ,,(Stirner)
poétikailag, a jelen esetben felszabadité
hatdssal volt Szabé Lérincre. Stirner belé-
pése ebbe a kiltészetbe az intertextualitas
egy sajatos esetét is jelentheti”, s igy
wotirner csak arra kellett neki, hogy a
felpyilt belsd fesziiltségeket poétikai rend-
dé alakitsa.” (60 és 72.)

A filozofiai diszkurzusok koltészettani
hasznalhatosdgat bemutaté szoveghez
hasonloan a Yeats, Rilke és Pound poéti-
kajaval foglalkoz6 tanulmény is a poétikai
paradigmavaltas elotdrténetét és leheto-
ségfeltételeit vizsgalja, s azt probalja meg
bizonyitani, hogy az eurdpai lirdban az
avantgard abszolitnak vélt uralma mellett
egy ,masfajta versbeszéd” is jelen volt,
amely a kortars filozofiai nyelvjatékokhoz
hasonldan szintén a masodmodernség
kiteljesitésében volt érdekelt. Hianyérze-

tem inkdbb A préza onreflexivitdsa és
gvakorlata cimi tanulmannyal kapcsolat-
ban van, amely felvonultatja a recepcid-
esztétika gyakorlatilag teljes fogalomkész-
letét, és elyan fontos szdvegeket jar koriil,
mint a Prae vagy Marai ¢és Hatar prézdja,
természetesen az Esterhdzy-Nadas-féle
poétikai gyakorlat feldl visszatekintve
emelve ki a masodmodern proza pillanat-
nyilag fontosnak tiing fejleményeit. Epp
ezért érthetetlen, hogy Kosztolanyi még
afféle mellékszereploként is csak futdlag
emlitddik a tanulmany soran, holott —
tobbek kozt — mar Kulcsar Szabd Emd
vagy Szegedy-Maszdk Mihdly szdmos
irdsa igazolta Kosztolanyi prozajanak (el-
sésorban az Esti-térténeteknek) vitathatat-
lan szerepét a prézapoétika masodmodern
atalakulasaban.

Ennek ellenére mégis gy vélem, hogy
az ismertetésem elején mar cim szerint is
felsorolt tanulmanyok problémafelvetés-
beli azonossaguk ¢és modszertani homoge-
neitasuk eredményeképp egy osszefiiggd
olvasat lehetdségét kinaljak, s igy egy
korszak &ltalanos poétikai, ismeretelméleti
horizontjat is WOjszerii kapcsolatrendszer-
ben képesek lttatni.

Nem mondhaté el ugyanez viszont a
Jokait, Hatar Gy6zot, Szentkuthyt és Sza-
b6 Magdat bemutaté tanulmanyokrol.
Ezek esetében ugyanis mintegy elfelejto-
dik a Bevezetésben felvallalt mddszertani
alapvetések alkalmazasa, hogy egy egé-
szen mas alapokon nyugvé szemléletmod-
nak adja 4t a helyét. Igaz, Jékaival kapeso-
latban valéban nehéz lenne a mdésod-
modernség poétikai jegyeinek mibenlétét
firtatni, s habédr egy tétova kérdésként
regényszivegenek esetleges dialogicitasa
ugyan mégis felmeril (182), szerencsére
Kabdebé a késtbbiekben eltekint sa-
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jat felvetésének részletesebb megvalaszo-
lasatol.

E dolgozatok éltalanos hangvételére a
hagyomanyos, kissé szubjektiv, a szerzd
érzelmi kotédéseit sem véka ala rejtd
wijholdas” esszényelv a jellemz6. (Nem
véletlen, hogy e tanulmanyok koziil harom
eredetileg az Ujhold-évkonyvbe irédott.)
A Szentkuthy-iras elsé része ugyan bizo-
nyos értelemben kivételt képez ez al6l — itt
ugyanis fel-feltinnek az eladdig egyed-
uralkodénak szamité recepcidesztétikai vi-
szonyitasi pontok, és Szentkuthy palyaive
elméletileg is alatamasztott kontextusba
keriil a kor uralkod6é beszédmédjaival: a
Fejezet a szerelemrdl kapcsan (Kabdebd
szerint ez a legkimagaslobb értékii Szent-
kuthy-szoveg) példaul Camus-vel, Heideg-
gerrel vagy a Te meg a vilaggal mutatkoz6
szemléleti-poétikai hasonlésagok alapjan
vizsgalja Szentkuthy modernségét. Am e
tanulmany masodik, A Circus Maximus-
ban cimii fejezete mar a barat nem titkol-
tan elfogult és személyes visszaemlékezé-
se a mar halott iréra, s ennek megfeleléen
leginkabb az ,,impresszionisztikus” jelzo-
vel lenne jellemezheté. Hasonlé kettdsség
hatja at a Hatar Gy6zovel foglalkoz6 fras
argumentaciojat is, amely az ir6 munkas-
saganak ismertetd jellegli bemutatasara
vallalkozik, s miiveinek rovid ismertetése-
in keresztiil probalja meg lattatni a ,,mo-
dern magyar préza masik modelljét”.
A dolgozat részint magaban foglalja azt a
szempontrendszert, amely a kotet elso fe-
lének irasait jellemezte; e passzusokban
Hatar szovegeivel kapcsolatban ,,a szemé-
lyiség megfogalmazhatosaga és az irénak
a nyelv folétti uralma”, valamint a , torté-
netek befejezhetetlensége, a vilagban valo
tajékozodas lezaratlansaga” (258) kérdései
problematizalodnak. Igaz, ezek a megal-
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lapitasok az 1947-es Helidne és az 1948-
as Az Orz6 konyve kapcsan sziilettek, tehat
olyan szovegekrol, amelyek 14—15 évvel a
wparadigmaviltast” beteljesité Te meg a
vilag vagy akar az Esti-torténetek és a
Prae utan sziilettek. Nem teljesen biztos
tehat, hogy €pp ezen sajatossagaik alapjan
lehetne megragadni Hatar szdvegeinek
lényegi ujszeriiségét. Erdekes viszont
Kabdebo figyelmeztetése, mely szerint Az
Orzé konyve ,nemcsak egyidos, de iitem-
el6z6 is lehet a vilagirodalomban™ (266),
ugyanis e vélekedés médosithatja Kulcsar
Szabé irodalomtorténetének azon allitasat,
mely szerint 1948 éppen a folytonossag
megszakadasanak éve lenne a magyar iro-
dalomban. A beszéd ,hogyan”-janak mint
a miivészi nyelv szempontjabol értelmez-
heté kozleménynek a vizsgalata azonban
igen csekély részét képezi e dolgozatnak,
amely pl. Hatar és Szab6 Lorinc levelezé-
sének eldcitalasa nyoman inkabb a szub-
jektiv viszonyulasok jatékterébe helyezi at
Onmagat.

A legmeglep6bb fordulattal azonban a
Szabé Magda-tanulméanyban kell szembe-
siilniink. Kabdeb6 itt mar irdsa elején
vilagossa teszi, hogy a méasodmodernség
poétikai problematizalasa széba sem fog
keriilni az ir6né kapcsan, akir6l sietve le is
szobgezi, hogy ,annak a hagyomanynak
folytatja, amelyik az ir6 létét moralis
meghatarozottsagiinak tartja; az 4éltala
megfigyelt, észlelt jelenségek erkolcsi
kihivast jelentenek szamara, felhdboroda-
sat formalja torténetekké.” (287.)

Ez természetesen nem baj, habar a kotet
el6z6 dolgozatai épp az efféle célképzetes,
monologikus megalkotottsagii poétikakkal
szemben tételezték fontos és kanonteremt6
eloérelépésnek a masodmodernség lét- és
szubjektumfelfogasat, melynek fényében



bizony Szab6 Magda életmiive alighanem
visszalépést jelent egy mar tulhaladottnak
itélt hagyomanyhoz. E mindsitésnek — s
igy onmagdnak is — ellentmond azonban
Kabdebé méltatasa, amely a fenti anoma-
lidra iigyet sem vetve épp moralis elkote-
lezettségeit hien tikrdzs, kevéssé bonyo-
lult poétikai megformaltsaguk alapjan
dicséri Szabé Magda regényeit: ,,Regé-
nyeiben nem a katolikus gydnas felszaba-
dult rémét érzem, a reformatus ir6nd nem
a gyonas ritusat koveti, hanem az eklézsia-
megkovetés, a nyilvanos biinbevallas,
magavadoldas komor katarzisat idézi elé.”
(290.)

Mindezek ismeretében aztin a meg-
ddbbenés erejével hat, mikor a tanulmany
sorai kozil varatlan fordulattal egyszer
csak egy posztmodern Szabé Magda inte
felénk (287 és 297).

E terminus elébukkanasa az esszészo-
veg értékvilagaba és nyelvi megformaltsa-
géba agyazodva ugyancsak idegeniil hat,
raadasul indokolatlannak is tiinik; nem
csak azért, mert hat igen nehéz elképzelni
a klasszikus epikai hagyomanybél 1990-
ben hirtelen a ,posztmodern”-be fejest
ugré ironét, akinek eziranyu szemléletbeli,
nyelvi-poétikai alakulasara a tanulmany
egyaltalan nem is utal, hanem azért is,
mert az érintett Szabd-regény e terminus
hasznalhatésagat igazolni kivand nagyvo-
nald jellemzése — ,,a jaték szabadsdga, a
torténelem dekonstrukeidja és a torténet
megsziintetésének Sréme” (297) — nem til
mepgydzden indokolja egy poszimodern
poetika létét Szabo Magda szévegében.

Kabdebo Lorant kitetének egészé: azért
nem €rzem egységes alkotdsnak, mert ket

érték- €s szempontrendszer megval6sitha-
tatlan dsszeolvasztasira tesz hidbavald
kisérletet. S teszi ezt egy olyan kronolo-
giai rendezéssel parositva, amely a ho-
szas—harmincas évek fejleményeibdl kiin-
dulva Szabé Magda 1990-es miivéig fogja
4 irodalmunk bizonyos eseményeit.
E médszer paradoxona pedig abban rejlik,
hogy mig a szazad elsé évtizedeibdl szar-
mazd szOvegek vizsgalatira Kabdebé egy
modernnek és korszeriinek mondhatd
irodalomtudomanyos  paradigmat alkal-
maz, mégpedig konzekvensen és meggy6-
z$ argumentacidval, addig a jelentinkhoz
kozelebb esé szerzokhoz egy, ezt a para-
digmat megeldzd beszédmod segitségével
kozeledik; a kotetet olvasvan ugy tilnhet
ezaltal, mintha Kabdebd diszkurzusa egy
visszamendleges horizontvaltds meglepd
fordulatat valositotta volna meg. (A konyv
tanulmdanyainak eredeti megjelenési idejét
és helyét kell megnézni ahhoz, hogy meg-
nyugodhassunk: err6l azért nincs sz6.)

A kitetbe foglalt frisok e széttarto, he-
terogén nyelvi és értékvilaga esetleg ma-
gyarazhatd azzal, hogy Kabdebé e szemlé-
letbeli pluralitassal mintegy a méasodmeo-
dern poétikak lényegének tartott 16bbszo-
lami dialogicitasat akarta volna jelezni,
am egy tanulmanykotet szerkesztettsége-
nek szempontjabol mégis inkabb a kon-
zekvens fogalomhasznalat s az ebbd! fa-
kadé homogén szemlélet lenne a kivana-
tos, minthogy az Gmmagukban és kiilén-
killon egyébként meggydzd és informativ
tanulmanyok egyiittese talin épp ettdl
szervezddhetne egységes kdtette.

Szabo Gabor
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