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SzaBO GABOR

Egy igazi hés:
Esterhazy mamoros legénye

A mamor enyhe szabadsiga legfontosabb pretextusanak minden bizonnyal a
csaknem teljes egészében, 4am néhany stratégiai médositassal - példdul Bom-
bay helyett Budapest, joghallgaté helyett matematikushallgaté szerepel
Esterhazy atiratdban - idézett Al-Mu'Taszim nyomdban cimii Borges-szOveg
tekinthetS, melyet mellesleg Wernitzer Julianna amigy gazdagon dokumen-
talt konyve is ,sajatként” kezel.l

Esterhazy irasanak elsé oldalai ugyanis két hasabba tordelt szovege(ke)t
tartalmaznak: Borges novelldja mellett igy parhuzamosan fut a ,giccstore-
dék”, mignem az ék alakzatba tordelt Borges-torténet Esterhdzy textusédba
belehasitva tiinik el abban. Ez a tipogréfiailag is jelzett behatolas alighanem
a megtermékenyités vizudlis jeleként funkcional, mintha az Esterhdzy md
szliletésének helye és pillanata csak a Borges-széveggel torténd (szoveg)testi
egyesiilés eredményeként lenne lokalizalhaté. (Latni fogjuk azonban, hogy e
latszolag egyértelmtinek tlinG viszonyt a szoveg a késébbiekben hogyan mé-
dositja...)

Erdemes hat kézelebbrdl is megvizsgalni, hogy miféle vagy hajtja Ester-
hazy szovegét ezen egyesiilés felé, miért ahitja olyannyira ezt a nyilvanos
liaisont, avagy — kevésbé retorikusan —: az idézés, az Esterhdzy-préza koz-
ismerten legfontosabb struktiraszervezé eleme, jelen esetben milyen poéti-
kai hozadékkal gazdagitja, miféle Gj szintaxis ala rendeli a mdegészt. Borges
idézése — e kifejezés eredeti jelentését is figyelembe véve — egyuttal szovegé-
nek tanuként torténé megidézését is jelenti, mintha Esterhazy textusa csak
altala remélhetné sajat feddhetetlenségének, legitimitasanak aldtdmasztasat.
E gesztus a megidézett tanihoz fiz6d6 bizalommal teli viszonyrél drulko-
dik, melynek megragaddsahoz alighanem a Borges-m értelmezésén at vezet
a legkénnyebben jarhaté tt.

E szoveg egy allitélagos bombayi tigyvéd fiktiv regényének ismertetését,
illetSleg a hozzakapcsolt kommentdrok és értelmezések alsagos sorat bocsat-
ja kozre, erételjesen megkérddjelezve ezzel az ,eredeti” és , magyarazat”,
avagy a ,szépirodalom”, illetéleg ,irodalomkritika” kozt hagyomanyosan
feltételezett dichotomikus viszonyt. (CsOppet sem mellesleg: e széveg els-
szOr Borges egyik esszékotetében latott napvildgot, majd véltoztatas nélkiil at-
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kertilt a Ficciones cimen kozreadott elbeszélések kozé...) Maga a mii egy jog-
hallgat6 — Esterhazy honositasdban matematikushallgaté — megvildgosodas
felé vezet( utjat beszéli el, aki arra teszi fol életét, hogy megtalalja azt az em-
bert, akibdl ez a v1lagossag arad. Utja végén egy folyoséhoz érkezik, amelyet
egy gyékényfiiggdny zar le; e mogil drad az ahitott ragyogas. A didk ,félre-
huzza a fuggonyt, és belép. Itt végzddik a regény.” (Esterhazy Péter, Beveze-
tés a szépirodalomba [= Besz], 606.)

A kereséstorténet tehat, amely Borges (Esterhdzy) mivének kozéppontja-
ban all, 6nmaga nem rendelkezik kozépponttal. Pontosan azt nem tudjuk
meg ugyanis bel8le, hogy mivel szembesiil majd a fliggonyt félrehizé diak,
mi van, van-e egyaltalan valami/valaki a fliggony mogott? A kalandokban
jocskan bévelkedd keresés nyilvanvaldan csak a cél elérésétdl, a révbe jutas
megnyugtatd pillanatatol nyerhetné el végsé értelmét, s a torténet egészének
jelentése is csak ennek ismeretében lenne megragadhaté. A széveg azonban
épp e jelentéstdl fosztja meg magat, mialtal Borges irdsanak targya pontosan
e hidnyz6 kozéppont sajat szovegtestét alapvetSen meghatarozo bemutatdsa
lesz.

S hogy a kereséstorténet valéban egy poétikai probléma metaforajaként
mukodik, azt jol jelzi az egyik hozzafizott kommentdr, mely szerint ,a re-
gény novekvd haladvéany, amelynek hatarértéke a megsejtett fény”. (Besz
606.) A diak fény utani vagyakozasa igy egyértelmden a széveg megvilago-
sité jelentés utdni vagyakozasaval azonositédik, s a mi taldnyos befejezése a
jelentés felfénylésének kétséges voltara utal. Egyetlen kozéppont monumen-
tuma helyett igy annak hidnyat talaljuk a szovegben, &m épp ennek koszon-
het&en valik a torténet szabadda és mozgékonnya, hiszen a centrélt jelentés
eltdrlése szamos virtualis kozéppont megkonstrualasat teszi lehetévé a mi
terében.

Menekiilése kozben a didk egy toronyban lel menedékre, s ez alighanem a
Bombayben épiilt hét dakhma egyike lehet. S minthogy e dakhmak, azaz a
Hallgatas Tornyai valamikor szakrélis temetkezési helyekként funkcionaltak,
elképzelhet8, hogy — a fenti értelmezést figyelembe véve — Borges szovege
végeredményben nem mds, mint maga e dakhma, vagyis énnén elpusztitott,
monolitikus jelentésének mauzoéleuma. S épp ezért lesz lehetséges e happy
end nélkul zar6do kereséstorténetet az epikus ,,én” dnmaga felé vezets dics-
telen zarandokutjaként, a szubjektum jelentésének elnyerését célzo kiizde-
lem leirdsaként is olvasni. (E kiizdelem hidbavalésdgdnak konzekvenciait
vonja le Esterhdzy akkor, mikor szévege végén egy modszeres vérengzés so-
ran Osszes eddigi szereplGjét elteszi majd lab alél.) Ebben az értelemben a
fény meglelése az ,én” lényegiségét firtatd, kétellyel teli kérdésekre adott
megnyugtaté valasz lehetne. A mii egyik fiktiv kommentarja a kdvetkez6-
képp Osszegzi a diak torténetét: , A cselekmény lényege tehat maris lathaté:
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moho kutatas egy lélek utdn azoknak a finom visszaverddéseknek az alapjan,
amelyeket masokon hagyott...” (Besz 605.)

Al-Mu’Taszimban a didk azt a Masikat keresi, akin keresztiil maga is sajat
létének birtokosava véalhatna; &am paradox médon a keresett férfi nevének je-
lentése maga is a ,,menedéket keresd” értelemmel bir, ami arra utal, hogy a
zarandoklat célja is allandé mozgasban van, s ezért egyetlen fix ponton sem
lokalizalhat6. Mindent figyelembe véve a sajat (és a szoveg) jelentését hajszo-
16 didk - gy is, mint az értelmezé allegéridja — a fliggdny széthizdsa utan
azonmod szertefoszld fény helyén a semmivel fog szembesiilni, s ekképp ra-
dobbenhet arra, hogy e ,semmi” sajat szubjektumaval azonos. A fenomena-
lis fatyol mogott rejtéz6 transzcendentalis 1ényeg megpillantasarol elmélke-
d§ Zizek igy mintha csak e Borges-sztori kései interpretatoraként morfondi-
rozna: ,the subject (consciousness) wants to penetrate the secret behind the
curtain; his effort fails because there is nothing behind the curtain, nothing
which ‘is’ the subject.”? Amennyiben viszont e fliggony leginkabb azt a tényt
takarja el, hogy nincs mit eltakarni, és a mogé belépd didk minden bizonnyal
egyediil taldlja magat abban a sivar szobdban, ami egy illiziénak biztositott
pillanatnyi poziciét, ugy arra is rdébredhet, hogy vagyanak mindig hianyzé
targy-oka minddssze egy hidny objektivacidja, melynek megigézs jelenléte
csupan az 4ltala elfoglalt hely iirességét leplezi le. Talan ennyibdl is kitfinik,
hogy Borges szovege ugyanazon szubsztancialis epikai tényezék — integrans
én, monolitikus jelentés, torténetszerd elbeszélés, mindentudé szerzdi sze-
repvallalas — felszdmolasan faradozik, mely térekvés bizonyos megszorita-
sokkal az egész Esterhdzy-oeuvre-t, és teljes mértékben A mdmor enyhe szabad-
sdga cimi szoveget jellemzi. Ezzel magyardzhat6 talan, hogy a Bevezetés...
egészét megnyitd Megyik-installacid, az Hommage a Pascal, épp e szoveg eltt
bukkan fel ismét. E szdmtalan lehetséges, &m egyetlen stabil kozépponttal
sem rendelkezd gomb — (v6. Pascal Isten-definicidjaval®) igy nem csupén a
hasonlé szerkesztettségii kotet, de hangstlyosan A mdmor... emblémajaként,
metadiegetikus 6nreprezenticidjaként? jelenik meg, mely ezen keresztiil a
kotetegész belsd tiikreként, rhizomatikus térként vizualizalja a szovege(ke)t.
Ebben a térben pedig Borges és Esterhdazy egymasba olvadé irdsait az imént
emlitett egyezéseik ellenére sem a kozos jelentésképzés igénye jellemzi; egy-
mas at- és ujraértelmezSiként olyan hipertextudlis héalézatot hoznak létre,
melyen beliil autonémiajuk feladdsan keresztiil teremtik meg valtozékony
pozicidikat.

A Borgesével parhuzamosan futd, majd a vizualis teret teljes egészében
magahoz ragadd Esterhdzy-szoveg ugyanis az Al-Mu'Taszimban felmeriilé
elméleti problémakat interpretdlva az erotika dimenzidjaba helyezi azokat,
Ujrarendezve, Uj lehetSségekkel gazdagitva igy az alapszoveg szemantikai
terét, s egyuttal sajat szovegtestének szexualitdshoz kapcsolédé metafori-
kajat is poétikai meglatasok retorémaiként kinalva értelmezésre.
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Efeldl mér szovegének feliitése sem hagy tul sok kétséget; a borgesi zaran-
doklatra indulé didk torténete mellett ugyanis egy alhasi borzongdasairél 4ra-
dozé ledny szavait olvashatjuk: ,,Hogy van egy kristdlyos pont, szikrdzo,
gyonyord és félelmes... — a ldnyka lehunyta a szemét — ...hogy hat van egy
kozepiink, mindenek magja!” (Besz 602.)

A fény, a szoveg megvilagosité kozéppontja felé tart6 didk kutakodasa ily-
képp Osszeolvad a test erotikus kdzéppontja utani vagyakozassal, a textudlis
és a szexualis vagy egymasba cstsztatasa pedig a barthes-i ,,szoveg-sztrip-
tiz”"> metaforikdjat csempészi a torténet horizontjaba, mely szerint a jelentés
megszerzéséért folytatott interpretativ kiizdelem a lassan lemeztelenedd
[szoveg] test nemiszervének megpillantdsdnak vagyaval hozhatd Osszefiig-
gésbe S ezek utdn persze az Esterhdzy-mdben lépten-nyomon felbukkano,
vagy-targyakként megjelend asszonyok maguk is egy gyonyoresztétika reto-
rikdjanak tropusalkent lesznek értelmezhetdk. {gy hat a Masik testével vald
egyesiilés siirgetd vagya — melyet Esterhdzy szovege tematizal — éppugy a
kozéppont megszerezhetdségére, a végss jelentés/titok elérésére kérdez ra,
mint azt Borges irasa teszi.

Ezt a pluralitdst striti magaba egy bizonyos Maria Ivanovna nevi holgy,
az els asszony a szovegben, aki utan a beszél§ olthatatlan vonzalmat érez.
A torténet egyik ra vonatkozé mondata — , Ma, isten segedelmével...” (Besz
610.) — ugyanis Puskinhoz kapcsolja az emlitett nét,® mig egy masik, vélhetd-
leg neki tula)domthato felkialtas — , Lehetett volna... lehetett volna tan még-
is egy REGENYUNKY!” (Besz 610.) — Maria Ivanovna Cvetajeva Szonyecska
regénye cimd mdvét idézi, sét a barthes-i ,regényes kielégiilés”” terminus
szemantikai horizontjat is jatékterébe vonja.

S mindezzel még korant sincs vége az inkriminalt holgy ledér textualis el-
kotelezettségeinek, hiszen a besz€l6 hozzd intézett bucsiuszavai — ,Maria
Ivanonva, kicsi Maria Ivanovna, én vagyok itt, én” (Besz 610.) — jol érezhe-
téen utalnak Borges Az Alef cimi elbeszélésének egy mondatara, amin ke-
resztiil Méria Ivanovna az abban szerepl6 Beatriz Viterbéval is azonositodik.

Taldn nem is igényel tobb bizonyitast, hogy a Mdria Ivanovna jelols -
Nabokov Lolitdjdhoz hasonléan — éppligy bizonyos kulturalis kédokhoz kap-
csolodo szoveghdldzatok jele, ahogyan egyébként A mdmor... t6bbi figurdja is
hasonloképp értelmezhetd; a né utani sévargas ekképp az el6d-szovegekkel
val6 Osszeolvadas — s az ezaltal megszerezhetd jelentés — Vagyanak metafo-
rdja lesz. S a mar idézett séhaj — ,,...lehetett volna tdn mégis egy REGE-
NYUNK!” - nem csupén e kettc’isseget hanem e vagy beteljesithetetlenségét
is jelzi. Hiszen ahogy a szerelmesek kozt szov8dé érzelmi ,regény” 1étrejot-
te is két szerepldt, s egy koztik kialakul6 érzelemdus torténetet feltételez, ugy
az irodalmi értelemben vett regény is csak e komponensek mentén szerve-
z6dhetne. Mérpedig Esterhazy épp ennek lehetetlenségét poetizalja, hiszen
szOvegébdl nemcsak a klasszikus értelemben vett torténet elemeit lenne
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nehéz kihdmozni, hanem - amint ezt az el6z8ekben a kacér Maéria Ivanovna
példéjan at lattuk — maguk a szereplék sem tekintheték pontosan kériilhata-
rolhat6 individuumoknak, ahogyan a lokalizélhatatlan (el)beszélé sem érzi
megszodlaldsa feltételének a mid mogott meghiiz6do, episztemoldgiai szub-
jektumként megragadhaté személyiség meglétét. A szoveg jelei struktirak,
paradigmak, poétikai viszonyok siird rendszere mentén szervezS8dnek, s
nem valamely mogottes valdsdgra, hanem egymadsra vonatkoztatva teremtik
meg értelmezhetSségiik feltételeit.

Az Esterhdzy éaltal transzformalt borgesi kereséstorténet abban a légilires
térben prébdl elkezdeni valami ,4j abbamaradandét” (Petri Gyorgy: Tart),
amelyet a Borges-szoveg hagyomanyozott ra. Identifikalhatatlan E/1 beszé-
16jének felbukkandsai — felette kétséges mar az is, hogy vajon valéban csak
egyetlen elbeszélSi hanggal kell-e szamolni — a szoveg terében mar semmi-
féle célirdnyos cselekvés és cselekménysort nem generdlnak, csupan annyi
tudhatd, hogy itt valaki(k) valamiért menekiil(nek), 4&m ennek sem oka, sem
pedig célja nem valik vildgossa a torténet folyamén. Mig tehat a borgesi didk
hatdrozott céllal kel utra, Esterhdzy menekiilSje a legkiilonfélébb intertex-
tualis viszonyok metszéspontjainak régzithetetlen jeloljeként csatangol egy
szertedgaz6 kulturalis halézat nyelvi struktiréi kozt: Elettorténetem sza-
vak, segédigék, mondatszerkezetek torténete” (Besz 615.) — olvashatjuk ezzel
kapcsolatban az arctalan elbeszél§ curriculumat (,Autobiography as De-
Facement”), illetSleg olyan autoreferencilis allitdsok egész sorat, melyeken
keresztil egy textualizalt ,én”, vagy egy individualizalt szoveg prébalja meg
jellemezni sajat létmaodjat.

JJjedten észleltem, hogy hidba vagyok kiilondsen izgatott és a tobbi, a
hely... a hely, ahol vagyunk, ahol épp lathaté volna ezen izgalom: ott nem
volt lathatd. Erds sugara forrd vizzel locsolni kezdtem, de az elért eredmény
utdn is maradt a szivemben a bizonytalansag” (Besz 605.) — olvashatjuk pél-
daul az elbeszélG/szbvegtest izgalmi allapotardl nydjtott lehangolé helyzet—
jelentést, illet6leg ennek konkluzm]akent a kovetkezd - steini allizidkat is
rejtd — mondatot: ,ennyi maradt, a vereség az vereség.” (Besz 605.) Amde en-
nek tudomadsulvétele sajitos gySzelemként is elkdnyvelhetS - ,a rose is a
rose... or not”,? irja Esterhazy a steini logikat elbizonytalanitva A rézsa cim(
szovegében —, igyhogy ennek szellemében a John Barth-t6l kdlcsénzott mon-
dat - ,ez a személytelenség és kiiiresedés vezet az ahitott birtoklashoz” (Besz
611.) — a veszteséget mégiscsak kiaknazhato poétikai szervezSerdvé avatja, s
igy a vereségrél/impotenciardl hirt adé dnleleplezések paradox médon az
utélagossag tudatanak pozitivva tételét® is szolgaljak.

A szovegtest Ontematizald és -teoretizald megnyilvanulasai az elbeszélés
autoerotikus eseményeiben metaforikusan is megjelennek; azokban a részle-
tekben, amikor az elbeszél6d6 én minden gerjedelme dacdra sem képes a
Misik testével vald egyesiilésre, s igy jobb hijan maganak okoz 6rémet,
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amint az a Sardval (Besz 624.) és a szobaasszonnyal (Besz 609.) kapcsolatos
jelenetekben is torténik.

A szbveg magédhoz nyul: legfrappansabban ez abban a részletben lathato,
ahol bizonyos elrejtendd iroméanyok egy id6s6d6 holgy 6lének mélyén lelnek
buvéhelyre, aki aztdn a hazkutatds alatt ,egyre hosszabban tartotta ott a
kezét, a keze fejét, 1élegzete felgyorsult, és mikor mar onszantabdl nem volt
képes és ereje kezét az 61ébdl folemelni, combjait is egyre nagyobb erdvel kel-
lett szoritani [...] lejjebb cstszott a nagy karosszékben, ldbai elvégezvén
pikdns tennivaléikat, immar megnyugodva elvdlhattak egymastol [...] és
ezalatt szoknydja 0blébél alaszalltak a forré, meggyotort papirlapok”.
(Besz 633.)

A fallikusa valé szoveg imigyen mégiscsak megtalalja a maga kézéppont-
jat - mégpedig énmagéban, hiszen a jelenetben az 6nmagaval egyesiild, sajat
véagyait autoerotikus tton kielégité szoveg statusa poetizalédik. Figyelemre
mélt6 lehet, hogy e beteljesiilés a borgesi metaforikara torténé utalassal ,fé-
nyes pillanat”-ként (Besz 634), nevezddik meg, azaz elvileg a szoveg virtua-
lis jelentéscentrumanak megragadasaval esik egybe.

Az onnon titkorképével egyesiild szoveg problematizélasa ismerds lehet
mar a Daisy sajat képmasaval cs6kolozé dizézének (Besz 291.), avagy az
Agnes talcat a tiikorhoz szoritd inasanak példazataibdl is (Besz 357.), mint
képmas és targy, jel és jelentett, nyelv és ,,valésdg” viszonyanak meghataro-
zasi kisérlete. Az dnmagat gerjesztd szoveg — mint Narcisz példajanak értel-
mezésén keresztiil Kristeva allitja —, identitaszavarral vadolhat6.1® A mdmor...
esetében e diagnézis kiilondsen igaznak tekinthetd, hiszen az esztétikai
szemidzis itt hangsulyozottan nem szdveg és valosag, hanem szoveg és szo-
veg, szOveg és kontextusai kozt zajlik; a md nem rendelkezik olyan megfog-
haté iddel, fix centrumképzd erével, melynek segitségével 6ndllo, integrans
egésszé szervezhetné dnmagat. A paranoid szignifikacié ekképp sajat ka-
landjat beszéli el, azt a menekiilést, melyet promiszkuus jeloléi altal tzve
folytat létének megszildrditasa érdekében — a vagyott regény eltlinését egy -
Calvino Utazdjat is idéz6 - izgatott legény bolyongdsaként szcenirozva.
Mindezzel a széveg retoricitasa vélik dbrazolasanak targyava; azt a Nietz-
sche nyoman kozkeletiivé valt elképzelést illusztralva mintegy, mely szerint
a trépusok nem szarmaztatott, marginalis nyelvi formaknak, hanem a par
excellence nyelvi paradigmanak tekinthetSk.!! Ezt figyelembe véve A mi-
mor... szemantikai remegése, jelentéslehetSségek kozti habozasa, intertex-
tudlis fliggbségei, hidbaval6 vagyakozasa a révbe-fénybe érés utan, illetSleg
e sajatossagainak targgya és cselekménnyé emelése, voltaképpen e nietzschei
belatasbol fakadoé episztemoldgiai elbizonytalanodas jelei. A retoricitas onto-
légiai elvként torténd elismerése inditja be a széveg mozgasat, s ennek fiigg-
vényében konstrualédnak — a szintén Nietzsche szellemében ~ grammatikai
funkciéként felfogott szubjektumok.
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Esterhazy gyakorta helyezte az dbrazolt én-t olyasféle viszonyrendszerek
metszéspontjaiba, ahol az identitas valtozékony koreogréfidit, lehetséges po-
zait cserélgetd szubjektumok egyfajta szolgaltatéi szerepkor betoltSiként je-
lennek meg — mint a spion (Spionnovella), a pincér (Pdpai vizeken ne kalézkodj!),
vagy a fogados (A fogadds napldja) -, akik csak a vellik szemben 4116 Masikon
at nyerhetik el a maguk létének igazoldsat, valhatnak torténetiik héseivé.
A mdmor... retorikai mechanizmusok nyoman kialakulé én-konstrukciéi azon-
ban mar mindhiaba probalnak torténeteket sz6ni maguk koré, hogy azok hé-
dité fészereplSiként valamiféle rogzitheté ,én” birtokosaivd valhassanak.
Alighanem ennek belatasaboél fakad az a szoveg végi dance macabre jelenet
- erre a borgesi pretextus szubjektumelméleti olvasati lehetSsége kapcsan
mar utaltam —, melynek soran az imigyen foloslegessé valé szereplSk igen
valtozatos médokon pusztulnak el.

Az els§ halott tehat én vagyok [...], én, a Rezignacié Rovarja” (Besz 640.)
- vezeti be a szoveg a pusztulas képeit (erre a finoman szélva is hiteltelennek
tekinthetd allitasra a késSbbiekben vissza fogok térni), amik egyébként kisér-
tetiesen emlékeztetnek a Szodoma 120 napja Pasolini-féle verzidjanak zarojele-
netére, ahol szintén két pribék — itt: a , kurfiirst” és a ,,pater” - szemléli nem
csekély élvezettel az udvaron eléjitk tarul latvanyt, a sade-i szednsz részt-
vevdinek rafinalt meggyilkolasat.

Az idézett mondat - jéllehet nem egyértelmdsithetS referencialitassal —
alighanem az elbeszél$ halalat jelenti be, aki a Rezignacié Rovarjaként vala-
miféle kierkegaardi/kafkai kentaurként, hasadt, osztott, téredezett jelként
azonositja énmagat. Am e haldlhir tragikumat jécskan csokkenti az a tény,
hogy az elbeszél6 pusztulasara ligyet sem vetve, a szoveg vidaman irédik to-
vabb, mintha csak egy amiigy is teljességgel felesleges ballasztjatél szabadult
volna meg. A fogadés az egyetlen, aki tléli a mészarlast (Nietzsche , utolsé
embere”), és a torténet utolsé pillanataiban egy sarokba hizédva napléjat
irja. Ennek ellenére is felette kétséges, hogy A mdmor... potencidlis irdja-
ként/masoléjaként barmiféle koherens elbeszélével lenne azonosithaté. Els6-
sorban azért, mert a fogadds maga is puszta textualis nyom, A fogadds naplé-
ja cimd szoéveget idéz6 emlék-kép, aki mar abban a szovegben is meglehetd-
sen destruktiv médon jellemezte magét: ,Egy napléiré talan nincs is, csak a
naplé” (Besz 397.). (Funkcidja igy ahhoz lesz hasonlithat6, amit Foucault a
kovetkezSképp fogalmaz: ,, A beszél§ alany méar nem annyira a diskurzusért
felelds személy, {...}] hanem inkabb a nem-létez6 abban az lirességben, ahol
szakadatlanul folyik tovabb a nyelv parttalan szétaradasa.”1?) S azért sem,
mert A mdmor... utols6, a fogadést tilél6ként bemutatd szakasza nyilvanva-
16 irodalmi allizidk, toredékek kollazsaként szervezSdik, s 6 Musil, Bulga-
kov, Esterhazy (Agnes), Ottlik mondat-roncsainak &sszetdkoldsan keresztiil
hangsilyozott mdédon puszta nyelvi képiaként képes csupan manifeszta-
16dni.
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A szerzdi én ilyetén negligalasanak egyenes kovetkezményeként értelmez-
hetd, hogy a Bevezetés... ezt kdvetd szovege — mint a masold fogadds tovéb-
bi ténykedése — Danilo Ki$ ,sajatként” kozrebocsajtott novelldja lesz. A ma-
mor... utolsd sorai igy atvezetnek a soron kovetkezd szévegbe (ebben az ér-
telemben vitathaté Kulcsar Szabd Erné véleménye, aki A mdrmor...-t a ,torté-
netet lezaré szovegek” kozé sorolja®®), ugyanakkor vissza is kapcsolnak a
szoveg elejére odamadsolt Borges-sztorihoz. Ezek az ellentétes iranyd mozga-
sok jol jelzik a szovegegész bels§ dinamikéjat is; az el6rehaladd, metonimi-
kus kapcsolatok a jelentéslancolatban a végss, még homalyban 1évé vagyak
(a jelentés) beteljesedése felé hajtjdk a textust, amint ez a szovegbéli ,mene-
kiilés”, vagy a szexudlis akcidk leirasaban tematizalodik is, mig a visszakap-
csolds, az eredethez vald visszatérés az 6rom elhalasztasanak, a végsé betel-
jesulés késleltetésének az eszkoze. A befejezés az a pillanat lenne, ahol a vég-
sG jelentés felfénylése olyan vildgossdgot hozna el, ami a szoveg teljes meta-
forikus és metonimikus Osszefiiggésrendszerére visszavetiilve zart, atlathato,
holt struktirdva merevitené a jelek mozgékony halézatét. Ilyen értelemben
elvileg minden sz6veg sajat rilkei halala felé tart, s csak onnan nézvést, ret-
rospektive nyerheti el értelmét, aminthogy maga az élet is — allitja ez ligyben
Walter Benjamin —, mely minden torténet forrdsa és anyaga, szintén csak el-
mulasdnak pillanatdban nyer kozolhetS format.!* Esterhdzy szovegét azon-
ban, amint ezt cimének Ottlikot idezd, am az ottliki szabadsag helyett a ma-
mor elsébbségét allitd parafrazisa is jelzi, az 6romelv, a haldllal val6 szembe-
szegiilés energidi mozgatjak, melyek minduntalan megtorpanasra késztetik a
Jfény” megpillantdsa felé torekvé metonimikus ldncolatot. Mig tehat a
Tristram Shandy dnemblematikus arabeszkje az eredet és a vég, vagyis a mU
sziiletése és azonnali haladlba zuhandsa kozti legrévidebb elbeszéléi ut elke-
riilésének kacifdntos mintazata,'> A mdmor... énmaga kezdd- és végpontjat
sem jeloli meg, szandékosan nem akarja birtokolni sajat mintdzatat, meg-
prébalva minél tovabb halasztani nyugvépontra érkezésének elkeriilhetetlen
pillanatat. Igy mind a borgesi ,fény” elérhetetlensége, mind pedig ennek
Esterhazy altal aterotizalt metaforikaja egyképp a halalt hozé beteljesiilés
elleni védekezs trépusként is értelmezhetd lesz.

Brooks szerint sajat halalanak elodazasa érdekében minden elbeszélés bur-
koltan az ismétlésre torekszik. J6l megfigyelhetS ez Esterhazy szovegében,
ahol a szovegzarlat, mint a , kezdet” ismétlése, masok szavainak ismétlése,
az intertextualitds, a masolds, a kopia-lét masodlagossaga, a vagy metaforai-
nak ismétl§dése, az onidézés gesztusai ezek szerint mind azt a célt szolgal-
nék, hogy ,a végs6 dromteli kielégiilés még teljesebb legyen, [s ezért] késlel-
tetik vagy elhalasztjdk az energidk kistilését, és visszaforditanak az 6rom

E késleltetés példaszerden tematizalédik A préza iszkoldsiban, ami elsGsor-
ban nem is azért kapcsolhaté A mdmor...-hoz, mert ennek cime is Ottlik-
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utalds — hiszen ez j6 par Esterhazy-cimrdl dllithaté —, hanem mert az iszkolo
préza kétségkiviil A mdimor... szovegtestében menekiil tovabb, mialtal a két
szbveg egymas varidnsaként vélik értelmezhetévé. S épp ezért figyelemre
méltd, hogy a fény-metafora felbukkandsa A préza... utolsd soraiban hogyan
értelmezi, siiriti magaba mar j6 elére, A mdmor... késleltetd/ismétls mecha-
nizmusait.

Az emlitett szoveg utolsd soraiban ugyanis a koévetkezéket olvashatjuk:
,a rohadt er8s fény, itt van.” (Besz 153.)

Az iszkold préza a borgesi torténet didkjahoz hasonléan ezek szerint szin-
tén a fény felé tor, és ebben az esetben egy vizualis kéd az, ami a beteljesiilés
hidnyét értelmezhet6vé teszi. A fény” jelolé megjelenéséig ugyanis a szavak
egyre nagyobb bet(itipussal szedve sorjaznak, mignem a ,fény, itt van” jelek
harsogd mérete mar-mar a vagyott vildgossdg azonnali eljovetelének angya-
li tdvozletét hirdeti. Amde a revelaci6 elmarad — normal bet(itipusra valtva
a szoveg kiillonosebb megrazkodtatas nélkiil a Fiiggd kezd§soraiba folyik el.
A nagybet(s Fény jelsor, lett Iégyen barmely méretben is igéz&vé vizualizal-
va, nem hozhatja el a hén ahitott vilagossagot, hisz nem mds, mint annak
csupdn irott ismétlése, grafikus mdsa, az eredet(i)hez, a beteljestiléshez val6
eljutds elhalasztasa, vagyis A mdmor... késleltetd mechanizmusainak (és
egyik alapmetaforajanak) emblémaja.

E tipografiai jaték a jelols és jeloltje kozti szakadék meglétére figyelmeztet,
a szOveg igazsagat a nyelv hataskorébe utalva annak jelszertiségét hangsu-
lyozza. (Hasonl6 felismerésen nyugszik egyébként Magritte Ceci n’est pas une
pipe cim képének otlete is.) A végsd, , regényes kielégiilés” elodazasa, a fény
eljovetelének ilyetén elhalasztdsa egyszersmind a ,végén mindenre fény de-
ril” optikai metafordjanak érvénytelenitését vagyis egy nagy multd episz-
temoldgiai bizonyossdg lefedésére szolgal6 tropus megkérddjelezését is je-
lenti, ami a , latas” transzcendens alapjainak megsemmisitésével egy idében
a ,szem” tevékenységének és lehetSségeinek tjrakédoldsat is sziikségessé
teszi. A metafizikai diszkurzusok kulcsmetafordjaként Derrida is a Napot ne-
vezi meg,'” melynek a filozéfiai beszédben csupan hozadékaként bukkannak
fel az idealizacio igazi képei a platoni eidosztdl a hegeli Eszméig. Nézete sze-
rint a ,Nap” palyaja ugyanis a metaforizacié utjanak pontos analogidja,
ugyanakkor pedig (metaforikusan) a filozéfia végsé jelentettjét célozza meg.

Esterhazy szovege latszolag e jelentett uralma ala rendeli ugyan magéat, am
a fény elérhetetlenségének tematizaldsa nyoman a fentiek értelmében val6ja-
ban éppen a metafizikai nyelvhaszndlat logikajanak felforgatdsdban érdekelt.
Réadésul a kozépponti heliotrop metafora mindenhatésaganak megkérddje-
lezése maga utdn vonja a hozza kapcsolédé teljes metaforikus haldézat meg-
semmisitését, igy a ,foldi-alap, lakéhely-hazatérés, az otthon” képeinek el-
torlését is. Esterhazy menekiilgje — akit e helyt nyugodtan azonosithatunk
magaval a (metafizikatdl dtitatott) nyelvvel - tehat éppen ezért hordozza he-
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lyettiik az itonlevés képeit, igy jelezve a metafizikai kik6t6k nyugalmatol
valé idegenkedését. Mindez a megfigyel6 szoveg/testének 1j konvencidk,
korlatok és er6vonalak lehet&ségei kozé valé helyezését, végsé soron maga-
nak a ,megismerés” elméleti terminusénak djraértelmezését vonja maga
utan. A mdmor... (vagy A proza...) esetében ez a ,szem” metaforikus ismeret-
elméleti funkcidjanak egy olyasféle kiiktatdsat jelenti, amilyenbdl értelmet-
lenné valhat a ,,Valéban latod-e a fényt?” kérdést el6hivé , megvilagosodés”
irdnti vagy. J6 példa erre A mdmor... méasol6 fogaddsa, aki a szoveg terében e
tekintetben nem mads, mint az a kivancsi voyeur, aki elvileg pillantdsinak
fliggvényében juttathatja magat a megismerés gyonyoréhez / a gyodnyodr
megismeréséhez. Am a ,szem”, a ,1atds” episztemolégiai tropusai az & ese-
tében mar nemigen miikddtethetSk a megszokott médon, vagyis nem 4llitha-
t6 fol egyenes ardnyossag a fogad6s megfigyelSi tekintetének élessége és
megismerésének intenzitasa kozt, hiszen a vélhetSleg altala rogzitett szoveg
éppenséggel a végsS ismeret megragadasanak tovasiklatdsaban érdekelt, ra-
adasul e voyeur szeme nem csupdn mint a latds eszkoze, hanem egyszer-
smind mint annak targya is jelen van, hiszen a fogadés - aki mellesleg , de-
kadensnek” nevezi magét, aki mar , nem sokat remél” — nemcsak lejegyzéje,
hanem - gide-i médon - szerepldje is sajat torténetének. Az Snmagét figyels
szem, a megismerésre iranyulé megismerés metanarrativ technikai igy a
~Szem” artatlansagabdl, a tiszta megismerés lehet6ségébdl vald kidbrandulas
jelzéseiként vélnak értelmezhetévé. Ebb6l fakaddan a megismerés transzcen-
dentalis optikai metaforikdja a szovegben az empirikusra cserélédik le, egy-
fajta szubjektiv tapasztaldsra, amely egy egészen masféle perceptualis fliggs-
séggel ruhazza fel a megfigyel6t. A ,szem” episztemoldgiai funkcibjat
ugyanis atveszi a ,test”, mig a ,latas” metafordja a , vagy” trépusaival he-
lyettesit6dik, s e remetaforizacié a szubjektum viszonyuldsainak egy olyas-
féle megvaltozasardl taniskodik, amit a modernizmus megismerdi techni-
kéirél elmélkedve Jonathan Crary a kovetkez6képp fogalmaz meg: ,a test,
amely a latdsnak semleges vagy atlathatatlan eleme volt, most az a stir(iség,
amelybdl kinyerhet$ a megfigyelGre vonatkozé tudds.”18

A szdveg igy a klasszikus episztemoldgiai trépusok éppoly radikalis el-
pusztitdsan keresztiil teremti meg a lehetdséget mamoros iszkoldsdnak
pszeudo-cselekménnyé torténd testiesitésére, ahogyan az elbeszéld és a
szereplGk kiméletlen feldldozasanak tematizélasaval a klasszikus elbeszél6i
technikak terébdl valé elszakadasara, az eddigieket is figyelembe véve tehat
alighanem Barthes apokaliptikusan hedonista gyodnyorszoveg-definiciéja-
nak!® fabulaci6jaként annak laza hatarai kozé helyezve a maga eseményterét,
topikajat és metaforarendszerét.

A vagy, a mamor, az 6romelv mellett tehat igy tlinik, egyéb, meglehetdsen
gyilkosnak tin§ energidk is munkalnak a miben, jéllehet idénként a szoveg
ezek elleplezésén faradozik, mint teszi ezt a borgesi pretextussal torténd, lat-
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szolag felhStlen naszanak pillanataiban is. frasom elején azt allitottam, talan
csak latszolag tinik agy, mintha A mdmor... csupan a Borges-szoveggel létre-
jott egyesiiléshez kotné sziiletésének feltételeit. Ideje most szemiigyre venni
ezt a ,minthd”-t, hiszen a mi egy késébbi — analitikus értelemben vett — el-
sz6ldsa nyomdn mdr korantsem tinik bizonyosnak, hogy pusztan egy el6d-
szoveggel torténd azonosulas tiszta vagyardl lenne sz6, s elképzelhetd lesz,
hogy ebben az esetben is csak az imént emlitett rombolé energidk elfedése a
cél. E gyanut els6sorban a halaltanc jelenet mar idézett, s akkor is erds fenn-
tartdsokkal kezelt mondata taplalja: ,, Az els6 halott tehat én vagyok.”

E lakonikus 4llitast azért érdemes tiizetesebben megvizsgalni, mert az el-
beszélS imigyen bejelentett pusztuldsat mar jocskan megelSzte egy masik,
nem kevésbé figyelemre mélté esemény: egy olyan halaleset, amelyrdl a sz6-
veg, ugy tlinik, valami miatt meg akar felejtkezni:

.Iffi ar, iffi ur! Rettenetes! Rettenetes! — kelletleniil fordultam a lihegé alak felé. [...]
— A kegyelmes dr... iffi ar. - Valahogy vartam ezt.

- Igen, Thomas, mi van atydmmal? — Amit még sose tett, megragadta a kezemet.

- De hét értse végre meg: Mindenki, mindenki, mindenki!!!” (Besz 613.)

Okkal mertlhet fel a kérdés, hogy vajon miért felejtédik el ez az esemény,
miért aposztrofalja magat az elbeszél6/szoveg halottként (is) elsének, vagyis
miféle jelentés felszinre torését probélja meg lefojtani az inkriminalt mondat?
Ennek megértéséhez elegend$ szemiigyre venni azt a néhany részletet, ame-
lyekben az Atyahoz fliz6d6 viszony tematizalodik:

~Apamnak [...] reggelente kezet kellett csékolnom. [...] A kézcsokért gytloltem. [...]
Tobbszor is eltokéltem, hogy beléharapok. [...] Ugyanakkor 6 tisztelte bennem magja
folytonossagat, én pedig tiszteltem &t, akarhogy is, eléviilhetetlen érdemeiért, én mind-
egyre utdlhattam &t, és 6 minthogy maganal silanyabbnak tartott, ezt, mindkettét, alig in-
geriilten, megbocsétotta nekem. [...] Reggelente tehat a vak gytlolet és az eloml6 szeretet
hulldmzéasiban hajoltam apadm kezére.” (Besz 610-611.)

Kitinik mindezekbdl, hogy ez az apa-fiti kapcsolat kordntsem mondhaté
felhStlennek, hiszen a kotelezéen eldirt tiszteletadas és a gyfilolet mellett a
kisebbségi érzés és rivalizacids késztetések kusza, ellentmondasos erdi hata-
rozzdk meg miikodését. Ez a lefras kiilondsebb képzelSers nélkiil is fedésbe
hozhat6 azon 6dipdlis viszony retorikai megnyilvédnulasaival, amit el6d-szer-
z6k és utédaik kozt Harold Bloom feltételez. A szévegbéli Atya igy annak a
kolté-el6dnek a retorémajaként lesz értelmezhetd, akinek emléke, illetSleg az
azon val6 tullépés igénye 6sztonzi A mdmor... jeleinek figurativ szervezédé-
sét. S mivel e mi elsédleges Apa-szovege Borges mar értelmezett torténete,
valészindsithetd, hogy az Apdval kapcsolatos szovegrészletekben e tekinté-
lyes el6dhoz valé szerzéi viszony tematizdlédik. Az apa—fiti kapcsolat min-
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tajara ez a viszony is mult és jelen kozti konfliktusként frhaté le — érdemes
lenne megvizsgdlni e tekintetben az Agnesben szerepld lektorijelentésir6
Turgenyev irant érzett csillapithatatlan vonzalmat —, melynek célja az (irodal-
mi) tulélés biztositasa. Ezért lesz A mdmor... Borges-olvasata sziikségszerten
defenziv is, hiszen ha egyértelmten, szolgaian elismer6 lenne csupén, agy
elfojtédna a friss kredcid, nem sziilethetne meg az (j széveg. Mikozben tehat
e viszony felvallalasdval A mdmor... a borgesi textus atyai tekintélyét elismer-
ve annak lekotelezettjeként jeleniti meg magét, egyszersmind interpretativ
revizi ala is vonja Borgest, hiszen amint lattuk, bizonyos részleteket kihagy
belble, kasztrélja, id6nként étirja, vagyis az utéd hatalmi helyzetébdl fakado
erGszaknak vetve ala egy neki megfelel6 értelmet kényszerit ra. Ahhoz tehat,
hogy uralomra jusson, a szovegnek gy kell elédeihez kapcsolédnia, hogy
egyszerre haszndlja és megsemmisitse ¢ket, vagyis koltéi patricidiumot ko-
vessen el. Ebben az értelemben A mdmor... is egy gyilkossag eredményeképp
konstrualta meg magat, szliletése csak a borgesi Atya elpusztltasaval valt le-
hetségessé. Epp ezért csdppet sem csodalatos, hogy a szdveg szivesen felejt-
kezik meg fogantatasdnak e kinos emlékérél, megprobalja kizarni tudatabol
az ezzel kapcsolatos zavaré mozzanatokat, s egy gyonydérteljes 6sszeolvadas
képeivel helyettesiti azokat. Az el6dszoveg(ek)hez valo burkolt 6dipalis vi-
szonyulds egyébként is pontosan modelldlja a szoveg alapvetS remetaforiza-
cids torekvéseit, melyek a par excellence filozéfiai metafora, a Nap/Fény
képének uralmi helyzetbdl torténd kibillentését célozzdk: ahogyan ugyanis
a ,vilagossag” (és a hozza kapcsolédé tropikus haldzat) felbukkandasanak
majd visszavondsanak ismétlédé szovegbéli jatéka a nyugati filozofia e vég-
s6 jelentettjére utalé képrendszer Aufhebungjaként gondolhato el, tgy a pre-
textusokkal szembeni ambivalens pusztitd és életre keltd viszony is lefedhe-
tének tlinik e hegeli terminussal. A pusztitds és az élvezet tropusai igy mint-
ha csak az élet- és haldlosztonok bindris oppozicidiként fesziilnének egymas-
nak a szovegben. Ezt az ellentétet azonban éppen Freud oldja fel azzal, hogy
a legerdGteljesebb életerGként a haldlosztont nevezi meg, mint az inorganikus
allapotba torténs visszatérésre késztetd, minden él6lényben ott munkalé
hajtderst. Az élet végceélja és legf&bb feladata ekképp 6nnon végeéljanak kés-
leltetése lesz, azaz az 6romelv Freud logikajaban egyértelmden a halaloszto-
nok szolgalataba keriil.

Esterhazy szovegének ,menekiilése” igy a haldl elleni kiizdelem leirasa
lesz ahol az ismeretelmélet klasszikus trépusainak megsemmisitése, az elbe-
szélés hagyomanyos formai elemeinek elpusztitdsa, az eléd-szoveg (s altala-
ban a kolt6 Atyak) haldla — majd ezen Gsjelenet emlékének eltorlése — egy-
képp az eredettd] (a nem-léttSl) vald tavolodds, vagyis paradox médon az
oromelv ,,mamoros” megnyilvanulasainak eszkdzeiként funkcionalnak.

Amint a Freudot értelmez§ Bloom formuldja mindezt 6sszefoglalja: ,,a sz6
szerinti értelem egyenld az els@séggel, ami egyenld az értelem egy korabbi al-
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lapotaval, ami egyenld a dolgok egy korabbi dllapotaval, ami egyenld a ha-
lallal. A sz6 szerinti értelem ezért, egy metaleptikus ugras révén, a haldl, mig

a figurativ értelem Erész.”20

A mamor enyhe szabadsaga ennek értelmében egyrészt Erosznak a pusz-
tulast elodazo, csupan korlatozott lehetéségeire, ugyanakkor viszont e jaték
Barthes altal garantalt gyonyorteli szabadsagara is utal, a retorikai autoritas
sikeres megkaparintasara (mar a cim esetében is: egy rivalis szoveggel szem-
ben), vagyis az (irodalmi értelemben is vett) elmulas és felejtés felett aratott

pillanatnyi diadal mamorara.
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