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tanulmany

SZABO GABOR
A fogados bevezetése

AZ ESTERHAZY-PROZA TERMESZETRAJZAHOZ

A Bevezelés. .. rizomatikus terén beliil a szovegek létmodja és jelentése nem tekint-
heté identikusnak, rogzithetének vagy lehatarolhatonak, hanem a kotetegész altal
teremtett matrix bonyolult, egymast atjard, keresztezé nyomvonalainak figgvényé-
ben kialakulé poziciok és jelviszonyok mozgékony egyiittesének. Ugy posztula-
lodnak, hogy kozben dllandéan viltoznak: hataraikar folytonosan atrendezve és
semlegesitve egyszerre lesznek onmaguk, és ugyanakkor valami mas. A Beveze-
tés... kulonbozé részei, halmazai, csomépontjai kozti viszonyok ezért semmikép-
pen sem képzelhetdk el valamiféle linearitis mentén, hanem olyan nonszekvenci-
alis kapesolodasok halozataként, amelyeken belil a kapesolodé szegmensek prag-
matikai szituiltsiga is allando valtozasban van. A szoveghalmazok palimpszeszti-
kus egymasbairodasa természetszeriileg vonja maga utin a jelentés dllandésult at-
helyezédését, tovasiklisdt, pontosabban fogalmazva maga a ,jelentés” vilik egyen-
I6vé 6nnoén athelyezadéseinek mozgasirinyaival, Ebbél a szempontbdl tekinthetd
paradigmatikusnak a kotetnyitd A proza iszkoldsa cim( szoveg, amely sajat, és
egyuttal persze a teljes Bevezelés... fluxusszerd létmaodjat tematikusan is allegori-
zalja egy menekuilésben lévé katona — a lokalizalhatatlan logosz, a rogzithetetlen
jelentés — jel-mezében, mintegy illusztralva azt a de Man-i elképzelést, mely szerint
»az irodalom mozgasként dbrazolhato, alapjiban véve nem is mis, mint € mozgas
fiktiv elbeszélése.” S minthogy A proza iszkoldsa raadasul a | legtdbb elGreutaldst
tartalmaz6, ugyanakkor a tovabbiakban visszafelé is a legtobbszor értelmezett ré-
sze a konyvnek™, korintsem tiinik bizonyosnak, hogy a Bevezetés... kilonbozé
szovegszegmenseinek olvasasakor kiléphetiink-e egyaltalan az Iszkolds szovegte-
rébdél. Valészinlbbnek tinik az, hogy az Iszkolds... voltaképpeni tirgyat képezd
mozgas, terjeszkedés és virulencia, amely lehet6vé teszi a kotetegész szovegalak-
zatainak felidézhetdségét és Osszekapesolhatosagat, biztositja és orientdlja variaci-
6kon keresztuli elrendezédését, tlajdonképpen azonos a szépirodalomba 1o1ténd,
a megérkezés reményét nélkilozé folytonos bevezeléssel, vagyis a Bevezelés a
szépirodalomba cimer visels szovegfolyammal,

A szovegfeliletek egymasbairodisa nyoman keletkezé tobbdimenzios strukta-
ra értelemszerlien vonja maga utin a klasszikus hatiartapasztalatok érvénytelene-
dését is, melynek meghatirozo poétikai implikacioi kozal ezattal azt prébalom fel-
térképezni, vajon milyen modon irédik bele a szerzéi individuum e nyitott, hetero-
gén szovegcorpus anonim jelaramlasiba, illetSleg hogy hasznalhato-e még egyal-



taldn ez a kifejezés a Bevezetés... terében megképzadé elbeszélGi alak(zabra, Mi-
lyen értelemben hasznalhatja és interpretilhatja tehat a Bevezetés... azt a tdbbszor
is citalt Musil — mondatot, amely tébbek kozott A proza iszkoldsa zarlataként, és
egyuattal a Friggdkezdémondataként is olvashatd:  Elbeszélek, én, ez az ,én” azon-
ban nem koholt személy, hanem a regényird, dolgokban jartas, keser(, csalodott
ember...” (Bevezelés a szépirodalomba, 153-154; a tovibbiakban: BeSz.) Megte-
remtGdhet-e vajon a kétet minduntalan dtrendezédd, iszkold terében barmiféle
fixalhatd elbeszélGi entitas, amely mintegy a lacani Jkarpitos gomb”-ként rogzit-
hetné idérél idére a jelek aramlasar?

Erdemesnek tinik ezért szemiigyre venni A fogadds napldja cimG széveget,
amely mar cimében is egy lokalizalhatd szubjektumort feltételezd irasforma igéretét
rejti magaban, és arra csabit, hogy a napléjat ird fogadost egy alkotéi szerep alle-
gorizaciojanak tekintstik. Az eddigiek alapjan azonban nyilvinvald, hogy a szoveg
intra- és intertextuilis aktivirdsa lehetetlenné tesz egy ilyenféle reduktiv olvasatot,
amely csupdn a szerzéi énnel kapcesolatos vonatkozasaira koncentradlva figyelmen
kiviil hagyna A fogadcs naplija textualis mobilitasat, szévegfelszinének rétegzett-
ségeét, vagyis a kotetegész hilozatiban elfoglalt pozicidjat. Annal is inkdbb, hiszen
a szerzGi alakmasként értelmezni kivant  fogad6s” nyomban egy sorozat részévé
vilik, és puszta ismétiése lesz az Esterhdzy-proza hasonloképpen értelmezheté
szovegalakzatainak: a Spionnovella jelentésird bestgojinak, a pincérek a Pdpai
vizeken ne kalozkodjbol, az Agnes lektorijelentésirojanak, vagy a szintén naplét
vezetG Halassinak (Halassi irkdja). llyenforman tehat viszonyfogalom, melynek
jelentését elsGsorban kapcsolodasi pontjainak elrendezédése  alakitja, ami azon-
ban taldn ennél is fontosabb: a fogadods t6bben van. Identitasa szimulalt, csupan
textudlis effektusa egy mélyebb determindcionak, vagyis a kiilonbség és ismétlodés
jatékanak. Nem az egység strukturalis feltigyelete alatt szakit az azonossal, hanem
ezt kikertlve a kiillonbségek és ismétlGdések szeridlis konstrukcidinak folyamarta-
ban teremtédik meg. Ezt illusztrilhatia Deleuze megfogalmazasa — A fogalom
egysége a reprezentacioban differenciat rejt magaban, ez pedig ismétlGdéshez ve-
zet™ — ami az Egyés a Szubjektum rogzitésének igénye helyett szintén inkabb
az egységesiilés és a szubjektivdlodas folyamatszer( képzGdéseiben véli megragad-
hatonak az ,identikust”. Az imént felsorolt, egymasbarétegzidS Esterhazy-szive-
gek sorozatiban dinamizal6do statikus hatirok ezért tgy biztositanak atjarast az
irasok kozott, hogy az elbesz€lGi én szerepkorének totalisztikus megképzése he-
lyett annak csupan toredékszert, viltozékony perspektivija, differenciak és ismét-
l6dések viszonyrendszerén alapuld képét nydjtjak. A napléiras mihelygondjaival
kuiszkodd fogados igy egy olyan kontextusrendszerbe irodik bele, amely mar A fo-
gados naploja cimi szoveg kezdete eldtt [€trehozta és kijelolte megszolalasmaodija-
nak bizonyos elemeit, amelyek akaratlanul is csak e fiiggGségi viszony hilozata-
ban szilethettek meg €s nyerhettek értelmer, s amelyek ugyanekkor Gjra is rencle-
zik, Gj iranyokat beindité szemantikai mozgasokra késztetik az Sket befogadé és
megteremtd rendszert, Mikodésiik igy ahhoz hasonlithatd, amit Derrida oltdsnak
nevez, és amit a maga részérdl magaval az iristevékenységgel azonosit: ,Irni any-
nyi, mint oltani.” Ennek az aforisztikus allitisnak részletesebb kifejtése egyattal az
Esterhdzy-proza egymasbairddéd szoveghaldzatinak jellemzését is adja, esetiink-
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ben pedig jol példazhatja a szerzéi szubjektum mibenlétének kérdéseit problema-
tizdld szoveghald Osszefiiggéseit A fogadds napldja cim irdassal: ,Nem egy olyan
szoveg feltletére vagy szoveteibe illesztGdnek, amely mar nélkiliuk létezett volna.
Es maguk is csak Gjrabeirodisuk miveletében, az oltisban olvasédnak. Minden
beoltott széveg tovabbra is sugarzik kiemelése helye felé, azt is atalakitja az Gj te-
repre hatva.™

A szerz6i én ezek szerint csupidn a repeticid pozicidjaban létezik, sohasem az
eredetiség allapotaban, megképzdidése és definidlhatosiga azon szeridlis erdk
mozgasanak eredménye, melyeknek aramlasat ugyanakkor 6 maga is alakitja. Ez
az illékony jelenlét nem teszi lehetdvé az ok-okozati Gsszefliggések kauzilis lan-
colata mentén szervezGdd narrativa létrehozasat, igy aztin A fogados naplojanak
bejegyzései is egy toredékes univerzum esetlegesnek ting, a torténetszerliség ele-
meit nélkilozé lenyomataikénr lesznek olvashatok. A naplobejegyzések egyik
t6bbszor is visszatérs gondolatkére éppen ezért a reprezenticid €s annak targya
kozot viszony problematikus mivoltit, vagyis a valosag és a nyelv kapcsolatat
érinti. Ennek szovegszerGsitésével a Naplo természetszertileg sajit megszolalas-
modjinak alapjait is kérdésessé teszi, azaz onnon létezését teszi feljegyzéseinek
targyava, Mindekozben azonban nem hoz létre olyan roégzithetd, definitiv forma-
ban megfogalmazhaté allaspontot, amelynek alapjan tézisszerden lehetne megje-
lolni a szoveg sajat elméleti felvetéseivel kapcesolatos dllaspontjit, hanem egymast
megkeérddjelezd, felilird megfogalmazasaival éppen a folyamatos jelentésathelye-
zédés megragadhatatlan poziciéjaba helyezi a ,szerzéi én” statuszit,

~Mamlasz fogadds, te nem a napban bizol, hanem a naplédban, nem az élet-
ben, hanem a szavakban!” - olvashatjuk példaul létezés és narrativitas hierarchikus
viszonyanak allitasat egy helyiitt (BeSz.388.), majd néhany mondartal késébb en-
nek mintegy konkltzidjaként a tett” és a ,s20” szinonimdnak nyilvinitasival a
cselekvésként elképzelt nyelv pragmatikus litismodjanak megfogalmazasit. Ez a
szovegrész a Spionnovella jelentés — add besGgojanak nyelvi szitualtsagat idézve
jellemezheti a fogadés napléird tevékenységét, hozza hasonl6an az ,egy sz6 jelen-
tése: haszndlata a nyelvben™ wittgensteini jatékterébe helyezve azt. Ennek értel-
mében a ,spionizal6do” fogados szintén a fundamentilis kod hianyanak kévetkez-
ményeképp létrejové szemantikai tér ,nem-moralis” igazsagfogalmat illusztralo je-
lentésadoként tlnhet fel a szovegben, akire nézvést ugyanagy érvényesnek latszik
az a megallapitas, melyet a Spionnovelldban olvashatunk: ,Hogy mi van a jelentés-
ben, az masodlagos. A fontos a van. A van-sag.™ Ezt az elképzelést erésitheti a fo-
gados egy masik bejegyzése is, mely szerint a ,napl6ird nem az élet ismeretével
kezdadik, hanem a szééval” (BeSz.390), ami megint csak a nyelvi megel6zottség
példazataként timaszthatja ala a leherséges jelentések nem-referenciafiiggé terme-
lését, A két szoveg egymisbairddiasa ezen a ponton Gjabb jelentések jatékbahoza-
saval gazdagithatja A fogados naplija szemantikai aramlasat, hiszen mig a Spion-
novelldban a titokzatos F6nok személyén keresztiil jelenik meg a hatalom minde-
nen athatd, figyeld tekintete, aki a ,jelentések” esetleges természetérdl elmélkedve
a felettesek olvasatiban” val6é bizalomra buzditja a besagot, azaz a megismerést
eroszakos, perspektivikus, a jelentésekre sajat erdviszonyait rakényszerité hatalmi
stratégiaként’ jeleniti meg, addig A fogadads napléjaban a (szoveg)taj birtokosaként



megjelend kurflirst” az, akivel szemben a fogadds a hatalmi alavetentség allapota-
ban van (,A hatalom oreg, igy képzelem. Semmirél nem volt sz6, csak elddltek a
dolgok.”/BeSz.389./), és akinek elvardsai szerint feltehetGen — a spionhoz hason-
latosan — szintén jelentésként irja naplojit. A jelentések uraldjaként, a nyelvi Gton
legitimalodé kisajatitd erészak metafordjaként elgondolni a kurfirstét annal is
konnyebb, hiszen a Daisy-ben transzvesztita barként allegorizilt nyelvi tér uraként
is igencsak hasonl6 szerepben tlinik fel.

A nyelvi megelGzottségnek, a jelentések uralhatatlan jatékanak, illetéleg az in-
terpretativ stratégiak uralmi rendszerének egyként kiszolgaltatott (napl®)ird igy
mintha eltiintetné és puszta retorikai alakzatként definidlnd énmagat a diszkurzivi-
tis aramlasaban, am a széveg mozgisa nem engedi stabilizilodni ezt az otthono-
san megnyugtatonak ting elképzelést, hiszen valamivel késébb a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Egy napléiré talan nincs is, csak a naplo, Bar én, Ur, példaul, dod,
vagyok.” (BeSz.397.) Ez a kijelentés a szerzé/szubjektum halilit teoretizlo szerte-
agazd elméletek ironikus kiforgatasin kereszriil mintha az empirikus szerzé visz-
szacsempészését kisérelné meg a szovegbe, vagy legalabbis valamiféle tettenérhe-
t6 mikodést, funkciot, kérvonalazhatd poziciot szandékozna tulajdonitani neki. Ez
persze nem jelenti a széveg iltal a szerzé6i én értelmezhetGségével kapcesolatos ed-
dig felkinilt lehetdségek radikilis megtagaddsat, csupian egy Gj dimenzi6ba torté-
né helyezésér egy olyasféle ,igen — de " viszony megteremtésével, amelyen beliil
Barthes Kafka-ranulmanya szerint az allitds és a tagadas kozotti tavolsagot a jelek-
nek az a bizonytalansiga teremti, amelynek a létét koszonheti az irodalom®. Ha-
sonloképpen irja felil, illetleg bizonytalanitja el a széveg utolsé mondata (,A
napnak lennie kell: nincs mese.” /BeSz.398./ ) azokat a jelentéseket, melyek a
.nap” és a ,sz6” hierarchikus szembeillitisin keresztiil mindeddig a nyelvi mege-
16z6ttség elméleti implikdcidiként nyerhettek igazolast a torténet folyaman, sét a
Lnincs mese” szavak kurzivalasa a referencidlis kodok sziikségesnek nyilvanitasa-
val mintha a fikcionalitds ontologiai statuszait is megkérddjelezné, Ezek a jelentés-
athelyezédések a szakadas és a megoszlas folyamatat inditjdk be az elbeszélGi én
szitualhatosaganak tekintetében, amit talain a kovetkezd idézethalmaz altal nyitott
szemantikai hasadas érzékeltether a legjobban:

,Az élet ismerete dltal: lehet kivalé hazafi, remek polgar, vilasztékos internaci-
onalista és rettenthetetlen pederaszta — de hogy naploird lehessen: ragozni kell
tudnia.” (BeSz.390.) E kénnyen kezelhetének latsz6 passzus mellett azonban egy
marginilia a (régi) Mozgo Vildg megfelels lapszamahoz utasit, aholis elsé megjele-
nésekor ebben a formaban volt olvashaté az iménti mondat: ,...de hogy napléird
lehessen: ragoznia kell tudni.” A napléirét a nyelvi paradigmik helyes hasznal6ja-
ként lokalizalni kiviné definicid a meghatirozasba irodé kilonbozddés révén
pontosan az ily médon trénd rogzithetéség allaporabél mozditja ki. A ragozisi
struktiriba ir6d6 differencia szétfesziti a prezenticié klasszikus fogalmisagat, a je-
l6lés alapvetGen elhalaszto, helyettesité metddusiaba a temporalizacié egy Gjabb
mozzanatat €kelve bele egyfajta  felfiiggeszrerr, eltolt jelen”” ideiglenes terében
robbantja fel az identikus reprezenticio, illetve az identitds reprezentacidjanak
korrelativ rendjét. A kétféle ragozasi szisztéma kozotti mozgas a hidnyzo prezencia
tovasikl6 behelyertesitheretlenségével éppen azt a tudds destabilizilja, amelyhez
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az allitas a ,napl6iré” definialhatdsagat rendeli, akinek autoritisa az el-ktlonbozo-
désnek ebben a mozgasaban nyomban szerte is foszlik, illetve csak e mozgas tem-
porizdcidjaban, a repeticié nem-identikus terében teremtédik meg,

A jelek szilird rendbe csoportosithatésaganak lehetetlensége miatt a szoveg
egyszerre képez meg egy ént, amely empirikus referensként mintegy a nyelv ko-
zéppontjaként funkcional, és egy fikcionalt ént, amely az én metaforijaként a ko-
zéppont nyelvévé vilik. Auribatumaik cserélédése a nyelv kozegében a szoveg
dekonstruktiv vallalkozasanak a jele, ami egyattal a sajat megszolalasmodjat meg-
hataroz6 episztemologiai kodok kérddre vondsat is jelenti. A szerzdi szubjektum
szovegbeirédasanak ellentmondisait gydriizteti tovabb, hogy a fogadods fontos
szerephez jut A mdmor enybe szabadsdga cimi torténetben is, A két szoveg egy-
misbarétegzadése eltiinteti, értelmetlenné teszi a szarmaztatas, az eredet privilégi-
umiénak kérdését, eldonthetetlen ugyanis, hogy A fogados naplija avagy A mdamor
enybe szabadsdga vindikilhatja—e inkabb magianak — J. Hillis Miller terminol6-
gidja nyoman' — a _parazita” illetGleg a ,hazigazda” szerepét, hiszen mindkét
szoveg a masikbol taplilkozva és a masikat taplalva tartja életben magat. (E két
terminus osszefonddasa mellesleg 6Gnmagaban is példaszerten jellemezheti a ,fo-
gados-jeloléhoz  kapesolhatd mozgékony jelentések eltérd iranyultsagat, és
ugyanennek a kettGsségnek vizudlis jeleként applikilodik A fogados naplija elsé
korrektaraoldala A mamor... szévegébe /BeSz.627./) A mamor...-ban olvashatd
lakonikus mondar: ,Van nekem egy naplom, hogy lassam, mi volt, mi nem.”
(BeSz.625.) voltaképpen implicite tartalmazza A fogados naploja teljes szovegeét,
ami igy tehat lathatatlanul, am egészében A mamor... szovegtestébe ekelddik, mig
a Naplo... olvastan ezek szerint akaratlanul is A mamor enybe szabadsdga szoveg-
terében jarunk. A két szoveg jelenlévonek tekintett elemei egy térben elkiilonbozd
masikra vonatkoznak, am egymasra masolodasuk révén ez a jelenlét mint halasz-
todas es differencia konstitualodik. A fogados naplojaban olvashatd a kovetkezd
bejegyzés: ,Ma érkezett egy idegen. Duzzadt ajkai nagy szenvedélyességre valla-
nak. Nem rokonszenves. No, ebbdl torténetet csinalok neked, Uram.” (BeSz.390.)

Nos, ez a bizonyos ,idegen” A mdmor... 623. oldalin bukkan fel, hogy szobat
vegyen ki a fogadéban, és ez a felismerés a két széveg kozotti viszonyrendszer
Gjabb izgalmas aspektusaira derithet fényt. A Naplo idézett bejegyzése ezaltal
ugyanis mintha kijelolné A mamor... szovegterének eredetét, lokalizilna a torténet
forrasat, referenciaval ldtna el az ott leirt eseményekert, tehidt ok-okozati kapcsola-
tot |étesitene a két szoveg kozott. Bz a vélekedés iddbeli kiilonbozéségre utalhat,
a megeldzottség és az utinisdg dllapotinak linearitasat feltételezi, hiszen a Nap-
6. .-ban beigért torténet”, az idegen érkezésének részletes leirasa valéban A md-
mor... oldalain lesz ,,majd” olvashat6. Am a fogadéba érkezé idegen nem csupin
ekkor tanik fel a miben, hanem a szoveg egészének dllandd szerepléjeként kalan-
dozza végig A mdamor... teljes terét. Ez pedig arra utalhat, hogy a napléird altal ki-
litisha helyezett megirandd torténet voltaképpen A mdmor enyhe szabacdsdgaval
egyenld, melynek szerzdje ezek szerint az a fogadas, aki ugyanakkor szereplgje is
sajat narrativajinak. Ily médon aztan ismét csak problematikussa valhat a szarmaz-
(tat)as kérdése. A fogadis naplija cimen olvashaté szoveg ugyanis A mdmor...
texrualitdsian beliil irodik, az irds kézben abrazolt fogadés (BeSz.629.), aki kezében



altaldban ,egy koszos flzetet szorongatott” (BeSz.625.) nagy valoszinGiséggel ép-
pen ekkor veti papirra naplojegyzeteit, melyek igy oly lathatatlanul vésédnek A
mdmor... sorai kdzé, mint ahogyan a Naplo bejegyzései hordozzak magukon
nyomként A mdmor enybe szabadsdganak torténetét. Az eredet tehdt az egyes
szovegeken Dbelil és azokon kivil van, a bennfoglalds és a kizaras egyidejaségé-
ben. A két corpus ugyan 6ndllo cimek ald rendelédik, vagyis azonosithatd osztily-
ként manifesztalodik, am az dsszerendezés latszolagos pillanata egy azonnali for-
culattal nyomban meg is akaddlyozza, hogy beziarddjék és dnmagat azonositsa. A
bekebelezés és a kizards Osszjatéka egyszerre dllitja és tagadja a taxonometriit, a
szovegek egyike sem értelmezett vagy értelmezd, eredeti vagy szarmaztatott, je-
lenlévé vagy halasztodd, hanem egyazon pillanatban oszcilldl e lehetGségek hata-
ran.

A mdmor enybe szabadsdga végén sorra pusztulnak el a torténet szerepléi, sot,
az oldoklésnek a tobbi ismert Esterhazy-szoveg hései is dldozatul esnek: ,A ha-
lottakat folstihtoljak. Ott van K., az asszony, Csath és Drahosch, Korom Jancsi, Csi-
csi, (...) Robi térékeny kis teste, Gaby, a fiGceskik, Goethe-kuratok, (...) Agnes, az
édesanyam is halott (....) A fuharosok sokaig kiizdenek az életiikért (...) Halott
hat mindenki.” (BeSz.641.) Ezittal azonban nem is az az érdekes, hogy mennyiben
tekinthetd ez a befejezés a romantikus regényzarlatok parddidjanak, vagy hogy
mennyire komolyan jelzi az Esterhdzy-proza fenntartasait a szubsztancialis epikai
tényezok hasznalhatosagat illetGen, hanem az a tény, hogy az dltalinos pusztulas
egyeduli talélGje a fogados lesz.: ,Egyvalaki all a homdlyos zugban, a helyen, ahol
most vagyunk, nem szavatolva semmit, kis, magyar mamorban, szive nehéz, mint
a Gaffiot-lexikon, dolgokban jartas, keserd, csalodott ember, arcin ellenszenves
figgd vonal, hatiban elegins toledoi penge, az dtokfattya fogadés, és mdsol...”
(BeSz.641.) Ez a mondat nem csak azt az iménti felismerést timaszthatja ala, mely
szerint valoszintleg a fogados tekintheté A mdmor... elbeszélGjének, aki torténe-
tét befejezvén épp most ,irja ki” szévegébdl megunt szerepléit, hanem tevékeny-
ségének madasolasként valo definidlisaval a szerzéi kompetenciaval kapcsolatos
szOvegstratégiakrol is lényeges dolgot arul el. Egyrészt a masolas aktusat lehetévé
tevé €s meghatirozd temporilis elhalasztodas differencidja és ismétlés-jellege
mintha csak a szerzGi én megképzodésével kapcsolatban mar hasonléképpen
szOba kertlt repetitiv-elkilonbozGdé stitusz ismétlése lenne, mely stituszat el-
(mis)masolva a fogados Gjabb és Gjabb szovegekbe masolja at magit. Individuali-
zacio helyett ezért talin helyesebb ,individuacios faktorokrdl ” beszélni, melyeket
»az eltérd elemek kozoti viszony, illetéleg a viszonyok kozétti viszonyok mozgasa
teremt, és ahol egyetlen sorozat sem élvez elsébbséget a masik felett, nem éri el
a modell azonossagat, kiillonbségek alral konstitualodik és e kiulénbségek kilédnb-
ségein keresztiil kommunikil.”? A masoliasok sorozatiban sokszorozodo és sok-
szorozo fogados ezért a szoveghdlo kilonbozo pontjain képes egyidében jelen
lenni, s igy — mdsoloként — az eddig emlitett szovegeken kivil naplojahoz kapesol-
ni az Iskola a batdron egy lapra masolt, ,gobelin” viltozatit (BeSz.11.), és a Mily
dicso a hazaért balni cimG Danilo Kis (?) széveget is (BeSz.642-646.).

Az elbeszélGi én tehdt dbnmaga parafrazisaiként transzponalodik szovegbdl szo-
vegbe, melyek eziltal szintén egymds forditasaiként, transzpozicibiként teremte-
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nek meg egy ismétlések visszhangjatol hangos szbévegteret. Eme sajatossagat a ko-
tet bizonyos esetekben nem is rejti véka ala, hiszen példaul A préza iszkoldsaba
tordelt Transzformdcio cimet viselS betétek (BeSz.35., 47., 59., és 123.) egymas és
a fészoveg” atirataiként az ismétlédések masolodd mozgasa dltal strukturdljak, il-
letGleg vonjik folyamatos kritika ala a szoveg jelaramlisit. Mig azonban de Man
szerint a ,parafrazis a megértés szinonimaja, mely célként tdzi ki, hogy sajit homo-
gén diszkurzusiban ésszemossa, dsszezavarja és elrejtse a diszkontinuitist és frag-
mentiltsigot™™, a Bewvezelés... onértelmezo-parafrazilod szerkesztettsége éppen
nem az egységesiilés, a koherens értelem uralma ala valé elrendezédés iranyaba
hat, hanem a széttartds, a virulencia mozgasiranyait erdsiti, a szdveg integritisa he-
lyett annak instabilitasara hivija fel a figyelmet.

A fogadés, aki sajat szévegének nem csupan szerzdje, hanem — mint A mad-
mor... kapcsan lathato — szerepldje is egyben, e szempontbol az Agnes cim@ sz6-
veg lektorijelentésirdjanak elmasolasa, aki szintén szerepldje, szerzgje illetéleg ol-
vasbja is sajat torténetének, ami viszont szerkezeti megoldasai és bizonyos motivi-
kus allazioi révén A Mester és Margarita ismétléseként értelmezhets. Az elbeszéld
én szerepldként torténd mozgatasa, és az ebbdl kovetkezé poérikai effektusok ref-
lexiv rogzitése azonban mindenekel6tt A pénzbamisitok poétikijainak Gjramasola-
saként latatja a fogadds, illetéleg az 6 szerzGi/masolbi/szereplGi revékenységéhez
kapcsolodo szovegesoport viszonyat, A mise en abyme tiikorjatékanak elméleti és
gyakorlati vonatkozasait is kidolgozd Gide-nek ugyanis még akkor is sokat ko-
szonhet az Esterhazy-proza, ha a Bevezelés. .. végén olvashato terjedelmes hivatko-
zaslista nem tartalmazza a francia szerzé nevér.

The Mirror in the Text cimi mivében Lucien Dillenbach a mise en abyme alta-
linos meghatirozasaként ilyen alakzatnak tekinti jegy szoveg minden olyan mii-
von bellli aspektusat, amely hasonlésigot mutar az ot tartalmazd mavel ", igy
természetesen a Gide-regény — de emlithetnénk Huxley Point, Counterpoini-jat is
— elbeszél6i technikajanak szerkezetét is. Az ennek ismétléseiként jelentkezé fo-
gados-torténetek hasonlo struktaraja az elbeszéld szerepét igy szintén ezen alakzat
orvénylésébe helyezi, azaz egy ,aporetikus megkettézés”" amugy is illékony pozi-
ci6janak masol6jaként siklatja tova, Az elbeszélonek egy (onmtiikrozé alakzat ele-
meként torénd poetizilasa az Esterhazy-szovegek hangsilyozottan irodalmi meg-
alkotottsagara hivja fel a figyelmet: ,Misodlagos jelként a mise en abyme nem
csak az elsédleges jel (vagyis az &t tartalmazo narrativa) jelentését emeli ki, hanem
azt is vildgossa teszi, hogy az elsGdleges narrativa szintén (csak) egy jel, ahogyan
ez barmely tropustol elvarhaté — de az alakzatat illeté kiegészitéssel: irodalom va-
gyok, amint a narrativa is, amely magaba foglal.”

A linedris fras helyett igy a tobbdimenziossag lesz a szovegek alapsajatossaga,
ami lathatéan az elbeszélGi én szerepkorének Gjrastrukturalisaval jar egyiitt: a ma-
sodmodernség bizonyos poétikai technikdinak iteralasa mellett, illetGleg azok to-
viabbgondolasaval ez egy olyan szovegcsoport megteremtését teszi lehetové,
amelynek bdlozatdban nem csupan az elbeszélGi és a szereplGi statusz tiikrozteti
(és relativizalja) egymasban magat, hanem ennek mintdjira a szovegek is csupan
egymads altali reflexiéik, ala—folé rendelédéseik valtoztatasa soran nyerhetik el ide-
iglenes identitasukat. A fogadéshoz hasonlatosan tehit az egymasbadgyazodé szo-



vegek, szovegrészletek is egyszerre teremtik meg maguknak a  hazigazda” és a
.parazita” kettés pozicidjat.

A fogadds napldja cimet viselG irds ennek megfeleléen szamos olyan részletet
tartalmaz, amely egyképp olvashatd ,masik” Esterhdzy-szovegekbdl kiragadott idé-
zetekként, illetGleg a Bevezetés... ,egyéh” irasait a késdbbiekben kibont6 tartalom-
jegyzékkeént is, Igy tikrozteti magaban a Naplo..., A sziv segédigéi, az 1dé van, a
Fubarosok, vagy a Daisy corpusit, mindezzel a fogadds madsoloi tevékenységének
illetékességi korébe utalva ezeket a szovegeket is. A hatirok az oltvinyozodas mar
emlitett processzusiaban értelmetlenné vilnak, illetéleg létezésiik csupan a széveg-
aramlas dinamizmusanak megnyitasaban érdekelt; igy nyilvin nem véletlen, hogy
a hatir-problematika reflexiv megjelenitése az egész Bewezelés... talin leggyak-
rabban felbukkané motivuma. A fogadds napléjaban ez a kérdés a kovetkezokép-
pen metaforizalodik: Kovacsoltvas keritésed mellett jottem el, édes ar, két strd-
zsad, a két derék dalidk, a kerités két oldalan allva beszélgettek, igy malattak az
idét.(...) No, fiak, most azutan hol a benn, hol a kiinn? Ok tovabbra is moccanat-
lan fogva tartak a vasakat két oldalrél, agy pillantottak ream heves gyiloletel. (...)
Hat ez az. Hol.” (BeSz.389-390.)

A masol6i munka a fogados szaméara — amint ezt Naplda mar cimében is jelzi
— az id6 archivdlasanak, rogzitésének, megragadisinak lehetGségét rejti maga-
ban. A szovegemlékek megidézésén, a jelek vilagiba torténd bevezetédés révén
ezért az idé megtalilasanak prousti viagya is hatdrozottan belemasoladik irdsaiba,
amint ezt A fogados naploja és az ldo van cim( szévegek kozotti erds intratextua-
lis kapcsolodasok is jelzik. Am a Bevezetés... utolsd, handkei mondata: ,Mindezt
majd megirom még pontosabban is” (BeSz.717.) éppen nem a megtalalt igazsag-
hoz (a Mivészet altal megtalalt Id6héz) valo elérkezést, hanem annak beismerését
jelenti, hogy ,amit idének neveziink, az az igazsig képtelensége arra, hogy egybe-
essen onmagaval.”” A reményteleniil bizakod6” (Besz.388.) fogadds ezért csupan
a jelentés folytonos szokésének torténetét rogzitheti, az idében és az idé altal irva
szét szovegeit, sz€tzOzva egyttal a totalitasnak azt az illGzidjat is, amely a kényv
eszméjében 6lt testet. Ez az eszme Derrida szerint a teologia és a logocentrizmus
enciklopedikus védekezése az irds darabokra szaggaté hatdsa, aforisztikus energi-
dja ellen..”® Az idd linedris rogzithetetlenségének tapasztalata az elbeszél-masol6
szamara igy vezethet egyattal a klasszikus, vonalszerGen el6rehaladé jelélési stra-
tégiak, a ,napléforma” altal implikalt eszmeiség elvetéséhez, s egy olyan tobbdi-
menzios, a differencidk és ismétlédések nonlinedris rendszere altal kialakitott sz6-
vegfelillet megalkotasahoz, melyen belil a szerzGi szubjektum is ezen egymasba-
rétegzédések és repetitiv sorozatok dinamikus mozgasa mentén tagolja és teremti
folytonosan Gjra magat.
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FODOR PETER

Lebont, épitkezik

PARTI NAGY LAJOS: A HULLAMZO BALATON

Amikor az elmult évtized elsé feleben Parti Nagy Lajos gyors egymasutan két ro-
vidprozai szovegeket kozreadd kotetet (Se dobok, se trombitak, 1993; A bullamzo
Balaton, 1994) jelentetett meg, a kritikai fogadtatas nem késlekedett az irdi nyelv-
teremtés munkdjanak elismerésével. Tette ezt gy, hogy egyrészt folytonossiagot
allapitott meg a szerzé nyolcvanas években kibontakoz6, a palimpszeszt-technika-
val, a frazémikus fordulatok atkomponilasaval, a jel versbéli folytonos jelentésmo-
dositasaval invencidzusnak bizonyuld lirdjaval', masrészt egyarant kapcsolatba
hozta epikatorténetiinknek mind a modern, mind a posztmodern hagyomanyvo-
nalaval, el6bbinek f6képp a mertaforizicios eljarasait, utobbinak a nyelvi megeld-
zottség konzekvenciat kiaknazo poétikajat emlegetve.? Bar a miifaj diktilta keretek
miatt a kritikikon a poetologiai munka részletezé megjelenitését szamonkeérni alig-
ha lenne indokolt, az mégiscsak szembe6tlé sajatossaga a Parti Nagy-recepcionak,
hogy egy, a szerzé novellit a honi posztmodern legfontosabb epikus alkotasai-
ként kanonizalodott mavekkel vald dsszehasonlito elemzés meglehetGsen kevés
olyan szoveginterpretaciora tamaszkodhatna,* amelyik konkrét példikon mutatna
be, milyen szemiotikai lépéseket kivin meg a széveg az olvasojatol. Pedig egy
ilyen komparativ tavlatd elemzés vélhetGen tovabb artikuldlhatnd a hetvenes-
nyolcvanas években kibontakozott  prozafordulat" hatdstorténetére vonatkozo,
napjainkban forgalomban lévé konstrukciokat, melyek ma mar példaul Esterhazy
és Garaczi viszonydban a korabban sokat emlegetett irdstechnikai hasonlosigok
mellett a kiilonbségeket is lathatova teszik.* A kovetkezékben ennek a munkanak
inkabb csak az eldkészitésére villalkozom, amennyiben az ir6i kotetszerkesztés



