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tanulmány
SZABÓ GÁBOR

A fogadós bevezetése
AZ ESTERHÁZY-PRÓZA TERMÉSZETRAJZÁHOZ

A Bevezetés... rizómatikus terén belül a szövegek létmódja és jelentése nem tekint­
hető identikusnak, rögzíthetőnek vagy lehatárolhatom к, hanem a kötetegész által 
teremtett mátrix bonyolult, egymást átjáró, keresztező nyomvonalainak függvényé­
ben kialakuló pozíciók és jelviszonyok mozgékony együttesének. Úgy posztulá- 
lódnak, hogy közben állandóan változnak: határaikat folytonosan átrendezve és 
semlegesítve egyszerre lesznek önmaguk, és ugyanakkor valami más. A Beveze­
tés. .. különböző részei, halmazai, csomópontjai közti viszonyok ezért semmikép­
pen sem képzelhetők el valamiféle linearitás mentén, hanem olyan nonszekvenci- 
ális kapcsolódások hálózataként, amelyeken belül a kapcsolódó szegmensek prag­
matikai szituáltsága is állandó változásban van. A szöveghalmazok palimpszeszti- 
kus egymásbaíródása természetszerűleg vonja maga után a jelentés állandósult át­
helyeződését, tovasiklását, pontosabban fogalmazva maga a „jelentés” válik egyen­
lővé önnön áthelyeződéseinek mozgásirányaival. Ebből a szempontból tekinthető 
paradigmatikusnak a kötetnyitó A próza iszkolása című szöveg, amely saját, és 
egyúttal persze a teljes Bevezetés... fluxusszerű létmódját tematikusán is allegori- 
zálja egy menekülésben lévő katona — a lokalizálhatatlan logosz, a rögzíthetetlen 
jelentés -  jel-mezében, mintegy illusztrálva azt a de Man-i elképzelést, mely szerint 
„az irodalom mozgásként ábrázolható, alapjában véve nem is más, mint e mozgás 
fiktív elbeszélése.”1 S minthogy A f/róza iszkolása ráadásul a „legtöbb elóreutalást 
tartalmazó, ugyanakkor a továbbiakban visszafelé is a legtöbbször értelmezett ré­
sze a könyvnek”2, korántsem tűnik bizonyosnak, hogy a Bevezetés... különböző 
szövegszegmenseinek olvasásakor kiléphetünk-e egyáltalán az Iszkolás szövegte­
réből. Valószínűbbnek tűnik az, hogy az Iszkolás... voltaképpeni tárgyát képező 
mozgás, terjeszkedés és virulencia, amely lehetővé teszi a kötetegész szövegalak­
zatainak felidézhetóségét és összekapcsolhatóságát, biztosítja és orientálja variáci­
ókon keresztüli elrendeződését, tulajdonképpen azonos a szépirodalomba történő, 
a megérkezés reményét nélkülöző folytonos bevezetéssel, vagyis a Bevezetés a 
szépirodalomba címet viselő szövegfolyammal.

A szövegfelületek egymásbaíródása nyomán keletkező többdimenziós struktú­
ra értelemszerűen vonja maga után a klasszikus határtapasztalatok érvénytelene- 
dését is, melynek meghatározó poétikai implikációi közül ezúttal azt próbálom fel­
térképezni, vajon milyen módon íródik bele a szerzői individuum e nyitott, hetero­
gén szövegcorpus anonim jeláramlásába, illetőleg hogy használható-e még egyál­



talán ez a kifejezés a Bevezetés... terében megképződő elbeszélői alak(zat)ra. Mi­
lyen éltelemben használhatja és interpretálhatja tehát a Bevezetés... azt a többször 
is citált Musil -  mondatot, amely többek között A próza iszkolása zárlataként, és 
egyúttal a Függő kezdőmondataként is olvasható: „Elbeszélek, én, ez az „én” azon­
ban nem koholt személy, hanem a regényíró, dolgokban jártas, keserű, csalódott 
ember...” (Bevezetés a szépirodalomba, 153-154; a továbbiakban: BeSz.) Megte­
remtődhet-e vajon a kötet minduntalan átrendeződő, iszkoló terében bánniféle 
fixálható elbeszélői entitás, amely mintegy a lacani „kárpitos gomb”-ként rögzít­
hetné időről időre a jelek áramlását?

Érdemesnek tűnik ezért szemügyre venni A fogadós naplója című szöveget, 
amely már címében is egy lokalizálható szubjektumot feltételező írásforma ígéretét 
rejti magában, és arra csábít, hogy a naplóját író fogadóst egy alkotói szerep alle- 
gorizációjának tekintsük. Az eddigiek alapján azonban nyilvánvaló, hogy a szöveg 
intra- és intertextuális aktivitása lehetetlenné tesz egy ilyenféle reduktív olvasatot, 
amely csupán a szerzői énnel kapcsolatos vonatkozásaira koncentrálva figyelmen 
kívül hagyná A fogadós naplója textuális mobilitását, szövegfelszínének rétegzett­
ségét, vagyis a kötetegész hálózatában elfoglalt pozícióját. Annál is inkább, hiszen 
a szerzői alakmásként értelmezni kívánt „fogadós” nyomban egy sorozat részévé 
válik, és puszta ismétlése lesz az Esterházy-próza hasonlóképpen értelmezhető 
szövegalakzatainak: a Spionnovella jelentésíró besúgójának, a pincérnek a Pápai 
vizeken ne kalőzkodj!-bó\, az Ágnes lektorijelentésírójának, vagy a szintén naplót 
vezető Halassinak (Halassi irkája). Ilyenformán tehát viszonyfogalom, melynek 
jelentését elsősorban kapcsolódási pontjainak elrendeződése alakítja, ami azon­
ban talán ennél is fontosabb: a fogadós többen van. Identitása szimulált, csupán 
textuális effektusa egy mélyebb detenninációnak, vagyis a különbség és ismétlődés 
játékának. Nem az egység strukturális felügyelete alatt szakít az azonossal, hanem 
ezt kikerülve a különbségek és ismétlődések szeriális konstrukcióinak folyamatá­
ban teremtődik meg. Ezt illusztrálhatja Deleuze megfogalmazása — „A fogalom 
egysége a reprezentációban differenciát rejt magában, ez pedig ismétlődéshez ve­
zet”3 — ami az Egy és a Szubjektum rögzítésének igénye helyett szintén inkább 
az egységesülés és a szuhjektiválódás folyamatszerű képződéseiben véli megragad- 
hatónak az „identikust”. Az imént felsorolt, egymásbarétegződő Esterházy-szöve- 
gek sorozatában dinamizálódó statikus határok ezért úgy biztosítanak átjárást az 
írások között, hogy az elbeszélői én szerepkörének totalisztikus megképzése he­
lyett annak csupán töredékszerű, változékony perspektívájú, differenciák és ismét­
lődések viszonyrendszerén alapuló képét nyújtják. A naplóírás műhelygondjaival 
küszködő fogadós így egy olyan kontextusrendszerbe íródik bele, amely már A fo ­
gadós naplója című szöveg kezdete előtt létrehozta és kijelölte megszólalásmódjá­
nak bizonyos elemeit, amelyek akaratlanul is csak e függőségi viszony hálózatá­
ban születhettek meg és nyerhettek értelmet, s amelyek ugyanekkor újra is rende­
zik, új irányokat beindító szemantikai mozgásokra késztetik az őket befogadó és 
megteremtő rendszert. Működésük így ahhoz hasonlítható, amit Derrida oltásnak 
nevez, és amit a maga részéről magával az írástevékenységgel azonosít: „írni any- 
nyi, mint oltani.” Ennek az aforisztikus állításnak részletesebb kifejtése egyúttal az 
Esterházy-próza egymásbaíródó szöveghálózatának jellemzését is adja, esetünk­



ben pedig jól példázhatja a szerzői szubjektum mibenlétének kérdéseit problema- 
tizáló szövegháló összefüggéseit A fogadós naplója című írással: „Nem egy olyan 
szöveg felületére vagy szöveteibe illesztődnek, amely már nélkülük létezett volna. 
És maguk is csak újrabeíródásuk műveletében, az oltásban olvasódnak. Minden 
beoltott szöveg továbbra is sugárzik kiemelése helye felé, azt is átalakítja az új te­
repre hatva.”4

A szerzői én ezek szerint csupán a repetíció pozíciójában létezik, sohasem az 
eredetiség állapotában, megképzódése és definiálhatósága azon szeriális erők 
mozgásának eredménye, melyeknek áramlását ugyanakkor 6 maga is alakítja. Ez 
az illékony jelenlét nem teszi lehetővé az ok-okozati összefüggések kauzális lán­
colata mentén szerveződő narratíva létrehozását, így aztán A fogadós naplójának 
bejegyzései is egy töredékes univerzum esetlegesnek tűnő, a történetszerűség ele­
meit nélkülöző lenyomataiként lesznek olvashatók. A naplóbejegyzések egyik 
többször is visszatérő gondolatköre éppen ezért a reprezentáció és annak tárgya 
közötti viszony problematikus mivoltát, vagyis a valóság és a nyelv kapcsolatát 
érinti. Ennek szövegszerűsítésével a Napló természetszerűleg saját megszólalás­
módjának alapjait is kérdésessé teszi, azaz önnön létezését teszi feljegyzéseinek 
tárgyává. Mindeközben azonban nem hoz létre olyan rögzíthető, definitiv tonná­
ban megfogalmazható álláspontot, amelynek alapján tézisszeiűen lehetne megje­
lölni a szöveg saját elméleti felvetéseivel kapcsolatos álláspontját, hanem egymást 
megkérdőjelező, felülíró megfogalmazásaival éppen a folyamatos jelentésáthelye­
ződés megragadhatatlan pozíciójába helyezi a „szerzői én” státuszát.

„Mamlasz fogadós, te nem a napban bízol, hanem a naplódban, nem az élet­
ben, hanem a szavakban!” -  olvashatjuk például létezés és narrativitás hierarchikus 
viszonyának állítását egy helyütt (BeSz.388.), majd néhány mondattal később en­
nek mintegy konklúziójaként a „tett” és a „szó” szinonimának nyilvánításával a 
cselekvésként elképzelt nyelv pragmatikus látásmódjának megfogalmazását. Ez a 
szövegrész a SpionnoveHa jelentés — adó besúgójának nyelvi szituáltságát idézve 
jellemezheti a fogadós naplóíró tevékenységét, hozzá hasonlóan az „egy szó jelen­
tése: használata a nyelvben”5 wittgensteini játékterébe helyezve azt. Ennek éltei­
mében a „spionizálódó" fogadós szintén a fundamentális kód hiányának következ­
ményeképp létrejövő szemantikai tér „nem-morális” igazságfogalmát illusztráló je­
lentésadóként tűnhet fel a szövegben, akire nézvést ugyanúgy érvényesnek látszik 
az a megállapítás, melyet a Spionnovellában olvashatunk: „Hogy mi van a jelentés­
ben, az másodlagos. A fontos a van. A van-ság.”6 Ezt az elképzelést erősítheti a fo­
gadós egy másik bejegyzése is, mely szerint a „naplóíró nem az élet ismeretével 
kezdődik, hanem a szóéval” (BeSz.390), ami megint csak a nyelvi megelőzöttség 
példázataként támaszthatja alá a lehetséges jelentések nem-referenciafüggő terme­
lését. A két szöveg egymásbaíródása ezen a ponton újabb jelentések játékbahozá- 
sával gazdagíthatja A fogadós naplója szemantikai áramlását, hiszen míg a Spion- 
novellában a titokzatos Főnök személyén keresztül jelenik meg a hatalom minde­
nen átható, figyelő tekintete, aki a „jelentések” esetleges természetéről elmélkedve 
a „felettesek olvasatában” való bizalomra buzdítja a besúgót, azaz a megismerést 
erőszakos, perspektivikus, a jelentésekre saját erőviszonyait rákényszerító hatalmi 
stratégiaként7 jeleníti meg, addig A fogadós naplójaban a (szöveg)táj birtokosaként



megjelenő „kurfürst” az, akivel szemben a fogadós a hatalmi alávetettség állapotá­
ban van („A hatalom öreg, így képzelem. Semmiről nem volt sző, csak eldőltek a 
dolgok.”/BeSz.389./), és akinek elvárásai szerint feltehetően — a spionhoz hason­
latosan — szintén jelentésként írja naplóját. A jelentések ut alójaként, a nyelvi úton 
legitimálódó kisajátító erőszak metaforájaként elgondolni a kurfürstöt annál is 
könnyebb, hiszen a Daisy-hen transzvesztita bárként allegorizált nyelvi tér uraként 
is igencsak hasonló szerepben tűnik fel.

A nyelvi megelőzöttségnek, a jelentések uralhatatlan játékának, illetőleg az in- 
terpretatív stratégiák uralmi rendszerének egyként kiszolgáltatott (napló)író így 
mintha eltüntetné és puszta retorikai alakzatként definiálná önmagát a diszkurzivi- 
tás áramlásában, ám a szöveg mozgása nem engedi stabilizálódni ezt az otthono­
san megnyugtatónak tűnő elképzelést, hiszen valamivel később a következőket 
olvashatjuk: „Egy naplóíró talán nincs is, csak a napló. Bár én, Úr, például, tudod, 
vagyok.” (BeSz.397.) Ez a kijelentés a szerzó/szubjektum halálát teoretizáló szerte­
ágazó elméletek ironikus kiforgatásán keresztül mintha az empirikus szerző visz- 
szacsempészését kísérelné meg a szövegbe, vagy legalábbis valamiféle tettenérhe- 
tő működést, funkciót, körvonalazható pozíciót szándékozna tulajdonítani neki. Ez 
persze nem jelenti a szöveg által a szerzői én értelmezhetőségével kapcsolatos ed­
dig felkínált lehetőségek radikális megtagadását, csupán egy új dimenzióba törté­
nő helyezését egy olyasféle „igen -  de ” viszony megteremtésével, amelyen belül 
Barthes Kafka-tanulmánya szerint az állítás és a tagadás közötti távolságot a jelek­
nek az a bizonytalansága teremti, amelynek a létét köszönheti az irodalom3. Ha­
sonlóképpen írja felül, illetőleg bizonytalanítja el a szöveg utolsó mondata („A 
napnak lennie kell: nincs mese.” /BeSz.398./ ) azokat a jelentéseket, melyek a 
„nap” és a „szó” hierarchikus szembeállításán keresztül mindeddig a nyelvi mege- 
lőzöttség elméleti implikációiként nyerhettek igazolást a történet folyamán, sőt a 
„nincs mese” szavak kurziválása a referenciális kódok szükségesnek nyilvánításá­
val mintha a fikcionalitás ontológiai státuszát is megkérdőjelezné. Ezek a jelentés­
áthelyeződések a szakadás és a megoszlás folyamatát indítják be az elbeszélői én 
szituálhatóságának tekintetében, amit talán a következő idézethalmaz által nyitott 
szemantikai hasadás érzékeltethet a legjobban:

„Az élet ismerete által: lehet kiváló hazafi, remek polgár, választékos internaci­
onalista és rettenthetetlen pederaszta -  de hogy naplóíró lehessen: ragozni kell 
tudnia.” (BeSz.390.) E könnyen kezelhetőnek látszó passzus mellett azonban egy 
marginália a (régi) Mozgó Világ megfelelő lapszámához utasít, aholis első megjele­
nésekor ebben a formában volt olvasható az iménti mondat: „...de hogy naplóíró 
lehessen: ragoznia kell tudni.”9 A naplóírót a nyelvi paradigmák helyes használója­
ként lokalizálni kívánó definíció a meghatározásba íródó különböződés révén 
pontosan az ily módon történő rögzíthetőség állapotából mozdítja ki. A ragozási 
struktúrába íródó differencia szétfeszíti a prezentáció klasszikus fogalmiságát, a je­
lölés alapvetően elhalasztó, helyettesítő metódusába a temporalizáció egy újabb 
mozzanatát ékelve bele egyfajta „felfüggesztett, eltolt jelen”10 ideiglenes terében 
robbantja fel az identikus reprezentáció, illetve az identitás reprezentációjának 
korrelativ rendjét. A kétféle ragozási szisztéma közötti mozgás a hiányzó prezencia 
tovasikló behelyettesíthetetlenségével éppen azt a tudást destabilizálja, amelyhez



az állítás a „naplóíró” definiálhatóságát rendeli, akinek autoritása az el-különböző- 
désnek ebben a mozgásában nyomban szerte is foszlik, illetve csak e mozgás tem- 
porizációjában, a repetíció nem-identikus terében teremtődik meg.

A jelek szilárd rendbe csopoitosíthatóságának lehetetlensége miatt a szöveg 
egyszerre képez meg egy ént, amely empirikus referensként mintegy a nyelv kö­
zéppontjaként funkcionál, és egy fikcionált ént, amely az én metaforájaként a kö­
zéppont nyelvévé válik. Attribútumaik cserélődése a nyelv közegében a szöveg 
dekonstruktív vállalkozásának a jele, ami egyúttal a saját megszólalásmódját meg­
határozó episztemológiai kódok kérdőre vonását is jelenti. A szerzői szubjektum 
szövegbeíródásának ellentmondásait gyűrűzted tovább, hogy a fogadós fontos 
szerephez jut A mámor enyhe szabadsága című történetben is. A két szöveg egy- 
másbarétegződése eltünteti, értelmetlenné teszi a származtatás, az eredet privilégi­
umának kérdését, eldönthetetlen ugyanis, hogy A fogadós naplója avagy A mámor 
enyhe szabadsága vindikálhatja-e inkább magának — J. Hillis Miller terminoló­
giája nyomán11 — a „parazita” illetőleg a „házigazda” szerepét, hiszen mindkét 
szöveg a másikból táplálkozva és a másikat táplálva tartja életben magát. (E két 
terminus összefonódása mellesleg önmagában is példaszerűen jellemezheti a „fo- 
gadós”-jelölőhöz kapcsolható mozgékony jelentések eltérő irányultságát, és 
ugyanennek a kettősségnek vizuális jeleként applikálódik A fogadós naplója első 
korrektúraoldala A mámor... szövegébe /BeSz.627./) A mámor...-ban olvasható 
lakonikus mondat: „Van nekem egy naplóm, hogy lássam, mi volt, mi nem.” 
(BeSz.625.) voltaképpen implicite tartalmazza A fogadós naplója teljes szövegét, 
ami így tehát láthatatlanul, ám egészében A mámor... szövegtestébe ékelődik, míg 
a Napló... olvastán ezek szerint akaratlanul is A mámor enyhe szabadsága szöveg­
terében járunk. A két szöveg jelenlévőnek tekintett elemei egy térben elkülönböző 
másikra vonatkoznak, ám egymásra másolódásuk révén ez a jelenlét mint halasz- 
tódás és differencia konstituálódik. A fogadós naplójában olvasható a következő 
bejegyzés: „Ma étkezett egy idegen. Duzzadt ajkai nagy szenvedélyességre valla­
nak. Nem rokonszenves. No, ebből történetet csinálok neked, Uram.” (BeSz.390.)

Nos, ez a bizonyos „idegen” A mámor... 623. oldalán bukkan fel, hogy szobát 
vegyen ki a fogadóban, és ez a felismerés a két szöveg közötti viszonyrendszer 
újabb izgalmas aspektusaira deríthet fényt. A Napló idézett bejegyzése ezáltal 
ugyanis mintha kijelölné A mámor... szövegterének eredetét, lokalizálná a történet 
forrását, referenciával látná el az ott leírt eseményeket, tehát ok-okozati kapcsola­
tot létesítene a két szöveg között. Ez a vélekedés időbeli különbözőségre utalhat, 
a megelőzöttség és az utániság állapotának linearitását feltételezi, hiszen a Nap­
ló...-ban beígért „történet”, az idegen érkezésének részletes leírása valóban A má­
mor... oldalain lesz „majd"olvasható. Ám a fogadóba érkező idegen nem csupán 
ekkor tűnik fel a műben, hanem a szöveg egészének állandó szereplőjeként kalan­
dozza végig A mámor... teljes terét. Ez pedig arra utalhat, hogy a naplóíró által ki­
látásba helyezett megírandó történet voltaképpen A mámor enyhe szabadságával 
egyenlő, melynek szerzője ezek szerint az a fogadós, aki ugyanakkor szereplője is 
saját narratívájának. Ily módon aztán ismét csak problematikussá válhat a szánnaz- 
(tat)ás kérdése. A fogadós naplója címen olvasható szöveg ugyanis A mámor... 
textualitásán belül íródik, az írás közben ábrázolt fogadós (BeSz.629.), aki kezében



általában „egy koszos füzetet szorongatott” (BeSz.625.) nagy valószínűséggel ép­
pen ekkor veti papírra naplójegyzeteit, melyek így oly láthatatlanul vésődnek A 
mámor... sorai közé, mint ahogyan a Napló bejegyzései hordozzák magukon 
nyomként A mámor enyhe szabadságának történetét. Az eredet tehát az egyes 
szövegeken belül és azokon kívül van, a bennfoglalás és a kizárás egyidejűségé­
ben. A két corpus ugyan önálló címek alá rendelődik, vagyis azonosítható osztály­
ként manifesztálódik, ám az összerendezés látszólagos pillanata egy azonnali for­
dulattal nyomban meg is akadályozza, hogy bezáródjék és önmagát azonosítsa. A 
bekebelezés és a kizárás összjátéka egyszerre állítja és tagadja a taxonometriát, a 
szövegek egyike sem értelmezett vagy értelmező, eredeti vagy származtatott, je­
lenlévő vagy halasztódó, hanem egyazon pillanatban oszcillál e lehetőségek hatá­
rán.

A mámor enyhe szabadsága végén sorra pusztulnak el a történet szereplői, sőt, 
az öldöklésnek a többi ismert Esterházy-szöveg hősei is áldozatul esnek: „A ha­
lottakat fölstihtolják. Ott van K., az asszony, Csáth és Drahosch, Korom Jancsi, Csi- 
csi, (...) Robi törékeny kis teste, Gaby, a fiúcskák, Goethe-kutatók, (...) Ágnes, az 
édesanyám is halott (....) A fuharosok sokáig küzdenek az életükért (...) Halott 
hát mindenki.” (BeSz.641.) Ezúttal azonban nem is az az érdekes, hogy mennyiben 
tekinthető ez a befejezés a romantikus regényzárlatok paródiájának, vagy hogy 
mennyire komolyan jelzi az Esterházy-próza fenntartásait a szubsztanciális epikai 
tényezők használhatóságát illetően, hanem az a tény, hogy az általános pusztulás 
egyedüli túlélője a fogadós lesz.: „Egyvalaki áll a homályos zugban, a helyen, ahol 
most vagyunk, nem szavatolva semmit, kis, magyar mámorban, szíve nehéz, mint 
a Gaffrot-lexikon, dolgokban jártas, keserű, csalódott ember, arcán ellenszenves 
függő vonal, hátában elegáns toledói penge, az átokfattya fogadós, és másol...” 
(BeSz.641.) Ez a mondat nem csak azt az iménti felismerést támaszthatja alá, mely 
szerint valószínűleg a fogadós tekinthető A mámor... elbeszélőjének, aki történe­
tét befejezvén épp most „írja ki” szövegéből megunt szereplőit, hanem tevékeny­
ségének másolásként való definiálásával a szerzői kompetenciával kapcsolatos 
szövegstratégiákról is lényeges dolgot árul el. Egyrészt a másolás aktusát lehetővé 
tevő és meghatározó temporális elhalasztódás differenciája és ismétlés-jellege 
mintha csak a szerzői én megképzódésével kapcsolatban már hasonlóképpen 
szóba keiáilt repetitív-elkülönböződó státusz ismétlése lenne, mely státuszát el- 
(mis)másolva a fogadós újabb és újabb szövegekbe másolja át magát. Individuali­
záció helyett ezért talán helyesebb „individuációs faktorokról ” beszélni, melyeket 
„az eltérő elemek közötti viszony, illetőleg a viszonyok közötti viszonyok mozgása 
teremt, és ahol egyetlen sorozat sem élvez elsőbbséget a másik felett, nem éri el 
a modell azonosságát, különbségek által konstituálódik és e különbségek különb­
ségein keresztül kommunikál.”12 A másolások sorozatában sokszorozódó és sok­
szorozó fogadós ezért a szövegháló különböző pontjain képes egyidőben jelen 
lenni, s így -  másolóként -  az eddig említett szövegeken kívül naplójához kapcsol­
ni az Iskola a haláron egy lapra másolt, „gobelin” változatát (BeSz.Il.), és a Mily 
dicső a hazáért halni című Danilo Kis (?) szöveget is (BeSz.642-646.).

Az elbeszélői én tehát önmaga parafrázisaiként transzponálódik szövegből szö­
vegbe, melyek ezáltal szintén egymás fordításaiként, transzpozícióiként teremte-



nek meg egy ismétlések visszhangjától hangos szövegteret. Eme sajátosságát a kö­
tet bizonyos esetekben nem is rejti véka alá, hiszen például A próza iszkolásába 
tördelt Transzformáció címet viselő betétek (BeSz.35., 47., 59., és 123.) egymás és 
a „főszöveg” átirataiként az ismétlődések másolódó mozgása által strukturálják, il­
letőleg vonják folyamatos kritika alá a szöveg jeláramlását. Míg azonban de Man 
szerint a „parafrázis a megértés szinonimája, mely célként tűzi ki, hogy saját homo­
gén diszkurzusában összemossa, összezavarja és elrejtse a diszkontinuitást és frag- 
mentáltságot”15, a Bevezetés... önértelmezó-parafrazáló szerkesztettsége éppen 
nem az egységesülés, a koherens értelem uralma alá való elrendeződés irányába 
hat, hanem a széttartás, a virulencia mozgásirányait erősíti, a szöveg integritása he­
lyett annak instabilitására hívja fel a figyelmet.

A fogadós, aki saját szövegének nem csupán szerzője, hanem — mint A má­
mor. .. kapcsán látható — szereplője is egyben, e szempontból az Ágnes című szö­
veg lektorijelentésírójának elmásolása, aki szintén szereplője, szerzője illetőleg ol­
vasója is saját történetének, ami viszont szerkezeti megoldásai és bizonyos motivi­
kus allúziói révén A Mester és Margarita ismétléseként értelmezhető. Az elbeszélő 
én szereplőként történő mozgatása, és az ebből következő poétikai effektusok ref­
lexív rögzítése azonban mindenekelőtt A pénzhamisítók poétikájának újramásolá- 
saként láttatja a fogadós, illetőleg az ő szerzői/másolói/szereplői tevékenységéhez 
kapcsolódó szövegcsoport viszonyát. A mise en abyme tükörjátékának elméleti és 
gyakorlati vonatkozásait is kidolgozó Gide-nek ugyanis még akkor is sokat kö­
szönhet az Esterházy-próza, ha a Bevezetés... végén olvasható terjedelmes hivatko­
záslista nem tartalmazza a francia szerző nevét.

The Mirror in the Text című művében Lucien Dällenbach a mise en abyme álta­
lános meghatározásaként ilyen alakzatnak tekinti „egy szöveg minden olyan mű­
vön belüli aspektusát, amely hasonlóságot mutat az őt tartalmazó művel ”14, így 
természetesen a Gide-regény — de említhetnénk Huxley Point, CounterpoinA-ját is 
— elbeszélői technikájának szerkezetét is. Az ennek ismétléseiként jelentkező fo­
gadós-történetek hasonló struktúrája az elbeszélő szerepét így szintén ezen alakzat 
örvénylésébe helyezi, azaz egy „aporetikus megkettőzés”15 amúgy is illékony pozí­
ciójának másolójaként siklatja tova. Az elbeszélőnek egy (ön)tükrözó alakzat ele­
meként történő poetizálása az Esterházy-szövegek hangsúlyozottan irodalmi meg- 
alkotottságára hívja fel a figyelmet: „Másodlagos jelként a mise en abyme nem 
csak az elsődleges jel (vagyis az őt tartalmazó narratíva) jelentését emeli ki, hanem 
azt is világossá teszi, hogy az elsődleges narratíva szintén (csak) egy jel, ahogyan 
ez bármely trópustól elvárható — de az alakzatát illető kiegészítéssel: irodalom va­
gyok, amint a narratíva is, amely magába foglal.16

A lineáris írás helyett így a többdimenziósság lesz a szövegek alapsajátossága, 
ami láthatóan az elbeszélői én szerepkörének újrastrukturálásával jár együtt: a má­
sodmodernség bizonyos poétikai technikáinak iterálása mellett, illetőleg azok to­
vábbgondolásával ez egy olyan szövegcsoport megteremtését teszi lehetővé, 
amelynek hálózatában nem csupán az elbeszélői és a szereplői státusz tükrözted 
(és relativizálja) egymásban magát, hanem ennek mintájára a szövegek is csupán 
egymás általi reflexióik, alá-fölé rendelődéseik változtatása során nyerhetik el ide­
iglenes identitásukat. A fogadóshoz hasonlatosan tehát az egymásbaágyazódó sző-



vegek, szövegrészietek is egyszerre teremtik meg maguknak a „házigazda” és a 
„parazita” kettős pozícióját.

A fogadós naplója címet viselő írás ennek megfelelően számos olyan részletet 
tartalmaz, amely egyképp olvasható „másik” Esterházy-szövegekból kiragadott idé­
zetekként, illetőleg a Bevezetés... „egyéb” írásait a későbbiekben kibontó tartalom- 
jegyzékként is. így tükrözted magában a Napló..., A szív segédigéi, az Idő van, a 
Fuharosok, vagy a Daisy corpusát, mindezzel a fogadós másolói tevékenységének 
illetékességi körébe utalva ezeket a szövegeket is. A határok az oltványozódás már 
említett processzusában értelmetlenné válnak, illetőleg létezésük csupán a szöveg­
áramlás dinamizmusának megnyitásában érdekelt; így nyilván nem véletlen, hogy 
a határ-problematika reflexív megjelenítése az egész Bevezetés... talán leggyak­
rabban felbukkanó motívuma. A fogadós naplójában ez a kérdés a következőkép­
pen metaforizálódik: „Kovácsoltvas kerítésed mellett jöttem el, édes úr, két strá- 
zsád, a két derék daliák, a kerítés két oldalán állva beszélgettek, így múlatták az 
iclőt.C..) No, fiúk, most azután hol a benn, hol a künn? Ők továbbra is moccanat­
lan fogva tárták a vasakat két oldalról, úgy pillantottak reám heves gyűlölettel. (...) 
Hát ez az. Hol.” (BeSz.389-390.)

A másolói munka a fogadós számára — amint ezt Naplő\a már címében is jelzi 
— az idő archiválásának, rögzítésének, megragadásának lehetőségét rejti magá­
ban. A szövegemlékek megidézésén, a jelek világába történő bevezetődés révén 
ezért az idő megtalálásának prousti vágya is határozottan belemásolódik írásaiba, 
amint ezt A fogadós naplója és az Idő van című szövegek közötti erős intratextuá- 
lis kapcsolódások is jelzik. Ám a Bevezetés... utolsó, handkei mondata: „Mindezt 
majd megírom még pontosabban is” (BeSz.717.) éppen nem a megtalált igazság­
hoz (a Művészet által megtalált Időhöz) való elérkezést, hanem annak beismerését 
jelenti, hogy „amit időnek nevezünk, az az igazság képtelensége arra, hogy egybe­
essen önmagával.”17 A „reménytelenül bizakodó” (Besz.388.) fogadós ezért csupán 
a jelentés folytonos szökésének történetét rögzítheti, az időben és az idő által írva 
szét szövegeit, szétzúzva egyúttal a totalitásnak azt az illúzióját is, amely a könyv 
eszméjében ölt testet. Ez az eszme Derrida szerint a teológia és a logocentrizmus 
enciklopédikus védekezése az írás darabokra szaggató hatása, aforisztikus energi­
ája ellen..”18 Az idő lineáris rögzíthetetlenségének tapasztalata az elbeszélő-másoló 
számára így vezethet egyúttal a klasszikus, vonalszerűén előrehaladó jelölési stra­
tégiák, a „naplófoima” által implikált eszmeiség elvetéséhez, s egy olyan többdi­
menziós, a differenciák és ismétlődések nonlineáris rendszere által kialakított szö­
vegfelület megalkotásához, melyen belül a szerzői szubjektum is ezen egymásba- 
rétegződések és repetitív sorozatok dinamikus mozgása mentén tagolja és teremti 
folytonosan újra magát.

JEGYZETEK

1. Paul de Man: L itera ry  H istory a n d  Literary> M odern ity , in: B lin d n ess  a n d  Insight, Minneapolis, 
University o f Minnesota Press, 1983.159.

2. Kulcsár Szabó Ernő: E sterh á zy  Péter, Kalligram Könyvkiadó, Pozsony, 1996. 181.
3. Gilles Deleuze: D iffe ren ce  a n d  R epetition , The Athlone Press, London, 1997. 270.
4. Jacques Derrida: D issze m in á c ió , J e len kor  Kiadó, Pécs, 1998. 343.



5. Ludwig Wittgenstein: Filozófiai vizsgálódások, Atlantisz Kiadó, 1992. 42.
6. Esterházy Péter: Spionnovella , in: P ápai v izeken  ne kalózkodj! Magvető Kiadó, 268-269.
7. Michel Foucault: A z  igazság és a z  igazságszolgáltatási fo rm á k , Latin Betűk, 1998. 21.
8. Roland Barthes: K a fka  válasza, in: V álogatott írások, Európa Könyvkiadó, Budapest én. 163.
9. Esterházy Péter: A  fo g a d ó s naplója. Mozgó Világ, 1982. 12.
10. Jacques Derrida: A z  el-kü lönböződés, in: Szöveg és interpretáció, Cserépfalvi kiadása, én. 48.
11. J. Hillis Miller: A  kritikus m in t h á zig a zd a , in: Filozófiai Figyelő, 1987/3-4, 101-127.
12. Gilles Deleuze: ib.270.
13. Paul de Man: Előszó Carol Jacobs Ih e  D issim ulating  H arm ony c ím ű  kötetéhez, in: A  p o sz tm o ­

d e m  iro d a lo m tu d o m á n y  kia laku lása , Osiris Kiadó, Budapest, 2002, 295.
14. Luden Dállenbach: The M irror in  the Text, Cambridge, Polity Press 1989. 8.
15. ib. 35.
16. ib. 57.
17. Paul de Man: Olvasás (Proust) in: A z  olvasás allegóriái, Ictus Kiadó és JATE Irodalomelméleti 

csoport, Szeged, 1999. 109.
18. Jacques Derrida: G ram m atológia, Szombathely, Életünk, Magyar Műhely, 1991. b4l.

FODOR PÉTER

Lebont, építkezik
PARTI NAGY LAJOS: A HULLÁMZÓ BALATON

Amikor az elmúlt évtized első felében Parti Nagy Lajos gyors egymásután két rö­
vidprózai szövegeket közreadó kötetet (Se dobok, se trombiták, 1993; A hullámzó 
Balaton, 1994) jelentetett meg, a kritikai fogadtatás nem késlekedett az írói nyelv­
teremtés munkájának elismerésével. Tette ezt úgy, hogy egyrészt folytonosságot 
állapított meg a szerző nyolcvanas években kibontakozó, a palimpszeszt-techniká- 
val, a frazémikus fordulatok átkomponálásával, a jel versbéli folytonos jelentésmó­
dosításával invenciózusnak bizonyuló lilájával1, másrészt egyaránt kapcsolatba 
hozta epikatörténetünknek mind a modern, mind a posztmodem hagyományvo­
nalával, előbbinek főképp a metaforizációs eljárásait, utóbbinak a nyelvi megeló- 
zöttség konzekvenciát kiaknázó poétikáját emlegetve.2 Bár a műfaj diktálta keretek 
miatt a kritikákon a poetológiai munka részletező megjelenítését számonkérni alig­
ha lenne indokolt, az mégiscsak szembeötlő sajátossága a Parti Nagy-recepciónak, 
hogy egy, a szerző novelláit a honi posztmodern legfontosabb epikus alkotásai­
ként kanonizálódott művekkel való összehasonlító elemzés meglehetősen kevés 
olyan szöveginterpretációra támaszkodhatna,3 amelyik konkrét példákon mutatná 
be, milyen szemiotikái lépéseket kíván meg a szöveg az olvasójától. Pedig egy 
ilyen komparatív távlatú elemzés vélhetően tovább artikulálhatná a hetvenes­
nyolcvanas években kibontakozott „prózafordulat" hatástörténetére vonatkozó, 
napjainkban forgalomban lévő konstrukciókat, melyek ma már például Esterházy 
és Garaczi viszonyában a korábban sokat emlegetett írástechnikai hasonlóságok 
mellett a különbségeket is láthatóvá teszik.4 A következőkben ennek a munkának 
inkább csak az előkészítésére vállalkozom, amennyiben az írói kötetszerkesztés


