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“Borsos Lorinc 2009-ben szimbolikusan tdntkretette
a magyar képzémivészet reputaciojat.”

Hajdu Istvan, 2011




TARTALOM

BT T T T /fra Janos: Korkords romok
T V<csci Rita Andrea: Odaadom magam
I T YT i Kiisztian: Eldorado ostroma; Hiilsz
TS T T T \ycrges Andras: Batyu (részlet az azonos cim(i regénybél)
HEEEETIFN T T ki Janos: Leveg6sakk; Idéablakok
EEEEEETIFTTY TR s:ckrényes Miklos: Elni olyan
BEEEEETIFN T -2y Csaba: Kedvenc hal
BT IFNTTYTY T L<ard Laszlo: Békiilés; Tova
BT T YT on:ky Marianna: Méltatlansagok; Butasagok
B TIE T T \¢meth Akos: n6i monoldg
YT T \¢meth Zoltan: Kunstkamera
I ooz Monika: Szerepkonfliktus; Hiany; Bologatod
B TIFNTTYTTTEEE Ui Timea: Keleti kényelem; A hazastarsi hiiség; A zarojelentés
BT IFNTTTT T Vuranyi Zita: amikor szallingozol; testapolo
BT T /2102 Melinda: Puldver; Szarnyas angyal az ég
| 34| szépiras 2 ERCKCEIERNTIE GG
EEEEETIFTTTTTEEE Fcllinger Karoly: Szerelmesvers
BEEEETIFET Y L <ofébb kiildetésiink a nyitottsag és a kisérletezé igény — Szdgi Csabaval beszélget Ménesi Gabor
EYTITTTTI T ¢ Kata Anna: Alkésztisz
ENTIFTTTEEEE O:csik Roland: Apokaliptikus zakatolas (Autopsia: Palladium. Factory rituals)
képzomiivésze Biografia
I ITIIYE simegi Gydrgy: A miskolci Szalay Lajos (allando) kiallitas szinevaltozasa
EEENTITTTTTEEEE Vaoy Csilla: A kérat mint rendszer (Szilasi Laszlo: A harmadik hid)
BEEEIITTTITTTEEEEEE Lonoyel Imre Zsolt: Még inkabb otthon (Zavada Pal: Természetes fény)
B TITETTTTEEEEE Gilbert Edit: Filoszok fiiggésben (Havasréti Jozsef: Urérzékeny lelkek)
Lapis Jozsef: Egy régi hangra varva (Ban Zoltan Andras: Keserti)
R 7ITTTTTEEEEEE uri Marton: Az adaptacio kisértése (Bartok Imre: A nydl éve)
R TITTTTPYEEE S:zsanyi Sandor: Kettéflrészeltnek lenni mit jelent? (Krusovszky Dénes: A fitk orszdga)
BN TITTTITT T TEE 5:2bo Gabor: Végtelen szenvedés (Krusovszky Dénes: A fitk orszdga)
B TITTTTIY I UEE Vohacsi Balazs: Valamilyen valami (Krusovszky Dénes: Kiméletlen szentimentalizmus. Esszék, kritikdk)

Smid Robert: Egydimenzios emlékiratok? (Nyerges Gabor Adam: Szirdno)
Csepella Olivér: Ebédsziinet!
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-1 Szabéd
Gdbor

Végtelen
szenvedés”

(Krusovszky
Dénes:

A fidk
orszdga.
Magvetd,
2014)

Krusovszky Dénes kéltészetét a tébbnyire elragadtatott, de leg-
aldbbis mértéktartéan lelkes kritikai hangok szovedéke — kép-
alkotdsinak finoman jelzett modorossdgai ellenére is — szinte
egyontettien a kortdrs lira egyik legigéretesebb korpuszaként
jellemzi. A versnyelvét formal6 remegd, finom egyensilyi hely-
zetben tartott, foszlékony prézaisig most viszont 6ndllésulni lat-
szik, és egy novellaskotet formajdban felszinre torve targyiasitja
magdt. A fiik orszdga ugyanis érzésem szerint részint az eddigi
verseskotetek poétikai tartomdnyainak megszélldsdval, bekebele-
zésével és teriiletrendezésével alapitotta meg szovegbirodalmadt és
hizta meg a maga hatdrait. Nem gondolom ugyan, hogy a no-
vellak poétikai épitkezésének minden egyes alapité mozzanata
egy az egyben a koltemények stratégiai jatékait hasznositja ajra,
dm azt igen, hogy szdmos motivum, hatdseffektus, szerkezeti
megoldds mintha Krusovszky versviligiban taldlva meg eredgjét
koszonne vissza ismerésként. Ez nyilvdn annyit is jelent, hogy
a szerz6i szovegtér rendelkezik olyan sajitlagos nyelvezettel és
mintdzattal, mely a miifaji eltéréseken til is beazonosithatévs,
tehdt egyedivé vardzsolja ezeket az irdsokat, ugyanekkor mind-
emellett a magam részérdl érzek ebben idénként némi kiszdmit-
hatdsdgot, gépiességet is.

A gépiesség kifejezés talin meglepének tlinhet egy olyan
szdvegvildg jellemzése kapcsdn, amely — a versek ténusdhoz ha-
sonléan — az dllandésult tétovasdg, omlékonysdg, a sejtelmes
nyelvi fityolozottsig kifejezésekkel talin pontosabban lenne
érzékeltethetd, dm épp ez, vagyis a szovegeknek a megfogha-
tatlan szomorusdg, a vesztegld sehova-tartds hatdsinak elérésére
irdnyul6 torekvése, a hangulat akardsa az, ami szinte gépies in-
tenzitdssal jdratja csicsra a poétikai gépezet mechanikdjét, és a
tilftitoteség eme pillanataiban bizony megesikordul a szerkezet,
a kivant hatds eldidézése helyett az annak elérésére irdnyuld po-
étikai alkatrészek miikodése vilik lichat6va.

Bérmely széveg olvastin a befogadénak nem azt kellene ta-
lin els6sorban tudnia, hogyan akarja 6t mindenféle érzésekre és
gondolatokra késztetni az alkotds, hanem csoddlkozva élvezni azt,
hogy vajon miféle rejtelmes utakon juttatta épp oda, ahova meg-
érkezett. Krusovszky novelldibél szimomra sokszor a meglepetés,

a ricsoddlkozds 6rome hidnyzik, a mérnéki pontossdggal kimért
hatdsmechanizmusokon tili szabadsdg levegés mozgistere.

Lirdjaval kapcsolatban eddig szinte minden kritikusa teljes
joggal dicsérte verseskoteteinek szerkezetét, a ciklusok, egyes
szovegek egymdsra vonatkoztathatdsdgdnak, dsszefiiggésrend;jé-
nek szemantikai jelent6ségli strukrurdlis épitkezését. Ez a fajta
tudatossdg, azt hiszem, kevéssé miikodik a novelldskotet ese-
tében, és most nem a kotetegészt meghatdrozd, a torténeteken
keresztiilivel6 motivumok hangsilyos visszatérésére gondolok
(err6l majd késébb), hanem az egyes szovegek preciz megalko-
tottsagdnak egynémely ismétl6dé technikdjdra.

Hogy példaval is éljek: Borbély Szildrd szerint Krusovszky
erdssége a verszarlatokban rejlik,' és A fiik orszdga szerzbje, Ggy
tlinik, taldlva érezte magdt e megjegyzéstdl, mert tébb szovegét
valamiféle csattané irdnyédba lavirozza, a lezdris meglepd, vagy
annak szdnt hatdseffektusdt dramoltatva vissza a novella széveg-
testébe, vagy pedig nagyon hangsilyosan nyitva hagyja a befe-
jezést, amely ily médon tulajdonképp szintén kulcsként lenne
hivatott 0j, az eddigiekbdl nem feltétlen kovetkezd értelmezési
terek felé megnyitni a szoveget.

Az el6zére j6 példa lehet a kdtetnyitd, f6ként cimében s
zarlatdban erés Mieldtt apamar kettéfiirészelték, ahol a nagyapa
viziészerd, a torténetet a realitdsbol kibillenté megjelenése, és
a koporséban fekvd, részeg apa artikuldlatlan tivoleésének gro-
teszk képe visszamendlegesen 4j dimenziéba helyezheti a realista
kispréza mikrovildgat; vagy a Mélyebb rétegek bombasztikus z4r-
lata, ahol a szoveg narrdtora (és olvasdja) vdratlanul szembesiil
egy kimondatlanul maradé borzalommal, feltehetéen a szexu-
ilis er6szak csupdn korvonalazédé iszonyatdval, ami alkalma-
sint 4 fénytorésben ldttatja a novella szerepldit és torténéseit.
Elsésorban persze a mindeziddig gyermekien drtatlanak ting
Ahmeder, illetdleg a narrdtor figurdjin keresztiil — aki hat sor
drdért bocsdjtja kollégiumi szobdjit a par rendelkezésére — a
hétkoznapi cselekedetek el6re nem ldthaté gyilkos kovetkezmé-
nyeinek lehetdségét felvillantva az egyén személyes felel 6sségér is
visszamendleges hatéllyal a novella tdrgyavd emeli.

A meglepd, csattanészert zdrlatot alkalmazé szévegek kéze
emlithetjitk a foldén heverd bardtja testének varatlan eltlinését
konstatdlé fit esetét is az Ismeretlen égboltban, Ggyhogy a példdk
alapjdn taldn nem tilzds arra a kévetkeztetésre jutni, hogy ezek
a technikai megolddsok azt az — egyébként a kdtet egészére, s6t
a szerzd versvildgdra is jellemzének mondhaté — sugalmazdst
formalizaljak, mely szerint a hétkdznapi, a bandlis lét szerkeze-
te lathatatlanul rejti magdban a rettenet, a romlds, az abszurd
értelemnélkiiliség kdoszdt, és hogy ez utébbi a legviratlanabb
pillanatokban képes dtvenni az uralmat a rendezettség torékeny
felszine felet.

A 1étezés folyamatos és ldthatatlan fenyegetettségként torténd
érzékeltetése nyilvin nem til meglepé megfigyelés, a magyar és

" Méhes Marietta hangjin
' Borsiry Szildrd: Az idézd jelek és Krusovszky Dénes, Litera, 2007. dprilis 1.,
www.litera.hu/hirek/az-idezo-jelek-es-krusovszky-denes.



a vildgirodalom tudvalévéleg bdséges tarhdzét nyujtja azoknak a
szovegeknek, amelyek rafindltan stlyos nyelvi-poétikai megold-
sai mellbevdgéan, megddbbentden (j aspekrtusait képesek feltirni
ennek a hétkoznapi rettenetnek. Az emlitert novelldk esetében
jobbdra azt érzem, hogy leginkdbb a zdrlat és a szovegtest puszta
ellenpontozisa lenne hivatott betélteni ezt a szerepet. (Nem sze-
retnék méltdnytalan lenni, a késébbiekben néhdny gondolat ere-
jéig visszatérek majd a Mieldtt apamat kertéfiirészelték mar idézett
utolsé jelenetére, hiszen az apa szétfiirészelésének cirkuszi helyszi-
ne médot adhat olyan szovegkapcsolatok rogzitésére, amelyek a
novella egy mdsik aspektusdt is ldthatévd tehetik.)

A ,nyitott” zdrlatok tulajdonképpen szintén meglehetésen
egy srofra jarnak a kotet novelldiban, mdr ami cselekményszert
megjelenitésiiket és az ebbdl fakadé poétikai hatds minémiiségét
illeti. Ezekben az esetekben ugyanis a narrdtor vagy a fészerep-
16 egész egyszertien valamiféle bizonytalan kimenetelt tron,
tobbnyire persze homidlyban vagy sotétségben halad egy isme-
retlen, talin soha el nem érheté cél felé. Idézem: ,Hirtelen rad
tor a zokogds, reszketd héttal hajtod tovdbb a biciklit, aztdn,
mikor a leggyorsabban mész, hirtelen elengeded a kormanyt.
[...] kinyitod a szemed, még mindig sotét van.” (A tisztdson);
»Felgyorsitott, fokozatosan nagyobbat és nagyobbat lépett, hogy
minél hamarabb visszaérjen, habdr mdr nem tudta pontosan,
hova.” (Ismeretlen égbolt); ,Elindultam tehdt abba az irdnyba,
amerre a tdvolban a szdlloddmat sejtettem...” (Ramszesz szeme);
selindult az ellenkezd irdnyba, és bizonytalan lépésekkel elttint a
félhomalyban.” (4 harmadik ember)

A nyitottsdgukban kimerevitett zdroképek ldtszolag az eldont-
hetetlenség, az épp homalyossdgukban sokat sejtetd értelmezéi
bizonytalansdg érzetét lennének hivatottak eléhivni, 4m — kii-
16n6sebb kommentdrt ez aligha igényel — éppen a kiattalansdg,
sehova-tartds, az titonlét szorongaté ismeretlenségének eréltetett
nyomatékositdsa az, ami végiil a szovegek jelentését meglehetés
egyértelmiséggel képiesiti, voltaképpen egy nagyjabdl pontosan
kérvonalazhaté jelentés vagy konklizi6 bazisdra redukalja. A szer-
28 verseibdl egyébként béven lehetne idézni olyan sorokat, ame-
lyek pontosan ennek a létdllapotnak (azaz a novelldk ilyesféle szer-
kezetébdl is fakadé szovegjelentések) definitiv megfogalmazisait
kindljak, ide is mdsolok gyorsan néhdnyat ezek koziil: ,,Soha nincs
hajnal, mindig csak hajnalodik” (Elégiazaj), vagy ,minden meg-
4l végillomds™ (Elromlani milyen szép) — olvashatjuk az ezzel
kapcsolatos megdllapitdsokat a lirai életm(iben, mig a , Taldn nem
is létezik visszatérés” (Az wutolsé dolgok) sorban az imént idézett
novellazérlatok céltalan bolyongéival kapcsolatos (nem til meg-
hékkent6) értelmezésre bukkanhatunk a mile helyrehozhatatlan,
jovatehetetlen tévedéseinek terhét illetden.

Krusovszky szovegeinek szerkezete — eltekintve most mdr
a zarlatok problémditél — jellemzéen az ,egykor” és ,most” op-
pozicidjdra épiil, a jelen sivdrsdga valamiféle multbeli veszteség
kovetkezménye, 4m a szerepl6k emlékezete mar alig driz valamit
ezekrdl az idékrdl, csak a hidnyt érzékeli. A novelldk a lehetséges
veszteségek és traumdk koreografidit, és az ezekbdl fakadd el-
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fojtasok, neurézisok, péteselekvések természetrajzit igyekeznek
rogziteni. A ,sajat” élet lehetéségét elpuskazo, érzelmi periféridra
sodrédote egzisztencidk sivar élettechnikdi a vildgnak aldvetett
létezés, az emberi lény kiszolgaltatottsigdnak és idegenségének
jelképeiként igyekeznek miikodni, mikozben a torténetek mé-
lyén felsejl6 torténetnyomok egy élhetébb létezés végleges el-
vesztésére utalnak.

Ez a szbvegszerkesztés egyébként a Krusovszky dltal is ked-
velt Carver egyik jol bejdratott szovegtechnikdjar idézi, mely —
egy id6 utdn kiszdmithat6an gépiessé vilva — véleményem sze-
rint mdr az amerikai szerzé novelldiban sem miikédik minden
esetben. Ahogy sajnos Krusovszkyndl sem. A fiik orszdga tor-
téneteinek egy része — azzal egybevdgéan, ahogyan egyébként
az Elromlani milyen kompoziciés technikdjdt is jellemezte egyik
kritikusa’ — egy mdsik térténetet rejt magdban. Az dthalldsok,
dtelinések eredményeképpen a narrdcid linearitdsa feloldédik, és
vildgossa valik, hogy az igazi cselekmény mindig madshol zajlott,
a jelen csupdn valamiféle helyettesité narrativdja, formdtr 6lté
hidnytapasztalata, énmagdt latszatrenddé szervezd felszine az
alapvetd veszteségnek.

A harmadik ember esetében egy megaldzé fiatalkori botrény,
A fiiik orszdgdban egy abortusz, Az ij vadak szovegében az ifji-
kori ambiciék feladdsa, A tisztdsonban a kamaszkori ldzadds, mig
a Mélyebb rétegek esetében a minden bizonnyal kulturdlis erede-
tl szexudlis frusztriciok traumatikus emlékezete az a ,mdshol
torténés”, ami az egykor és most idébeliségét Gsszemosva mesé-
18dik el a kétet lapjain. Ennek a technikdnak, ha dgy tetszik, ars
poetica-szerli megfogalmazdsit maga Krusovszky Dénes adta az
FElégiazaj cimi versében: , Te nem emlékezhetsz, de én / tényleg
felemeltem az udvarvégi / sirban heverd éreg téglt azon a haj-
nalon, / és amit alatta taldltam, / abbdl ki lehetett volna olvasni
/ a kdvetkezményeket.”

A tdrténeteink alatti térténetek lithatatlan miikédése, a
kovetkezmények kiméletlen liancolatdba t6rténé egzisztencid-
lis belegabalyodds szomortisiga lengi 4t ezeket a novellidkat —
ugyanaz a ,lassi, nyomaszté surrogis’, melyet a Literin Bédn
Zoltdn Andris vélt meghatdrozénak az Elromlani milyen cim
? —, dm itc ez id6nként kellemetle-
niil direktnek tlinik. A maximdlis fokra bedllitott hatdsgépezet
nemcsak a szerkezeti megolddsok eddig érintett monoténidji-
ban fedi fel miksdését, de — bér ez taldn izlés kérdése — az
idénként kdzhelyes és/vagy tedtrilis motivumok halmozdséban
is, kedvencem ezek koziil a zsdkba zdrva haldoklé kiscicik képe
A tisztdson szdvegében. A leggyakoribb napszak természetesen az
éjszaka, a sotéuség képei az egzisztencidlis csédhelyzetek meta-
forikus jeleiként novellérél novelldra vindorolnak végig a kétet
lapjain, ritkdbban a széveg funkciondlisan miikodd, érzékeny
finomsdgi metonimikus alakzataként (mint Az #j vadak fotésa-

kotet egyik verse kapcsin

* SANTHA Jézsef: Ha Kdin tdvozik ma éjjel, Jelenkor, 2010/1, www.jelenkor.net/
archivum/cikk/1885/ha-kain-tavozik-ma-ejjel.

3 BAN Zoltdn Andrés: Tapintatos depresszid, Litera, 2009. jinius 13., www.litera.
hu/hirek/tapintatos-depresszio.
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nak sététszobdja esetében), hol pedig kimédoltnak tling hatds-
elemként, az elveszett sorsok kildtdstalansdga hatdsosnak szdnt
illusztricidjaképp (A tisztdson; A harmadik ember; Ramszesz sze-
me; Ismeretlen égbolt; Az éjszaka vége). Mert szépségrol sz6 sincs,
ez csak egy éjszaka” — fogalmazza meg ugyanezt a lira nyelvén
Az utolsé dolgok cimii versében Krusovszky.

A sotétség képei a haldlt nem csupdn drvitt, de némi-
képp konkrétabb értelemben is megidézik, mégpedig a sedleci
osszdrium ekphrasis-szerli bemutatdsdval a Mélyebb rétegekben,
illetve ugyanezen csonthdz XIX. szdzadi megépitését elmesélve
Az éjszaka vége torténetében. Ez utébbi amigy a maga terjengds,
kimédolt semmitmonddsdban vitathatatlanul a kényv leggyen-
gébb irdsa, nehezen érthetd, miére keriilt bele egydltaldn ebbe
a kétetbe. Vagy birmely kotetbe. (A felesleges part egyik verse,
A csontkdpolna egyébként szintén e hdtborzongaté épitményt
emelte tdrgydvd.)

A csonthdz morbid, monumentélis pusztuldskatedrélisa els6
koérben — az éjszaka képeinek metonimidjaként — nyilvdn a
novelldk szereplSinek haldlkozeli 1éemédjit emblematizdlng,
dm mialkotdsként torénd felfogdsa dtvezet Krusovszky kéte-
tének egy mdsik tematikus szovegcsoportjihoz, amely az alko-
tds és a haldl, a mivész és polgdr viszonyit is érinti. Az imént
emlitett Az éjszaka vége cimii torténet mellett ezzel foglalkozik
Az 4j vadak, mely viszont véleményem szerint a kotet legiz-
galmasabb, legmozgékonyabb szévege — err6l mindjdrt kicsit
részletesebben —, és az irdsom elején e tekintetben taldn kicsit
igazsdgtalanul révidre zdrtan emlitett Mieldtt apamat kettéfiiré-
szelték cim( szoveg, melynek cirkuszi befejezése szintén felki-
ndlja a mivészet-valdsdg, realitds-fikcié metanarrativ értelme-
2ési lehetdségér. Es ide tartozik a Ramszesz szeme cimet viseld,
a New York-i miivészkolénidban jitszédé torténet, kozéppont-
jaban egy kidllitdismegnyité attrakciéjaként bemutatott, akdr
autotextusként is felfoghaté installdciéval.

A metapoétikai elemek dominancidja Krusovszky kéltésze-
tében A felesleges part kotetben valt jellemzdvé,* A firik orszdgd-
ban ez a szerkesztési elv legdtgondoltabban Az #j vadak szévegét
szervezi. Am e novella nem csupin e finoman megformalt 6nref-
lexiés halé szerkezeti és motivikus elemeinek mozgatdsa miatt
érdekes, hanem mert magdtdl értetédé konnyedséggel teremti
meg azt az atmoszfért, melyet a kétet mechanikusan alkalma-
zott poétikai megolddsokkal operdld, nem ritkin modoros nyel-
viséggel andalité szovegei tébbnyire nem nagyon képesek létre-
hozni. Rdaddsul az a poétikai eszkdztdr, amelyet alkalmaz, tu-
lajdonképpen csoppet sem idegen a tdbbi novella vildgitsl, dm
a motivumok kapcsoléddsainak kénnyed mozgatisa, illetSleg a
nyelvi dekérumok minimadlisra csokkentése felszabaditja a sz6-
veget a precizids hatdsgépezetnek torténd kiszolgaltatottsdgdbol.

A hézaspdr leépiiléstorténete tulajdonképp ezittal is egy
athalldsos mashol-torténés kovetkezményeit rogzitd, a fiatalkori
alkotéi ambicidit feladd, feleségével vidékre koltozd és renddrsé-
gi helyszinel§ fotogrifusként dolgozé egykori fotomivész idédi-
menzidkat egymdsra rétegzd, az egykor és most mdr elemzett op-

pozicijat kijdtszé szdveg. A motivumok egymdst erdsité komp-
lexitdsa, viltozatos dsszefliggésrendszerekbe torténd dtmozgatha-
tésiga ez esetben azonban roppant gazdag jelentésuniverzummd
tagitja a novella tulajdonképpen egyszer(i torténetér. Itt torténik
meg az a szerz6i bravir, amelyre a kotet tobbi szovege jobbdra
csak torekszik, hogy tudniillik a hidny 6nmagin tilmutaté sze-
mantikai b6séggé lényegiilve 4t dgy mutat fol valamit a romlé-
kony emberi létezés mélyszerkezetébél, hogy ezzel egyiitt, ennek
titkreként az err6l sz616 mialkotds hasonld létmeghatdrozottsagdt
is allegorizdlja. Izgalmas megfeleltetések titkorjdtékdban értelme-
zi egymast a fotés egész napos erekcidja és felesége medddsége,
a valamikori gyerekszoba lassan sotétkamravd lényegiilé egzisz-
tencidlis allegéridja, mely ugyanakkor az alkotds terméketleniil
magdnyos, meddd (s ily médon a feleség alakjdval is Gsszefliggést
teremtd) terepe, a helyszineléskor fényképezett halott né leiri-
sinak egybemosdddsa az alvé feleség azzal teljesen megegyezd,
mintegy szovegszerlien egymdsra fotozott alakjéval, akinek hirte-
len &tlettd] vezérelt lefényképezésében kettejitk végleg elcseszett
életének pillanatfelvételeként a haldl, a szexualitds és a miivészet
metaforikus szovegrétegei omlanak eggyé.

A torténet végén a férfi koméros dnkielégitésének aktusa az
autoerotikus élvezet és az egzisztencidlis, biologiai illetéleg mii-
vészi terméketlenség dimenzidit hivva kdlcsénds megfeleltetésbe
tulajdonképpen a virosba torténd visszakoltozés, az Gj élet tervé-
nek kudarcit is elére sejteti ebben a hosszabb, 6ndllé elemzésre
is kindlkozé torténetben.

A fiiik orszdga kilenc térténete meglehetésen zdrt vildgot
alkot. Nem feltétlen a mdr cimében is jelzett (6n)meghatdro-
zds maszkulin ldtdsmédja vagy problémahalmaza tekintetében,
illetdleg az ,apdk” normativ rendjének szintén ldtvdnyos térlé-
se okdn. Arra a poétikai zdrtsigra gondolok, mely épp a maga
takarékos anyaggazddlkoddsabol fakadéan lenne képes intenziv
stiritettségli jelentéstartomdnyokat kibontani az iires helyek, a
hidnyok fenyegeté bdzisdn, 4m ez Krusovszky novelliiban nem
igazdn torténik meg.

Az irdsrél cimi esszéjében irja Carver, hogy az dltala
(Krusovszkyhoz hasonléan) oly kedvelt fesziiltség, fenyegetett-
ség, veszély érzékeltetéséhez elsésorban egy vildgos nyelv sziik-
ségeltetik. Egy olyan nyelv, mely ,mozgdsba hozza a részletekert,
amelyek megvildgitjdk az olvasé szdmdra a torténetet.” A frik
orszdga érzésem szerint nem taldlta meg ezt a nyelvert, a lirai
ftyolozottsigli, néhol modorosnak haté szévegrészek helyen-
kénti eluralkoddsa és a szerkezetbe kédolt szikdr fenyegetés szdn-
déka a legtébbszor kioltja egymdst, minek kovetkeztében aztdn
nem minden esetben jonnek mozgasba azok a bizonyos ,részle-
tek”. A zdrtsdg tehdt — els8sorban Az ij vadak nagyon iiditd ki-
vételédl eltekintve — inkdbb 6nmagdba zdruldsként, semmint
a zdrt forma dltal keltett nyitdsi lehetéségek megvalésuldsaként
jellemzi Krusovszky Dénes irdsait.

* HorvitH Gyorgyi: Kizikkent, kérdez, dsszeroppan, Magyar Narancs, 2012. feb-
rudr 2., magyarnarancs.hu/konyv/kizokkent-kerdez-osszeroppan-78570.
> Raymond CARVER: Az frdsrdl, Helikon, 2003/1-2, 17.



