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Kukorelly Endre: Ha kimozdulna; Lélekzet; Ha nem szabad; En igazitom el
Berta Addm: Maja és Mark

Térey Janos: Vasarban (Részlet A Legkisebb Jégkorszak cim( regénybél)

Lesi Zoltan: Gylijté

Turdnyi Tamas: Két siin

Szihalmi Csilla: egyensuly; bukas; elengeds; fosszilia

Szili Jozsef: Haljunk meg egyitt; Huszonkettedik zsoltar; Requies

Olah Andrés: csak azt szamolom; menetrend szerint; dramsziinet; menedék
Kékai Janos: Vaklarma; Csikk Végigszivva; himnusz

Szenderék Bence: kongas; és; ostrom; Ertékrend; El 5 kod; térélmény; Préda
Buvéri Tamas: Gydngéden megsziiletni (részlet egy késziils regénybél)
Nyerges Gabor Adam: llyesmik térténnek

Simon Bettina: Balaton

A ténc végigkiséri az életemet — Ertl Péterrel beszélget Ménesi Gabor
Németh Akos: Csoportkép

Véré Kata Anna: Istent a falra festeni

Csatadi Gabor: Nemzeti tébolyda

Sité Robert: K. F. C.,

Horvath Roland: Siitg Robert képeihez

Toth Orsolya: Egy, barbar” gentleman (Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és g csiszoltsdg nyelve)

Nemes Z. Mérié:,Marpedig, ami nincs, az csak az 6rdég mve lehet” (Péterfy Gergely: Kitémeott barbdr)

Szab6 Gabor: Az idegen birtoklasa (Péterfy Gergely: Kitémett barbdr)
Nagy Boglarka: Mintha nem is Iéteznének (Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene)
Balazs Imre Jozsef: A perifériak perifériai (Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene)
Reichert Gabor:,Ebbé| vagyok” (Grecs6 Krisztian: Megyek utdnad)

Oravecz Gergely: A szenvedés képei (Csobanka Zsuzsa: A hidnyzé test)
Fehér Renats: A Kafka-kéd (Szants T, Gabor: Kafka macskdi)

Krusovszky Dénes: Arva vigassag (Szijj Ferenc: Agyag és kdtrany. Fényleirds)
Nagy Csilla: Bedekker értelmezéshez (L. Varga Péter: Az értelem rdcsai)

Somogyi Gyula: Kéltészettoriéneti mozaikok (Csehy Zoltan: Szodoma és kérnyéke.
Homoszocialitds, bardtsdgretorika és queer irdnyuldsok g magyar kéltészetben)

Oravecz Gergely: Varakozé allaspont
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tirsadalmi térben megtestesiilve inkongruens conjunctio, aki
az anyagias val6sdgszemlélettel és a felvildgosoddsellenes szelle-
miséggel ellentétes ,gytiloletes, kirtékony, é18skédd, beképzelt,
hanyaveti és ostoba” (135) létmddot folytat, vagyis egyszerre
nevetséges és veszélyes kérokozo, akit-amit el kell kiiloniteni,
ki kell zdrni a szocidlis halébdl. Kazinczy bebértonzése, majd
tarsadalmi izol4ldsa a széphalmi birtokon értelmezhetd ilyesfajta
kultarhigiéniai mtveletnek, a feuddlis rend egészségiigyi reakci-
6janak, melyet a regény korkords szerkezetében a kolerajdrvény
elleni karanténeljirdsok kereteznek.

Angelo Soliman az inkongruens conjunctio diszpélddja, fe-
kete szabadkémives, kimtvelt bestia, emember és nem-ember
egyetlen hitborzongatdan idegenszer(i testben. Lényében olyan
korabeli kulturalis ideol6gidk titkoznek egymdsnak, mint az em-
beri nem végtelen tokéletesedésének képessége (perfektibilitds)
és az individuum képezhetdségének (Bildung) idedja, illetve az
esszencialista faji antropoldgidk tipolégiai gondolkoddsa, mely
az identitds bioldgiai alapt redukcidja irdnt volt elkdtelezve.
Soliman egész fiatalkora azzal telik, hogy folyamatosan képezik
és tesztelik, ugyanakkor a humanista emberkisérlet — a vad/
barbdr/idegen civilizdlt emberré nevelése — egyre nehezebben
elvélaszthaté a mindenkori tulajdonos hatalmi (6n)reprezentd-
ci6jatdl, hiszen a kimtvelt udvari mér épp olyan stdtuszszim-
bélum, akdrcsak egy izgalmas kunsztokat bemutaté egzotikus
diszéllat. Soliman személye és teste kezdettdl fogva mintha kii-
16n életet élne, hiszen a fekete testet mindig egy fehér ember
birtokolja fizikdlisan és kulturdlisan, ugyanis az udvari mér egy
olyan szerep, ami fantdziakosztiimként/maszkként irddik rd az
eleven husra. Elete mdsodik felében sikeriil ugyan tébbé-ke-
vésbé kiszakadni ebbdl a fliggésbél, de a polgdri emancipdcié
nyujtotta cselekvési terekben is folyamatosan meg kell kiizdenie
azokkal a kultdrhigiéniai zavarokkal, melyeket testidentitdsdnak
inkongruencidja valt ki tdrsadalmi kornyezetébdl.

1796 novemberében aztin bekovetkezik a teljes ragily-
talanitds, ugyanis a korszak ,antropolégiai gépezete” (Giorgio
Agamben) megtaldlja a mddjit, hogyan semlegesithet a fe-
kete test fert6z8 idegensége. Solimant haldla utdn szabadké-
miives bardtai a csdszdr parancsira preparaljdk, majd az afri-
kai vademberekhez tdrsitott pdzban és oltozetben kidllitjdk a
Természettudomdnyi Mazeumban. Péterfy fikcidja szerint itt
jut fontos szerephez Kazinczy, akire Soliman végrendeletében
rahagyja bdrét, vagyis a preparciéhoz elengedhetetlennek mu-
tatkozik a stdtuszfogoly engedélye, aki ezt természetesen meg-
adja, mikozben egy sokkszer(i reveldciéban ismeri fel bardtja
gesztusdnak jelent8ségét, mely az & kés6bbi életét is meg fogja
hatdrozni. ,Angelo Soliman utolsé tizenetével, beszélgetésiink
utolsd, szavakkal mdr befejezhetetlen befejezésével ugyanazt
tette, amit addig a szavaival: rdm hagyta 6rokiil a sorsdt, s most
sorsanak utols6 fordulatdval teste utolsé 4ralakuldsdnak tand-
javéd avatott. Végignézhettem, hogy vilik a testébdl szobor. A
test, amely jacékszerbdl apatest, apatestbdl ikon lett, most azzd
vélt, ami a legvégsd lényege volt: botrdny.” (428) A kolonidlis

hatalom a prepardcié dltal visszaveszi a fekete test tulajdonjo-
gat, mikozben lehdntja nem egyszerlien a bért, hanem a sze-
mélyiséget is a fizikai testr8l. Vagyis az individudlis mozzana-
tokt6l megfosztott testtdrgy faji tulajdonsdgaira redukalédik,
mikozben az elevenséggel egyiitt az inkongruens conjunctio
is megsziinik, hiszen a fekete test végre megkapja homogén és
ellendrzott ,igazsdgdt”, hogy a rasszizmus él6halottjaként egy
birodalmi freak show keretei kozott képviselje az eurocentrikus
antropolégia gySzelmét.

Iris Wigger és Katrin Klein ,Bruder Mohr” — Angelo
Soliman und der Rassismus der Aufklirung (Entfremdete Kirper:
Rassismus als Leichenschindung, transcript Verlag, Bielefeld,
2009, 81-116) cimli nagyszeri tanulmdnyukban szemléletes
moédon hasonlitjak ssze Soliman és Jeremy Bentham prepara-
tumdt. Bentham, az angol jogfilozéfus és az utilitarizmus meg-
alapitdja végrendeletében meghagyta, hogy haldla utdn bardt-
ja, Dr. Thomas Southwood hajtson végre holttestén nyilvinos
boncoldst, majd kiilonb6z8 preparicids eljirdsokkal készitsenek
bel8le tgynevezett auto-icont. Az auto-icon Bentham értelmezé-
sében olyan férfi, aki 6nmaga képe, vagyis azokra az 6nmagukat
jelold relikvidkra hasonlit, melyek az uralkodék, illetve valldsos
vezetSk létezésének szimbolikus meghosszabbitdsdt hivatottak
szolgdlni. Bentham elképzelésében a hasznossdgi elv domindlt,
ugyanis szerinte az emberi (holt)test természetes lebomldsa az
anyag felesleges pazarldsa, mellyel szemben a preparcié kultura-
lis Gjrafelhaszndldsnak tekinthetd. (Bentham auro-iconjit 1850-
ben 4llitottdk ki a londoni University College-ben.) Mig ez a
fajta prepardci6 a hatalmi poziciéban 1év8 (tudés, filozéfus stb.)
fehér férfi individudlis 1étezését prébalja meg@rizni, midltal sze-
mélyének kulturdlis emlékezetét és hatalmi reprezentdcidjde szol-
gilja, addig Soliman nem a tudomdny alanyaként, hanem tdr-
gyaként vilik a preparicids folyamat részévé, mikozben egyszer-
re deszocializdlédik és dekulturalizdlédik. Bentham auzo-iconja
tehdt tiszteletet parancsolé biopolitikai bélvdny, mig Soliman
prepardtuma kuriézum, az antropoldgiai differencia rasszista
konstrukcidjdnak és rogzitésének dokumentuma. Péterfy leirdsa
a prepardci6rdl dermeszt8en térgyilagos, ugyanakkor a klinikai
nyelvet Kazinczy észleleteivel iitkdztetve mégis képes személyes
tragédidva formdlni Soliman dehumanizildsit. A magyar iroda-
lomban taldn Hajnéczy Péter Jézus menyasszonya cimi kisregé-
nyében olvashatunk ilyen hideglelds, anatémiai leirdst az ember
prepardldsinak kiilonb6z8 médjairdl. Mig azonban Hajnéczy
az anatémiai és fogyasztdi tekintet abszurd osszefiiggéseit egy
irraciondlis vildg diszletei kozott prébdlja szinre vinni, addig a
Kitométt barbdr felforgatd hatdsa épp a torténeti és személyes be-
dgyazottsdgb6l szdrmazik, abbél a Kazinczy szdmdra is sokkold
tapasztalatbdl, hogy mennyire természetesen illeszkedik mind a
korszellembe, mind a tdrsadalmi val6sdgba a prepardcié botra-
nya. Pontosabban ez a természetesség a regény beszél6i szimdra
elvdlaszthatatlan a természetellenességtél, hiszen Soliman (béré-
nek) torténete a kultdra és barbdrsdg hibridizdciéjdra is utal, mi-
szerint az inkongruens conjunctio ideolégiai eszkdzokkel nem

felszémolhatd, csupdn elfedhetd, de a lappangé trauma egyszer
felszinre tor, akdrcsak a kolera.

Ennek az exponéldsnak az eszkoze maga a regény is, a be-
szél6k egymdsba fiz6d6 szélamai az elmondhatatlan elmonddsit
kisérlik meg, noha ez a rekonstrukeiés kisérlet nem vezet(het)
gyogyitdshoz, hiszen a botrdny feltirdsa a ragdly igenlését is je-
lenti. Ugyanakkor mégis érezni egy bizonyos ingadozdst ebben
a kérdésben, ami a regény narrdcids szerkezetét is érinti. Ahogy
azt mér emlitettem, a Kitomort barbdr kdzponti narrdtora
Torsk Sophie, akinek kozléseibe fiiggd beszédként ékelddnek
Kazinczy visszaemlékezései. Ez a korkordsen szerkesztett és egy-
miésba csavarodd-harapé épitmény leny(igdz8 szisztémdt alkot,
mikdzben a regényvildgnak a kiilsnnem keveredések irdnti
megszéllottsdgit is tiikrozi a maga hibrid architektonikdjdban.
Szildgyi Mérton Egy prepardtum titkos élete cimi kritikdjidban
(Kalligram, 2014/10, 97-100) hosszan kritizdlja ezt a koncep-
ciét, tobbek kozt a torténelmi Kazinczy 6néletrajzi szovegeinek
Péterfy regényétdl jelentésen eltérd jellegét, illetve a narrdcié
lélektani hitelvesztését és a megteremtett elbeszéléi figura 6n-
ellentmonddsossdgdt hangstilyozva. Sziligyi végkovetkeztetése,
hogy Péterfy meg akarta drizni a regénystruktdra attrakeivitdsdt,
mikézben el is szeretett volna keriilni egy nem kivdnatosnak te-
kintett elbeszéldi stratégidt: ,A narrdtori kozlés ilyetén felépitése
csak dlca — egy mds tipust és eredetll torténetmondds elfedé-
sére szolgdl. Egy olyanéra, amelyet viszont a regény nem akar
felvéllalni: egy auktoridlis szerz8i kozlésre épité megolddsra.”

A fenti végkdvetkeztetést illetben egyetértek Szildgyival,
ugyanakkor feltevédik szimomra a kérdés, hogy mibél ad6d-
hat Péterfy idegenkedése az omnipotens elbeszél6tél, mikdzben
ennek a stratégidnak a csibitdsdtdl ldthatéan nem tud megme-
nekiilni, hiszen a kiilonb6zd individudlis szélamok alatt-foloet-
kozote Gjrateremti ezt a szuperperspektivdt. Péterfy — a Németh
Zoltan-féle korai posztmodernre fokozottan jellemz8 — nyelv-
filozéfiai alapdlldsa szerint utasitja el a mindentudé elbeszéld,
a linedris torténet, a Nagy Narrativa képzeteit, mikozben ezt
a dontését manifeszt médon mutatja fel a regényszéveg kon-
ceptudlis szerkesztettsége 4ltal. Ugyanakkor Angelo Soliman
torténetének is lényeges mozzanata a Nagy Fehér Eurépai
Elbeszélésnek valé kiszolgiltatottsdg, hiszen a prepardcié botra-
nya épp az Azonossdg Kozponti Igazsaginak beiréddsdt jeleniti
meg, mely a heterogenitds és a sokféleség toredékes tapasztalatdt
hivatott elfedni. Az omnipotens elbeszél8 tehdt valahol a kolo-
nizdl6 eurdpai tudat Gjrateremtédésével fenyeget, mely csupin
tireges bdbuként kezelné Soliman fekete testét, hogy ideoldgiai
programeszméivel prébalja meg kitomni azt. Péterfy azonban
mégsem a totdlis szétirds ragdlypoétikdjdc kdveti, ugyanis — és
megitélésem szerint ebben rejlik a narrdciés elfedés oka — a
Kitomatt barbdr erbteljesen elkitelezert regény. Legalabbis abban
az értelemben, hogy tgy folytat ideoldgiakritikai vitdt a huma-
nizmussal, hogy ebben a vitdban az esszencialista antropoldgidk
rasszista igazsdgdval a megkinzott fekete test ellenigazsdgdt dllitja
szembe. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a regény hozzdidomul

PETERF

a lebontani végyott ideolégidhoz, és maga is egy Nagy (Ellen-)
Narrativaként kezd el m(ikddni, mely a margindlis identitdsok
szenvedéstoreénetében oldja fel a heterogén sokasigok szokés-
vonalait.

Szabo
Gdbor

Az idegen
birtoklasa

Angelo Soliman, a felvildgosult, szabadkémiives néger tor-
ténete, akinek testét haldla utdn gondosan prepardlva a
Természettudomdnyi Mizeumban 4llitottdk ki az egzotikumok-
ra dhitoz6é mivelt bécsi polgdrok tidvére, szimos mialkotds ihle-
téje, forrdsa vagy egyszerlien csak szerepldje volt. Példdul Musil
nagyregénye, A tulajdonsdgok nélkiili ember is szentel neki né-
hdny fejezetet: ezekben a szoveg a sajdt és az idegen kozti hatdr-
dtlépés, a kuleardk kozotti kozlekedés és keveredés provokativ
lehetSségével jétszik el a Soliman és egy zsid6 szolgdléldny sze-
relmi afférjanak eredményeként teremt8dd ,osztrdk—néger—zsi-
d¢” hibrid-identitds mibenlétét kutatva. (A regény elképeszt8en
szertedgazé motivumhdléjdban rdaddsul ez a szal az Ulrich és
Agathe kozt sz6v8dé testvérszerelem problematikdjde /is/ értel-
mezi.)

Péterfy regénye viszont kozépponti motivumdvd teszi
Angelo torténetét, az & teste lesz ugyanis a regény azon mester-
trépusa, amelynek kiilonb6zd jelentésalakzatokba torténd ren-
dezédései hozzdk létre a szbveget. Adott tehdt a test, illetSleg az
idegenség, mint két olyan metaforikus hivészé, amely a kortdrs
irodalom- és kultdraelméletek kedvelt, mainstream toposza, s
mint ilyen, posztmodern fiileknek kivéltképp kellemesen cseng.
Azt gondolom, a regény miikod8képességére nézvést ez akdr ve-
szélyes is lehet, merthogy ezek a roppant erds és hatékony elmé-
leti diszkurzusok olyan el8zetes értelmezési halée jelolhetnek ki
a szovegnek, amelyben a kell8en tdjékozott olvasé szimdra maga
a m{ csupdn jobb-rosszabb applikdcidja lesz eme tedridknak,
amelyben tehdt az értelmezdi stratégidkat az elméleti bdzisnak
valé megfeleltetési igény szabélyozza, ilyképp korldtozva a sz6-
veg jatékdt.
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Nyilvdn nehezen — vagy egyéltalin nem — hatdrozhaté
meg az az idedlis mértékd befogaddi eldképzettség, ami ugyan
megfeleléen fogékony a téma teoretikus exkluzivitdsira, dm
kell6en drtatlan is ahhoz e téren, hogy érvényesiilni hagyja a
regény poétikai mozgsait. Szerencsére a Kitomort barbdr nem-
csak ,,0kos” szoveg — viszonylag ritkdn, féleg Kazinczy nyelv-
elméleti fejtegetései kapcsdn érezni olykor egy kicsit peddns
elméletieskedést —, hanem tbbnyire elegdnsan megirt, olvas-
mdnyos, helyenként szinte festményszer(i plaszticitdssal megal-
kotott képekben bévelkedd mi. Rendelkezik tehdt olyan belsé
onmozgdssal, poétikai hatdspotencidllal, amely szavatol sajdt biz-
tonsdgdért. Mindemellett pedig az id§ is a sz6veg segitségére si-
etett — jollehet poétikai szempontoktdl eltekintve ebben nincs
sok koszonet —, hiszen a 10 éve {r6dé mi az eredeti szerzdi
szdndéknak (?) fittyet hdnyva djabb jelentésekkel gazdagodott,
egyik naprél a mésikra aktudlissd vdltak olyan rétegei, amelyek
a privét élet és a tdrsadalmi szerepek, a kozmopolitizmus és a
provincialitds, a szabad gondolkodds és az llami represszi6 el-
lentéteiben kirajzol6dé kérdéseket tesznek ldthatévd. A bar-
bdrsdg, az idegenség toposza igy olyan kontextusokat is képes
megformdlni az értelmezdi terekben, amelyek egy mind éleseb-
ben kirajzolé (kis magyar) ideoldgiai kozeg ldthatdsdgi formdi-
nak esztétikai Gjrakonfiguraldsdt végzik. E tekintetben — és itt
esztétikum és politikum Ranciére szellemében megfogalmazott
osszefiiggéseire utalnék — a Kitomatr barbdr olyan politikus sz6-
vegként (is) olvashatd, mely sajdt esztétikai megformdltsdganak
alakzatait helyezi szembe azokkal a politikai formdkkal, amelye-
ket a politika alanyai hoztak létre. Nem arrél van tehdt sz6, hogy
a regény dtmenteni igyekezne bdrmit is a politikai emancipdcié
szdmdra (hiszen szerencsére nem tézisregényrdl beszéliink), ha-
nem azért hordoz politikai {géretet, mert az érzékelhetd sajdtos,
csak rd jellemzd felosztdsit fejezi ki. Ebben a tekintetben ter-
mészetesen a miivészet egésze mint autoném tapasztalati forma
az érzékelhetd politikai felosztdsiban, (Gjra)tagoldsiban érde-
kelt, 4m Péterfy regénye kapcsdn pillanatnyilag mindez kiilonos
hangsdllyal mutatkozik meg.

A regény kronotoposza a mizeum; a szoveg elsédleges elbe-
szél8je, Torok Sophie a bécsi Természettudomdnyi Mizeumban,
Angelo Soliman kitomott testével szembesiilve emlékezik
Kazinczyval t6ltote éveire, megismerkedésiikre, hdzassdgukra,
illetdleg idézi fel azt a torténetet, amelyet Kazinczy mesélt neki
Angel6val valé kapcsolatdrdl. A regényt refrénszerien tago-
16, szerkezeti jelent8ségli, vissza-visszatéré mondat — ,Ahogy
dlltam a Természettudomdnyi Mazeum tetStéri rakedraban...”
— egyetlen stiritett tér és iddpillanat fennhatésdga ald utasitja
az emlékek, hangok, események draddsit. Az elbeszélés jelené-
ben mdr a malté a felvildgosodds szellemi pezsgése, nyitottsiga,
a ,most” és az ,akkor” dichotdmidja értékvesztésként, a szelle-
mi rendszervéltds kudarcaként tdrgyiasul. A mult és a jelen vi-
szonydnak hasonld, térkategéridban torténd megfogalmazdsa
a Mazeum mint helyszin, ami ilyenformdn a szoveg idejének
térbeli kiterjesztéseként képzelhetd el. A Mizeum tudniillik a

létezésnek az az elkiilonitett szférdja, ahova visszahtzédik mind-
az, ami egykor fontosnak és meghatdrozénak tiint, 4m egyszerre
csak tdlhaladottd valt. Taldn ezért is lesz a mzeumi tér hozadéka
a szorongds, hiszen a haszndlat, a miikodés lehetséges fajtdinak
— értékek, formdk, életmédok és szellemi produkciok — végle-
ges pusztuldsit reprezentdlja. A haszndlati médok elvesztésének
szorongatd tapasztalata a Mdzeum terében igy a veszteségnek
pontosan azt az iddpillanatdt jeleniti meg, ami a Torok Sophie
4ltal elbeszélt torténet idejének kozvetlen sajitja. Angelo kits-
mott teste azonban mdsrdl is tuddsit: a hatalom [étmédjdban
r¢jl8 alapvetd funkci6rél, amely megismerdi formdink er8szakos
tagoldsdval habozds nélkiil sajdtitja ki, veszi hasznélatba és for-
mélja sajit érdekeinek megfelelden a mindenkori értékviszonyo-
kat hordozé és termel§ testet. Angelo prepardtuma e tekintetben
annak példdzata, ahogy az élet elvileg redukdlhatatlan bensésé-
gessége, immanens szubjektivitisa miképpen tdrgyiasul elkeriil-
hetetleniil a térsadalmi térben.

Kétségtelen, Angelo Soliman prepardtumként is fontos ér-
téket képvisel a hatalomnak, hiszen ezért teszik ldthatévd — egy
csakis neki kijel6lt teret biztositva szdmdra — a Muzeum egy
tivegkalitkdjiban. Ez az érték, amit a Walter Benjamin 4ltal be-
vezetett fogalommal élve ezittal teljes joggal nevezhetiink ,ki-
allitdsi éreék”-nek (Austellungswert), mindennél jobban jellemzi
a modern tdrsadalmakban 1étez8 emberi test dllapotdt. Ez a test
azonban — hogy a Benjamin 4ltal imént idézett polemikus fo-
galom két marxi eredetijét is emlitsitk — haszndlati érrékkel is
birt, hiszen disztargyként, szexudlis térgyként, intrikdk tdrgya-
ként, a felviligosodds eszméinek demonstriciéjaképp, vagy a
barbdrsdg egzotikus tdrgyaként is funkciondlt, és mivel gazddja
egy {zben csaknem elcserélte egy izgalmas mutatvinyokra képes
kutydval, bizvast 4llithatjuk, Angelo a megfeleld csereéreékkel is
rendelkezett.

Angelo teste igy olyan emblematikus feliiletté valik, amely a
regény Osszes szerepldjét jellemz8en siriti magdba a szubjektum
lehetséges megmutatkozdsi és kisajdtitdsi formadit a kikertilhetet-
len aldvetettség hol fdjdalmas, hol élvezetes hatalmi koreografi-
diban. A regény végén tulajdonképpen mdr nem is meglepé —
s6t, picit taldn tautologikus és hatdsvaddsz is — Toérok Sophie
felismerése (amit a regény egyébként mér tobbszor és tobbféle
moédon is vildgossd tett), hogy tudniillik Angelo testét nézve
»mdr tudtam, hogy 6nmagam el6tt dllok”. (448) Ezt ugyanis (az
olvaséval egyiitt) alighanem mdr akkor tudta, amikor a Kazinczy
4ltal neki mesélt torténet kapesin maga Sophie fogalmazza meg
sajit személyiségének prepardtum-jellegét: ez a torténet az utol-
s6 vés6mozdulat a szobron, amivé formdlt a kezdeti anyagbdl,
ez az utolsé marék kéc, az utolsd lapdt firészpor a kitomésem-
ben, amellyel tokéletes prepardtumot, kidllitdsi tdrgyat formadl
belélem.” (288) Vagy akkor, midén Kazinczy a sajit testének
megforméldsit is hasonlé szavakkal magyardzza, tulajdonkép-
pen kitdmote barbdrként identifikdlva magit: ,Ferenc akkor
hatdrozhatta el, hogy azt az elviselhetetlen megaldzottsdgot,
amelyet az alacsonyabb rendiség okoz, nem tgy fogja legy6zni,

hogy kiils6leg a németekhez hasonul, hanem azzal, hogy beliil-
18l sziinteti meg azt az {irességet, amitdl fogdst taldlhat rajta a
megvetés.” (239) Es ugyancsak e regényvégi felismerést késziti
elé Angelo boncoldsakor Kazinczy elmélkedése a halott test tor-
téneteinek, kisajdtitdsainak, azaz tdrgyszeriiségének médozatairdl,
melyet a kovetkezd konklazidval zdr: ,Mi is dltala késziiltiink
megfogalmazni 6nmagunkat.” (436)

A regény zdrémondata a sok el8készités utdn feleslegesen
szdjbardgés, rdaddsul bosszantéan tanulsdgiziinek tlinik, hisz
meglehetdsen leplezetleniil teremti meg a mi egészének példa-
zatszer(i olvasati lehet8ségét, melynek végsé boleselmeként az
olvas6 — Sophie-val egyetemben — idegenként, preparélt szub-
jektumként ismerhet magdra.

A regényben az idegenség relacionista meghatdrozottsd-
gl pozicidként jelentkezik, olyan viszonyfogalomként, amely
tulajdonképpen ideolégiai prekoncepcidk pillanatnyi metszés-
pontjaiban teremtddik meg. Vagyis olyan iires hely, tires forma,
amely ideolégiailag kiilonbsz8képpen tdlthetd be annak fiigg-
vényében, miképpen 6hajtja a hatalom az idegent (mint ellen-
séget) funkciondlisan a maga szandékaihoz igazitani, hogy ezen
keresztiil mutathassa fel magdt egyetlen érvényes identitdsként.
Az ,idegen” és az ,identikus”, a ,barbdr” és a ,civilizdlt” olyan
oppoziciondlis fogalompdrok, amelyek csupdn egymds politika-
ilag instrumentdlt viszonyrendjében értelmezhet8k, ebbdl faka-
déan esetlegesek, semmiképpen sem abszoludt értékii kategéridk.

DPéterfy regényének egyik szdla éppen ezt az esetlegességet, az
identitdskategéridk viszonylagossdgdt példdzza annak médszeres
bemutatdsival, hogy mindig van egy olyan pozicié, ahonnan
nézvést idegenként, barbdrként reprezentdlédhat a szubjektum
a mdsik pillantdsdnak fényében, amiképpen az egyén is min-
dig megtaldlhatja azt a pillanatnyi ideoldgiai terepet, ahonnan
nézvést barbarként kategorizdlhat mdsokat. Hiszen nem csupdn
Soliman, de Kazinczy és apja is nevetség tirgydvd — idegenné —
valik a bécsi utcdn, midén kuruc mentében, siivegben és karddal
megjelennek a korzdn, és ezt az itéletet egy heves vita sordn,
mintegy végs$ érvként, amely minden tovdbbi magyardzatot fe-
leslegessé tesz, a bécsi Pulszky Anténia vigja Kazinczy arcdba:
»Barbdr magyarok!” (234)

Amiképpen idegenek maradnak Kazinczyék a sajdt sziikebb
életkozegiikben is, hiszen a regény részletesen ecseteli a Kazinczy
csaldd ellenséges, értetlen gytilolkodését Ferenccel szemben,
aminek mélyén a mids, az idegen, az eltérd életformaval és érték-
vildggal szembeni bornirt megvetés érhetd tetten. Kiemelkedik a
csalddi kérusbél Dienes figurdja, akiben a regény alighanem an-
nak a borg8zos provincialitdsnak emblematikus alakjdt mintdz-
za meg, akinek 6ndllé gondolatokra képtelen, sztereotipidkban
tobzddé 6nelégiilt argumentdcidjit a mindenkori normdk biz-
tonsdgos fedezéke szablyozza. Erdemes talin egy hosszabb részt
idézni egyik kifakaddsdbol: ,Legaldbb a konyvektdl el kellene til-
tani, nehogy megint teleolvassa magdt valami német vagy fran-
cia zoldséggel, és megkergiiljon itt nekiink. A Biblidn kiviil ne
legyen konyv a hdzban, anydm, konydrogve kérem! Mert min-
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den baj a konyvekbdl szdrmazott, s abbél, hogy Ferenc elbizako-
dott és elfordult 8sei szokdsdtdl. Az istentelen szabadkémiivesek
kozote zsidokkal, afrikai négerekkel, sirga bor(i dzsiaiakkal, in-
didnokkal, és csak az 6rdog tudja még miféle népséggel bardtko-
zott. [...] Az istentdl szabott rendet, amelyben az erényesek és
igazak élnek, izgdga siiletlenségekkel fel akarta forgatni. Eldrulta
a hazdt!” (211)

Jél lithaté, hogy Dienes mondatai példdsan modelldljak azt
a normakdévetd, az autoritdsok elétt kritika nélkiil fejet hajté po-
ziciét — ennek privilegizilt jel6ldje itt a Biblia, mint abszolut
alapérték —, ahonnan nézvést minden, e normak hatdrain kiviil
esd értéktartomdny automatikusan ellenségként, felforgatéként,
veszélyforrdsként jelentkezik. A végsé vid — a haza eldruldsa
— ebben a retorikdban logikus kévetkezménye a felsorolt bii-
noknek, hiszen az identitds megkérddjelezése, az identitdsfo-
galom hatdrainak semmibe vétele, a kokettdlds az idegennel, a
gyandsan mdssal, nos, ez tulajdonképpen a személyes identitds
absztraktumdnak, a nemzetfogalomnak megkérdéjelezését is je-
lenti.

A Dienes nyelvét létrehozé szabdlyok nem is els6sorban for-
mélis grammatikai vagy kognitiv szabdlyok, hanem egy bizonyos
tdrsadalmi, politikai gyakorlatban érvényesiil§ tényez8k, melyek
domindns nyelvi megmutatkozdsa ismét otthonosan hangozhat
a mai magyar kozbeszéd ismerdinek. Kazinczy idegensége ennél
taldnyosabban, kevésbé didaktikusan, 4m épp ezért izgalmasab-
ban fogalmazddik meg egyik régi szolgiléjanak nyelvén keresz-
tiil, melyet Sophie idéz meg: ,Ahogy Erzs6 szokta mondani, aki
harminc éve szolgalt benniinket, mi oyanok voltunk. Olyan: ez
volt a rank leggyakrabban haszndlt jelzd. Azért voltunk olyanok,
mert nem tudtdk kimondani, hogy milyenek.” (31)

Ez a mondat tulajdonképpen azt a mdr emlitett elméleti
megldtdst kozvetiti, mely szerint az idegenség voltaképpen egy
bérmivel betdlthetd tires kategéria. A cseléd 4ltal haszndlt név-
miés tokéletes nyelvi sablonja, ontéformdja ennek a barmivel
behelyettesithetd tirnek, rdaddsul egyértelmiivé teszi azt az op-
poziciét is, hogy tudniillik ami ,olyan”, az valami teljesen mds,
mint az ,.zlyen”. Mint a ,mi”.

Hasonl6an, vagyis egy mdsik nyelvén, vildgdn, prekoncep-
cidin keresztiil reprezentdlja Sophie alakjinak idegenségét a re-
gény elsd jelenete, mikor az asszony — mdr Kazinczy haldla utdn
— a kolera stjtotta vidéken a parasztok kozé vegyiilve sétdlgat
a piactéren. ,De hdt milyen is legyen egy alkimista lanya? [...]
egyéltaldn nem olyan, mint egy gréfkisasszonynak lennie ille-
ne. Semmi elegancia! Semmi méltésdg! Semmi tekintély! [...]
Milyen legyen egy asszony, akinek az ura reggeltdl estig leveleket
kormolt, s olyan szavakat taldle ki, amiket senki sem ért, és sem-
mit nem jelentenek?” (23)

Taldn tobb példdval nem is érdemes béviteni a sort ahhoz,
hogy vildgosan ldssuk, Péterfy regényében a lehetséges identi-
tisok mindig a mdsik ideologikusan preformilt pillantdsinak
eredményeképpen teremt8dnek meg, kisajdtitva, hierarchizélva,
megbélyegezve és ezzel végsd soron objektivdlva az egyén ere-
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dendd szubjektivitdsdt. E megbélyegzés erejét, veszélyességét és
politikai potencidljdt mi sem mutatja jobban a regényben, mint
a koleraldzaddssal kapcsolatos események lefrdsa — a regény
nyelvi szempontbdl taldn legjobban megoldott képei kapcsoléd-
nak ide —, amikor a megvadult parasztok brutilis kegyetlen-
séggel, és nem csekély szadista fantdzidrdl téve tandbizonysigot
koncolnak 6l urat, orvost, katondt: barkit, aki nem olyan, mint
6k, aki ,idegen”, és ebbdl kovetkezdleg minden baj okozdja, ere-
déje és hordozdja.

A szoveg azt sugallja, hogy mindig fellelhet§ valami, ami
nem osztozik a tobbségi eréfélényben, s ezdltal kitaszitottd va-
lik, és ez a ,mindig” azt is jelenti, hogy sem az ,idegen”, sem
a ,birodalmi” nem jelol pontosan kériilirhat6 csoportot, csu-
pan relaciondlis, dinamikusan valtozékony meghatdrozdsokat.
Hiszen, tovébbi példdkndl maradva, nem idegen-e a mai olvasé
szdmdra Kazinczy anyjdnak, a koztiszteletben 4ll6 protestdns ri-
asszonynak az alakja, aki példdul ,kibomlott hajjal, kivorosodve
[...] hol jobbal, hol ballal, hol tenyérrel, hol visszakézzel, nagy
pecsétgylirti aranydval {itotte-pofozta” (386) az egyik cseléd-
ldnyt, akit Ferenc elcsdbitdsdval vddole?

Vagy Dienes fajmagyar bunkdsdga, az abbé aberralt finom-
koddsa, vagy akdr, ha mdr itt tartunk, nem idegen-e nekiink
2014-ben Kazinczy idegensége? (Innen nézvést, az olvasé ide-
genként torténd 6nazonositisa a regény végén teljesen logikus
moédon kérddjelezi meg értelmezésének értéktulajdonitdsait,
viszonylagositja azt a kulturlis bazist, amelyet normaként hasz-
nalva érvényesitette olvasatdt, s amelyen belil értelmezd szub-
jektumként identifikdlta magdt. Merthogy ugye, mi az példdul,
hogy ,fajmagyar bunkdsdg”? Honnan is szélal meg ez a megbé-
lyegz8 és kirekesztd, elitista idegenség-toposz? Stb.)

A Kitomaort barbdrban voltaképp azt fedezhetjiik fel, hogy a
,tobbségi” taldn csak egy olyan felszini effektus, amit ugyan az
aktudlis hatalmi normdk praxisa kredl és legitim4l, 4m amit val6-
jdban az ,idegen”, a ,kisebbségi” folyamatok éltetnek. A politi-
kailag determindlt, mesterséges ellentétparok mégott mintha az
idegenség megannyi kreativ formdja liiktetne, azzal a veszéllyel
fenyegetve, hogy bdrmikor megvdltoztatja a fenndllé (,tobbsé-
gi”) viszonyokat.

A regény e tekintetben egy folyamatos mozgis az idegen-
ség alakzatai kozt, dllandé tekintettel arra, hogy mindig van egy
mdsik mésik, aki figyelmiinket kéveteli, aki a ,ldtva és ldtva len-
ni” egzisztencidlis alapképletét Gj er6vonalak felé mozditja el.
Amennyiben Péterfy szovege etikai kérdéseket vet fel, akkor azt
sugallva teszi ezt, hogy az etika nem megoldja, hanem struktu-
rdlja a problémakat. A mdsik mint strukeurdl$ elv eddig érintett
megmutatkozdsa mellett a regény narrdciés megoldésa is hason-
16 sémdra szervezddik. Az elbeszéld hang ugyan Sophie-¢, 4m az
6 hangjdn keresztiil jut sz6hoz Kazinczy, akinek elbeszélésén dt
viszont — e kett8s kozvetitettségben — Soliman kap hangot. Az
egymdsba rétegz6dé szélamok (nem a bahtyini értelemben, mert
a regény nyelvezete szinte teljesen homogén) tulajdonképpen az
»(6n)azonos’-ba rétegzédé ,.idegen” nyelvek kélcsonds fiiggését,

feltételezettségét, az ,én” és a ,mdsik” nyelvileg is konstitutiv
osszefiiggését jelzik. Ez a narriciés megoldds, ami azért mdr ko-
rantsem mondhaté djszerlinek a regénymiifaj torténetében, ez
esetben mégis jelentésteli, hiszen formailag reprezentdlja azt az
etikdt, mely a szoveg torténetmonddsiban is megmutatkozik.

Nem csupén a regényforma, hanem a nyelv is olyan érték-
vélasztésok reprezentdl6ja, amelyet etikai és ideolégiai dénté-
sek prefigurdlnak, s melynek feliilete, tagoldsa nem egyszertien
lathatévd teszi, de kozvetiti is ezeket az éreékeket. A Kitomore
barbdr szolid, elegdnsan mivelt prézanyelve ldtvinyosan tart6z-
kodik a (poszt)modern kisérletezéstdl, gazdagon dradé elbeszél6i
stilusa mintha a XIX. szdzadi regénynyelvben gyokerezne, bele-
értve annak idénkénti didaxisdt, a tilmagyardzds veszélyét nem
mindig elkeriil8 retorikdjat is.

A nyelvi felilet dddchatévd csiszoldsa, letisztult formdva
alakitdsa taldn azzal magyardzhaté, hogy ezen belill lehet leg-
egyszerlibben megjeleniteni azokat az eltérd nyelveket, beszéd-
moédokat, amelyek mint egymadssal polemikus viszonyban 4116,
eltérd életformak, vagy kulturdlis értékhordozék a regény kitiin-
tetetten fontos tirgyai. A regény nyelvvel kapcsolatos elméleti
bézisdt Kazinczy eszmefuttatdsai jelolik ki, melyekben a nyelv
mint életforma, mint kulturdlis lenyomat jelentkezik, s ahol a
nyelv mintdzata a kultdra grammatikdjdt jelenti. ,Ez az orszdg
nincs kész, és a nyelv, amellyel le lehetne irni, az sincs kész” (64)
— fogalmaz egy helyiitt, tulajdonképpen okozati osszefiiggést
tételezve nyelvi és tdrsadalmi fejlettség kozt. (Nincs most al-
kalom, és taldn nem is érdemes azt vizsgdlni, vajon a Kazinczy
szdjéba adott nyelvelméleti megfontoldsok hol és mennyiben
anakronisztikusak, mennyiben viselik magukon XX. szdzadi
nyelvelméletek filozofémdit, hiszen a regény szévetében még a
széphalmi mester egy helyiitt [259] el8adott radikdlisan anti-
esszencialista jelfelfogdsa is zavarmentesen simul a sz6veg értel-
mezhet8ségi keretei kozé.)

Mishol pedig arrdl beszél, azért kell 4j nyelvet teremtenie,
hogy ezzel ,kihdzza al6luk a sz8nyeget: sajdt evildgi kalandozd-
suk igazoldsdnak egyetlen eszkozét. [...] A sajdt nyelviik, amely-
ben tegnap még otthon voltak, egyszerre idegenné lesz koriilot-
tiik, és ott maradnak hebegve-habogva, titogva és mutogatva,
és minden, amit mondanak, a tobbick fillének csak bla-bla lesz,
ahogy a gorogok filének értelmetlen zagyvasdg, bar-bar volt a
barbdrok hadovéldsa.” (67)

E rovid idézet tobb érdekességet is tartalmaz. Els6ként az
a szembeotld, hogy milyen pontosan visszhangozza Barthes
maximdjdt a helyébdl kimozditott beszéd és a forradalmi vdl-
tozdsok kozti szoros osszefiiggésrdl, amibél is a regény vildgin
beliil az kovetkezik, hogy Kazinczy nyelvi programjinak megva-
l6sulatlansiga egy forradalmi jelentéségli tdrsadalmi-kulturdlis
paradigmaviltds elmaraddsdt eredményezte. A mésik a ,barbdr”
fogalmdnak megjelenése a nyelvfilozéfiai kontextusban, ami is-
mét a ,,tdbbségi—kisebbségi”, ,idegen—birodalmi” ellentétpdrjait
irja be a nyelvjdtékok és kultarak tagoldséba, mintegy tiikreként
az eddig érintett, a test médiumdn keresztiil megjelenitett ide-

genség-viltozatoknak. Ennek értelmében Kazinczy ilyképp fel-
fogott nagyszabdsti nyelvi programja, amely egy nem provinci-
4lis, magasb szellemiségli tdrsadalom megteremtését tette volna
lehetévé, maga is a meghaladott nyelvi struktdra dichotémidit
forgatta volna 4t a maga malmdba, éppen csak az el8jeleket vdl-
toztatva meg. Péterfy Kazinczyja a maga kisebbségi keretei kozt
a tobbség hatalmi logikdjdt képezi le nyelvdjitdssal kapcsolatos
forradalmi terveiben.

A Kitomort barbdr a Kazinczy-féle nyelvi eszményt egyfajta
idedlis fenoménként természetesen csak hasonlatokon, elméleti
koriilirdsokon keresztiil tudja megjeleniteni, ez az idedlis nyelv
mintha a regény diszkurziv vildginak felettes énje lenne.

A szadista/pedofil Herbert abbé magdnnyelve, ami Kazinczy
nyelvteremtd ambici6inak groteszk pandanja, szintén a jel6l6k
yforradalmi” djrakonfiguraldsit hajtja végre, dm ennek mélyén
sajdt perverz és dlszent valdsdgdnak elleplezése munkal: ,Herbert
abbé ezért dtgytirta a nyelvet magdt, s a székletet, kakdt, szart,
fost, és minden ezzel rokonértelm{i szét »rdzsa«, a vizeletet, pisit,
pisdt, hugyot az »arany« széval kellett helyettesiteni.” (112)

Taldn nem jelent8ség nélkiil valé, hogy Kazinczy nyelvte-
remtd viziéja ehhez hasonléan szintén csupdn a magénéletében
valésul meg, mintegy a ,nyelvjitékaink és életformdink egyek”
tételének fényes igazoldsaképp. Arra a jelenetre gondolok egy-
részt, amikor szexudlis szerepjdtékaik sordn Kazinczy — Herbert
abbé nyelvének forditott titkreként — a legvaskosabb szavakkal
nevez meg testrészeket és cselekvéseket, illet8leg amikor az egyre
inkdbb elhatalmasodé nyomor szomort tényeit egyre eufemisz-
tikusabb kifejezésekkel jelsli: ,,mdr évek 6ta kolesonnek nevezte
az alamizsndt, és ragaszkodott a szinjdtékhoz [...] fgy kaptak las-
san Uj jelentést a szavak, vagy Gj szavakat a dolgok, ahogy a nyo-
morunk egyre nyilvanvalébb4 és elviselhetetlenebbé vélt.” (127)

Ahogy az idegenség-szerepek, gy az ezekkel nyilvdn 6sz-
szefonddé nyelvi szerepek is valamiféle tiikrds, ellenpontozédd
rendbe tagolva jelennek meg a regényben, melynek szerkesz-
tettsége ldthatéan igen nagyfokd tudatossigrél drulkodik. A
szubjektivitds interszubjektivitdsként torténd megmutatdsa, a
személykozi kapcsolatokba {ré6dé éreék alapu konfliktusok op-
poziciétermeld, a nyelv tagoldsit formdlé erejének demonstrd-
ldsa, a nyelvek, életformdk, ideoldgidk és ellenségképek egymadst
értelmezd viszonyrendbe 4llitdsa — ahogy erre mdr utaltam —
mind-mind olyan formaeleme a regénynek, ami tulajdonkép-
pen az olvasé megszdlitdsdt végzi, sajt személyes és kulturlis
diszpozici6ival kapcsolatos szembenézését siirgeti.

Nem tudom, hogy a Kitomdort barbdr koriili elézetes hir-
verés, az interjik sora, vagy a miivet mar idejekordn az Ev
Kényveként beharangozé lelkesedés hullimai mennyire tettek
jot a regénynek, hogy tehdt a mesterségesen felkorbdcsolt olvaséi
elvdrdsok terében hogyan tud majd teljesiteni a széveg, mindez-
zel egyiitt igy gondolom, Péterfy regénye — ha nem is feltétlen
és kizdrolag sziikebb értelemben vett irodalmi szempontokbél
— mindenképpen fontos, igazi 6rémmel olvashaté mi.

KT

Nagy
Bogldrka

Mintha
nemis
leteznének

Kiss Tibor Noé mdsodik regénye a megjelenése 6ta eltelt né-
hdny hénap alatt jéval nagyobb figyelmet kapott, mint 2010-
ben napvildgot ldtott elsd kotete, az egy transznem( fiatalem-
bernek az identitds Gtvesztdiben valé bolyongdsit megjelenitd
Inkognité. Az Inkognitérdl annak ellenére esett a megérde-
meltnél méltatlanul kevesebb sz6, hogy sok tekintetben az (j
konyvben megvalésitott poétikdt el8legezte. A minuciézusan
pontos ldtds- és dbrdzoldsmdd, a takarékosan, mégis borzongatd
érzékletességgel leiré nyelv, tovdbbd az elbeszélének/szerz8nek
a marginalitds irdnti empatikus érdeklédése, a jelenetszer(i szer-
kesztés, dlloképek és eseménytelen pillanatok rogzitése az elsé
regényben is alkalmazott eljdrdsok. Az Aludnod kellene sikere
szdmomra azt bizonyitja, hogy szerzdje elsd kotete nem csupdn
igéretes kezdet volt, és nem csupdn egyszeri, érdekességét f8ként
a transznemség szokatlan és megiratlan témdjibél eredeztetd
teljesitménynek bizonyult. A kissé kés6n induld, de annal tuda-
tosabban és megfontoltabban épitkezd iréi palya most egy érett,
komoly tétet vallalé6 miivel folytatédott.

Az Aludnod kellene irdnti nagyobb érdeklddést részben ma-
gyardzza, hogy az orszdg egyik elsd rangt szépirodalmi kiadéja
jelentette meg, de nyilvdnvalénak ttinik, hogy az Gj regény té-
méjdval is szélesebb olvasokozonséget tudott megszélitani. Az
elmdlt években mind a kritika, mind az olvasokozonség szd-
midra fontossd vale j6 néhdny olyan kortdrs szépirodalmi md,
amelynek fékuszdban a tdrsadalom kitaszitottjai/kiszoritottjai
dllnak. Ahogy a nyolcvanas-kilencvenes években nagy felttinést
keltett Tar Sdndornak a vidéki munkdskdrnyezetet megjelenitd
prézdja, Ggy csoddlkozott rd az olvasé vérosi értelmiség Borbély
Szildrd Nincstelenekjére vagy legutdbb Szilasi Liszlé A harma-
dik hid cimli regényére. A vidék vigasztalan, csupasz valdsdgdra.
Kiss Tibor Noénak — amint j6 néhdny vele késziilt interjubdl
kideriil — vildgos szdndéka volt megmutatni azoknak a vildg
peremén él§ telepicknek a nyomordsdgdt, akikrdl kishirek sem
sziiletnek, nemhogy filmek, akikbe az aluljarékban vagy bevd-
sarlokozpontok parkoléiban sem botlik az ember.

Az Aludnod kellene szerepldi, az egykor dllami gazdasdgi
dolgozéknak épitett hdzsor lak6i mintha nem is léteznének.
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