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Dévai Lili: Joslat, vakfolt

Santha Jozsef: Homogenizacio

Kérizs Imre: Feszliltségszamitasok aniz
Lesi Zoltan: Eqy légy nem iil le.

Szili Jozsef: Efemer: Viszonos; Hitelv; La
ljjas Tamas: Pastorale: Nem ad ki arcot;
Fecske Csaba: Szépség; Megmenthette
Bakos Gyéngyi: Deltatorkolat

Mohacsi Arpad: parizs; vicinalis

Juhész Tibor: Sarhaz: Babonagond

Varo Kata Anna: Fé a véltozatossag (14.

TARTALOM

otrép alapon
crimae rerum; Alomszintek; Egyveleg

Barsonyos forradalom

volna

Jameson CineFest — Miskolci Nemzetkézi Filmfesztival)

Kozép-europai klasszikusok egymas kozt — Varo Kata Anna beszélgetése
Muszatics Péter filmtérténésszel, a CineClassics kuratoraval

Bujdos Attila: J6 emberek

Mészaros Flora: Trauma és emlékezet: a

muveészet mint restauracio (Chilf Maria munkassaga)

Let’s dance — Krasznahorkai Laszloval Szabo Gabor beszélgetett

Szabo Gabor: Két példazat a valosagterr

melésrél (Kertész Imre: Detektivtorténet és Esterhdzy Péter: Spionnovella)

Lengyel Imre Zsolt: Az etika olvashatosagarol Esterhazy Péter kései prozajaban

+~Mert nekem kellenek az allatok” — Bencsik Orsolyaval beszélget Virag Zoltan

Babos Orsolya: Ha felforr az Osi Ver (Andrzej Sapkowski: Vajdk. Fecske-torony)

Szant6 Veronika: A filozofia kifehéritése
Racism in the formation of the philosophi

Lénard Laszl6: Mire leérsz

(Peter K. J. Park: Africa, Asia, and the history of philosophy.
cal canon, 1780-1830)
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SZABO Gibor

Két példazat
a valosagtermelésrol

(Kertész Imre: Detektivtérténet
és Esterhdzy Péter: Spionnovella)

Az irodalmi mifajok elrendezédésének tekintetében a hetvenes
évtized a préza prosperdldsinak idészaka volt. A hatvanas évek
lirai dominancidjdhoz képest ,mélyrehatéan étalakult a miifaji-
poétikai értékhierarchia”,? melynek az epika vélt a f8szerepl6jévé.
Az irodalmi térbe 1épé fiatal szerz6k — Bereményi, Csapldr, Spird,
Dobai, Hajnéczy, N4das, Esterhdzy — poétikdja mdr nehezen
volt leirhaté az abszoltitumok 4ltal meghatdrozott, azonosuldson
és/vagy tagaddson nyugvé értékvildg, és az ezt kozvetitd viszonylag
homogén poétikai rend keretein beliil. A prézai miivek térnyerése
egyfajta kulturilis valaszreakcidként taldn egyik tiinete és kovet-
kezménye lehetett annak a hetvenes évek elejétdl érezhetévé vild
nagypolitikai és kultirpolitikai offenzivinak, amely a hatvanas
évek liberalizdciés folyamatait nem kevés sikerrel igyekezett ledl-
litani és visszaforditani.® A szocialista neokonzervativizmus hideg-
hulldma egyszerre sziilt félelmet és tandcstalansdgot, amennyiben
egyképp bizonytalanitotta el a reményeket az el6z8 évtized reform-
szellemiségli irdnyai 4ltal kirajzolédd jovSképben, és tette ijesztd-
en kiismerhetetlenné a jelent. Az dltaldnos elbizonytalanodist jol
jelzi, hogy a kulturilis térnek olyan merdben ellentétes pdlusain
tevékenykedd szerepl8i, mint Bereményi Géza és — elnézést a
parhuzamért — T6th Dezsé kulturdlis miniszterhelyettes, tulaj-
donképpen ugyanazt fogalmaztik meg a korszak alapvetd érzésé-
vel kapcsolatban: mig egyik Cseh Tamésnak irott dalszévegében
Bereményi arrél tudésit, hogy: ,Elutazott téliink csalddunk egyik
tagja, akit oly hén szerettiink, egy Valésig nevii nagybitydm”, ad-
dig egy visszatekintd interjijéban Téth azon mereng, hogy a het-
venes évtizeddel ,[e]gy olyan fejlédési szakaszba 1éptiink, ahol az
eligazoddshoz mdr senkinek sincsen — Gigy gondolom, a politikai
vezetésnek sincs — semmiféle pontos térkép a zsebében”.* A valé-
sdgdirektivik szertefoszldsa persze mésként jelentett gondot az iro-
dalompolitika irdnyitéinak, és megint mdsként az alkotéknak, 4m
ez a kélcsdnds tandcstalansig a korszak irodalmi — és persze ssz-
tdrsadalmi — kézérzetének egyik olyan alapszélama volt, melynek
érzékeltetésére vagy analizdldsira az epika, Ggy tlinik, a lirai be-
szédnél alkalmasabbnak tiinhetett. (Egyebek mellett Petri Gyorgy
Magyardzatok M. szamdra [1971)] és Koriilirt zuhands [1974] cimi
verseskotetei a jelentékeny kivételek sordt gyarapitjik.)

A ,minden lehetséges, mert semmi sem biztos” meglehetd-
sen fenyegetd érzetét persze eltéré poétikai szlir6kon 4t, kiilon-
b6z6 hatdsfokon és mindségben kozvetitette az tgynevezett ,fi-
atal irodalom”. (Mely terminus tudvalévéleg sokkal inkdbb volt
ideoldgiai természetd, mint korosztalyi jellegti.) Most két olyan

szoveget szeretnék kiemelni a hetvenes évek prézai termésébél,
amelyek szerz8it ma mdr a XX szdzadi magyar irodalom legna-
gyobbjai kézt tartjuk szdmon, ez a két (korai) miiviik azonban
érdekes m6édon mintha elsikkadt volna — nem csak a korabeli,
de a késébbi — recepcié sordn is.

Kertész Imre Detektivtirténet és Esterhdzy Spionnovella cimi
1ovidprézdja — ez utdbbi a Pdpai vizeken ne kalézkod! részeként
— egyazon évben, 1977-ben jelent meg,’ de az iddbeli egyezés
esetlegességén tiil szdmos valéban fontos kézos pont kapcsolja
ket 6ssze. Mint a cimek is jelzik, mind a két szoveg az informd-
cibszerzés, vizsgdlodas, kozelebbrsl nézve a jelentésadds hatalom-
technikai keretezettségii kérdését, illetve a ,valésdg” nyelvpolitikai
megalkotdsdnak mandvereit dllitja kozéppontjaba, miifaji szem-
pontbél pedig mindkettd tekinthetd olyan — a hatvanas évek
magyar irodalmdnak kozkedvelt mdfajét idéz8, és egyszersmind
meg is Gjit6 — példdzatnak, amely édltalinos érvényli nyely- és
ideolégiakritikai megfontoldsokat hasznositva a Kddar-kor torté-
nelmi élménykozdsségének egyik borzongaté tapasztalatit kozve-
titi. A politikai funkcié mindkét esetben poétikai funkcidként
épiil be a miivek struktirdjiba, ily médon képezve le a hetvenes
évek kulturlis-trténeti kontextusainak diszkurziv uralmi straté-
gidit. Mig azonban monogréfusa szerint Kertész kisregénye a két
évvel azelétt megjelent ,,Sorstalansdg megalkotottsigihoz mérve
[...] inkdbb vizlatosnak tekinthet8”,* addig a Spionnovella szerin-
tem az els6 olyan Esterhdzy-szoveg, amelyben mir felismerheté a
Termelési regény, illetSleg a Bevezetés... majdani ir6janak félreis-
merhetetleniil egyéni hangja — sokkal inkdbb, mint a Fancsiks
é Pinta Salingert idézd, illetleg a hetvenes évek elején megjelent
Mandy-regények, az Egy ember dlma (1971) és a Mi az ireg? (1972)
hatdsét viseld szovegfiizérében. A két szerzdt jellemz8 folyamatos
6nidézés technikdit is figyelembe véve izgalmas lenne megnézni,
miféle kontextusvéltdsokon keriilnek 4t majd a Detektivtorténet
egyes mondatai az életmd késébbi részébe, vagy miképp alapozza
meg a Spionnovella nyelvfilozofiai traktitusa a Bevezetés... szo-
veguniverzumdt, és hogyan formélédik késdbb a Javitott kiadds

! A sziveg a Szépirok Térsasiga és a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi
Tanszéke 4ltal 2017. november 16-17-én rendezett Hallgatag évtized cimd, a
Kédr-korszak kulturdlis és irodalompolitikai sajitossigaival foglalkozé konfe-
rencidn elhangzott eldadis szerkesztett viltozata.

2 SziLkcyt Akos: Hanyatlds és kezdet a legijabb magyar irodalomban = U.: Nem
vagyok kritikus!, Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1984, 288.

3 Csak néhdny jellemzd példa, az évtized elejérdl: 1972-ben Péndi P4l megrende-
lésére a Kritika indit éles timaddst Hankiss Elemér ellen, 1973 nem csak a ,filo-
z6fusper” éve, de ekkor 4llitjak birésig elé 4llamellenes izgatds vidjival Haraszti
Miklést a Darabbér cimii szociogrifidjaére. 1974-ben pedig a Konrdd—Szelényi
szerzépiros lesz hasonlé meghurcoltatis elszenved8je Az értelmiség titja az osz-
tdlyhatalomhoz cim(i dolgozatdért.

4 Negyven év utdn. Szerdahelyi Istvn interjija Toth Dezsével, Kritika, 1985/2,
5-7. Kétetben: TétH Dezsé: Kozdsség és irodalom, Gondolat, Budapest, 1988,
254. 1dézi: Veres Andrds: Magyar irodalmi kdnon a hetvenes években, Beszéls,
1996/6~7 (augusztus—szeptember), 135-147.

5 Kerresz Imre: Detektivtirténet, Magvetd, Budapest, 1977; EsTerHAZY Péter:
Spionnovella = U8.: Fancsiké és Pinta — Pdpai vizeken ne kalézkodj!, Magvetd,
Budapest, 1981. A mivekbdl vett idézetek oldalszdmai e kiaddsok alapjin a f6-
szévegben jelélédnek.

¢ SzirAk Péter: Kertész Imre, Pesti Kalligram, Budapest, 2003, 101.



Gsszovegévé: mindezekre azonban most nem véllalkozom. Azt
szeretném csupdn megnézni, miképp kozvetiti (alakitja példdzat-
szer(ivé) a két szoveg a hetvenes évek térsadalmi létének bizonyos
érzéki evidencidt, hogyan reflektdlnak a ,valésig” bizonytalannd
val6 stituszdra a kiszdmithatatlannd vélé hatalmi térben, illeté-
leg hogyan értelmezik ezen keretek kézott az egyén szereplehe-
t6ségeit. Mindkét regény beavatdstorténet, egyfajta nevelédési
regény, amely elvileg a hatalom miikddésének, valamint az egyén
és a diktatérikus rend egymdsba tagozédé, egymist feltételezd
kapcsolatviszonydnak megértéshez juttathat el. A Derektivtorténet
valahol Latin-Amerikdban jitszédik, ahol Antonio Martens, az
épp megbukott diktatiira egyik kivégzésre viré titkosrendére veti
papirra emlékezéseit szolgdlatban toltott rovidke idejérsl, melyek-
ben megkisérli tisztdzni és megérteni a Hatalom logikéjit, s ezen
beliil sajat szerepét. Martens tanulsi folyamatinak szinte ritulis
jellegét emeli ki a regény azéltal, hogy szimvetésében a nyomoz6
nem gydzi hangsilyozni sajit kezdeti tapaszralatlansigdr, hiszen
— mint minduntalan, szinte bocsdnatkéréen megjegyzi — ,.j
fid” volt a Testiiletnél, akinek a rendszernek minden mechaniz-
musdval fokozatosan kellett megismerkednie.

Mivel a Detektivtorténetben ébrézolt rezsim egy levert
forradalom romjain kezdte kiépiteni magit, ahol — Martens
megfogalmazisa szerint — siirgésen ,Rendet kellett csindlni,
kisiirgetni a Konszolid4ci6t, megmenteni a Hazét, felszimolni a
felforgatast” (Detektivtirténet, 11), talin nem til tévoli asszocid-
ci6 az 1956-o0s megtorldsok nyoman létrehozott, Gnmagir eufe-
misztikusan ,kdd4ri konszoliddciénak™ nevezd rendszer képét is
beleképzelni a meg nem nevezett latin-amerikai orszig geografi-
djaba. S igy Martens figurdjdn keresztiil a Derektivtorténet eme
konszoliddcié rendjének finommechanizmusaiba t6rténé beava-
téd4s, az autoriter hatalmi mechanizmusok gépezetében sajit
személyiségétdl megfosztédé ,én” kelet-eurdpai regényeként is
olvashaté. Rdaddsul ,pirhuzamos életrajzok” regényeként — e
szerkezeti megold4s jelent8ségére nyomban ritérek —, hiszen
a titkosrenddr visszaemlékezésébsl megismerjiik a lizadé egye-
temista, Enrique Salinas sorsdt is. A fiatalember egy disgazdag
iizletrulajdonos egyetlen gyermeke, akit olyannyira felhdborit
a dikratiira m(ikédése, hogy haladéktalanul az ellendllds dGtjdra
kivén lépni. Epp csak a kapcsolatot képtelen megtaldlni a fold-
alatti szervez6désekkel, 4m apja, Federigo, hogy megmentse fidt
a lizadéssal jar6 veszélytél, maga szervez Enrique-nek egy fiktiv,
dleala kitaldlt ellendlldsi mozgalmat, amellyel le tudja kétni a fit
rebellis energidit. Persze mindkettSjiiket letartéztatjik, s annak
ellenére, hogy a politikai rendérség szimadra is egyértelmd, hogy
csupdn egy virtudlis szervezddéssel dllnak szemben, kivégeztetik
Enrique és Federigo Salinast. A kivégzésére viré titkosrenddr
és a kivégzett ldzadé sorsa — jélleher a politikai tér ellentétes
pélusai fel8l léptek be a rendszer gépezetébe — egyképp a meg-
semmisiilés. Azzal, hogy a két eltéré sors az erészakos halil met-
széspontjiban végiil is eggyé vilik, Kertész regénye természete-
sen semmiképp sem a pribékek és az dldozarok szerepét kivinja
relativizdlni vagy nivelldlni. E szerkezeti megoldas sokkal inkibb
a totalitdrius berendezkedések azon sajétossigat érzékelteti, me-
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lyet Hannah Arendt tigy fogalmaz meg, hogy 6ndll6 személyi-
ségiiktd] torténé megfosztasukkal a diktatiira azonossd formalja
héhérait és dldozatait, akik ebben a formaban egyképp hordozéi
és tdrgyai a hatalom logikai mechanizmusénak.

A Spionnovella narrétora Martenshez hasonléan szintén kezdé
spicliként keriil az Ugyosztalyra, ahol munkdja koholt jelentések
irdsdra kotelezi. A ,jelentés-adis” kifejezés lehetséges jelentéseivel
eljitszva e tevékenység értelmezhetésége politikai és nyelvelméleti
értelemben egyardnt lehetségessé vélik Esterhdzy szovegében, s igy
a Spionnovella a Pdpai vizeken ne kalézkodj! pincéréhez hasonléan
egyfajta szerzéi szerepként, jelesiil a szolgiltaté-szerzd figurdjaként
is megjeleniti magdt, el6készitve a Bevezetés... én-jatékainak, én-
maszkjainak gazdag halézatét. Mindezek egyiittes jelenléte pedig
a nyelvhaszndlat hatalmi bedgyazéddsit, a mindenkori elnyomds
uralmi fiigg8ségeit nyelvi kiszolgdltatottsigként jeleniti meg. A
torténet szémos részlete a Filozdfiai vizsgdloddsok passzusainak
puszta illusztriciéjaképpen olvashaté. Egy helyiitt pl. a spion és
neje médr-mdr wittgensteini parbeszédének lehetiink tanti: ,,Ldm-
pa. Limpa, ldtod? — le, majd folkapcsolta, a fényre (és a sotét-
ségre) odaforditottam a fejem. — Ugy. Most mir ezt is tudod:
limpa. — A kezével jelezte, hogy végzett, csindlhatok, amit aka-
rok. — A kutyadristallit! — akartam. [...] Kattintgatni kezd-
tem én is kapcsolét. — Nézd! Szecs-ka-va-g6! A fény villézdsira
kacagtam, hangom csilingelve téltotte meg a tért. — Ime, ennyit
ér — mondtam a feleségemnek.” (Spionnovella, 302) A széveg
egy kovetkezd jelenetében sajét fénoke oktatja hasonléképpen
a spiont: ,De ha példdul a kedves mamadt, annak idején, a jobb
hangzds miatt MAMMA helyett FULOLAJ-nak szélitottad, ak-
kor ez felbecsiilhetetlen érték [...]. A gondolat szdmit és mindent
szabad. Tehét: folépiteni, szavatolni.” (Spionnovella, 299) Avagy
utolsé példaként emlitve, az iigyosztély dolgozéinak baréti 6ssze-
jovetelén a kovetkezd problémafelvetés hangzik el: , Tudja, jéem-
ber, ez a FOLDSZINT 24., mert itt a tibla: FOLDSZINT 24.
[...] Ekkor sorba az emberekhez léptem, és azt mondtam, azt ér-
tem, hogy itt az 4ll a tdbldn, hogy FOLDSZINT 24., de honnan
a francbél, mindig ezt a kifejezést haszndltam, honnan a francbél
tudjitok, hogy valéban ez a FOLDSZINT 24.2” (Spionnovella,
309) A hasznilatfiiggs jelentés wittgensteini koncepciéja — mint
a Bevezetés... roppant épitményének egyik kiemelten fontos ele-
me — az egymist is megfigyel6 megfigyeltek paranoid kézegé-
ben,” a jelentésirék, verblegények, illetve a kékiilé tinéru abszurd
perének sordn vilik szorongatévd. Ez ut6bbi elég egyértelmiien a
hasonl6képpen sziirredlis kelet-eurépai koncepcids perek tragiko-
mikus dramatizdldsa, irodalmi elédjeként pedig felidézi Hamvas
Béla — akkor még csak gépiratban olvashaté — Karnevdljabél a
licsipancsi pastétomsiitének szintén az 6tvenes évek politikai le-

7 A kozéletet és a magénéletet egyformédn behdlézé megfigyel6i tekintetek egy-
mésba fonédé rendjére két szellemes példa a Spionnovelldbél: ,Nekirugaszkod-
vén, az arcomat a (feleségem) melle kdzé temettem, és suttogtam mindenfélét
(mint rendesen). Akkor 8 kissé eltartott magté, s rdmutatott a mellbimbéjéra.
— EBBE BESZELJ.” (Spionnovella, 301) ES: (A F6nok) ,Behivatott a szobdjéba,
ahol bens8ségesen egymisra tekintettiink: »Mdr nem vagy zoldfiili.« Meghatot-
tan hallgattam. »Akkor h4t takarékoskodhatunk némileg a szalaggal.« [...] Persze
tovabbra is lehallgattam. Igaz: 6 is engem: most rendben.” (Spionnovella, 279)
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szdmoldspereit modelldlé jelenetét. A jelentésirds miivészetébe, a
jelentés uraldsénak technikai fortélyaiba az efféle elméleti tudis
birtokosaként a Fén6k mint a hatalom teoretikusa vezeti be a
spiont — amiképp Martens szdmdra is az Ugyosztily vezetdje, a
titokzatos és filozofikus Diaz testesiti meg a Hatalom szerkeze-
tének ismeretét. Tanitdsinak mintegy végsd summdzataként egy
izben a Fénok a kévetkez8képpen fogalmaz: ,— Hogy mi van a
jelentésben, az méasodlagos. A fontos a van. A van-ség. [...] Es bizz
a feletteseid olvasatdban.” (Spionnovella, 268—269) A pragmatikus
jelentésfelfogds eme definiciéja a spionizdlt szovegkornyezetben
a totdlis hatalomgyakorlds, az ideologikus valésigtermelés nyel-
vi gyakorlataként ldttatja (jelenti) magit, és ez az a pont, ahol
Esterhdzy irsa igazdn szoros kapcsolatba keriil Kertész kisregé-
nyével. A nyomozis okozati logikdja, azaz jel és jelentés viszonya
a Detektivtirténet szovegviligiban a Spionnovelldhoz hasonlatosan
ugyanis szintén a visszdjira fordul. Egyik esetben sem a blinhéz
kapcsolédik t5bbé a biintetés, hanem az eleve eldéntott biinte-
téshez — a kész jelentéshez — igazodik a biinjelek utélagosan
elrendezett hdlézata, azaz a valésigként megmutatkoz6 fikcid.
Erdemes e tekintetben a Spionnovella iménti idézetével pirhuzam-
ba 4llitani Kertész szovegének egyik passzusit, amelyben Martens
a jegyz8konyvekbe foglalt jelentésekrdl ir: ,Ez idében Enricquének
még csak a dossziéjt nyitottuk meg. Mi mdr tudtunk réla. Elvont
adatként szerepelt a nyilvintartdsban, és tudtuk, hogy el6bb-utébb
személyesen is szerepelnie kell. [...] Hogy iigye éppen a merénylet
folyamatba tett igyébe fog-e beléilleni torténetesen, vagy valami
misba, az nekiink igazdn tokmindegy. [...] Egyszéval adattdrunk
tudta mdr, hogy Enricque elébb-utébb elkévet valamit. Sorsa mi-
nalunk mér eld8lt.” (Detektivtirténet, 28-29) A Spionnovelldban a
F8nok és a spion péarbeszédében igencsak ironikus hangoltsdgban
jelenik meg ugyanez: ,Err8l jut eszembe, azt a Mancikit elkap-
tuk. — Melyiket? — Akir8l miltkor, ebéd kézben beszéltiink.
— Fénok, légy szives, ne tégy 16va. Azt az egész mancikds-sztorit
ott rogtondztitk. — Meglehet. De elkaptuk.” (Spionnovella, 274)

A szbveg, a nyelv mindkét esetben 4tveszi az irdnyitdst a va-
16s4g felett, pontosabban, a realitds vélik a hatalmi direktivak éltal
engedelmesen formalédé, képlékeny anyaggd. A fundamentilis
kéd eltlinésével, a jelek rendjének Ssszezavardsval a kisregények
4ltal 4brazolt térsadalmi térben a politikai racionalitds mint nyelvi
racionalitds mutatja fel magdt, ahol a realitds csupdn szimulativ
dllapotban létezik. Igy vilhat Enricque fiktiv lizaddsa gyilkos va-
16sdgga, ezért okithatja Diaz egy alkalommal Martenst a hatalom-
nak aldrendelt igazsdg pascali bélcselemének cinikus travesztidjs-
val (Detektivtirténet, 27), és ezt jeleniti meg mulattat6an a kékiil
tinéru tdrgyaldsin a jelek végletes széréddsit hasznosité abszurd
val6sigképzés mar-médr médszertani példdzata. Nem véletlen,
hogy pl. Marcuse mélységes ellenszenvvel viseltetett a wittgens-
teini nyelvfilozéfidval szemben, amely — szerinte — tisztelettel
adézik a jelentések és az alkalmazhatésdgok sokféleségének, 4m
kizdrja érdekl6dési korébsl mindazt, amit a nyelv az 6t beszéld
tarsadalomrél elmond. Tekintélye 4ld4sit adja mindazon er8kre,
amelyek eme tdrsadalmat mozgatjik, s még egyszer elfojtja azt,
ami a tdrsadalom beszéduniverzumaban amugy is elfojtds ald ke-

riilt. Esterhdzy és Kertész irdsai azzal, hogy e nyelvi praxis miiks-
dését jol felismerhetden a kelet-eurépai térsadalmi térbe helyezik,
a haszndlatfiiggd jelentéstermelés hatalompolitikai dsszefliggéseit
hasonl6 kritikai distancidval szovegszerdsitik. Ha tgy tetszik, a
kontextusfiiggd, pragmatikailag kisajétithaté jelentésfelfogds egy
olyan sajitos kontextusit mutatjik be, amelyben e jelentéskon-
cepci6 etikai értelemben vilik igazolhatatlanna. (Altaldnossigban
vélem igaznak, hogy mindkét szerzb nyelvi gyakorlatdnak kiemel-
ten fontos funkciéja a jelenlét etikdjira torténd folyamatos rékér-
dezés.) A hatalom ekképp 4brizolt terében a nyelv kordntsem te-
kinthetd semleges médiumnak, sokkal inkdbb a fenyegetés és a ki-
sajatitds eszkozének, s éppen ezt példdzza a jelentések van-sdgirél,
és a felettesek olvasatdba vetett bizalomrél sz616 féndki bélcselke-
dés, vagy a jegyzokonyvek textudlis irdnyitésa ald keriil val6sig-
termelés processzusa a Detektivtirténetben. A két regény szdvegvi-
ligéban az er6szak nyelvi titon legitimélja 5nmagit, ,jelentések” és
értelmezések” egymdsba fonédé diszkurziv hilézatdban teremtve
‘meg uralmi technikdjdnak rendszerét. Erdekes és kozos poétikai
megolddsa a két miinek, hogy mindezt az olvaséi szerep reflek-
tdlt poziciondldsdval is érzékeltetik, s ezzel magdt a befogadét is a
szovegekben megképzett nyelvi-hatalmi jétéktér részesévé avatjak.
Kertész regényében ennek formai eljdrdsa a textudlis bedgyazéds-
sok lancolatinak létrehozésa: az olvasé az elsé oldalakon egy iigy-
véd feljegyzéseit olvassa, aki réviden értelmezi és kozrebocsdjtja
Martens emlékiratait, aki viszont Enrique napléjit olvasva-értel-
mezve prébil eljutni a hatalom kézépponti logikdjanak — sét,
ahogy Diaz mondja a regényben: filozdfidjanak — megértéséig. Az
egymidst értelmezd értelmezések sordn keresztiil, melyben minden
hang egy 6t megel6z6bél probal tdjékozddni, a narrativa magja —
vagyis a Hatalom rejtett, kézépponti jelentése — egyre inkabb el-
zérkézik a feltdrulkozéstél, amennyiben nem esszencidlis, hanem
perspektivikusan kézvetitett értelemként mutatkozik meg. Az
olvasé igy, eme egymadsba épiil6 értelmezdi lincolat részévé vilva
maga is kénytelen tudatositani sajit értelemadisi kisérletének eset-
leges, 4m megkeriilhetetleniil hatalmi jellegét. A hatalompolitikai
vonatkozdsok mellett Esterhdzy szovege erdteljesebben jatszik rd
a szerzé—szoveg—értelmezd kozt miikéds cserefolyamatok uralmi
jarékdra, a befogadéi jelentéskisajdtitds agressziéjéra, mig Kertész
kisregénye inkibb azt sugallja, hogy minden eréfeszitésiink elle-
nére a hatalom (mint intézményesiilt jelrendszer) logikéja kdzvet-
leniil mégsem hozziférhetd, csupin miikédésében érhetd tetten,
és ezt a formai épitkezésébdl el6sejlé sugalmazist a regény végén
torténetszerlien is megerdsiti. Az események egyetlen tiléléje, aki
nyomtalanul megszokik a rezsim bukésa utdn, ugyanis éppen az a
Diaz lesz, aki a hatalom filozéfiai hordozéjaként, mozgatéjaként
és birtokosaként keriilt bemutatdsra, s aki (ami) ily médon nem
lesz befoghatd, rogzithetd: 6rokos szokésben marad. (Amiképp
Esterhdzyndl a szoveg ,igazi” jelentése.)

A Spionnovella tinéru-epizédjinak olvaséja pedig a szovegbéli
Fénok stitusziba cstszik, hiszen neki is egy, a spion 4ltal irt (fel)je-
lentést, illetve a tirgyalds abszurd jegyzdkonyvét kellene értelmez-
nie, mégpedig azoknak az ideoldgiai-kulturilis konvenciéknak a
hatalmi fedezékébdl kozelitve tirgyihoz, amelyek a jelolési rejeély



szdmdra a leghaszndlhatébb megoldést teszik lehetévé. Az értel-
mezhetetlennek tind szévegrésznek, nem tehet mist, biznia kell
felettese, a befogadé olvasatdban. A torténetekben 4brézolt min-
den egyes szereplének pragmatikai helye van a Hatalom rendjé-
ben. Pontosabban, a szerepkeretek, kitdltésre vir6 koreografidk és
iires funkciék azok, amelyek szinte tetszéleges — hiszen a rendszer
4ltal identitdsuktél mdr megfosztott — személyekkel tolthetdk be
a hatalmi gépezet aktudlis jelentéstermelési sziikségleteinek megfe-
leléen. Kertész kisregénye mar-mar didaktikusan jellemzi ezt a vél-
tozékonysdgaban is statikus dllapotot pl. akkor, amikor Diaz elma-
gyardzza Martensnek, miért nem tartéztatjék le Federigo Salinas
feleségét is: ,,Maria Salinasnak élnie kellett, hogy gyiszoljon és hi-
riinket koltse. Senki sem maradt szerep nélkiil ebben a jitszmdban,
és az & szerepe ez volt. Vigydztunk hit rd, mint a himes tojdsra.”
(32) Hasonléan fogalmaz a térténet végén is: ,Mindenkinek meg-
volt a szerepe ebben a jitszmédban, mondom, Enriquének csak-
ligy, akér az Ezredesnek. Es Diaznak is, aki pedig azt gondolhatta
magirél, hogy & osztja a szerepeket. A logikin beliil volt Diaz is
[...], igen, a logikdn kiviil itt senki szdmdra nem volt mr hely.”
(Detekttvtorténet, 101-111)® Esterhdzy torténetének szerepléi, a
Fénok, a spion, az iigyosztily dolgozdi (a baritsigosan csak ,a fi-
k”-ként emlegetett verdlegények csapata), illetSleg a megfigyeltek
és az 4ldozatok — az operarajong6 né, a kékiilé tinéru, ,Mancika”
stb. — egymdsba tagol6dé vildgdban pontosan hatirozédnak meg
az ,én” aktudlisan sziikséges és lehetséges szerepfunkcidi. Nincs
mese, csak a néma hatalmi gépezet valésiga van, amint ezt a Fénok
a kissé még naiv, s az 4ltala gyanisnak itélt tiindérlednyrt feljelen-
teni kiviné spion szdmdra a kévetkezéképpen prébélja meg érthe-
tévé tenni: ,Barom. Oslény. — Arca elsipadt, nagyon felizgatta
magat. — A tiindér a mi emberiink! Erti, 2 mienk!” (Spionnovella,
286) Néhdny évvel kordbban Petri Gydrgy a kidar-kori egziszten-
cia kildtdstalan determindltsdgdval kapcsolatosan fogalmazta meg
ugyanezt a Reggel cim versében: ,,Csindlhatsz bdrmit, / akardsod
is 6k csindltdk.” A Kertész-mii kézépponti metafordja, a Boger-
hinta’ mint a kiszolgaltatottsdg 4ltalénos érvényili modellje igy a
Kédér-éra antropolégidjinak, egzisztencidlis kiszolgdltatottsigdnak
példézatdva vélik. (Ez az elmés szerkezet egyébként Kertész Kié
Auschwitz? cimi tanulmanyaban is emlitésre keriil majd.")

Itt kaphat ismét jelent8séget, hogy mindkét kisregény nar-
ritora feltind gyakorisiggal hangoztatja sajit kezdd, tapaszta-
latlan mivoltdt, azt, hogy tanuldsi-beavatisi folyamatuk elején
dllnak. S8t, Martens agyat, mint irja, az Ugyosztdlyra torténd
felvétele eldtt ki is mostak. (Detektivtorténet, 11) A miivek ezzel
kétség kiviil a hatalom nyelvének identitdsképzd szerepét hang-
stilyozzdk — Esterhdzy irdsdnak elézményeként e tekintetben
Peter Handke Kaspar cimii, a hatalmi kédokkd rogziilé nyelv
szocializdciés erejét példdzé6 monodrémdja tekinthetd.

Kertész és Esterhdzy torténetei testkozelbdl, a mindenna-
pok zsigeri tapasztalatdnak birtokdban adnak esztétikai formdt
Ranciére foucaultidnus tedridjinak, amely szerint az érzékelheté
rend felosztdsét egy olyan szabily irinyitja, amely meghatdrozza
e kizos vildgban val6 részvétel médozatait, szavatolja a hatdrokat
kimondhaté és kimondhatatlan, a lithaté és a ldthatatlan kézt,
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korldtozva ezzel a cselekvést és a kommunikiciét.!! Az érzékel-
hetd felosztdsdért felelés hatalmi rend példézatszeri megmutat-
kozdsa olyan ideoldgiai potencidlt hordoz ezekben a miivekben,
amely a szdvegek esztétikai megforméltsigiban az dbrizolt ide-
olégia elidegenitésével nyeri el hatékonysigdt, az azonosulds he-
lyett igy a megismerés kritikai lehetéségét teremtve meg.

Azzal, hogy a rezsim 6sszeomldsa utdn Diaz megmenekiil a
szémonkéréstdl, Kertész miive a lokalizdlhatatlan hatalom mind-
orokre rejtéz6 logikai mechanizmusdnak miikodését az idét-
lenségbe helyezve transzcendilja, mig a Spionnovella zérlata egy
gyakorlatiasabb, tehdt illiziétlanabb lehetéséget sugall. Az utolsé
jelenetben a spion és a Fénok sakkozik, és a spion a soron ko-
vetkezd 1épés felfiiggesztésével megszakitja az ett8l meglehetdsen
ingeriiltté vdlé Fénokkel vivott partit. Ez a gesztusa kénnyen ér-
telmezhetd a hatalommal valé szembeszegiilés lehetdségeként. A
Filozéfiai vizsgdléddsok ismert analégidjénak értelmében ugyanis
(ahol Wittgenstein a sakkjéték és a nyelvjaték hasznalata kozotti
egyezéseket elemzi) ebben a jelenetben annak a szabélykészlet-
nek a felmondésardl, felfiiggesztésérdl van szé, amelyet a nyelvi
jatékeér normativ, hatalmi szabdlyai irnak el8. A spion kezében a
tébla felett lebegtetett bibu egyszerre radikélis nyelvi cselekvés (a
sakk-/nyelv-j4ték szabélyainak semmibe vétele) és morilis tett (a
hatalmi struktira megkérddjelezésének mozzanata). Ugyanakkor
a szoveg egyik utolsé mondta, mely szerint ,az iires halmazra
ugyanis majd minden dllitds igaz” (Spionnovella, 313), egyszer-
smind e hallgatis, e visszavonulds, e szubverziv kivonulds korl4t-
lan hatalmi kisajétithatésdgdt is jelzi. E taldnyos gesztus végered-
ményben a spion utolsé — a valésdg, s rajta keresztiil az én-sze-
repek létrehozhatésdgarél adott — jelentéseként vir értelmezésre.

A kutatédst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmt, Az intelligens, fenn-
tarthatd é inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tirsadalmi, technoldgiai,
innovdcids hdlézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cim(i projekt td-
mogatta. A projekt az Eurépai Unié timogatésival, az Eurépai Szocidlis Alapnak
és Magyarorszdg koltségvetésének térsfinanszirozdsiban valésul meg.

® Szirdk Péter a Detektivtirténet karaktereinek sematikus, szappanopera-szerien
elnagyolt megjelenitését nehezményezi. A jellemzéssel egyetértve, a magam ré-
szér6l azonban olyan tudatos vilasztdsnak vélem ezt a — valéban a szappanope-
riknak mindenki 4ltal ismert menazséridjéra hajaz6 — vildgdbrézoldst, amely a
szubjektumot a hatalom 4ltal leosztott kész szerepek statikus, funkciondlis struk-
tira-elemeiként fogja fel. Ez a (hatalom-)elméleti beltés jelenik meg abban a
gyakorlati (esztétikai) formdban, melyben a szerepldk a hollywoodi alapsémék
szdndékoltan ismerds keretei kozé vannak szoritva (megcsomérlott aranyifjd,
gazdag apa, szadista rendér stb.).

% Martens kollégdjdnak; a szadista Rodrigueznek az {réasztaldn 4ll6 szobor, ami
»egy talapzatbél és azon két, villdban végz6d6 dllvénybél alle. A villdk egy rudat
tartottak. Ez a rtd pedig egy kicsi emberi figurdr, tigy, hogy a behajlitott térde és
a térde elétr Gsszebilincselt csukléja kézorte haladt keresztiil. [...] Mutatbujjéval
megpockélte a pici bbut, a fejénél. Az pordiilt erre néhdnyat, majd — amikor
aldbbhagyott a lendiilet — csak gy himbdlézott ott a ridon, a fejével lefelé.
Lithaté volt a combja, az elnagyoltan kifaragort iilepe, no meg ami kézdetiik
van [...]. — Ez a rész itt — frt az ujjéval egy kicsi kért folotte — szabadda vilik.
Csinélhatsz vele, amit akarsz.” (23-24)

19 Kerrész Imre: Kié Auschwitz? = UG.: A szdmiizitt nyelv, Magvetd, Budapest,
2001, 245.

1 J. RaNCIERE: Disagreement: Politics and Philosophy, University of Minnesota
Press, Minneapolis—-London, 1999, 29.
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