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KOSZTA LASZLO

A hradiStei bencés monostor alapitasanak
magyar vonatkozasai

A cseh és a magyar egyhaz torténete a 11. szazadkazalon érintkezett. Az egyhazi
kapcsolatok a magyar kereszténység 10. szazadyyéereitl kimutathatok. A pragai
plispokség létrehozasanak kortlményei bizonyosam Gegyar fejedelem udvaraban
is ismertek voltak. Szent Adalbert pragai piispoknegfordult az Arpadok udvaraban
és hatassal volt az utébb kirallya koronazott istasdKégbbi hagyomany szerint Adal-
bert vallalt kbzvetii szerepet abban, hogy Istvan Gizellat, a bajordweleanyat kapta
feleségiil. Adalbert martirhaldla utan pedig a pkidpditvanyainak egy része Magyar-
orszagra kerlilve és meghatarozé szerepet jatszattastigyar egyhazszervezet alapjai-
nak lerakdsaban. Az élsnagyar bencés monostor, a pannonhalmi apatségadsze-
tesei, vagy azok egy része Pragabdlevhovi apatsagbdl érkezhettek. Pannonhalma el-
S5 apétja, Anasztaz korabbaideBnov élén allt. Az 1001-ben létrejott esztergorsek-
ség védszentje is Adalbert lett,66 az érsekség élére is valamikor 1002/1003 tajan
Adalbert tanitvanya, Radla—Sebestyén keriilt.

A kapcsolatok a 11. szazad harmadik évtizede uémilag ritkabba véltak, de a
szazad kdzepén néhany évig Magyarorszagon taldéaledéket a Csehorszaghal elll-
dozo6tt sazavai szerzetesek. A szazad végén pedithaniljbél felefsodtek volna a
cseh—magyar egyhazi kapcsolatok. Bizonyosan hatittVencel és Ludmilla csehor-
szagi kultusza arra, hogy az Arpadok is sajat sketigzteletének kialakitasara toreked-
tek és 1083-ban meg is torténtek a szenttéavatédSek.LaszI6 kirdly udvaraba jart és
Esztergomban hunyt el a szazad végén Jaromir-Getlpnagai pispok.A 11-12. sza-
zad forduldjan keletkezett Szt. Istvan-legendakbanagyar kereszténység alapjainal, a
korai német hatas elhalvanyitasa érdekében, Adattélitottdk ebtérbe és tették meg
Istvan megkereszigjének® A 11. szazad végén alapitott zagrabi piispokség, éie-
kintettel az egyhdzmegye déen szlav lakosségéara, egy Duh ne@seh papot Aallitott
Szt. LAszI6 kiraly. 1099-ben Betislav cseh herceg kérésére Hermannineplanjat,
akit pragai puspokké valasztottak, Szerafin espt@igérsek szentelte pappa Eszter-

1 BoGYAY 1994, 193-205. pp.;B6zZPREMY 1998, 321-337. pp.

2 MGH. Cosmae Pragensis chronica Boemorum 146/4i.); Gomsos . 804. p.
® SRH. II. 380-381. pp.

4 MES. . 85.p.
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gomban. A cseh hercegi kaplan kiséretébet Kazma krénikas, pragai kanonok is a
magyar érsekt kérte ugyanekkor a pappéa szentel&sét.

A cseh—magyar egyhazi kapcsolatok egyik tovableziegie az Olomouc melletti
hradiStei bencés monostor alapitasa. Cseh és yamiagiatas egyarant elismerte, hogy
a monostornak vannak magyar vonatkozasai. A magpakirodalomban kezdetben azt
hangoztattak, hogy az alapitasban Ottd herceg tinellezt vett magyar felesége, I. Béla
kiraly leanya, Euphémi&Utébb felfigyeltek arra is, hogy a monostor felstéése kap-
csan Otto herceg 1078. februar 2-an kiadott okémek formulas részei szinte sz6 sze-
rint megegyeznek a Magyarorszagon 1067 koril altpizdzdi bencés monostor alapi-
tolevelével. El§sorban tehat a geneoldgiai és a diplomatikai ksttdtt emlitést a két
monostor alapitdsa kdzoétti kapcsolatokra. KumozolitBernat a két oklevél egyezése-
iben kozos d@képet keresett.Gyorffy Gyorgy pedig a szoros cseh—magyar kultsral
kapcsolatokban latta a két oklevél hasonlosédat egyhaztorténeti munkak nem fordi-
tottak figyelmet HradiSte magyar vonatkozasairamNgrobaltak meg I. (Szép) Ottod
olomouci herceg magyar kapcsolatait az Arpad-hagbatmazasu feleségén kivil ala-
posabban feltérképezni.

A monostoralapitas &ményeinek és inditékainak konkrét vizsgalatit elrra kell
felhivni a figyelmet, hogy a 11. szazad méasodilnfetdban egymassal hosszan hataro-
san két hercegség alakult ki. A 10. szazadban Moszag még egyfajta Utkézona
szerepet jatszott Csehorszag, az Ostmark, Lengy@lgrés Magyarorszag kozott, bar,
killbnosen az északi vidéken, egyérielwolt a Remyslek befolyasd.A 11. szazad
harmincas éveire arf®myslek elfoglaltak Morvaorszag teljes teriletékédnallo her-
cegségek kialakitasaval Brno és Olomouc kézpontokkagraltak® Ezzel szinte
egyidben, 1048-ban a hatar magyar oldalan is hercegdélgatus) szerveémott
megX*A hercegségek létrejottének célja a hatarvédeletietna kozpontoktél tavoli te-
tositasa, allamszervezetének kiépitése. Mindkételyseg élén a dinasztia tagjai alltak
és tobb kozpontjuk alakult ki. Morvaorszagban Br® Olomouc, & rovid ideig
Znojmo is egy részhercegség székhelyeként funkitiodagyarorszagon a 11. szazad
kdzepén létrejott hercegség teriletét nehéz pomtoseghatarozni. Annyi bizonyos,
hogy az orszag északi és keleti terileteit fedteAléakott orszagteriilet egy harmada
tartozott a herceg(ek) iranyitasa H1é hercegségnek két kdzpontja alakult igy ki. Az
egyik északnyugaton Nyitra volt, mig a keleti tetélken székhelye a bihari féldvar lett.
A két kozpont koziil az 1060-as években mar bizomyasnyitrai a fontosabf.A ma-
gyarorszagi dukatus 1048 tajan jott létre é$ elszetje, |. Andras kirdly Lengyelor-
szagbdl visszahivott 6ccse, Béla herceg lett, @BDiban afszakkal megszerezte a ki-

® MGH. Cosmae Pragensis chronica Boemorum 169/8.Y. GomMBos |, 805. p.; KoszTA 2003, 33. p.
® WERTNER1892, 167—169. pp.

7 KUMOROVITZ 1963, 4-5. pp.; KMOROVITZ 1960, 258—-260. pp.

8 GvORFFY 1984, 876. p.

® TRESTIK 2000, 2. p.

10 KRZEMIENSKA 1980, 195-227. pp.;RZEMIENSKA 1987, 18-21. pp.

1 KRISTO 1974, 40-59. pp.

12 GyORFFY 1959, 40. p. RISTO 1974, 65-79. pp.

3 KoszTA 2008, 281-282. pp.



A hradistei bencés monostor alapitasanak magyaatkmzasai 405

ralyi hatalmat. I. Béla kirdlyként 1060-1063 kozftegsziintette a hercegséget, majd
miutdn német segitséggel I. Andras fia, Salamonrarderlt, kényszeth 1064-ben
vissza kellett allitania a dukatust. Az (] kirdlkraz elhunyt |. Béla lengyel tamogatast
élved fiaival osztoznia kellett a korméanyzason. A heraegltdsagot az itkebb fiu,
Géza kapta meg, aki azonban a dukatus keleti rékzémnyitasat kozépstestvérére,
Laszlora biztd? Az 1060-as évek masodik felében a kiraly és adusic eredményesen
miikddtek kdzre az orszag védelme érdekében. A sikeggattniikddést az 1070-es
évek elején rivalizalas valtotta fel, majd 1073f@rluléjan fegyveres konfliktus alakult
ki, amely 1074 marciusaban a mogyorddi csatabaereegek g§zelmével zarult. Sa-
lamon kirdly kiszorult a hatalombdl, Gglmik csupan egy — két nyugati varmegyét tu-
dott megtartani és Pozsonyban alakitotta ki koZabrit074 tavaszan Géza herceget ki-
rallya koronaztak® Géza kiraly, tgyimik, megsziintette a hercegséget. Az 1077-ben
trénra ker(lt és korabban szintén hercegkéiitédd Szt. LaszI6 kirdly talan megoszto-
zott a hatalmon dccsével, Lampert herceggel, dekatds nikodésésl nincs informa-
cionk. Ugy tinik, elveszitette politikai jeletiségét. A 11-12. szazad forduldjan Kalman
kiraly és 6cese, Almos herceg hatalmi versengését ira ebtérbe keriil a hercegség.
Kalmannak politikai kényszeébszintén osztozni kellett a hatalmon és el kelkatier-

nie testvére hercegi hatalmat. A hercegségre t&udézAlmos azonban nem elégedett
masodrangu szerepével és a kirdlyi hatalmat kivarggszerezni. Kalman ezért 1107
korill megfosztotta Almost hercegséijéis felszamolta a dukatuét.

A kozel hat évtizedig fennall6 hercegség szamagyara fontos volt a lengyel ta-
mogatas. 1048-ban Béla herceg masfél évtizedeydersgantizetésldl tért haza. A
herceg Lengyelorszagban nagy tekintélyre tett skavllo katona hirében allva részt
vett a pomeranok leggésében és vitézségének elismeréseként dsszehsdaasopd.
Mieszkd Richeza ndvlednyaval. Van olyan elképzelés, hogy Béla egigidegensként
kormanyozta Lengyelorszagot. Bélanak lengyel fegjéBékét fia, Géza és LaszIlo szu-
letett Lengyelorszagban, akik gyermekkorukat istoltibtték és természetesen megta-
nultak édesanyjuktol lengyelil. Béla herceg csaléddy érzelmileg is kddott Len-
gyelorszaghoz’

Béla csaladja, kilondsen fiai szamara Magyarorsz&gitézésik utan is fontos ma-
radt lengyel kapcsolat. A Piast dinasztia politi@aikatonai tamaszt jelentett szamukra.
Az 1050-es évek végén, amikor Béla osszésbe kerllt I. Andras kirallyal trondrék-
Iéskdl valé kizarasa és a németekkel valo szdvetséghdidlsa miatt, a herceg csaladja-
val egyutt Lengyelorszdgba menekiilt. 1060-ban {ételengyel sereggel tértek vissza
és gyzték le Andras kirdlyt. A lengyel katonai tamogatitse lehaivé tehat, hogy Bé-
la 1060 decemberében kirallyd koronaztassa magabni évvel késbb Andras kirély
fia, Salamon német segitséggel visszaszereztena Bé&la a harcokban meghalt és
1063 6szén csaladjanak Gjbdl Lengyelorszagba kellett kidne Géza és Laszlé her-
cegek azonnal katonakat kaptak Krakkébol és 1068véisszatértek Magyarorszagra.

14 A korabeli uralkodok (I. Andrés, |. Béla, SalambarGéza és Szt. LaszIo) életrajzéra lasRiSKO— MAKK
1996, 69-124. pp.

15 KRISTO 1993, 96.

6 A magyarorszagi hercegség térténetére |&sd#0 1974, 40-124. pp.; #SzTA 2008, 280-293. pp.

7 KRISTO-MAKK 1996, 78-79. pp.
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A lengyel katonai segitség jelésegét mutatja, hogy hatalmi patthelyzet alakultAi.
német tamogatast élveBalamon kiraly kénytelen volt kompromisszumot kétrher-
cegekkel, bevonrtiket a kormanyzasba, amely hercegség Ujbéli fedhitjelentetté®

Magyarorszagrél Lengyelorszagba a 11. szazadibanigy tinik még a 12. szazad
végéig sem lehetett kdzvetlendl eljutni. A 13. sehelejébl a Szepesség, majd utdbb
Séros betelepiilésének eredményeként nyiltak még\aetten kozlekedési Gtvonalak.

A 11. szdzadban ezért két aton, kévél lehetett Magyarorszaghol Krakkéba jutni. Az
egyik Nyitra érintésével Morvaorszagon keresztiliadia A masik a Vereckei-hagoén lé-
pett ki a Karpat-medencébés Halicson keresztil tartott Krakkdba. A kétartal kozil

a morvaorszagi volt a révidebb és gyakrabban hidtszZnénorva Gt politikai fontossagat
az is kiemelte, hogy az orszag nyugati részét téftigsze Lengyelorszaggal. A Magyar
Kiralysag hatalmi kézpontjai az orszag nyugati, &hidli részein voltak. igy Eszter-
gom, kiralyi székhely és egyben a magyar egyhapdidga, tovabba Székesfehérvar,
ahol a koronazo6 templom volt, valamint Obuda, anélgelébe az orszag keleti része
irAnyaba haladé utak fontos dunai atkelbltak.

A morva Utnak gazdasagi jelésége is nagyobb volt. Rajta keresztll gyorsabban
lehetett csatlakozni a Regensburg — Praga — Olomd{rakko — Pemysl — Kijeven ke-
resztil halad6 transzkontinentdlis Utvonalhoz émeh térség gazdaséagi élete kdzpont-
janak szamito pragai vasatEppen ez volt az az ok, amely miatt a 955-6s awgsb
vereség utan is megmaradt az Ut jélseége a magyarok szaméra. A 10. szazdifels
Iében a kalandozé hadjaratok idején Morvaorsz&pfidégét az adta, hogy a magyarok
rajta keresztiil tudtak Szaszorszag ellen hadjavaizstni. A kalandozé hadjaratok leza-
rulta utan az Arpadok a zsakmany elmaradasa rbienttel kiesését tgy potoltak, hogy
igyekeztek a tavolsagi kereskedelmet diteisiik ala venni, jévedelméibrészesedni.

A 10. szazad masodik felében geRyslekhez és a Piastokhoz hasonldéan az Arpadok
szamara is fontossa valt az utvonal. A 960-as é@mkbrahim ibn Jakub mar emlit a
pragai vasaron magyaroktél érkezereskedket? A régészeti leletek is igazoljak eze-
ket a kapcsolatokat, illetve a morvaorszagi maggdenlétet. Morvaorszagban szép
szammal kertltek élolyan régészeti leletek, amelyek a magyar kaptsolbizonyité-
kaként szolgalnak. Ezek a leletek a hadi/kereskeidelak menténigiisédnek. A Ma-
gyarorszagrol Brnén at Pragaba tartd ,via regni éolae”, valamint az olomouci Gt
magyar kapcsolatai vilagosakA 10. szazadi morvaorszagi magyar vonatkozas( régé
szeti leleteket korabban leginkabb a 10. szazadpéebtti kalandoz6 hadjaratokhoz, a

8 A 11. szazad kdzepi magyar trénharcokra lasKO 1993, 87-99. pp.

19 A 12. szazad elején a Lengyelorszaghdl vissiahémos herceg Abatjvaron tartézkodott. Ez azt jejen
hogy a Vereckei-hagon keresztiil utazott, mivel @7tben Kijevisl hazatéd |. Andras is ezt a telepllést
érintette. SRH.I. 426-427. pp. (147. fej.) A szepgs Ut hasznalatanak egyik &lsizonyitéka, hogy 1214
6szén Il. Andras kiraly a Szepességben talalkozesgizek krakkoi herceggels@Lpbos2001, 27. p. A sze-
pességi Utvonalra lasd mégEKETE NAGY 1934, 137. p. A 14-15. szazadban hasznalt utakskei
GARDONYI 1908, 194—205. pp.

2 A transzkontinentdlis kereskedelmi Ut és a pragaiar jeleriségére lasd példaul B4TERHAZY 1993,
452-453. pp.; RESTIK 2000, 49-70. pp.; RESTIK 2001, 136. p.; &KELY 2001, 108. p.; KszTA 2008,
271-276. pp.

2L MMFM. IlI. 414.; RusPOKI 1989, 175-176. pp.

2 Bosl 1967. 237. p.
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magyarok atvonulasahoz kotott€Rz Gjabban elkeriils targyak viszont bizonyitjak,
hogy a kalandozasok lezaraséat kdeetis megmaradt a terilet kapcsolata a magyarok-
kal. Az utobbi idben inkabb a kereskedelmi Ut forgalmahoz kétheletek szaporod-
nak?* Kiléndsen Olomouc kérnyékén tébbdeélyen keriiltek @ a Karpat-medence
irdnydba mutaté régészeti emlékek, amelyeket ankékamellett egy magyar jellég
szablya és egy lovassir bizonyit. Olyan népesd#aiedt itt, amely bizonyosan kapcso-
latot tartott a magyarokkal. Az dsszekottetések kereskedelmi jellegét a péetelel
megeBsitik.2°A kereskedelmi kapcsolatok természetesen a hatgyanaldalan is iga-
zolhaték régészeti leletekkel. A morva és lengyeké Nyitra, Vag és Garam-folyok
vélgyében és a Dunakanyarbdmisodnelé’

A lengyel tamogatast maga mogott tudd Béla henmceggl fia, Géza hercegként te-
hat nem véletlendl a dukatus két kdzpontja koziitidyrészesitette &hybe. A nyugati
hatar védelmének fontossaga mellett a Morvaorszageazet Ut gazdasagi és katonai
jelenBsége is Nyitra mellett szolt. Innen lehetett a Bbdd vagy a nemzetkdzi kereske-
delmi Utrol érke# kereskedelmet ellénizni, az ebll szarmazo6 bevételeket a herceg-
ség anyagi megésitésére forditani, valamint, ha a szikség ugyahagtorsan Krakko-
bél katonai segitséget kéiiMindezt természetesen akkor lehetett maradékthkinu
hasznalni, ha a kéztes morva teriiletekkel nem sfiges a viszonyuk.

A 10. szazad végqi, illetve 11. szazad eleji cselyymaegyhazi kapcsolatok Adal-
bert puspokhoz és tanitvanyaihozddiek, aki nyilvanvaléan a mesterik, tisztelt pél-
daképlk csaladjat, a Savnikokat kiirtdéemyslekkel valé oppoziciét jelenitettek meg
Esztergomban. Ailemyslek a 11. szazad masodik harmadaban a nénpettekasz0-
vetségeseként vettek részt a magyarok elleni tasokban. 1030-ban |. iBtislav Il.
Konrad csaszéar hadjaratdhoz kapcsolddva Morvaorgéigtalan egészen Esztergom
magassagaig hatolt be az orsz4Q@44-ben a csehek segitséget adtak Ill. Henriknek
Aba Samuel magyar uralkodo ellen aizékt Péter kirdly trénra vald visszahelyezésé-
ben. 1051 szeptemberében IIl. Henrik csaszar csiaphtijra Magyarorszagon harcolt

2 Magyar nyelven Nevizansky Gabor ismertette ezekeleleteket. MvizANSKy 1996, 125-139. pp.
Profantova szerint ezek a leletek egy része aé#tinisataban I. Ott6 német uralkod6é mellett hareol
cseh csapatok altal szervezett zsdkmany lekret=ANTOVA 1992, 15-16. pp.

2 Kilbndsen gyakran keriiltekoeilyen leletek a Trstenic-i teriileten, amely Morgm#g és Csehorszag ko-
z6tt fekszik és a 10. szazadban a nemzetkozi kedleshi Gt részét képezte OBNAR 2006, 43. p. A 10.
szazadi cseh és magyar elit békés kapcsolatai @mtisTik 2001, 138-139. pp.

% A szablya az Olomouc-Nemilany d&lelyen keriilt é. Erre és tovabbi Olomouc kérnyéki leletekre lasd
KOURIL 2003, 128-136. pp. A leletekre és a rajuk vonailszakirodalomra diMach&ek brndi régész-
kolléga hivta fel a figyelmem.

% A 2000-es évig Morvaorszagban 96 olyan 950 é9 k#@é datalhato sirt talaltak, amelyben a haldttat
mével temették el. A megtalalt érmék 36 %-a a magyaly altal vert pénz, és ezek nagy részét 1035-
1085 kozott készitették. A pénzek kereskedelmidiaomg révén keriilhettek kiz8KeLy 2001, 109. p.

27 MESTERHAZY 1993, 456. p. és 466. p.RISTO 2001, 3. p.; IRISTO 2000, 92. p.

% KoszTA 2008, 281-282. pp.

29 Kozma kronikajabol tudjuk ,1030. Hoc anno dux Esfaus magna caede prostravit Ungaros ad terram
eorum usque ad urbem Strigoniam devastavit...” MGbkr@ae Pragensis chronica Boemorum76. (1/41.);
KovAcs 1952, 28-29. pp.; WKk 1996, 63. p. Ma a cseh kutatok ezt a tamadasbink@31-re teszik, és
ugy gondoljak, hogy miutan 1031 tavaszan Il. Kong&dia, Ill. Henrik kiegyezett Istvan kirallyal,czeh
fejedelem megkarositva érezte magat és ezért thdémadast Magyarorszag ellen. PRZEMIENSKA
1987, 18-21. pp.;iAzAK 2006, 292. p.
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|. Bretislav°A cseh fejedelem 1055-ben kdzvetlenill halatdtelgy Magyarorszag el-
leni habordra készift.

I. Andras kiraly 1056 tajan békeajanlatott tett Henrik csaszarnak, aki elfogadta
ezt, $t hozzajarult ahhoz, hogy leanyat eljegyezzék ayaragralkodo fiaval, Sala-
monnal. A német-magyar kdzeledés a cseh-magyaonyspvulasahoz is hozzajarult,
amelyet bizonyit, hogy 1056-ban Vratisla volomua@rma herceg Magyarorszagra me-
nekilt, $t a kapcsolatok atalakuldsanak jeleként, felesegiié Andras kiraly leanyat,
Adelhaidot®? Ugyanekkor kaptak menedéket Magyarorszagon a $inldgiajuk miatt
ellldozott sazavai bencések is, akiket valdgemaz |. Andras kirdly alapitotta Kijev-
bol érkez visegradi gorog ritusukolostorba vagy a visegeadirzetesekhez tartozé ze-
begényi barlangmonostorba fogadtalébe.

Andras kirdly cseh tamogatasat jelzi, hogy 10662€én, amikor haborus konfliktus
alakult ki az uralkodé és Béla herceg kozoétt, a etérsapatokkal szovetségben
Vratislav morva herceg, Andras kiraly veje is Magyazagra vonult katonaival. A cse-
hek azonban késve érkeztek, igy a ddfiszan tdli litkdzetben nem vettek ré¥zBéla
herceg a lengyel segédcsapatokkal a nyugati oratggptizte 1. Andras csapatait és
kilfoldi szovetségeseit. A német—cseh sereg vamkergy része is fogsagba kerilt. A
csehek egyik vezéjét Béla herceg tudta nélkiil megvakitotfak.

A cseh tAmogatas nem csupan cseh katonai segijstgeett, hanem azt is, hogy a
Krakkdba menekiilt és onnan harom lengyel csapatistaté Béla herceg sem hasz-
nalhatta a Morvaorszagot émdntitat. A herceg ezért csak Halicson keresztil, eette
kei-hadgon at érkezhetett az orszagba. A hercegrgg/él segédcsapatabetlezzel le-
zartak a rovidebb morva utat. Ezt bizonyitja, hd@60 6szén az el§ és doninek

%0 Makk 1996, 88. p.

51 |. Bretislav 1055 januarjaban halt meg Chrudim varaharikor a Magyarorszag elleni hadjaratra késziilt.
A hadjarat hattere ismeretlen. MGH. Cosmae Pragestsionica Boemorum 101. (Il/13.)REEMIENSKA
1987, 18-21. pp. |. i&tislav magyarorszagi hadjarataira lasdst. 2004, 451-468. pp.

%2 Kozma emliti, hogy testvére, Il. Spytihn cseh fejedelem @l Vrastislav Magyarorszagra menekiilt.

....audiens frater eius Wratizlaus valde eum timuitsecessit in partes Pannoniae, relicta coniugie

Olomucin urbe. Quem rex Andreas gratanter susegpiguamdiu secum fuit, honorificeéira habuit.”

MGH. Cosmae Pragensis chronica Boemorum106. ()l/1&.cseh—-magyar kozeledésre lasdvAcs

1952, 29-30. pp.; Wkk 1996. 88. p. és 93. p.;RXEMIENSKA 1987. 33. p. A Vratislav hazassagaval

egyidiben még egy szalon kapcsolodtak ebben étzeid az Arpadok és adiyslek. A letett és megvaki-

tott Péter kiraly felesége lett |.i&islav 6zvegye, Judit. MGH. Cosmae Pragensis ataoBoemorum

108.(1/17.); GomBOS I. 803. p.

H. TOTH 1993, 8-10. pp.

Hersfeldi Lambert is beszamol a cseh részvidtelRex / IV. Henrik / Wilihelm um marchionem

Thuringorum et Epponem Citicensem episcopum cune @memorum et exercitu Baioarico illuc misit.

Sed marchio et episcopus priores Ungariam ingressi, expectato duce Boemorum, cum Bele signa

contulerunt, atque infinitam multitudinem Ungariorperemerunt.” Lamperti monachi Hersfeldensis opera

78-79.; Gombos Il. 1390.

%  Rex autem Andreas... ab imperatore Teutonicorumsdiuces, videlicet Villelmum et Poth in auxilium
suum fecit adduci. Ducem quoque Bohemorum, qui@upsineitate eidem attinebat, mercede conduxit et
confidebat in multitudine conductorum. Hungaroseautnon multoshabeat.” ...dux Bela victoriam
obtinuit, fere omnibus Teutonicis ibidem interfacéit dicibtis eofim comprehensis... et dux Bohemorum
captus est et sine scitu ducis Bele exoculatusM.9R356-357. Pauler Gyula a kronikdban emlitstthc
herceget Il. Spytintvnek gondolja. RULER I. 107-109. pp. Valéjaban itt talan I. Andras vejé/ratislav
olomouci morva hercegre kell gondolnunkaAlMusz—KRISTO II/1. 337-338. pp. Az elfogott és megvaki-
tott dux a csehek egyik katonai vegetlehetett.

3.
3
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szamitd dsszecsapas nem Nyitra mellett, hanemcadw¥g kelet-magyarorszagi koz-
pontja, a bihari foldvar kornyékén tortéfitBéla herceg és fiai, Géza és Laszléttel
nyilvanvalé volt, hogy a morva herceg szdvetséga nsupan katonai tAmogatéast jelen-
tett I. Andrasnak, hanem ezen keresztil a lengsagbatok felvonulasat is meg lehetett
akadalyozni, illetve megneheziteni, vagy késleltetnVereckei-hagon &t érkézen-
gyel katonai tAmogatas, igyoekor a keleti orszagrészben volt jelen és nem adrat
gyakorlas szempontjabol fontosabb Nyugat-Magyasamsa.

Az 1060-as évek elején valtozas figyetheheg a cseh—magyar kapcsolatokban.
1062-ben elhunyt Adelhaid, az6kbzben cseh fejedelemmé lett Vratislav felesége,
amely a kapcsolatok lazulasahoz vezetett. 1063texndyerében, amikor Andras kiraly
fia, az elhunyt Adelhaid 6ccse, Salamon német katgegitséggel visszaszerezte a
tréont, nem tudunk arrél, hogy cseh csapotok réstel volna németek mellett a ma-
gyarorszagi hadjaratban. A tronjatdl megfosztsteénémet hadjarat alatt, 1063 szep-
temberében elhunyt Béla kiraly fiai Lengyelorszagienekiiltek és még dsszel len-
gyel csapatokkal tértek vissza Magyarorszagra. Ayuw@kozott helyzetet bizonyitja,
hogy Géza és Laszl6 hercegek a lengyel csapatgighatan visszatértek az orszagba és
még 6sszel felvették a harcot a Salamont tamogatdé nédedtel0636szén a harci
események a nyugati orszagrészben zajlottak dslkai®64. januar 20-an Ggben ko-
tottek békét. Az események gyorsasaga szinhelyei azt igazoljak, hogy a hercegek és
a velik érke& lengyel csapatok a rovidebb, Morvaorszagon attéeaet hasznaltak.
10636szén a csehek nem, hogy katonai segitséget nelnadtamet tAmogatast éez
Salamonnak, hanem atengedték a Magyarorszagraléadgel csapatokat. Mindezzel
hozzajarultak ahhoz, hogy az 1063 szeptemberébgmme@ekilni kényszerdilherce-
gek 1064 elejére ki tudtédk kényszeriteni Salamoalyol, és kdrnyezeték a hatalom
megosztasat jeletithercegség visszaallitasit064 elején tehat nyilvanvalova valt
Morvaorszag fontossaga a Nyitran magénak székhlelylekito Géza herceg szamara.

Az 1064 és az 1071 kozottiGszak Magyarorszagon Salamon kiraly és a hercegek
kdzotti eredményes egyuttikddés jegyében telt el. K6zdsen vezettek hadarszag-
ba betod ellenség ellen, igy a keleti orszagrészre tamahdaalok ellen, vagy szintén
kb6zbsen nyujtottak segitséget rokonuknak Horvaémisan. A kézos fellépések egyike
az 1067 kordl Trencsén vidékére bétdrs komoly zsdkmannyal visszdtécsehek
megbiintetés&.

% Az els, és dont 6sszecsapas a Tiszantdlon volt. SRH. . 356-357KRISTO 1986, 62. p.; KISTO 1993,
91-92. pp.
%7 1063. szeptember 11-én halt meg I. Béla kiralpmben a német csapatok ellen vonult. Szeptenibgn2
hagyjak el Salamont tronra sdgitémet csapatok az orszagot. igy Béla kiraly Giza, LaszI6 és Lambert
hercegek szeptember méasodik felében menekultekkibek A lengyel csapatoknak két honapon belil
Magyarorszagra kellett érni, hogy 1064 elejére thjlszeritsék a békekotést. Moson — Vereckei-hago —
Halics — Krakké — Halics — Vereckei-hago és Mosbronalat ilyen gyorsan nem lehet teljesiteni, kdlon
sen ugy nem, hogy kdzben felkésziilnek egy kiszi hadjaratra. Mindeldib bizonyos, hogy 1068szén
oda-vissza a morvaorszagi utat vették igénybe aekidhés katondkkal visszatéhercegek.
SRH. I. 361-362. pp.;KsTO 1993. 94. p.
A cseh betdrést a magyar kronikakompozicié 1€jgzéte (SRH. I. 365.) emliti, de pontos idejét resfja
meg. Pauler Gyula szerint Kozma krénikaja 1063067 Idecembere kdzott nem emlit eseményeket, igy a
cseh betorést erre azsakakra lehet helyezni. A magyar bosszUhadjarapdibsész ugy beszél Salamon
kiralyrél, mint aki személyesen részt vett a kat@iaioban. Salamon 1067 korll toltotte be a 1dtédiét

3
3
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A csehek Trencsén kornyékét pusztitottaf® égy a Viara hagon (VIarsky psmyk)
torhettek csak be az orszagba. A hagd az Olomouwaz&6 Gton volt. Ez pedig azt je-
Ienti,4rl1ogy az 1067-es cseh betérés mogott |. Olddnouci herceg akcidjat kell lat-
nunk:

Ott6 herceg |. Betislav cseh herceg utolséként szilletett, dtodirmpeke’? 1054-
ben apja felosztva fiai koz6tt Morvaorszagot, Obgidi hercegnek tette meg. Apja ha-
lala utan idsebb testvére, Il. Spytikn lett a cseh herceg, aki megsziintette a részfeje-
delemségeket. 1061-ben fiatalabbik batyja, Il. Mtav kerult hatalomra, aki viszont
visszadllitotta a morva részfejedelemségeket. Kbmiii testvérének adta a nyugati
részt Brno kozponttal. A keletit pedig Olomouc dzglkyel Ottd kapta meg. Pragai
Kozma szerint a brndi rész volt a termékenyebbelatkviszont alkalmasabb volt a va-
daszatra és halban is gazdagabb /ol morva hercegség keleti fele volt tehat a kevés-
bé betelepilt. Terlletre viszont az olomouci vattagyobb, valamint stratégiai jelént
ségﬁ is fontosabb volt, mert Lengyelorszag és Magyaag fedl védte a cseh teriilete-
ket.

A Salamon kirdly és a Géza herceg vezette akci®ity herceg ellen iranyult és a
magyar krénika szerint komoly pusztitast végeztekagy zsakmannyal tértek ha2a.

A hatarmenti 0sszecsapasok utan a hatarok kolcdiintimsaga miatt mindkét fél
szamara fontos volt a habordskodas lezarasa. igyn®a és Géza herceg békét kotott
Otté olomouci herceggel, amelyet dinasztikus h&mggs is megésitettek. Otto her-
ceg feleségill vette Géza Eufémia inénigat’® A hazassag pontos idejét nem ismerjiik,
de roviddel az 1067-es fegyveres konfliktus utatétinetett. A Salamon és Géza her-
ceg eredményes egyitikbdésben kormanyozta ebben aéhien az orszagot, igy bi-
zonyos, hogy Géza herceg leanytestvére Salametyella kiraly kdrnyezetének jova-
hagyasaval kotott hazassagot Ottéval. A dinaszthdmassag kezdeményezését azon-
ban nem a kiraly kérnyezetében kell keresniink. ®§ieai hercegségével volt hataros
az olomouci hercegség. Az hatalmi tertiletének biztonsagat garantalta a dilas
hazassag, és egyben szélesitette kiilféldi kapesolat

Az 1050-es évek kdzepe Ota aktivan politizalé Gézaeg az 1060-as évek végére
komoly kormanyzati tapasztalattal rendelkezett, fedismerte azt, hogy milyen fontos-
saggal bir csaladja, hercegsége szamdara a csele-rkapesolatok rendezése. 1063
6szének harci eseményei felértékelték az 1061-besszgrvedds olomouci morva
részfejedelemséget az 1064-ben négy esétatéth hasonléan Ujjaélédnagyarorszagi
dukéatus szamara. A kiegyezés az olomouci hercegb@gm csupan biztonsagot adott
és szOvetséget jelentett, hanem — gy + a stratégiailag fontos lengyel utat is biztosi

igy feltételezheét, hogy ebben az esztaftbn tortént a cseh betdrés és a magyar ellend®ider 1. 432.
p. (232. jegyz.)

40 SRH. I. 365. p.

“1 GYoRFFY 1984. 875. p.

42 MGH. Cosmae Pragensis chronica Boemorum 82.)IMIERTNER 1892. 168—169. pp.

4 MGH. Cosmae Pragensis chronica Boemorum110.8()/Kkozma a megosztas okaként azt tartja, hogy
Konrad tudott németul és a brnéi részen németestpéltek, illetve hataros volt a birodalommal.

4 BLAHA 2001a. 329-330. pp.

% SRH. I. 365. p.; KISTO 1986. 62—63. pp.; Mk 1996. 99. p.

46 Béla herceg, majd kiraly és Piast Richeza leakgaiil harmadikként sziiletett Eufémia az 1050-ek év
kdzepén. Wertner 1892. 167-168. pp.
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totta, de gazdasagi, kereskedelmi szempontbobisyés volt. A két hataros hercegség
az 1067-es konfliktust kvén tehat gyorsan egymasra talalt.

A politikai érdekek mellett Géza herceg egy saj&mmmélyiség jegyét is meg kell
emliteni, amely hozzajarulhatott az Ott6 és Eufékiiadtti hazassag létrejottéhez. A
magyar kronika kiemeli, hogy a betdmagyar csapatok nagy &gelmet arattak Mor-
vaorszagban és sok hadifogollyal tértek visszaa@¢z6bb egymastél fliggetlen kora-
beli hiradas is megjegyzi, hogy kegyesen viseltetdtgwzottekkel, t igyekezett bé-
kés kapcsolatokat kialakitani velik. 10&¥én példaul Géza elismerve a fogsagba esett
ellenséges német csapatok egyik vezérének, WeMilanbsnak vitézségét, arra kérte
apjat, Bélat, hogy engedje a némigiréfot szabadon. & kezdeményezte, hogy rokon-
sagot is alakitsanak ki és eljegyezték vele GézdiaZsevi hugat. Géza jellemér a
magyarokkal ellenséges német krénikas is elisareszoltt’ 1071-ben Nandorfehérvar
ostromanal is Salamon kirdly helyett a varat felgddodgok egy Maria ikont maguk
elétt hordozva Géza herceg oltalmat keresték, tudveraegél, hogy konyoriletes
szivvel fogadja a foglyokdf. Géza utébb a gérég csaszar kérésére hadifogliekat
valtsagdij nélkiil elengedf8.A herceg ezen tetteiben a jambor konyérilletesség é
bélcs politikai megfontolas 6sszekapcsolddott. Asoro és a nandorfehérvari esemé-
nyekhez hasonléan 1067 utan a kifosztott hercegsggtjével, Ottéval is kiegyezett
tehat Géza, és valosiiag kélcséndsen elengedték a foglyul ejtetteket.

Géza csaladja és Otté morva herceg kézoétt kommaidiggproblémak sem voltak.
Géza Lengyelorszagban sziletett, és5kBsis tdbb alkalommal jart Krakkdban, tehat
j6l tudott lengyelll. Piast édesanyjanak, Richekddszonhdten, Eufémianak sem je-
lentett gondot megérteni magéat az olomouci heradgarban. Géza herceg 1064 &
kirdlyhoz hasonld udvartartast alakitott ki Nyitré&melyet mutat, hogy pénzt veretett.
A magyarorszagi dukatus kezdeteinél a herceg n&gjélvénye a kard volt. Géza apja,
Béla herceggel ellentétben mar koronat hasznatisédjelvényként, amellyel kifejez-
te, hogy hatalma a kiralyéhoz hasorfld\yilvanvalé, hogy hlga kihazasitasaban is
megjelenithette ez. Udvarhélgyekkel és Géza nyitdmartartasabél szarmazé kleriku-
sok kisértében koltdzott Eufémia az olomouci haeradgarba.

Salamon kiraly és a hercegek, Géza és Laszl6 kéegyiittmikédés az 1070-es
évek elején megbomlott.6610736szén mar nyilt katonai 6sszecsapas veszélye fenye-
getett. A dinasztian bellli konfliktusban a pUspk@llaltak kbzvetit szerepet, és en-
nek eredményeként 1073. november dl1-6zt. Marton napjatél 1074. aprilis 24-ig,
Szt. Gyorgy-napig fegyversziinetet kotott Salamaalkiés a hercegek. A fegyverszi-
net két hatarnapja az Arpadok 11. szazad élefisztelt dinasztikus véiszentjeinek,
Magyarorszag patronusainak innepei voltak. Mindkzént magyarorszagi kultuszaban
erételjesen kidomborodott csataségszerepiik. 997-ben Szt. Istvan a hatalma ellen l&-

47 Lambertus Hersfeldensis ,marchio fame magis qudarmo expugnatus, se dedit; cuius virtus tantae
admirationi apud barbaros fuit, ut loas (GézaydiBelis, pro illius tum gentis moribus haut despéae
indolis adolescens, ultro patrem exoraret, non motd@um iure belli intactum sineret, sed etiam ut
affinitate sibi iugeret, desponsatat ei filia ss@rore loiade (Géza).”@Bos Il. 1390-1391. pp.; Lamperti
monachi Hersfeldensis opera 78. p.

48 SRH. 1. 374. (109. fej.)

49 SRH. I. 365. (110. fej.)

0 KoszTA 2008, 283. p.
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zadé és a poganysagra tamaszkodd Koppany elleM8rion segitségét kérte és foga-
dalmat tett a szentnék.Ugy tinik, hogy Szt. Gyérgy tdAmogatasat is kérte Istran.
1028 tajan Szt. Istvan csapatai az utolsé ellenaiér, Ajtony elleni doit itkdzet
elstt Szt. Gyorgy segitségét kért&kMindkét szentnek igy kiemelkédisztelete volt a
dinasztian beliil. Nem véletleniil, hogy az ArpadskMagyarorszag védzentjeinek
tinnepét valasztottdk tehat a dinasztian belililkdn§ idélegesen lezaro fegyversziinet
hatarnapjainak. A k6zépkori ember felfogasa szenyt szent napon kotétt egyezség az
adott naphoz tartoz6 szent védelme alatt all. Amalegyezményt megszegi, az magat
a megegyezést védelntegzentet sérti meg és szamithat a szent haragjarsalamon

és a két herceg, Géza és Laszlo kozott kotott fagyinet Szt. Marton és Szt. Gyorgy
védelme alatt allt, és aki ezt nem veszi figyelemazreaz Arpadok hagyomanyait veszi
semmibe, védkzentjeit sérti meg.

1073/4 telén az orszag nyugati részén tartdzkod@n®e kirdlyt a kérnyezetében
tartozkod6é német lovagok ravették, hogy a fegyverst ellenére meglepetéssman
tamadjanak ra a felkésziletlen Géza hercegre. Gdrercegség kelet-magyarorszagi
részén, Biharban tartozkoddtA fegyversziinet megszegését véblem azért is vallal-
tak Salamon kiralyék, mert a Tisza széles mocsar@sén az év nagy részében csak
néhany, j6lérzott réven lehet atjutni. A télen viszont a megfaty mocséron tdbb he-
lyen is kénnyedén atkelhettek a kiraly csapatan@selték a tAmadas meglepetés jelle-
geét.

A hercegek is a fegyversziinet ellenére késziiltbkra folytatasara és 1073-1074
forduléjan Géza Occsét, LaszI6 herceget Csehorszikglite, hogy szorult helyzetik-
ben kérje Otté morva herceg segits&gét.

A 14. szazadban keletkezett krénikakompozici6 ¥2zad elején, Kalman kiraly
uralkodasanak elején irt részei részletesen besnaknaz eseményeir®’ Géza herceg
tudomast szerzett Salamon varhaté tamadasardl égasitotta seregét. Azt tervezte,
hogy Csehorszagba megy, de a kiraly csapatai ai tigkelés €itt elébe vagtak és a
kemeji titkdzetben legzték Géza herceg sereg®i herceg a vesztes csata utan egyik

51 Krénika utalasa SRH. 1. 313. p.; nagyobbik Istlégenda SRH. II. 381. p.; pannonhalmi adomanylevél
DHA. 1. 39. p.

52 A nagyobbik Istvan-legenda utal erre. SRH. 11138,

53 A nagyobbik Gellért-legenda utal erre SRH. 1114p.

5 SCHALLER 1974, 1-24. pp.

*® SRH. I. 381.

% SRH. I. 381-382. pp. (115. fej.) Az 1060-as é4@&3-as évekkel ellentétben 1074-ben nem halluidaG
és Laszlé mellett harcolé lengyel katonakrdl, Uigyik, tehat nem kaptak segitséget Krakkébol. Enreek a
lehetett az oka, hogy 1073 koril lengyel-cseh halmajlott, amelyre Anonymus Gallus is utal. MGH.
Chronicae Polonorum 439. p. A Il. Vratislav lenigkeellen vezetett hadjaratanak pontospichtja isme-
retlen. Anonymus Gallus 1/24 .48 D. jegyzete 139-140. pp.oBL 1967, 228. p. A cseh—lengyel haborus
konfliktus pedig természetesen kizarta, hogy Morsaagon &t lengyel segitséget hivjanak. Fontos-szem
pont volt tovabba, hogy a kisebb tavolsag miatblamouci herceg gyorsabban volt mozgésithaté autzor
helyzetben. A csatad@ményeinek leirasandl a kronikas szerint a hadjatatvesd Salamon kiraly Ggy
tudta, hogy a hercegek ledfiatalabb dccse, Lamyergyelorszagba utazott segitségért. SRH. I. 380. p

5" SRH. I. 378-393. pp. (113-122. fej.). A krénileatédsszeallitd klerikus élménysizen szamol be az ese-
ményekél, mint, aki személyesen jelen volt a torténésekAgl éiményszdiség bizonyosan nodveli a kré-
nikafejezetek hitelét.

%8 SRH. I. 382. p. (116. fej.)
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ké&planjat L&szl6 herceghez kiildte, azzal a kéréhsgly testvére a lelieteggyorsab-
ban siessen hozza. Géza valdsieig Nyitra, illetve Csehorszag felé menekilve Vécna
talalkozott Laszloval és az Ott6 morva herceg tezesapatokkal. A 12. szazad elején
iro6 krénikas kiemelte, hogy Ottdder csapatokkal érkezett. A herceget Uli&alamon
kiraly értesult arrél, hogy Géza talalkozott LasekOttd hercegekkel. A hercegek csa-
patai Vac puspoki székhely kdzelében varakoztaks#ta eitt a kronikas leirasa sze-
rint Laszl6 hercegnek latomasa volt. Ezt elmond&vEérének, Gézanak, aki a latomas
helyén fogadalmat tett 8z Marianak és igéretet tett arra, hogy felépitizdzSVaria
tiszteletére szentelt vaci székesegyhazat. Lasitigadalmat tett, de a mogyorddi csa-
tatéren, kdzvetlenil az UtkdzetwlSzt. Marton segitségét kérte és az tkdzet helyé
egy bencés monostor felépitését igérte meg. Abkéfeléplilt monostor védzentje a
14. szazadi adatok alapjan Szt. Gyorgy volt, igyg@ feltételezhetjik, hogy Laszlo
herceg kozvetleniil az iitkozetelMarton mellett Gydrgy segitségét is kétte.

A harom segitségil hivott szent kivalasztasa neletleéil tortént. Szt. Marton és
Szt. Gyorgy mellett Sz Maria is az Arpadok és Magyarorszag égzentje volt Szt.
Istvan uralkodaséatol kezdve. 1030-ban Il. Konr&ibzar tAmadasadd Istvan kiraly az
orszagat Sz Maria oltalmaba ajanlotta. A k6zépkori Utkbzetdbtt gyakran kérték a
harcol6 felek a szentek segitségét. Az (tkozetekth@aként liturgikus szertartasok
kapcsolodtak. A csatadti bojtdlés, gydnas vagy a csata utan halaaddastés még a
helyszinen, vagy utébb egy templomban. Edlerszertartasokrél azonban ritkan sza-
molnak be a forrasok. Az 1074-es Utk6zet leiragasa@n azonban hangsulyozottan sze-
repelnek ezek a motivumok és részletesen beszéiutl hdrom évtizeddel kébb az
eseményeket megorokikronikas. Ennek tobb oka volt. Az egyik az, hogyl@74 feb-
ruérjaban tortéh katonai dsszecsapasok megsértették a puspokoleti@sével Szt.
Marton és Szt. Gyorgy oltalmat éhdedegyversziinetet. A kronika treuga kifejezést
hasznélja a fegyversziineffeamely sz6 jelentésében benne éttlzat égi hatalom altal
szavatolt fegyvernyugvas, tehat a krénikas tobhiikfia be ezt a fegyversziinetet egy
szokasos kozépkori, a téliGkden gyakori harcmentesdsizaknal. A megéllapodast fel-
rago, az Arpadok és a kiralysag ¥édentjeit megsésturalkodénak intették fel Sala-
mont.

Géza életdil sz6l6 forrasokbdl ellenben kinik, hogy a herceg a korszakban az
uralkodékra altalanosan jellethmély valldsossaghoz képest is a vallaségadok és
normak betartdsat szigorian ¥eszemélyiség volt. Tisztaban volt tehat azzal, haity
jelent a dinasztia védzentjeinek megsértése. Az egész keresztény vitdghaisvét
el6tti negyven napos bdjti ibzak, a quadragaesima, a nagybojt mindenki szaefra
irja a fegyvernyugvéast, a vérontas tilalméat. A katényeknek dnmegtartdztatd életet
kell élnilik. Az uralkoddk altaladban egy templom letltoltotték el ezt az fiszakot. A
Salamon és a hercegek kozotti fegyveres konflikiesont beleesett ebbe a szigortan
szabélyok meghatarozta, tiltasokkal telisdakba. Az 1074 kora tavaszan lezajlott di-
nasztian bellli fegyveres konfliktus kétszeresemetévallasi ebirasokat. Az el§, a
kemeji Utkozet februar 26-an, szerdan volt. Egytehéd nagybojt kezdete, hamvazé-
szerda (marcius 5.) @t. A k6zépkor korai szakaszaban azonban nem eagjeten,

9 SRH. I. 388-389. pp. A mogyorddi monostor tértére: Hervay 2001. 502-503. pp.
% SRH. I. 379. p.
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vagy egy-egy egyhazi kozosség, kilondsen a szeetetde példajukat gyakran laiku-
sok is kévetve, a husvétstti bojti idészakot kordbban kezdték, a huasvéttekilence-
dik vasarnaptél (septuagesima). Ez pedig 1074-beruéir 16-an volt. A magyarorszagi
bojti idészak el§ ismert rendezése a 11. szazad wdlgéaradt rank. Szt. Laszl6 kiraly
1092-ben a szabolcsi zsinaton szabalyozta a nagbiietét és éirasa szerint hisvét
elétt a hamvazészerdat meded hétbn kellett Magyarorszagon elkezdeni a boffot.
Mindezek alapjan agyiihik, hogy az el§ utkdzet csupan a fegyversziinetet sértette
meg. A méasodik, a défhitmogyorddi csata viszont marcius 14-én, péntekgmahzan
kezdsdott®? és igy megsértette a nagybojibiehsokat® A kronikas abrazolasa szerint
hercegek a keresztény szabélyok ellen kénysregive, Salamon kiralytdl kényszerit-
tetve fogtak fegyvert. Egy legitim médon megkorasthzkrizmaval felkent és igy Szent
Lélek megetsitését élvez uralkoddval kerlltek konfliktusba. A tdbb okbdltehat su-
lyos lelki nehézséget jelentett a hercegeknek wiags ltkozet felvallalasa. A politikai
kovetkezmények mellett komoly lelki terhet magatamdoz6 helyzet megoldasat je-
lentette mind Gézanal, mind Laszlénal a fogadaltehténajd utdbb az abban foglaltak
teljesitése. Géza fogadalmat teljesitve roviddesata utdn befejezte a vaci plispokség
székesegyhazanak hosszan hizodé felépfesészI6 pedig a csatdban szerzett zsak-
manybol a mogyorédi bencés apatsagot alapitotta meg

A 12. szazad elején dolgozé magyar krénikds a maglyasata részletes leirasanal
pontosan ismerteti Ottd6 morva herceg szerepét. Métiehogy a vezetése alatt allo
cseh katonakat a jobbszarnyra éllitottak és Oti@ehe életét tette kockara Géza és
Laszl6 érdekében, tehat komoly szerepe volt azzéth@n. Ezértdséges jutalomba ré-
szesiilve térhetett ha?aNem tesz azonban emlitést a kronikafejezet e magyar

€1 Szabolcsi zsinat XXXI. Zavodszky1904. 163. p.

52 SRH. 1. 388. p. A kronika 121. fejezete adja raegpata pontos égontjat.

5 A nagybéjtben valé harc tilalmat, a mogyorodidietre utalva, a kronika egy kébi fejezete is emliti.

SRH. I. 396. p.

% SRH. I. 394-395. pp.

% A mogyorddi csata leirasanal a kronika Salamedlkildalan harcolé német csapatok mellett erBftia-
topluk cseh herceget és katonait, akik az utkdretbenagyar hercegek fogsagaba estek. ,Marchart vero
dux Teutonicorum et Sentepolug dux Bohemorum cstit, militibbus suis interfectis et ipsis graviter
vulneratis.” SRH. I. 391. p. (122. fej.) A kronikatikai kiadasat jegyzetekkel ellat6 Domanovszian8or
szerint az emlitett Szvatopluk cseh herceg I. @tadva herceg fia volt, aki 1109-ben halt meg. SRH.
391. p. (7. jegyz.) Szvatopluk azonositasat azonbhben kétségbe vontak, mivel nehezen kiheogy
Mogyorédnal a kirélyt a csehek, a hercegeket paditprvak tAmogattak volna, igy egymas ellen isdiarc
tak volna a cseh katonéak, rdadasul Ott6 morva besagat fiaval allt volna szemben. Szvatopluk asiae
sa |. Ott6 és Eufémia hazassagabdl sziletett figz@ilt sem lehetséges, mémnég nagyon kis gyermek
volt 1074-ben. Héman Balint szerint a dux Bohemohelyett a 14. szazadi kronikakompozicié ezen ré-
szének eredeti, 12. szazad elején keletkezett gebee ,dux Russicorum” szerepelt, igy az emlitettaS
topluk Salamon orosz tésségének vezéfe volt. HOMAN 273. p. Az azonositast elfogadjeRIETO-
MALYUSZ 1l/1. 381-382. pp. A Szvatopluk név nagyon elterjestesztnév volt a 10-11. szazadban a szlav
népeknél, tehat nem kell feltétleniil csebkeldt latnunk a név viséjében. MeLicH 1922, 110-114. pp. A
szbveg javitasat az is megengedi, hogy a ,dux Rossin” az 1031. esztetiden Imre herceg méltésaga-
ként ,dux Ruizorum” alakban a Hildesheimi Evkénymbear felbukkant. A titulus értelmezése vitatott.
Egyes kutatok szerint Szt. Istvan kiraly esége oroszokbdl allt és a cim @zezetjikre utal. Kristd
Gyula szerint az orosz név csak akkszépkorban hasznalatos Magyarorszagowrgsentésben. igy al-
laspontja szerint ez a méltésag a kora Arpad-koebagpugati hatarvidékre egy témbben letelepitethha
véds oroszok vezéjére vonatkozik. Az oroszok kdzpontja Oroszvar (Rusovce) volt, akik az orszagba a
Duna mentén Németorszaghol beétkatat ellersrizték. Az oroszok jelenlétére utal a 12. szazadiahia
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hercegekhez hasonlé fogadalomtéielA két magyar herceggel szorosan egyiikén

dé Ottd morva fejedelem is megsértette a nagybdjir&ok, igy bizonyosan hasonld
tartalm( fogadalmat tett. Egy szent segitségéekéstegy templom alapitasara tehetett
igéretet, amelyre a csata zsdkmanyat, a kronikdisettmn gazdag jutalmat felhasznal-
hatta®®Az 1074 nagybojtjében lezajlott mogyorddi csatanutirtént Ottd herceg legje-
lentdsebb egyhazi alapitasa, 1077/1078-ban a hradisét&éls monostor |étrehozéasa.
igy véleményem szerint az Olomouc melletti mono$étrehozasa bizonyosan dssze-
flggésbe hozhaté Ottd herceg sbégorai megsegitéekédren vezetett magyarorszagi
hadjarataval. Géza a csata utarizSklaria, Laszl6 pedig Szt. Marton és Szt. Gyérgy
tiszteletére épitett templomot, akkor a hradiSegidés monostor Szt. Istvan protomartir
patrociniuma annak a szentnek az emlékiéte meg, akinek kézbenjarasat kérte Ott6 a
mogyorodi csata étt.

A hradiStei monostor alapitasaban a mogyorodi t&ata tett fogadalmon tudl to-
vabbi magyar vonatkozasai, illetve korabeli magkmalostoralapitasokkal kimutathato
parhuzamai voltak. A monostor kezdeteit bemutatéoéyV’’ tarsalapitoként emlitik
Otté herceg magyar szarmazasu feleségét, EuféfAianonostor szerzeteseinek ma-
gyar érdelkddését az évkonyv tovabbi bejegyzései bizonyitjganNesak a két alapitd,
Ott6™ és Eufémia halalanékidejét jegyezték fel, hanem Szt. LaszI6 elhurdytst A
morva monostor alapitasdban részt okevek a Pragaban osszeallitott Necrologium

Ruthenorum elnevezés RISTO 1983, 192-207. Az 1070-es években bizonyosan éif az orosz hatar-
6rok kulonallasa. Salamon szamara alafietfontos volt a német tdmogatast lékéttes Gt. A kiraly
még 1074 utan hatalmatol gyakorlatilag megfoszuaegtartotta Moson és Pozsony kérnyékét. A vidéken
él6 orosz hatdirdk tehat bizonyosan Salamont tAmogattak. Eztl &zzda lehet tAmasztani, hogy Salamon
anyja, Anasztazia, Boélcs Jaroslav kijevi fejedelémya volt. Az emlitett Szvatopluk igy nyugodtahde
Anasztaziaval Kijevbl Magyarorszagra érkézlokels, akit a nyugati hatarszélerséroszok élére allitot-
tak. A kormanyzasban sokaig nagy befolyassal bis@kiralyné, tehatihemberét allitotta a német tamo-
gatads felvonulaséat jelehtut biztositdsara. A kronikafejezetben a dux Bohemmo javitdsa dux
Russicorumra tehat 11. szazadi adatokkal alatahetézés ezzel a fejezet tartalméaval kapcsolateegék

(pl. cseh harcolnak egymas ellen)ieliek, az elbeszélés megbizhatosagsoetik.

A mai magyar kozépkorkutatasban egyedill Makk Fenema fogadja el a javitast, és szerinte Salamon ki-
raly katonai segitséget kapott Il. Vratislav csejedelemdl, aki talan egy katonai kontingenst kuldétt Ma-
gyarorszagra. Wkk 1996, 85. p.

A morva herceg szerepének bemutatdsanal a megysikas csak a vitézségének hangoztatasara toreke-
dett. Ezzel szemben a legitim kiralyt, Salamonyée§ Géza és Laszldé hercegek esetében, mivel utébb
mindketten éppen Salamon ellenében lettek kiralgakikségesnek érezte a dinasztiassgentjeinek ta-
mogatasat hangoztatni. Azt tehat, hogyiSlaria, Szt. Marton és Szt. Gyorgy tamogatasayétigk és

lett ebbb Géza, majd annak haléla utan LaszI6 az orszikodioja.

Annales Gradicensis et Opatovicenses-t egy idtearbelyi, hradiStei szerzetes kezdte irni, mekjévé
sajat kolostora torténetét. Az évkonyvet — miutarbemcéseket &tték a hradiStei egyhazbol — az
opatowitzi monostorban a 12. szdzad kdzepén atrdliges kibvitették. BAHOVA 1992, 833. p.

»+Anno 1077 Pater patrie, Otto dux Moravie cumiage grata, nomine Eufemia, hoc in tempore congtrux
monasterium prope urbem Olomuc, sancti Stephanihamore pro eterne retribucionis munere
contemptoribus mundi, Deo ad serviendum, auro gtrdo et omnibus ornamentis bene ditatum.” An.
Gradicenses 648. p.

»Anno 1086 Obiit Otto dux Moravie” An. Gradicerssé48. p.

»+Anno 1111 ...Eufemia ductrix obiit.” An. Gradicezs649. p.

»+Anno 1095 ...obiit Wladizlaus rex Ungarorum” Anrdglicenses 648. p. Az évkényvben még egy tovabbi
magyar vonatkozasU halalesetet orokitettek meg8 E¥nél feliegyezték |. #tislav 6zvegyének, Péter
magyar kirallyal jb6l meghazasodott Juditnak dmieytat és holtestének Pragaban valo eltemetégét. A
Gradicenes 647. Judit az alapité Ott6 herceg égsuaolt.
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Bohemicumban is emléket allitottak, és igy a 1azad kdzepén is megemlékeztek ha-
laluk évfordulojarol’

Az alapitok és kozvetlen rokonaik halalanak felgge a monostor alapitasanak in-
ditékait is megvilagitia. Az Annales Gradicensesagsl078-ban kiadott alapitélevél
szerint is az alapitas célja a |élekvaltsag (ol pro remedio animae gondolatrén
visszatéd indoka a monostoralapitadsoknak a kdzépkorbanhédaduk utani idvozilést
akarjak megvéltani ezzel a donatorok, igy a lélékeadg gyakran 6sszekapcsolédik a
temetkezés, az 6rok nyughely kivalasztasaval, tettémetked egyhaz kialakitasaval.
A Necrologium Bohemicum, az Annales Gradicensesdyziései az alapitok halalarol
valamint a lélekvéltsagra utalas Hradiste létrehémdl azt sejteti: a monostor létreho-
z&séanak legbb célja az, hogy a hercegi csalad szamara méltélgét alakitsanak Ki:

Az 0j monostor kdzvetlenil az olomouci hercegi kitipkozelében épilt fel. Ko-
rabban, 17. szazadi térténetirdkra hivatkozva agypttak, hogy a kolostor egy var he-
lyén jott Iétre, amelyet I. igtislav alapitott és ezt adta volna Ottd hercegracéseknek.
Ugy gondoltak, hogy erre utalhat az 1151-beisabr felbukkand Hradiste (kis var) el-
nevezés. A korai var megléte azonban nem igazolfiga 1990-es évek kozepén a
mai kolostorudvar egészére kiteferBgészeti feltaras szintén céfolta a korai vagtlét
A kolostor teriiletén a 11. szazaddéelslében kisebb teleplilés létezett, amelyre ataett
lalt veremhézak utalnak. Az élsnonostor a mai kolostorterilet északnyugati részér
helyezhet. A Morava foly6 bal partjan egy nem tll magas &mdin, a felszint elpla-
nirozva és részben kavicsos réteget rahordva afii#itki a bencés monostor teriletét.
A monostort jelerits méreit paliszad fallal vették kdrbe, amelynek alapjai lkélyen is
megfigyelhetk voltak.®Az 1077/1078-ban alapitott bencés monostorral tekat az
olomouci részfejedelemség korabbi kdzpontjat addtéik at, hanem a megi@hercegi
kézpontot ldvitették egy monostorral. Az 1061-ben Ujjaszerveletcegség rangjahoz
méltd kdzpontjanak kialakitasi folyamataba illeskii a bencés monostor Iétrehozésa.

2 Aprilis 2. ,Obiit Eufemia ductrix”; aprilis 25. Qbiit Deuca rex Ungrorum”; jinius 9. ,Obiit Otto xtu

Mor/aviensis/; jalius 29. ,Obiit Vadislaus rex Urrgaum”. Eufémia, Géza és Szt. LaszI6 kiralyok ntelle

Andrés leanya, Adelhaid, Il. Vratislav feleségerspel még magyarként a necrologiumbarAGs 1967,

804-806. pp. A forrast Gjbdl kiadd és keletkez&sgtgald F. Graus szerint a necrologium ma ismért k

iratat 1151 és 1157 kozott irhattak Pragaban. Kefessi helyeként ugyan a pragai székeskaptalan és a

vysehradi tarsaskaptalan is szamba vglas legnagyobb a valdsigege, hogy aibvnovi apatsagban al-

litottak Ossze. Ezt a monostorban eltemetett Ginaterete emlitése mellett éppen teBiovval szoros

kapcsolatot mutaté hradiStei monostor alapitéiedd\megemlékezés tdmasztja al&aGs 1967. 810. p.

,pro eterne retribucionis munere” An. Gradicen6d8. ,ego pro eterne retribucionis munere cum mea

mihi grata coniuge, Eufemia nomine, monaterium admndooperante construxi...” CD. Bomehiae |I. 83.;

HEIN 1930, 200-201. pp.; MRARIK 1937, 161-163. pp.

™ A temetke# egyhaz funkcidra lasd példaulBia 2001, 331. p. Hradiste alapitasétieh kozvetlen roko-
nokat tekintve Ott6 apjat, |.iBtislavot és testvéreit, Il. Spytihnevet a praggkesegyhazban temették el.
Az Arpadoknal viszont a 11. szazad kbzepén a sdgdtitasi bencés monostorok szolgaltak temétkez
egyhazul. I. Andras kiralyt 1060-ban a maga aldfaitbhanyi monostorba, Eufémia apjat, |. Béla kira
pedig az altala alapitott szekszardi bencés mor@sidemették el.

S HEIN 1930, 198-199. pp. Ez a magyarazat azonban még fethukkan a szakirodalomban és az ismeret-
terjesz6 munkakban. Lasd pl. 8HOUTEK 2002, 217. p. A korai hercegi kézpont Olomoucbeldszirilleg
a Szt. Péter-templom mellett jott 1étre. A puspoksésszaallitasa utan Ottd herceg székhelyét attett
Vencel-dombra. Mindkét magaslat egy varhoz tartoziet ennek falai és kiterjedése nem ismertek ponto
san. MCHNA—POJSL 1988, 264—-265. pp.

6 CIZMAR —KOHOUTEK 1998, 350-351. pp.
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Az Olomouccel szomszédos nyitrai hercegi kdzpontatieis mikddott egy bencés
monostor, a zobori apatsag, amelynek kezdetei ayanaiggzagi hercegség megszerve-
zése eitti idére megy vissza, még Szt. Istvan kiraly alapitoitgitran a hercegsége
ideje alatt, valosziileg az 1060-es évek kdzepén, Géza herceg egy nerdis
tarsaskaptalant is létrehozott a Szt. Emmeram-temphellett. igy a kiralyi kapolna-
hoz hasonléan Géza is megszervezte a hercegi Kpblyitrahoz, mint hatalmi koz-
ponthoz hozzatartozott a herceg kormanyzati tewiéget segit kaplanjait 6sszefogd
tarsaskaptalan és kdzelében egy bencés mori@lomoucban is hasonlé féfés fi-
gyelhet meg az 1060/1070-es években. 1063-ban a telepipémpokséget hoztak Iét-
re, bar ennek kezdeménygz, Ugy ftinik, nem Otté olomouci herceg volt, hanem II.
Vratislav cseh herceg és sajat uralmanak morvagirdzdzisaként kivanta létrehoz-
ni.”®A morva hercegek igy 1068-ban Jaromir-Gebhard préiggpokot tamogattak, aki
megkivanta sziintetni a morva egyhazme@Atpiispokség az 1070-es években mar
bizonyosan egyiitttikodott Ottd herceggel, amelyet mutat, hogy a htadi®onostor
templomanak felszentelését Istvan olomouci puspijenté’Az 1070-es évek végére
igy Nyitran és Olomoucben hasonl6an egy-egy kaptéklmkozelében egy-egy bencés
monostor létezett. Mindkét hercegi kbzpont egyhémn is intézményesilt és centralis
funkciokat kapott. HradiSte temetkegyhazként és a hercegi csalad emlékezetének
(memoria) apolasara jott létre, funkcionalisansitkedve a kialakul6 vilagi uralmi
székhelyhez.

HradiSte elhelyezkedésénél fogva is parhuzambihatdi a 11. szdzad masodik fe-
Iében Eufémia magyar rokonsaga altal alapitott ésrmoonostorokkal. A 11. szazad
elején az Arpadok létrenozta monostorok fekvéstiddntve inkabb a forgalmas utak-
tol félre e$ helyeken jottek létre, kétlve ezzel a monasztikus szerzetesség vilagtol va-
6 elvonulast ditérbe allit6 hagyomanyahoz. Eufémia apja, |. Bétalk alapitotta
szekszardi bencés monostor viszont a régi Dunaim@nti limesut nyomvonalan ha-
ladd hadi Gt mellé éplilt. Ez az Gt kototte dssz@az0ldon Nyugat-Eurdpat Bizanccal
és a Szentfélddel. Egyarant volt hadiut, zarand@ditermészetesen fontos kereske-
delmi Gt is. Eufémia testvére, Géza még hercegkéntte meg, majd ténylegesen mar
kiralyként 1075-ben alapitotta a garamszentbenesjgisagot. A monostor a hercegség
két kdzpontjat, Nyitrat és Biharvarat 6sszékat mellett jott [étre. Ugyanezen at mel-
lett, a mogyorddi csatatéren alapitotta meg Sazléékiraly a mogyorddi bencés kolos-
tort. L&szI6 kiraly tovabbi fontos bencés alapit&sacsolodnak forgalmas utakhoz. igy
Szekszéardtdl délre a Duna menti hadiutra épulttai mdonostor. Az Erdélyt az orszag
kdzponti részeivel dsszekdtitvonal kiindulé pontjan hozta létre a kolozsmdnds
apatsagot. A kirdly legfontosabb bencés alapitasanaogyvari (1091) is egy fontos,
Horvatorszag és Italia felé haladé Gthoz kapcsaddit létre®

HradiSte-t sem egy félre&shelyen hoztdk létre. Kdzvetlenil Olomouc mellett
(.prope urbem Olomuc” és ,in suburbio Olomucensgistatis”) allt és itt is megfigyel-

" KoszTA 2008, 280-293. pp.

8 Wihoda 390. p.

9 BLAHA 2001, 331. p.

8 Természetesen, mint teriiletileg illetékes plispBjaga volt a templomszentelés.
81 KoszTA 2012, 274. p.
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hett a monostor és a fontos Utvonal kapcsolata, mibava folyd gazldja és a Len-
gyelorszag felé haladé kereskedelmi Gt mellé é&pkét A monostor és a kereskedelmi
Ut kapcsolatat ésiti, hogy az apatsagnak atadott jévedelmek kdzdetlbukkannak az
Gtvonal vamjabél szarmazé denafBiMindez azt is jelenti, hogy a hradistei monostor
lehetséges magyar kapcsolatait még egy tovabbineddmgészithetjik ki. Nevezetesen
az Arpadok, killéndsen |. Béla kiraly fiai, GézalészI6 szamara politikai, katonai,
gazdasagi, és lengyel rokonsaguk okan, személyestharasai miatt is kiemelkéen
fontos Gt mellett épiilt és igy segitette az Gtvdatesznalasat:

HradiSte magyar vonatkozasai kozil rég6ta hangéktahogy Ott6 herceg 1078.
februar 3-an kiadott alapitoleveléfi2formulas részei gyakorlatilag sz6 szerinti egye-
zést mutatnak a szazdi monostor 1067 tajan kiadkdevelével°A két oklevél tartalmi
hasonl6sagat tdbb médon prébaltdk magyarazni. Kowitar L. Bernat szerint a két
monostor alapitélevele egy maig ismeretlen kdzdstanh megy vissza és mindkett
egy cseh vagy mas nyugati apatsag oklevele aldpjdhatott®’Martin Wihoda pedig
nem tartja kizarhaténak, hogy a hradiStei monostsir szerzetesei Szazdrél érkezhet-
tek®® és 6k lehettek az oklevél kozvetit A kozdés mintaval kapcsolatban kételyt éb-
reszt, hogy a Szazd magéanalapitdsi monostor Vaftitdja Aba nembeli Péter comes
volt, tehat egy magyar szarmazasikelé csalad tagja. Magyarorszagon ilyen hattérrel
tortéré monostoralapitdsoknak nincsenek kulféldi 0sszeftigg A kirdlyi alapitasu ko-
rai monostorok létrejotte esetében vagy idegennsaZisu ékels csaldd kezdemé-
nyezte alapitasnal kereshetiink inkabb kulfoldi kafatokat, amelyre tobb esetben a
Magyarorszagon szokatlan patrocinium is utaih&izazd esetében az alapitd személye,
a fennmaradt alapitélevél szévege, és a hasordadaimi kdzegben létrejott monosto-
rok példaja is kizarja, hogy itt barmifajta kdzestlkilféldi hatassal szamolhassunk. A
Széazd el§ szerzetesi kozossége valamelyik korai, mindenrigal az Arpadok fenn-
hatésaga alatt all6 nagyobb magyar bencés monastaehilt ki.

Kételkedniink kell abban is, hogy Szazd esetlegzemeseket adott volna a morva
monostor szamara és a Szazdrol Olomoucha Kbkderzetesek vitték volna magukkal
az alapitdleveliket. Szazd, mint a toébbi magantapj a magyar szakirodalomban
.nemzetségi monostor’-ként emlitett apatsagok stest kozdsségei igen kevés tagbol

8 C1zMAR —KOHOUTEK 1998, 350-351. pp.

8 Datus est etiam de Olsaua sextus denarius ebuiie [Bratislauie civitatis sextus denarius, deveim, que
ducit ad Poloniam iuxta civitatem Gradecz, sextrsatius et de moneta decimus denarius.” CD. Bolemia
I. 84. HEIN 1930, 213. p.

8 A bencés regula &hja, hogy a szerzeteseknek a monostorba bebotkététsugy kell fogadniuk, mintha
maga Krisztus kopogtatna a kapun. A kereskedelédliégshelyek elterjedésestl az utazas hianyzo infra-
struktarajat az egyhazak, illetve az ltalukkidtetett ispotalyok biztositottak. igy a bencésosiorok
fontos szerepet kaptak az utazék tAmogatasalsaerA 983, 1-24. pp.; SHULER 1983, 21-36. pp.

8 CD. BoHEMIAE |. 82-85. pp.

% DHA. I. 183-185. pp.

87 KuMOoROVITZ 1963. 4-5. pp.; KMOROVITZ 1960. 258—260. pp.

8 WiHODA 2002, 38. p.

8 p|. Bakonybél esetében Szt. Méric patrociniunhaifdiederaltaich-val valé kapcsolatokra, 1055-hei
hanyi bencés monostornal Szt. Anianus bizonyifjarcia 6sszekottetéseket. A kilfétbetelepilt csa-
ladok kulfoldi kapcsolataira épiikolostoralapitédsaira utal a francia eréd€dkényes-Rénold nemzetség
premontrei kolostor alapitasa Szt. Hubertus tiszted. GVALD 1957, 242. p.; BMHANYI 2000, 26. p.
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alltak. ™ Nem szamolhatunk azzal esetiikben, hogy kiilfoiirenonostorok létrehoza-
sara szerzeteseket tudjanak kikildenig&dsban, és gyakran kizarolag, az alapité és
késibb a kegyurasagot gyakorlo csaladdal tartottak $@ptot. igy véleményem szerint
valahol mashol kell keresni a két alapitolevél lspatanak gyokereit.

Ugy gondolom, hogy a két hercegség kapcsolatrenglsegtheti talan ennek a prob-
[émanak a magyarazatat. Szazd alapitasanal jelerfsalmmon kiraly, Géza és Laszl6
hercegek. A monostor és az alapitaskor kapottkukegy része is a hercegség teriile-
tén fekldt. Szazd és alapitdja tehat kapcsolatliaa dercegekkel. A korai magyar ok-
leveleket gyakran a megadomanyozott egyhazi inthgnéa le és lettek a kiraly neve
alatt kiadva. Szazd, mint éppen alakul6, magan stotoesetében azonban inkabb a
templomalapitason részt vieuralkodé vagy a hercegek kdrnyezetéhez tartozdkkie
kdzreniikddésére kell gondolnunk. Az uralkod6 vagy a heekezgyik kdplanja lehetett
az, aki az (j apatsag oklevelét dsszedllitotta. ohastor alapitasaval szinte egilen
tortént Eufémia és Ottd herceg hazassagkotésentautdséretében Olomoucba kerilt
klerikusok kozott lehetett esetleg olyan szeméjyald roviddel korabban a hercegek
kdrnyezetében részt vett a szazdi alapitdson éspstekapott annak irdsba foglalasa-
ban. A magyar klerikus Eufémia kiséretéhez tartd¥@8-ban jelen volt és bekapcso-
I6dott a hradiStei monostor létrehozasaba. Ottpidlkevele és két napra ra Vratislav
hercegnek az alapitast jovahagyo oklevele egyaralit a tanik kozott kaplanokdt.

A hradiStei monostor létrehozasanak lehetséges anagyatkozasainak szamba vé-
telénél természetesen azt is fel kell vetni, hogyamostor el$ szerzetesei esetleg ér-
kezhettek-e Magyarorszagrél. A 11. szdzadban a anaggnasztikus egyhazszervezet
nagyon es volt. Az Arpad-korban, tehat a 13. szazad végéiel 180 bencés monos-
tort hoztak létre Magyarorszagdhamelyek koziil legalabb 27-et a 11. szazadban-alapi
tottak>® Csehorszagban a 11. szazad végéig 7 monostoatkhiénte’ Ez a szam 1140-
ig 13-ra emelkedett Morva teriileten a monasztikus egyhaz kialakitasekarlatilag
HradiSte alapitasaval kedmbtt meg. Egy 13. szazadban hamisitott oklevélbegsm
z6dé6 hagyomany szerint ugyan li@&islav 1045-ben Raygrad (Rijhrad, Rajhrad)tnev
elhagyott foldvarban, ivnovbol szerzeteseket hozva, Szt. Péter és Patodgio tisz-
teletére bencés monostort alapitdiigy ez lehetne az élsnorva szerzetesi kdzossgg.
A monostor tényleges léte csak a 13. szazadtéhpittwato, az 1990-es években vég-
zett régészeti 4satasok is csak erre amidatélhato leleteket hoztak felsziftedeg-
fogalmazédott az is, hogy Rajhrad eredi@mrdnem monostorként jott Iétre, hanem mint
tarsaskaptalan hodott kezdetben, de kanonokokat valamikor még astézadban

% RJGEDI 1991, 57-58. pp.

1 Mindkét oklevél ugyanazt a négy kaplant — ZwatolBenedictus, Petrus, Benedictus — emliti a takiitk
z6tt. CD. BOHEMIAE |. 85. p. és 87. p. A négy személy kozil Zwatoabyilvanvaléan cseh volt, a méasik
harom névnek nincsenek etnikai vonatkozasai, ndikalanosan elterjedt keresztény nevek.

92 HERVAY 2001.

9 KRISTO2004, 404-405. pp.

% Novy 1974, 50. p.; ESCHICK 1982, 40—42. pp.; Font 2008, 120. p.

% BOHAC 1995, 148. p.

% CD. BoHEMIAE |. 354. p. A kolostort elsalkalommal hiteles oklevélbertdysl morvasrgréf 1234. nov-
ember 2-an kiadott oklevele emliti.CD. Moravia€2lf.7-279. pp.

7 SOMMER 2005, 169. p. A monostor kb. 10 km-re Brnétél déielyezkedett el.

% STANA 1997, 597—609. pp.
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Brevnovbdl érked szerzetesek valtottak f&.Ténylegesen tehat az Olomouc melletti
monostor a legkorabbi hiteles forrassal igazollsa&rzetesi kozosség Morvaorszagban.
A 11. szadzadban és utana is a magyar monasztikhzga kozosségek szamat tekint-
ve, joval ebsebbnekitnik a csehnél, amely megengedhetné azt a feltéstlehogy
magyar bencés szerzetesekkel népesitették be amsirmazasu alapitéval, Eufémia
hercegnével létrejott Olomouc melletti monostort.

Nincs tudomasunk azonban arrol, hogy a magyar Isempétsagok az Arpad-korban
részt vettek volna a hatarokon kivill monostorageghian. A 11. szazad elején nyilvan-
valéan kul§ tAmogatassal jottek Iétre Magyarorszagon is adsnwnostorok. A 11.
szazad végén, a mar meg@sidd magyar monasztikus egyhazszervezet biztositofta jo
bara az Gj magyar kolostorok szamara a szerzetegakeek ellenére még ekkor is volt
kilféldrsl benépesitett (pl. Somogyvar 1091-ben Saint Gdids-ranciaorszag) monos-
tor. A 11. szazad utols6 harmadéaban nagyon sokélsemonostor j6tt 1étre Magyaror-
szagon, és elob kdvetkeden nehezen hihétel, hogy lehdisége lett volna a magyar
bencéseknek kiilféldre is szerzeteseket kildeniljdnnan alapitott bencés rendhazak
benépesitése bizonyosan nem engedte meg a hatandkdmmolyabb szerepvalla-
last’® A 11. szazadban a magyar monostorokbdnsgerzetesek szamat sajnos nem
ismerjik. Az orszag legjelefgebb rendhdzaban, a pannonhalmi apatsdgban azonban
pontosan tudjuk, hogy 12 szerzetes tartozott a éwmtmez:** Egy maganalapitast ben-
cés monostorban, amelyek kdzé a szazdi is tartdaatinyosan még ennél is kevesebb
szerzetes élt.

Korabeli forras nem emliti azt, hogy az alapitékni@n hoztak szerzeteseket a
hradiStei monostorba. Joval kbb, 17. szazadi kolostori feljegyzések allitjak dmgy
az el$ szerzetesek iBvnovbdl érkeztek?> A monostortemplom felszentelése kapcsan
kiadott két oklevél a szertartason jeledies az oklevelek kiallitAsanal taniskoddk
kozott két apatot emlit, Meginhardeynovi apatot és Vitus apatitaki a sazavai mo-
nostor vezefjével azonosithatd. Nyilvanval6é, ha valamely maggpatsag szerzetesek
kikildésével kozretikddott volna az (j morva monostor benépesitésédidmr veze-
téje részt vett volna az alapitds és a templomszZentéhnepélyes szertartasgh.
HradiSte benépesitésében igy a pragai var kozel@lehievnovi apatsagnak szerepe
feltételezhet.’®

A hradiStei monostor alapitdsa még egy ponton zarba allithaté a korabeli ma-
gyar bencés monostoralapitasokkal. A 11. szazadkiralizalt hatalomfelfogashol ko-
vetkezett, hogy az uralkoddknak rendszeresen miegk@leniteni hatalmuk egyhazi

9 JaN 2002, 19-18. pp. és 27. p.

100 KoszTA 2012, 270-281. pp.

101 A monostor egy 11. szazad végén keletkezettattetiben fennmaradt dsszeirasa (DHA. I. 299-3@L.)
sorolja a szerzetesek kdnyveit is és 12 olyan muerkéit, amely az egyéni olvasast szolgalta. Azaer
seknek az éirasok alapjan évente egy konyvet kellett elolvagyi az ilyen célt szolgalé kdnyvek szama
alapjan a konvent nagysagat tudjuk meghataroziaip@t 1957. 21.

102 HEIN 1930, 204-205. pp. nyoman

103 1077. februar 3. ,abbatibus: Meginhardo, Vito” CBohemiae I. 85.; 1077. februar 5. ,Breunouensis
abbas Meynardus et Vitus abbas” CD. Bohemiae Ip87.

104 1091-ben a somogyvari bencés apatsag alapitésdreyszinen jelen volt a tavoli francia SaintleBili
apatsag vezéfe, Odilo. DHA. I. 267-268. pp.

105 Hein 1930, 204-205. pp.;.dMMER 2005, 169. p.
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aldtamasztottsagat, részt kellett venni ezért léh egyhazi szertartasokon, kozottik
példaul templomszenteléseken. Nyilvanvaléan ezzwksiegtdrtént, a gregorianus re-
formok ebtt kbzépkori hatalomgyakorlas és uralkoddi repr&zed mintegy rutinjahoz
tartozott. Részben ennek is kdszohébgy mint szokasos ritus, ritkan kerdlt feljegy-
zésre, kapott helyet a torténeti emlékezetbeniiftelinddon azonban Magyarorszagon
tobb ilyen, a hatalom megjelenitését célzo litungilesemény mégzédott a 11. szazad
masodik felébl a hercegség torténetéhez kapcsolodva.

Az 1060-as években két jeléstmaganalapitast bencés monostor j6tt |étre Magyar-
orszagon. 1061-ben a Dunantulon egy Ottaineeémet szarmazasibkels hozott Iétre
bencés monostort Zselicszentjakab%m templom felszentelésére 1066-ban kerdilt sor.
Réa egy eszterfdle 1067-ben az orszag északkeleti részén, a Talgahbz kozel,
Sz4zdon alapitottak egy mésik bencés monostortiirdemoddon a zselicszentjakabi
templomszentelésen ott volt Salamon kiraly és G¥xzaeg, a szazdi alapitasanal a ki-
raly és Géza herceg mellett jelen volt még Laseicég is. Korabban Ggy gondoltak,
hogy a két monostor az egyik legelmaganalapitasi bencés apatsagok lehettek, és mint
rendkiviili eseményként jelen volt a kiraly és ackegr®’

Kétségtelen, hogy a 11. szdzad kdzepéig szintaekimélkil az uralkodék hoztak
Iétre monostort Magyarorszagon, de mégis csalirf&glthogy egymas utan révid dd
belll két ilyen liturgikus eseményen is részt edeturalkodé a hercegekkelitsa tor-
téneti hagyomanyban is fennmaradt ezeknek az emdéke

A zselicszentjakabi templomszentel#st kronikakompozicié tesz emlitést Salamon
kirdly és a hercegek torténetét targyald fejezéteott’®® Mindez arulkodd, hogy itt
ezt nem csupan a maganalapitdsi monostoralapitairMegességével lehet indokol-
ni. A kronikarészlet még egy, a hatalomgyakorlasszeflig§ egyhazi szertartast
emelt ki ebBl a korbdl. 1064 hisvétjan a pécsi székesegyhatoit (innepi korona-
zast, ahol Salamon kiraly koronazésat, a szokék#en, nem a helyi puspdk végezte,
hanem maga Géza herceg tette az uralkodé fejéveoadt %

Az Gnnepi koronazasok gyakorlata bizonyosan a nématoddk hatalmi reprezen-
pott szerepet az uralkodé hatalmanak rendszeresrésé@sében és egyben legitimala-
saban. Sok emlitése is maradt fenn erhtEzzel szemben Magyarorszagon alig ma-
radt réla informéacid* mindez mutatja, hogy szokvanyos, karacsonykoryétisr és
pinkdsdkor ismétlds szertartasként tekintettek ra és tal nagy jélsdge altalaban nem
volt. Salamon kiraly kormanyzata alatt viszoritétbe keriilt. Bizonyosan ebben szere-
pe volt az uralkod6 német feleségének és kornyeertlw német tandcsosoknak. Ju-
dit kiralyné német kiséretének gazdasagpolitikalp@mziigyi életben jatszott szerepét
régéta hangoztatja a magyar kutdtdsValészirileg a hatalmi reprezentacioban is

16 DHA. I. 171-174. pp.; KMOROVITZ 1964, 43-83. pp.
107 MALYUSZ 2007, 23-24. pp.

108 SRH. 1. 364. p.

109 SRH. 1. 362. p.

MOKLEWITZ 1939, 48-97. pp.; RUHL 1982.

M KuMoRroVITZ 1971, 12-17. pp.

M2 MakK 1996, 82. p.
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igyekeztek a német mintakéédrbe allitdsaval Salamon uralmat elismertetngtil
megjeleniteni.

Hasonl6 a helyzet az uralkod6 templomszentelésén réazvételével, amelynek a
11. szazadi Németorszagban komoly, gyakran alkathaolitikai szerepe volt. Bizo-
nyos, hogy a regnum és a ducatus viszonyanak reefi@te érdekében kerilterbe
az 1060-as években az uralkod6 templomszenteléménrészvétele és tudatos meg-
orokitése. A templomszentelés szertartasan a kir@fy csupan a hatalma isteni alata-
masztottsagéat tudta demonstralni, hanem a kisémtigenlédkkel a hatalmi hierar-
chia megjelenitésére is j6 alkalmat kinaltak azerilyszertartasok® 1066-ban
Zselicszentjakabon a kozvetlenil a kirdly fennhadgasalatt all6 terlleten, a kiralg-f
embere, nadora alapitotta monostor felszentelédéniihették meg a rex és a dux ha-
talmi viszonyat** R4 egy évvel az orszag keleti részén, a hercegséigtén, valdszi-
nileg a herceg egyiki€mbere, Aba nembeli Péter altal Iétrehozott szardiostorban
ismételték meg mindezt®

Széazd alapitasa mindennek fényében nem csupaag@imédvelek révén mutat 6sz-
szefliggést Hradiste létrejéttével. Az Olomouc ntllaonostor felszentelési szertarta-
san is ott volt aghatalmat gyakorlé Il. Vratislav és a morva résaiejemséget vezét
zonyosan szerepet kap6 Uj monostor felszentelés#seget adott a cselifatalom és
a periférian kialakulo részfejedelemség viszonyanagjelenitésére. Természetesen
nem valdszifi, hogy a zselicszentjakabi és a szazdi példakrdspk volna az 1078-as
morva templomszentelés szertartaséanak lebonydlitdaa Eufrozina szerepe az alapi-
tasban és az alapitélevél hasonlésaga a Magyagoielahjove 0sztonzések feltételezé-
sét megengedi. Felhivja viszont a figyelmet arcgyha cseh és magyar kézponti kor-
manyzat valamint a részfejedelmi/hercegi hataloqcgalataiban sok parhuzamossag
figyelhe®® meg. A kdlcsdnds egymasra hatas a hatar két oldé@lzel egyidben létre-
jott hercegségek kozott érdemessé teszi, hogyaadtukitekintsenek a korabeli orszag-
hatarokon tul. A morva és a magyar hercegségeériérét csak Ugy lehet teljességében
feltarni, ha a hatar masik oldalan létrejott urabgységre is figyelemmel vagyunk. A
hradiStei monostor |étrej6tte igy nem csupan a-csatpyar egyhazi ésimelsédési kap-
csolatok szempontjabdl fontos, hanem a 11. szd&iadsztikus hatalommegosztas tor-
ténetére és a részfejedelemségek kialakulasamtorsnaciokkal szolgal.

13 BeENZ 1975.

14 SRH. I. 364. p.

1S DHA. I. 183-185. pp.; MKK 2012, 169-170. pp.
16 CD. Bohemiae |. 82—-87. pp.
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