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Bevezetés

A pluralizmus a modern vagy posztmodern tarsadalmak magatol értetodo
jellegzetessége. A tarsadalmi, kulturdlis és valldsi sokféleség természetesen
jelen volt az egész eurdpai térténelem soran, az utobbi évtizedek csupan felerd-
sitették a pluralizmust, méghozz3 két szempontbdl mindenképpen. Egyrészt
az eurdpai tarsadalmakon beliil a kordbbiaknal sokkal nagyobb szdmi nem
oshonos lakos él. A globalis migrdcio érezteti hatasat. Masrészt pedig a sokféle-
ség tudata, a kozbeszédben vala jelenléte is a kordbbiaknil sokkal intenzivebb,
nem utolso sorban a szocidlis média révén, amely a sokféleséget azok szdmara
is testkozelbe hozza, akik egyébként viszonylag homogén kozisségben élnek.
Tovibba egyfajtainverz tudatosulds révén, mert szimos politikai erd és kozéleti
influenszer a sokféleséget fenyegetettségként targyalja, amirévén a sokféleség
ténye folyamatos targyaldsi téma. A sokféleség olyannyira alapténye a kortars
tarsadalmaknak, hogy voltaképpen nem is tekintheté egy bizonyos témanak,
sokkal inkabb a modern tarsadalom paradigmatikus jellegzetessége. Ez azt
jelenti, hogy barmely tarsadalmi kérdésrdl legyen sz6, a pluralizmus vonatko-
zasait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ebben a gyljteményes kétetben olyan tanulmanyokat bocsdjtunk kozre,
amelyek tarsadalmi és kulturilis pluralizmus egy bizonyos dimenziéjaval fog-
lalkoznak, nevezetesen a vallasi sokféleséggel. E témarol mar szamos hazai és
nemzetkézi tanulmany olvashatd, ezért egy ujabb kotet kozreadasat kiilén is
szlikséges megindokolni. A jelen kotet egyik legfontosabb sajatossaga az inter-,
illetve transzdiszcpilindris megkozelités. A benne szerepld tanulmanyokra
nem csak az jellemz6, hogy mas-mas tarsadalomtudomanyi diszciplina alapjan
irddtak, a kultirantropologiatol s geoinformatikdig, a szociolégiatol a tarsada-
lomlélektanig. Ezen tiilmenden az is jellemz6, hogy az itt kézélt tanulméanyok
sokéves transzdiszciplinarius egytittmiikodés és egyiittgondolkodas eredményei,
vagyis a tanulmdnyokon beliil is tetten érhet6 az elméletek és a médszerek
sokfélesége. AHUN-REN-SZTE Convivence Vallasi Pluralizmus Kutatécsoport
2019 6ta foglalkozik a tarsadalmi és vallasi pluralizmus értelmezéseinek és té-
nyeinek kutatdsaval. Az egyiittmiikéds munkatdrsak hétrél hétre megvitattak
a felmerult téziseket, és kozasen értelmezték a sajat kutatasokbol szdrmazo
adatokat. Igy a kutatécsoport vitdinak f6 jellemzéje az lehetett, hogy a témat
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felvetd munkatars bevezetojéhez a tébbi jelenlévo mind a sajit diszciplinajanak
irodalma és elmélete alapjan szdlt hozza, ami rendkiviili médon tagitotta a
perspektivikat és drnyaltabba tette az értelmezéseket. A pluralizmusrél plurilis
nézopontok érvényesitésével targyalhattunk.

A kotet megjelentetését egy tovibbi érv is alitimasztja, ami a kelet-ko-
zép-europai régio kortars viszonyaira torténé fokuszalasbol fakad. A vallasi
pluralizmusrol szolé szakirodalom ugyanis elsésorban nem az emlitett régioval
foglalkozik, masrészt altaldban olyan elméleti megkézelitéseket hasznal, me-
lyek a région kiviil esé kulturalis tapasztalatokra alapozodtak. A Convivence
kutatécsoport kialakitotta a régié Gjszer( értelmezésének kereteit, amely a
régio koztességi geokulturalis és geopolitikai statusara alapoz, amit Matée-Toth
Andras nyoman sebzett kollektiv identitasként azonositunk. A tirsadalmi és
vallasi pluralizmus vonatkozasait mi erre és az igy felfogott régiéra vonatkoz-
tatva tdrgyaljuk, amely egészen Gjszerti megkozelités.

Végiil a kotet harmadik sajitossdga az, hogy egyszerre figyelembe veszi az
auto- és heterointerpretacié vonatkozasait. Mas szoval egyszerre koncentral
a vallasi kizisségek egymas kozotti, egymason beliili és a tarsadalom tobbi
dimenzidjara vonatkozé sokféleségére. Ezek alapjan talan nem tilzas dllitani,
hogy e gyljteményes kotettel Gjszeri médon jarulunk hozza a kulturilis és
valldsi sokféleség megkozelitéseihez és értelmezéseihez.

A kotet bevezetd tanulmanya a tarsadalmi és a vallasi sokféleség sokféle
dimenzidjarol értekezik, valamint a vallasokon beliilrdl és kiviilrdl kozelito
értelmezések tsszefiiggéseirdl. A modernitas Eurdpédra nézve bizonyosan al-
talanos tarsadalomértelmezési keretét nem figyelmen kiviil hagyva Mate-Toth
Andrids a kelet-kozép-eurdpai régié folyamataira és 6nértelmezésére koncent-
ralva a sebzett kollektiv identitast tekinti a sokféleség megfelel6 értelmezési
keretének. Ehhez szorosan kapcsolédik Ldszlé Tamds és Gyorgyovich Miklos
tanulmanya, amely a régié sebzettségi alapjellegzetességét igazolja Eurdpa
34 orszagaban végzett kozvéleménykutatasi adatokra alapozva. A harmadik
tanulményban Balassa Bernadett szintiagy a régio keretein beliil vizsgalja a val-
lasi diverzitas és a vallasgyakorlas intenzitdsa kozotti kapesolatokat, tovabba
kimutatja, hogy a vallisgazdasagtanbol ismert racionalis dontéselmélet erre
a régiora nem, vagy csak jelentds megszoritasokkal érvényesithetd. Szildrdi
Réka avallastudomany és a tarsadalomlélektan elméleteire alapozva targyalja
a pluralizmusbél fakadé kihivasokra adott eltéré vilaszlehetéségeket, kiilon
figyelmet szentelve a posztmodern, illetve metamodern tarsadalomfelfogasbal
ad6do vonatkozasoknak. Figus-Illinyi Rita a reziliencia és a vallas kapcsoloda-
sairél irt tanulmanyaval szorosan kapcsolodik a régié legfébb markerének, a
kollektiv sebzettségnek lélektani vizsgalatihoz a pluralis tirsadalom belso
dinamikait elemezve. Tanulmanyaval a reziliencia manapsag igen elterjedt
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fogalmat tisztazza és egyértelmiisiti, alapot teremtve ezzel a vallasi sokféleség
sajatos megkozelitésii elemzésének. Az emlitett tanulmanyok inkabb elméleti
megkozelitésiek, jéllehet egyikbdl sem hidnyoznak a sajat kutatasi eredmények
elemzései vagy jelentds nemzetkozi kutatisok masodelemzései. Bemutatjak és
a gyakorlatban érvényesitik a vallistudomany inter- és transzdiszciplinaris
jellegét, kovetkezetesen fokuszalva a KKE-i régio kulturalis hagyomanyaira
és jele kihivasaira.

Akotet tobbi irasa valtozatos esettanulmanyokat tartalmaz, mindazonaltal
teljes mértékben illeszkedik a kotet vallalt regionalis és elméleti keretéhez.
Nemes Mdrk a vallasi sokféleség elemzésében nem a nagy egyhdzakra, hanem
arégioban a rendszervaltast kévetden feler6sodott mértékben jelenléve uj val-
lasi kézosségekre koncentral. Wimmer Krisztina az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgyiilésein elhangzott KKE-i régi6 orszigait képviselé felszélalék beszé-
deit elemezve azt mutatja ki, hogy ezekben a traumatikus emlékezet milyen
intenzitdssal és a valldssal milyen ésszefliggésben érheté tetten. Kvalitativ
szovegelemzd program alkalmazasaval készilt elemzésében a politologia és a
vallastudomany elméleteit alkalmazza. Csikos Ndandor geoinformatikai megko-
zelitésben elemzi a régio vallasi és felekezeti sokféleségének jellegzetességeit,
valamint bemutatja a régio legfrissebb népszamlalasi eredményeinek egymashoz
igen hasonld trendjeit. Elemzései meggydzden igazoljik, hogy a geoinformatika
olyan eszkozoket és méodszereket kinal, amelyek segitségével jobban megért-
heték a valldsi jelenségek a maguk térbeli és idébeli kontextusaban. Poveddk
Kinga a magyarorszagi hillsongizaci6 folyamatat vizsgalja kultirantropolégiai
modszerekkel. Azt a tendenciat mutatja be, amelyben a felekezetek és kizos-
ségek dltal énekelt sajit dalok sokféleségét elonti a felekezeti hatarokat dtiveld
elsdsorban Amerikibdl szadrmazo univerzalis és uniformizalé dalkines. A ko-
tet zarotanulmanya Barcsa Krisztina és Fiilop Tiffany irdsa a MAVALLKA nevi
adatbézisrdl, amely a magyarorszagi vallasi kézosségek osszességét térképre
helyezve mutatja be és teszi geoinformatikai szempontbdl is kutathatova.

Mind az elméleti megkozelitési tanulmanyok, mind az esettanulmanyokat
bemutatok egyarant azt igazoljak, hogy a vallasi sokféleség mint a tarsadalmi és
kulturalis sokféleség egyik dimenzidja eredményesen elemezheté és értelmez-
heté a vallastudomany inter- és transzdiszciplinaris megkézelitéseivel. Nem
kiilsnben azt is, hogy a vallasi sokféleség megismerése és megértése jelentosen
hozzdjirulhat a tarsadalmi sokféleség megértéséhez a kezeléséhez.

Szeged, 2024. majus 13.

Maté-Toth Andras



Pluralizmus Kelet-Ké6zép-Eurépaban —
régiok

CSIKOS NANDOR

BEVEZETES

A globalizacio és a technologiai fejlédés is folyamatosan befolyasolja a vallasok,
valldsi felekezetek térbeli eloszldsét és a sokféleségiiket. Vallasi hagyomanyok
és gyakorlatok dltaliban az adott teriilet féldrajzi, tirsadalmi és térténelmi
kontextusdban gyokereznek. A vallasi sokféleség mérése és nyomon kovetése
egyre fontosabba vilik viligszerte (Pew Research Center 2022; Warf - Vincent
2007), péld4ul az Egyesiilt Allamokban (Eck 2001; Warf - Winsberg 2008),
Azsiiban és Ausztrilidban (Bouma — Ling — Pratt 2010), valamint Eurépaban
(Dovényi - Németh 2014; Ferrari - Pastorelli 2012; Monnot - Stolz 2014; Pol-
lack 2008; Vertovec 2007). Kelet-Kozép-Eurdpa valldsi sokféleségét vizsgaltak,
a Balkantdl a Balti régidig.

Kelet-Kézép-Eurdpa egy nagyobb régidja a kontinensnek, hirom tenger, a
Balti-, az Adriai- és a Fekete-tenger kozott hatarolhaté le. Ennek a régionak
a lehatarolasa igen bonyolult, sokféle meghatarozasa létezik. Gerard Delanty
neves torténész (Delanty 2015; 2018) hat régiora osztotta a kontinensen, két
fé szempont alapjdn, az elsé a kulturilis, amely a torténelmi gyokerekre utal,
a masodik pedig a modernkor egyedi jellemz6it veszi figyelembe. Az 6 defini-
cidi alapjan megfogalmazott hatarokat vettitk mi is figyelembe. Egész Eurépa
hatdrvidékének tekinthetd ez a teriiletet, amelyet kulturalis értelemben mind
a nyugati, mind a keleti kereszténység egyszerre befolyasol (Balibar 2004).
A hatarvidék fogalma azt jelenti, hogy ebben a térségben kilonbézé régick
talalkoznak, amely bonyolult szinteret jelent az dllamszervezetek, piacok,
tarsadalmi és kulturdlis intézmények, valamint nemzeti identitas szempont-
jabol. Ennek megfelel6en a geopolitikai vagy térténelmi régidkat csak tigy lehet
vizsgalni, ha figyelembe vessziik annak kapcsolatait a szomszédos régiokkal.
Tehat Eurépa régiéit inkdbb egy tobb tényezé dltal 6sszekotott egységként kell
kezelni, nem pedig elszigetelt kilonallé egységenként (Delanty 2018). Ebben
arégioban szamos vallasi felekezet megtalalhato, beleértve a rémai katolikus,
reformitus, evangélikus, ortodox, iszlam és huszita vallasokat, valamint a
vallas nélkalieket, akik szama egyre novekszik (Cipriani 2011).
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Kiilonbézo tényezok formaltak a vallasi felekezetek térbeli eloszlasat Ke-
let-Kozép-Eurdpaban az elmult évtizedek sordn. Az elsd és masodik vilaghabo-
rik oridsi hatast gyakoroltak a felekezetek térbeliségére, mig a kommunizmus
nem feltétleniil a térbeli eloszlasuk tekintetében volt meghatirozd, hanem
inkébb a hivék szimaban. Ami a sokféleség és pluralizmust illeti, a posztkom-
munista dllamokat specialis régioként kell kezelni. A posztkommunista Eurdpa
altalaban olyan térségként van jellemezve, ahol a vallas ajraéledése figyelhetd
meg a 1989-es rendszervaltas utan, és az egyhaz és dllam kozotti ellentétek
erosodtek. Ennek ellenére altalaban névekvo sokféleség mutatkozik a vallasi
felekezetekben. Ennek egyik oka, hogy a nagy egyhazak probaltik vissza-
szerezni a hivoiket, mig szimos kisebb egyhaz jelent meg, akik alternativat
kindltak a nagyobb egyhdz hivéinek vagy felekezetnélkiilieknek. Egy mdsik
csoportba tartoznak azok az orszégok, ahol az utébbi par évtizedben habora
zajlott (példdul a posztjugoszldv orszdgok), ahol a vallasi hovatartozds a nemzeti
identitast is jelentette. Az emlitett térténelmi és kozelmultbeli traumédk nem
csupan emlitésre méltok, hanem Gsszességében is jelentés hatassal vannak
Kelet-Kézép-Europa tarsadalmaira.

Avallasi sokféleség jellemzé Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban, mivel a régio
szdmos olyan orszdgot foglal magdban, amelyek gazdag felekezeti hagyoma-
nyokkal rendelkeznek (példaul katolikus, ortodox, protestians, muszlim stb.),
melyek mar hosszi ideje jelen vannak a térségben (Sealy et al. 2021). Masrész-
rél, olyan orszdgok is a régio részei, ahol rendkiviil monolitikus vallasi kozeg
alakult ki, ahol a lakossag tébb mint 90%-a egyetlen felekezethez tartozik
(példaul  katolikus” Lengyelorszag és ,ortodox” Romania), illetve olyan or-
szagok, ahol sokféle valldsi felekezet vagy jelentds ateista népesség van jelen
(példaul Magyarorszag, Csehorszag és Esztorszag). Fontos megérteni, hogy ez
a sokféleség torténelmi alapokon nyugszik, melyek nem sokat valtoztak a XX.
szazad ota (Zrinséak 2014).

A vallistudomdény évtizedek 6ta szamos megkozelitést és mddszertant al-
kalmaz a valldsok, felekezetek tanulmdnyozisara és kutatdsira. Azonban az
utébbi idében szamos tudomany teriileten egyre novekvé figyelmet kapnak
olyan modern technolégiak, mint példaul a geoinformatika. Vallasi témaja
kutatdsokban még igen kevesen alkalmazzak ezt a tudomanyagat. A geoinfor-
matika olyan eszkézdket és modszereket kinal, amelyek segitségével jobban
megérthetjik a vallasi jelenségeket térbeli és idébeli kontextusukban.

Ez a fejezet a vallistudomanyban alkalmazott geoinformatikai eszkozékrél és
modszerekrdél szol. Célja, hogy bemutassa, hogyan segithet a térinformatikai és
a geografiai elemzés abban, hogy mélyebben megértsiik a vallasi felekezetek idé
és térbeli valtozdsait, osszefiigpgéseket fedezziink fel a vallasi jelenségek és mas
tarsadalmi, kulturalis vagy foldrajzi jelenségek kozitt. A kévetkezd fejezetekben
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attekintést nyGjtunk az alkalmazott geoinformatikarél a vallistudomanyban.
Kiilénféle példikon keresztiil bemutatjuk, hogyan lehet a térbeli adatokat és
eszkozoket felhasznalni a vallasi jelenségek elemzésében és értelmezésében.
Emellett megvizsgaljuk, milyen lehetéségek és kihivasok rejlenek a vallastu-
domany és a geoinformatika kozotti kapesolatban.

A tarsadalmi és vallasi sokféleségnek szamos dimenzidja koziil haromra
koncentralunk ebben a fejezetben. Az elsé a vallasi diverzitas leird elemzése,
a masodik a térténelmi hatarmezsgyék és a vallasi sokféleség dsszefiiggései.
Ebben a kettében kiemelten geoinformatikai mddszerekkel és elméletekkel
dolgozunk. A harmadik elemzés a népszdmlalds valldsi adatainak nemzetkozi
dsszehasonlitasa, amely azt igazolja, hogy a magukat vallasi kézosséghez tar-
tozéknak mondék ardnya a vizsgalt tarsadalmakban eltérden viltozik, mégis
a korabbi adatok alapjan viszonylag nagy pontossiggal sikeriilt meghecsiilni a
2022-es magyarorszagi megoszlasokat.

VALLASI FELEKEZETEK DIVERZITASA KELET-KOZEP EUROPABAN
Valldsi diverzitds térbeli vizsgdlata

Ahhoz, hogy megértsiik és értelmezziik a vallasi pluralizmus térbeli trendjeit
Kelet-Kozép-Eurdpaban, fontos térképes dbrazolast hasznalni és térbeli elemzé-
seket végezni. Ez azért fontos, mert a térbeli Abrazolds segit latni és értelmezni
a killonbozo vallasi csoportok eloszlasat és jelenlétét a régidban. Ezaltal kény-
nyebben felismerhetjitk az egyes valldsi kbzosségek teriileti eloszldsat, valamint
az esetleges vallasi soksziniség és egyiittélés mintait a régioban. A 2011-es
népszamlalasi adatbazist 13 orszag telepiilés szintjén (LAU1) allitottuk dssze.
Avallasi sokféleség térbeli eloszlasanak méréséhez ketté mutatot hasznaltunk:
a Richness-indexet és a Simpson Diverzitds Mutatét. Mindkét mutaté értékelia
sokféleséget, és 1949-ben Simpson dolgozta ki (Simpson 1949). Mas diszciplindk
is alkalmazzak ezt az indikatort, példaul a gazdasagtanban a Herfindahl-Hir-
schman-indexe (Rhoades 1993) vagy a Pew Research Center Globalis Vallasi
Diverzitas Mutatéja (Pew Research Center 2022). Hirom orszagot, a ,katoli-
kus” Lengyelorszagot, az ,ortodox” Romaniat és a sok felekezettel rendelkezo
Magyarorszagot vélasztottuk ki elemzésre - a jelenlegi és torténelmi nemzeti
hatarok viszonylatiban is megvizsgalva (ANOVA-teszt).

A kévetkezok voltak a célok: (i) egyedi és egységes vallasi felekezeti adatbazis
létrehozésa Kelet-Kozép-Eurdpaban és a vallasi pluralizmus térbeli vizualiza-
lasa, (ii) a vallasi felekezetek és etnikumok kozotti kapesolat elemzése, (iii) a
vallasi sokféleség és a térténelmi nemzeti hatarok kapcsolatanak vizsgalata.
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A vizsgdlat féldrajzi kiterjedése és a felhaszndlt adatbdzisok

A regionilis léptéka tanulmany teriilete Kelet-Kozép-Eurdpat foglalja maga-
ban a Balkantdl egészen a Balti-térségig (13 orszdg). Ez a régid a Szovjetunio
nyugati hatdra volt, és rendkiviil eseménydus torténelmi multtal rendelkezik.
A nemzeti hatarok tébbszor is valtoztak, ahogy a lakossdg és azzal egyiitt a
vallasi hovatartozas is. Ahogy emlitettiik az orszagos léptékii elemzés Magyar-
orszagot, Lengyelorszagot és Romaniat foglalja magaban. Ezeket az orszagokat
azért valasztottak ki, mert Magyarorszag nagyon sokféle vallasi felekezet és
etnikum otthona, Lengyelorszag lakéinak nagy része rémai katolikus, mig
Romania tilnyomorészt ortodox. Mindharom orszag nemzeti hatarai tébbszér
valtoztak az 1900-as évek folyaman.

A 2011-es népszamlalisi adatok szolgéljik a kutatdsunk alapjit. Minden
orszag tobb témakorben készitette el a felmérését, ezekbdl a vallasi és etnikai
kapcsolédasa adatokat haszniltuk fel.

1. tdblizat. Az elemzett orszdgok listija és a 2011-es népszamlilisok weboldala

Orszag Nemzeti népszamlilis weboldala

Esztorszag https:/fwww.stat.ee/en/statistics-estonia/population-census-2021

Litvinia https:/fosp.stat.gov.1t/2011m.-visuotinis-gyventoju-ir-bustu-surasymas

Lengyelorszdg https://stat. gov.pl/en/databases/

Cseh Kéztirsasig https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/en/index.jsf?7page=statistiky#kata-
log=33476

Szlovakia https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/demography/census/
indicators/

Magyarorszag https://www.ksh.hu/nepszamlalas/detailed_tables

Romania https://www.recensamantromania.ro/

Szlovénia https://www.stat.si/Popis2011/eng/Popul.aspx?lang=eng

Horvitorszig https://web.dzs.hr/arhiva_e.htm

Szerbia https://data.stat.gov.rs/?caller=3102&JlanguageCode=en-US

Bosznia-Hercegovina | https://popis.gov.ba/

Montenegrd http:/fmonstat.org/eng/page.php?id=17088&pageid=1708

Albania http://databaza instat.gov.al/pxweb/en/DST/

Minden adatbazis elérheté az orszdgok statisztikai hivatalainak a weboldalan
(1. tablizat). Ezeknek a honlapoknak a médszertana minden felmérés esetében
elérhetd. Lettorszdgot nem vizsgaltuk, mivel a felekezeti hovatartozas adatai
nyilvanosan nem hozzaférhetdk.
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Az orszagok telepiiléseinek geoinformatikai adatbazisa elérhet6 az Eurostat
weboldalan (Eurostat 2022). Az 6sszes dllomanyt egyesitettiik, szerkesztettiik
és atalakitottuk, hogy egy egységes adatbazist hozzunk létre, amely tébb mint
7000 egységet (teleptlés) tartalmaz.

A térténelmi nemzeti hatirokat a Max Planck Demografiai Kutatdsok In-
tézete és a Rostocki Egyetem Geodéziai és Geoinformatikai Tanszéke (MPIDR
and CGG 2013) hozta létre 1900-as évekre tobb idépontban. A 1900-as év lett
a referencia év, mert az az idészak még a két vilaghabora elétti. A haboruk
jelentésen megvaltoztattik Lengyelorsziag és Romania nemzeti hatarait és
demografiai 6sszetételét. 1930-as nemzeti hatdrok adatbdzisit is felhasznéltuk.

Az egységes népszamlalasi adatbazist dsszecsatoltuk a telepiilések alloma-
nyaval, igy mar térbeli elemzésekre alkalmassa viltak adataink. Webtérképet
készitettiink annak érdekében, hogy regionlis szintii eredményeink minden-
ki szdmadra elérhetévé valjanak. A webtérkép létrehozdsa az ArcGIS Online
alkalmazdsban tértént, amelynek rétegei, jelmagyarizatai, adatkényvtarai,
exportalasi lehetésége és részletes attributumokkal ellatott felugré ablakai
vannak. A webtérkép az alabbi linken érhet6 el: https://www.convivence.eu/
research/projects.

A diverzitds mérése az 6kologiabdl szarmazik, Simpson 1949-ben készitette
ezt az indexet. Mds diszciplindk is dtvették ezt az indexet, példdul az 6kond-
midban a Herfindahl-Hirschman-indexet vagy a Pew Research Center Globalis
Vallasi Sokféleség Indexe. A Richness-index (RI) megmutatja a kiilonb626 vallasi
felekezetek vagy nemzetiségek szamat egy telepiilésen. A Simpson Diverzitas
Index (SDI) ertéke 0 és 1 kozott valtozik, minél nagyobb az érték, annal na-
gyobb a minta sokfélesége. A szimitdsokat minden telepiilésre Microsoft Excel
szoftver segitségével végeztitk el.

SDI=1 - ¥(n(n-1) / N(N-1))

Ahol n az egy vallasi felekezethez tartoz6 6sszes tag szdma, N pedig az Gsszes
vallasi felekezet tagjainak teljes szama.

Akelet-kézép-eurdpai diverzitis szimitdsok regiondlis szinten az 6t leggya-
koribb vallasi felekezeten alapulnak (rémai katolikus, evangélikus, reformatus,
ortodox, muszlim). A vallasi felekezetek és etnikumok kézotti kapcsolat sta-
tisztikai elemzése orszagos szinten (Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Roménia)
telepiilés szinten végeztiik el az IBM SPSS Statistics 20 szoftverben. Az adatok
normaéleloszlasit a Kolmogorov-Smirnov (Smirnov 1939) és a Shapiro - Wilk
(Shapiro - Wilk 1965) tesztekkel ellenériztiik, és megallapitottuk, hogy az
adatok nem normaleloszlastak. Ez esetben a nem parametrikus Spearman-rang-
korrelaciot érdemes hasznalni (Kendall 1994).
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Lengyelorszag és Romania teriiletét tobb részre osztottuk a 1900-as és az
1930-as évi nemzeti hatdrok alapjan. Az ANOVA (Analysis of Variance) teszt
egy statisztikai eljarads, amelyet valtozék kazotti kilonbségek vagy valtozé-
konysag elemzésére hasznalnak egy vagy tobb fluggetlen viltozé szerinti cso-
portok kézott. Az ANOVA-teszt azt vizsgilja, hogy a csoportok kozotti dtlagos
killonbségek mennyire eltérdek a véletlenszeri valtozékonysagtol. Ezt altalaban
kisérleti vagy megfigyelési adatok elemzésére alkalmazzak annak érdekében,
hogy meghatarozzak, van-e szignifikins kiilénbség a csoportok kézétt, és ha
igen, melyik csoport(ok) killénboznek egymastél (Kaufmann - Schering 2014).

EREDMENYEK
Regiondlis, Kelet-Kdzép-Eurdpa szinti elemzés eredményei

Ebben a részben bemutatjuk a regionalis és orszagos szinti elemzéseken alapulo
eredményeinket, a domindns vallasi felekezeteket, a felekezetek sokféleségének
térbeli eloszlasat, a felekezetek és etnikumok kézotti kapcsolatot, valamint a
torténelmi nemzeti hatarok fontossagit.

Ahogy azt a bevezetésben leirtuk, Kelet-Kézép-Eurdpa nagyon sokféle vallasi
felekezet taldlhatd, mint a rémai katolikus egyhaz altal dominalt régiok, pél-
daul Lengyelorszag, Litvania és Horvatorszdg. Magyarorszdg nagy része romai
katolikus, de néhany térségben valamely mas keresztény felekezet a dominans.
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1. dbra. Ot valldsi felekezet (romai katolikus, evangélikus, reformatus, ortodox, muszlim)
diverzitdsa telepiilés szinten Kelet-Kozép-Eurépdban

r.?allési sokféleség
SDI

0-015 .
@ 0,16 -0,30 ?’
@ 031-047
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€7 Orszighatar
7 "
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Az ortodox vallis domindl Romdnidban (kivéve a magyarok altal lakott tertile-
teket), Szerbidban és Montenegréban. Muszlim vallas dominal két orszagban,
Albanidban és Bosznia-Hercegovinaban, de nem homogén, rémai katolikus és
ortodox vallas is megjelenik néhany régiéban. Csehorszigban és Esztorszagban
alakossag nagy része felekezet nélkiili.

A 1. dbranldthaté a valldsi sokféleség térbeli eloszldsa a Simpson-diverzitds
index alapjan, ami részletesebb képet ad a vallasi felekezetek eloszlisarél Ke-
let-Kozép-Eurdpaban. Lengyelorszdg, Romaénia és Dél-Szerbia részein az SDI
alacsony vagy kozel a nulla értéket mutat, ami azt jelenti, hogy egy vallasi fele-
kezet a dominans a teriileten. Albania, Esztorszag, Magyarorszag és Szlovakia
tébb régidjidban viszonylag magas SDI értékek mutatkoznak.
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Valldsi és etnikai sokféleség Magyarorszdgon

SDI értékek alapjan Magyarorszdgon a vallasi felekezetek egyenlotlen eloszlasa
figyelhetd meg, az orszag keleti és kozépsd része a legvaltozatosabb (legmagasabb
SD I = 0,82), mig a nyugati rész homogénebb (legalacsonyabb SDI = 0,07). Az
etnikumok sokfélesége mas térbeli eloszlast mutat, a legvaltozatosabb régick
a roméan, ukran és szlovik hatirok mentén, valamint az orszdg délnyugati
részén taldlhatok (legmagasabb SDI = 0,82). Az etnikumok legkisebb SDI-je
nulla, ami azt jelenti, hogy van olyan telepiilés, ahol csak egy etnikum él. A
valldsi felekezetek és az etnikumok szdma nagyon hasonld térbeli eloszlast
mutat Magyarorszagon. A legtobb vallasi felekezet szama egy telepiilésen (15)
az Alfsldon és a févarosban, Budapesten taldlhato.

Pozitiv szignifikans korrelicié figyelheté meg a vallasi felekezetek és az
etnikumok szama kozott (r = 0.74, p = 0.01, n = 3154). Az etnikumok szdma
és a vallasi felekezetek SDI értéke kozétt is pozitiv szignifikans kapesolat
mutatkozik (r = 0.305, p = 0.01, n = 3154), de a korrelacids koefficiens joval
alacsonyabb értéki, mint az el6z6 esetben. Az etnikumok SDI értéke nem mu-
tat szignifikans korreldciét sem a vallasi felekezetek szdmaval, sem a vallasi
felekezetek SDI értékével.

2. tablizat. A sokféleség és a valldsi felekezetek, valamint az etnikumok szdma kozotti Spear-
man-korrelicids elemzés eredményeit Magyarorszdgon

Etnikumokszdma | EtnikumokSimpson-diverzitisa | Elemszdm

Felekezetel szima

0.74* Nem szignifikins 3154
Felekezetek Simpson-
diverzitdsa 0.305"" Nem szignifikins 3154
Elemszdm 3154 3154

** Szignifikdns 0.01 szinten
Valldsi és etnikai sokféleség Lengyelorszdghan

A vallasi felekezetek és etnikumok alapjan Lengyelorszdgban egy homogén
magrégié talilhaté, ahogyan Magyarorszagon is. A vallasi felekezetek SDI
értékének térbeli eloszlisa sokkal magasabb Fehéroroszorszag, Oroszorszag,
Németorszig és Csehorszag hatarainak kérnyékén. A legmagasabb értékek
Bielsko-Biala és Bialystok kornyékén (SDI = 0,51) figyelhetéek meg. Az etni-
kumok SDI értéke esetében homogénebb eloszlas figyelheté meg a magrégion
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kiviil, alegvaltozatosabb teriiletek Fehéroroszorszag, Oroszorszag, Balti-tenger
partvonaldnak és Csehorszig hatdrainak kérnyékén taldlhaték. A legvaltoza-
tosabb hotspotok etnikumok tekintetében Bialystok, Katowice kornyéke (50
km), Suwalki és Gdynia-Gdansk kornyéke (50 km) (SDI = 0,59) talalhatdk. A
vallasi felekezetek szima magasabb a nagyobb varosokban és a nemzeti hatirhoz
kozel, alegmagasabb szam 12. A kiilénboz6 etnikumok szdma masfajta térbeli
eloszlast mutat, a magasabb szimok megjelennek Biatystok, Katowice kérnyé-
kén (50 km), Suwatki, Gdynia—Gdansk kérnyékén (50 km) és Varsé kérnyékén
(legmagasabb szdm = 24).

Lengyelorszdg esetében négy pozitiv szignifikdns korreldciét mutattunk ki
az etnikumok és vallasi felekezetek kozott (3. tablazat). A legmagasabb kor-
reldcio (r = 0,73, p = 0,01, n = 369) az etnikumok és vallasi felekezetek szdma
kozott mutatkozik. A masodik legmagasabb kapesolat az etnikumok és vallasi
felekezetek diverzitds mutatoi kozott figyelheto meg (r = 0,585, p=0,01,n =
369). Az eredmények két viszonylag magas korreldcios koefficienst mutatnak,
az egyik az etnikumok és vallasi felekezetek szama (r = 0,45, p=0,01, n = 369),
a masik pedig az etnikumok diverzitis mutatéja és a vallasi felekezetek szama
kézostt (r = 0,452, p = 0,01, n = 369) kdzott.

3. tablazat. A sokféleség és a vallasi felekezetek, valamint az etnikumok szima kozotti Spear-
man-korrelacids elemzés eredményeit Lengyelorszagban

Etnikumok szima Efn|ku,m0k Slmps{m- Elemszam
diverzitisa
Felekezetek szama
0.73*F 0.452** 369
Felekezetek Simpson-
diverzitisa 0.450™ 0.585"* 369
Elemszim 369 369

** Szignifikdns 0.01 szinten

Valldsi és etnikai sokféleség Romdnidban

Romaniat két részre lehet osztani eredményeink alapjdn, a Kdrpatokon belili
és kivili teriiletre. A vallasi felekezetek diverzitis mutatéja a legmagasabb a
magyar hatdrnal és azokban a megyékben, ahol a magyarok tébbségben vannak.
Alegmagasabb diverzitas mutatd értéke 0.83, mig a legalacsonyabb nulla. Az
etnikumok sokféleségének SDI-je nagyon hasonlo térbeli eloszlast mutat, mint
a vallasi felekezeteké. A vallasi felekezetek szima magasabb a magyar, szerb
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hatarnal, a Fekete-tenger partjan, Bukarest kérnyékén, Kolozsvaron, Temes-
varon és Brassoban. A legmagasabb szam 22, a legalacsonyabb pedig nulla. Az
etnikumok szdma magasabb a magyar, szerb és romdn hatar haromszogénél
és a Fekete-tenger partjan.

4. tablizat. A sokféleség és a vallisi felekezetek, valamint az etnikumok szima kdziétti Spear-
man-korreliciés elemzés eredményei Romdnidra vonatkozdan

Etnik k Etnik k 5i -
Romdnia ,1 e ,m 1_111.:.0 i Elemszam
szima diverzitisa
Felekezetek szdma
0.687** 0.479°* 2939
Felekezetek Simpson-diverzi-
ik 0.558"* 0.612* 2939
Elemszam 2939 2939

** Szignifikdns 0.01 szinten

Romania esetében négy pozitiv szignifikans korrelaciot taldltunk az etnikumok
és vallasi felekezetek kozott (4. tablazat). Alegmagasabb korrelacids koefficiens
az etnikumok szdma és a vallasi felekezetek szdma kozitt mutatkozik (r = 0.687,
p = 0.01, n = 2939). A vallasi felekezetek diverzitas és az etnikumok kozott is
erds korrelacié mutatkozik (r = 0.612, p = 0.01, n = 2939). A Magyarorszaghoz
és Lengyelorsziaghoz viszonyitva nagyobb korrelacios koefficiens értékek mutat-
koztak az etnikumok szama és a vallasi felekezetek diverzitas mutatdja kozott
(r =0.558, p =0.01, n = 2939) és az etnikumok diverzitds mutatéja és a valldsi
felekezetek szama kozott (r = 0479, p = 0.01, n = 2939) kozétt.

A VALLASI SOKFELESEG TERBELI ELOSZLASA -
TORTENELMI MEGKOZELITES

Lengyelorszag 1900-as nemzeti hatara olyan teriiletet zar koril, amely val-
lasfelekezetek diverzitasa szempontjabol homogén. Az 1930-as évi hatiron
kiviili teriiletek még markansabban elkilonitik az orszag vallasilag soksziniibb
részét (2. ibra A).

Eredményeink szerint jelentés killonbség van a vallasi sokféleség [F(1,378)
= 24.4,p<0.0001], az etnikai sokféleség [F(1,378) = 8.1, p = 0.005] és a vallasok
szama [F(1,378) = 11.3, p = 0.001] kézétt a Lengyelorszag részeiben, amelyeket
a torténelmi nemzeti hatarok alapjan kialonitettiink el (5. tablazat). A részek
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legnagyobb killonbsége az orszagban a vallasi sokféleségben talalhaté, aztan
a vallasok szdmaban és végiil az etnikai sokféleségben.

2. dbra.

A) Lengyelorszag torténelmi és mai hatarai a vallasi felekezetek Simpson Diverzitas Index
térképén, szaggatott vonal = 1900-as orszaghatar, fekete vonal = 1930-as orszaghatar;

B) Romania térténelmi és mai hatirai a vallisi felekezetek Simpson Diverzitis Index térképén,
szaggatott vonal = 1900-as orszdghatdr, fekete vonal = 1930-as orszdghatir

[ Allamhatir - 1930
0-0.14 -
=015 -030

i | 801, vatiasi Allamhbatr - 19

lelekezeiok
4-0.13

I 0.14-020 ¢ 4 g mbatar - 1930 = e |
021 - 03] ; e 1]
032 051 GPAllambatir - 1900 e e !

5. tablizat. Az egyirdnyd ANOVA-teszt eredményei Lengyelorszig két része alapjin

(1900-as hatiron belil és 1900-as hatiron kiviil)

df a szabadsdgfokokat jelenti;

F az F-ardnyt jelenti = négyzetes kiozép (csoportok kozott) / négyzetes kozép (csoporton belil)

;Liﬁ:::tek df E;f::ﬂes F Szign. szint

Csoportok kézott | 0,115 1 0,115 24,403 | < 0,0001
Vallasi diverzitas | Csoporton belil | 1,774 378 0,005

Osszes 1,889 379
Etnikai diverzitis
E;"ggm’k o 0,206 8,056 | 0,005
]

Csoporton belal | 9,648 378 0,026

Osszes 9,854 379

Csoportok kozétt | 13,306 1 13,306 11,317 | 0,001
Felekezetek szdma | Csoporton belial | 444,421 378 1176

Osszes 457,727 379
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Csoportok kiézéstt | 6,008 1 6,008 2,670 | 0,103
Etnikumok szama | Csoporton belal | 850,463 378 2,250
Osszes 856,471 379

Romania 1900-ban érvényes nemzeti hatdra egy vallisilag egységes teriile-
tet élel 4t. A hataron tiali teriiletek még hangsilyosabban kiemelik az orszag
vallasilag gazdagabb és viltozatosabb régigjat. Eredményeink szerint jelentos
kiilénbség van a vallasi sokféleségben [F(1,2937) = 1421.4, p<0.0001], etnikai
sokféleségben [F(1,2937) = 701, p<0.0001], vallasok szamaban [F(1,2937) =
518.7, p<0.0001] és etnikai sokféleségben [F(1,2937) = 290.2, p<0.0001] Ro-
mania két része kozott az 1900-as évi térténelmi nemzeti hatar alapjan (2.
dbra B, 6. tabldzat). A legnagyobb kiilonbséget a valldsi sokféleség terén lehet
megfigyelni, misodik helyen az etnikai sokféleség, harmadik a vallisok szdma,
és végil az etnikai sokféleség.

6. tablizat. Az egyirdny ANOVA-teszt eredményei, Romdnia két része alapjin

(1900-as hatiron belil és 1900-as hatiron kiviil)

df a szabadsagfokokat jelenti;

F az F-ardnyt jelenti = négyzetes kizép (csoportok kozitt) / négyzetes kiozép (csoporton belil)

Mégyzetek | df Négyzetes | F Szign.
bsszege kézép szint
Csoportok kozétt | 30,832 1 30,832 1421,396 | <0,0001
Vallasi diverzitds | Csoporton beliil 63,708 2937 | 0,022
Osszes 94,540 2938
Csoportok kozott | 9050,180 |1 9050,180 | 700,897 <0,0001
Etnikai diverzitds | Csoporton belil | 37923,348 | 2937 | 12,912
Osszes 46973,528 | 2938
Csoportok kozott | 11,438 1 11,438 518,681 <(,0001
Felekezetek szama | Csoporton belul | 64,766 2937 | 0,022
Osszes 76,204 2938
Csoportok kozétt | 1571,016 | 1 1571,016 | 290,156 <0,0001
Etnikumok szdma | Csoporton beliil 15902,058 | 2937 | 5,414
Osszes 17473,074 | 2938

Jelen tanulményban a vallasi pluralizmus és az etnikai sokféleség térbeli elosz-
lasat Kelet-Kozép-Eurépaban elemeztiik, killonds tekintettel harom kivalasztott
orszagra: Magyarorszagra, Lengyelorszdgra és Romdniara. Emellett vizsgaltuk
mind a torténelmi, mind a jelenlegi hatarok jelentéségét és hatasat.
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Elkészitettiink egy atfogo vallasi felekezeti adatbazist Kelet-Kézép-Euro-
para. Ez az adatbazis kénnyen elérhetd és bovithetd is a jovoben. Raadasul
egy felhasznalébarit webtérképet tettiink elérhetévé, amely lehet6vé teszi a
GIS5-hez nem érték szamadra is, hogy hozzaférjenek az adatokhoz. A webtérkép
felilletén elérhetéek a kovetkezé részletek: vallisi felekezetek aranya és a
Simpson Diverzitas értékek telepiilés szinten. Ezenkiviil az infografikus fiill egy
attekintést nyjt a vallasok szdzalékos eloszlasirdl orszagonként grafikonon
bemutatva. A nyomtatasi fiilén barki készithet és kinyomtathat egy térképlapot.
Ez a tipusi webtérkép és adatkészlet Kelet-Kozép-Eurdpaban egyediilallo. Ez a
tanulmény részletes kézép-eurépai elemzést nyijt a domindns felekezetekrsl
és vallasi sokféleségrol, dsszehasonlitva mas szerzdkkel, akik hasonlé elemzé-
seket készitettek csak dllami szinten (Ahlin et al. 2012; Cnaan - Boddie 2015;
Dévényi - Németh 2014; Hero — Krech — Zander 2008; Pew Research Center
2022) vagy csak regionalis szinten (Pew Research Center 2022; Warf - Vincent
2007). Valldsi diverzitassal tobben is foglalkoztak mar a mintateriletiinkén
beliil, példaul Magyarorszagon (Bajmdécy 2017; Bajmadcy 2009; Dovényi — Né-
meth 2014; Harrach 2013; Kocsis 1996), Lengyelorszagban (Sealy et al. 2021)
és Romanidban (Csala 2015; Pavel et al. 2020; Vinte — Furtuna — Dardala 2017).

A modernizicid szociologiai elméletei (Berger 1981; Pollack 2008; Pollack -
Rosta 2017) lehetévé tették szamunkra, hogy kilénbézé tdrsadalmak véltoza-
sait kvantitativan vizsgaljuk, legyen sz6 az eurdpai kontinensrél vagy nagyobb
léptékrdl, Fontos megjegyezni azonban, hogy a kelet-kézép-eurdpai tarsadalmak
esetében az elméletek valtozdihoz tartozd kulturdlis mutatékbél hianyzik a
torténelmi hattér. Evszazadokon at a nyugati és keleti nagyhatalmak hatiroz-
tik meg a hatdrokat és a nemzeti és dllami hovatartozast (Szildrdi - Kakuszi
2022). Eredményeink (vallasi diverzitis) tamogatjik ezt az elméletet, miszerint
az egykori nemzeti hatarok és traumak jelent6s hatdssal vannak a mai vallasi
pluralizmusra a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, dgymint Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Romdnidban is. Eredményeink bizonyithatjak, hogy nagy
kiillonbség van a vallasi diverzitisban telepiilés szinten a torténelmi és a mai
hatarok esetében (Eberhardt — Owsinski 2015). A hatarck elmozdultak, de a
népesség bizonyos szdzaléka a korabbi helyén maradt (Eberhardt - Owsinski
2015). Kocsis et al. (2015) hasonlé eredményeket talilt a Karpatmedencében.
A phantomgrenzen.eu weboldal a jelenlegi és a hivatalos allami hatarok kézotti
killdnbségeket mutatja be tdrsadalmi folyamatokra vetitve, mint példdul a va-
lasztisok. Az orszagrészek kozotti kiilonbségek magyarizhatok az etnikumok
sokféleségével is, ahogyan eredményeink is mutatjik, pozitiv és szignifikians
korrelaciokat taldltunk a vallasi felekezetek (SDI, RI) és az etnikumok (SDI, RI)
kozott. Dimova — Dimov (2021) tanulmanyukban is megallapitottak, hogy a
kiilsnbéz6 etnikumoknak egy kizegben eltérd, de erdsebb vallasi identitasuk
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van. Munkank kvantitativ modszert (diverzitas mutatok) alkalmaz a Kelet-Ko-
zép-Eurdpa vallasi diverzitisdnak mérésére és vizualizalasira nagy felbontasban
(telepiilés szinten). Tudomasunk szerint ez az els6 olyan tanulmany, amely ezt
a modszert alkalmazza ebben a léptéken (telepiilés szint) és ebben a régiéban
(Kelet-Kozép-Eurdpa).

TORTENELMI HATARVALTOZASOK OSSZEFUGGESE VALLASI
FELEKEZETEKKEL EUROPABAN ES KELET-KOZEP-EUROPABAN

Nemzeti hatdrok valtozdsdnak fontossdga és vizsgdlata

A torténelmi nemzeti hatdrviltozdsok és valldsi felekezetek kapesolatnak
kutatdsdaval mar foglalkoztak Eurdpaban az elmult években (Abramson -
Carter - Ying 2022). Ez a régi¢ gazdag és eseménydus torténelemmel rendel-
kezik, melyet gyakori nemzeti hatarvaltozasok és vallasi sokféleség jellemez,
mint azt mér a bevezetésben kifejtettiik. A nemzeti hatarvaltozasok és vallasi
meggyozddések kozotti kalcsonhatas bonyolult és tébbdimenzids probléma,
amelyet szamos torténelmi, politikai és kulturalis tényezoé alakitott. Korabbi
tanulményok kimutattdk, hogy a nemzeti hatarok viltozdsainak jelentés hatasa
van a vallasi felekezetek térbeliségére. Ugyanakkor ezek a nemzeti hatarok val-
tozdsai befolydsoltak a vallasi kiozosségek kialakuldsat és fejlédését, valamint
kapesolatukat az allammal. Célunk, hogy attekintést nyijtsunk a térténelmi
nemzeti hatarvaltozasok és vallasi felekezetek kozotti kapesolatrol Europaban.
Torténelmi és kortars forrdsok elemzése mellett, valamint jelenlegi trendek
és mintak vizsgalataval mélyebb betekintést nyujtsunk a foldrajz és a vallas
kézotti kapesolatba.

Nemzetkdzi hatdrokhoz felhaszndlt adathdzisok

Az EuroGraphics adatbazisanak NUTs-2 szinti adminisztrativ egységeit hasz-
naltuk fel. A térténelmi nemzeti hatdrokat 1200 és 1790 koézotti idészakbol
Abramson és munkatarsainak (2022) kutatasabaol vettiik at, 100 éves idokozok-
kel. A tobbi torténelmi nemzeti hatdrt az interactivethings csoport adatbadzisdbdl
hasznaltuk fel. Ezek a hatarok egyenlétlen id6kézonként vannak reprezentilva,
és olyan jelentds torténelmi eseményekhez kapcsolédnak, mint az 1880-as,
1914-es, 1920-as, 1938-as, 1945-6s és 1994-es évek.
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Térinformatikai és statisztikai modszerek a hatdrvdltozdsok szdmitdsdhoz

A térténelmi hatarokat az aktudlis NUTs-2 szintil polygonokban szamoltuk
ossze. Az egyes teriileteken végbement hatdrviltozdsok szdmat kiszamitottuk.
Négy szdmitds tértént: hatirviltozasok 1200 és 1994 kozott, hatdrviltozdsok
1790 és 1994 kozott, sulyozott értékid hatarvaltozasok 1200 és 1994 kozott,
valamint silyozott értékd hatarviltozasok 1790 és 1994 kozétt. Az 1790-es
évet valasztottuk, mert ettél az évtdl kezdve beszélhetiink nemzetekrél (francia
forradalom).

—(1994 — 1)
1994 — ¢, )

Salyezott hatarvaltozis = Hatirviltozis, X :xp[
A Hatdrvaltozds, értéke 1, ha egy hatdrvaltozds bekovetkezett azi. egységben és
t. évben. Ezen modszerrel minden torténelmi hatérvéltozadst egy 0 és 1 kozotti
szammal salyozunk, a legutébbi hatarvaltozas a legmagasabb sulyt kapja (1).

Ahatédrvaltozasokat hot-spot/cold-spot elemzéssel jelenitettiik meg, amely
az adatok térbeli elrendezddése alapjan silyoz, és statisztikailag szignifikdns
hot-spotokat, cold-spotokat és nem szignifikans teruleteket jelenit meg a Ge-
tis-Ord Gi statisztikat haszndlva.

Tovabba elemzésre kerilt a vallasi sokféleség térbeli eloszlasa is. Ennek az
elemzésnek a modszerét mar a fejezet elsé részében (Valldsi felekezetek diverzi-
tdsa Kelet-Kizép-Eurdpdban) kifejtettiik.

Az adathalmazunk térbeli autokorrelacigjanak elemzéséhez a Moran I sta-
tisztikdt haszndltuk. Ez a statisztika az attribiutum-értékein alapulé térbeli
autokorreldciot méri. Ha szignifikins és magas pontszamokat kapunk, aldkor
az adathalmazban térbeli autokorreldcid van jelen.

Hatdrvdltozdsokkal és valldsi diverzitdssal kapcsolatos eredmények

Az 1790 és 1994 kozott Europaban lezajlott hatarvaltozasok elemzése sokszin(
mintizatokat téart fel a régiéban. A térkép bemutatja ezeket a hatarvaltoza-
sokat, kilondsen hangsilyozva Kelet-Kozép-Europat. A keleti és északkeleti
régiékban, ideértve Ukrajnat és Fehéroroszorszdgot is, kiemelkedéen magas
hatarviltozds-értékeket figyelhetiink meg (ldsd 2. abra).

Raaddsul, Magyarorszag, Szlovakia és a Balkan orszagai siiribb koncentraciot
mutatnak a magasabb hatarvaltozasok tekintetében NUTS3 szinten. Viszont
az 1790 és 1994 kozotti iddszakban Eurdpa nyugati részén viszonylag kevés
hatdrviltozdst volt.
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Pew Research Center altal kdzzétett jelentés szerint Europaban jelentés
szint( vallasi diverzitis tapasztalhaté (Pew Research Center 2022). A jelentés
ramutat arra, hogy Eurédpa vallasi sokfélesége kiulénbozd régick kozott igen
eltérd. Példaul Nyugat-Eurépdban jelentésebb mértéki valldsi sokféleséget
tapasztalhatunk, ellentétben Kelet-Eurépaval. Az Egyesiilt Kiralysag, Fran-
ciaorszag és Németorszag olyan orszagok, ahol kiemelkedéen sokszini vallasi
kézisségek élnek, magukban foglalva kiilénbézé vallasi csoportokat, mint pél-
daul a kereszténység, az iszlam, a zsidé vallas. Masrészrol, Kelet-Kézép-Eurépa
orszdgai, mint példiul Lengyelorszag és Romania, kevésbé viltozatos vallasi
képet mutatnak, mivel f6ként egy domindns valldsi hagyomdnyra épiilnek.

Az Eurdpa térképén végzett hot-spot/cold-spot elemzés egyértelmi térbeli
mintdzatokat mutat a hatdrviltozasok tekintetében. Kelet-Kézép-Eurépdban
magas hatdrvaltozas-értékek és hot-spotok figyelheték meg, ami arra utal, hogy
ebben a régioban gyakoribbak voltak a terileti médositdsok és valtoztatasoka
19-20. szazadban. Ellenben Nyugat-Eurépa alacsonyabb hatarvaltozas-értéke-
ket és cold-spotokat kaptunk eredményiil. Ez azt sugallja, hogy a nyugat-eurdpai
orszigok teriileti hatdrai stabilitisa és folytonossaga nagyobb volt, kevesebb
viltozdst tapasztaltak az adott évek sordn.

Ellentétben Kozép-Eurépaban (Németorszag, Ausztria, Csehorszag) nincse-
nek szignifikins hot- vagy cold-spotok. Ez arra utal, hogy nem csoportosulnak
térben killonésen magas vagy alacsony értékek.

3. abra. A NUTS3 szinti térténelmi hatirviltozisok hot-/cold-spot elemzésének eredményei

e
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A 2. tablazatban bemutatott eredmények az Eurépa hatarvaltozasainak és
vallasi sokféleségének viltozasaira vonatkozo elemzés eredményeit mutatjak.
A Moran-index, amely a térbeli autokorreliciét méri, mérsékelten pozitiv
korreliciot mutat az Eurépa hatdrvéltozasaira (0,07). A szignifikancia szint
(p-érték) kevesebb, mint 0,001, megerésitve az észlelt mintak statisztikai
szignifikanciajat. Ezek az eredmények fontos betekintést nyujtanak az Eurépa
hatarvaltozasainak és vallasi sokféleségének térbeli dinamikajiba, hangsilyozva
aregiondlis mintazatok jelentdségét, és ramutatva az alapvetd tényezok tovabbi
vizsgalatanak sziikségességére, amelyek alakitjik ezeket a trendeket.

7. tiblizat Moran's I elemzés eredményeinek ésszefoglalé tiblizata

Eurdpai hatirviltozdsok | Burépaivalldsi diverzitis viltozdsai
Moran-index 0,07 1,01
Szignifikancia szint < 0,001 < 0,001
(p-érték)
Kritikus érték (z-érték) | 38,57 14,99
Térbeli autokorrelicié igen igen

Az Eurdpa és Kelet-Kozép-Eurdpa hatdrainak és vallasi sokféleségének elemzése
kiemelkedé térbeli mintdzatokat tért fel. E mintdzatok megmutatjik mind a
Jforrépontokat”, mind a ,hidegpontokat”, melyek azt jelzik, hogy hol van cso-
portosulds a teriileti valtozasokban, illetve hol minimalisak ezek a valtozasok.
Ahot-/cold-spot elemzés értékes betekintést nyujt az adott orszdgokban lezajlott
hatarvaltozasok térténeti dinamikajaba. A forropontok azokat a teriileteket
emelik ki, ahol gyakori teriileti viltozasok térténtek, melyeket gyakran torté-
nelmi események, politikai folyamatok és etnikai konfliktusok befolyasoltak.
Ahidegpontok pedig a stabilitist és a folytonossigot jelélik, ahol kevésbé voltak
jellemzdek a teriileti modositasok.

Tanulmanyunk tovabba vallasi meggyozodéseken alapulé forrépont- és hi-
degpontelemzést is végzett. Célja az volt, hogy azonositsa azokat a terileteket,
ahol szignifikdnsan magas a vallasi diverzitds és azokat, ahol homogén teriiletek
taldlhatoak valldsi szempontbdl. Az eredmények értékes betekintést nyjtanak
az Eurdpa és Kelet-Kézép-Eurdpa teriileti hatarainak és vallasi sokféleségének
térbeli dinamikéjaba. A megfigyelt szignifikans pozitiv korrelaciok és csoporto-
suldsok azt mutatjik, hogy mind a hatdrvaltozdsok, mind a vallasi sokféleség
esetében térbeli mintizatok jelennek meg. Ez aldhuzza a regionalis tényezék
és torténelmi dinamikék fontossagat ezeknek a trendeknek az alakitasaban.
A térténelmi esemeények, politikai folyamatok, etnikai konfliktusok és szocio-
kulturalis tényezok valdszinileg kulesszerepet jatszanak a hatarvaltozasok és
a vallasi sokféleség térbeli mintdzatiaban. Ezeknek a tényezdknek a megértése
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mélyebb betekintést nydjthat azokba a térténelmi, tirsadalmi és politikai fo-
lyamatokba, amelyek alakitottik Eurdpa hatarait és térbeli vallasi sajitossagait.

VALLASI PROGNOZIS

Magyarorszagon a rendszervaltis 6ta a 2022-es népszamlalas volt a negye-
dik orszagos nagy 6sszeiras. A népszamlilas kérdései kitérnek a vallasi ho-
vatartozasara. Cikkiinkben az erre adott valaszokat elemezziik a hazai és a
nemzetkozi trendeket vizsgilva. Célunk megbecsiilni a hazai felekezetekhez
tartozok, a felekezetekhez nem tartozok és a nem valaszolék aranyat 2022-
ben, valamint ugyanazzal a mddszerrel becsiiljik a nagyobb egyhdzak (rémai
katolikus, reformatus, evangélikus és gorégkatolikus) létszamat is. Olyan
orszagokat valasztottunk a kelet-kozép-eurdpai régiobél, ahol a 2021/22-es
népszamlalasi adatok mar a rendelkezésiinkre alltak. Magyarorszagon a 2011-
es népszamlalis sordn nem vart eredmények szilettek a valldsi megoszlas
tekintetében, amit a legtébben a rossz kérdésfeltevésnek tulajdonitanak. Ez a
trend azonban megfigyelheté. Hasonlé eredmények allapithatéak meg a tobbi
vizsgdlt orszagban is, és a legjabb felmérés eredményi alapjan ismét fordult
az arany a felekezetekhez nem tartozdék és a nem vélaszoldk kozott (hdrom
orszagban). Statisztikai médszerekkel négy kilonbézé szcenariot allitottunk
fel, amelyekben becsiiljiik a hazai felekezetekhez tartozdk, a felekezetekhez nem
tartozdk és a nem vilaszolok aranyat. A becslések pontossaganak elemzésével
valasztottuk ki a legvaloszintibb forgatokonyvet. A frissen megjelent magyar-
orszagi adatokat egészen pontosan becsiiltiik meg. Lathaté, hogy ndlunk nem
fordult meg a trend, tovabb nétt a nem vélaszolok ardnya. Hazai adatok alapjan
a romai katolikus egyhiz veszitette a legtébb tagot, becsléseinket meghalada
létszamot, mig a Hit Gyiilekezete tudott gyarapodni a legjobban a 20 ezer taggal
rendelkezé egyhazak kozul

Népszdmlalds adatok

Magyarorszagon a rendszervaltas utan eloszér 1992-ben tértént orszagos szinti
dsszeirds, majd 2001, 2011 és 2022-ben. Utébbi 2022 oktéberben kezdédott
és 2023 szeptemberében hoztik nyilvinossagra a részletes adatokat, amely a
vallasi adatokat is tartalmazza. A tobbi négy orszagban is ezekben az idépon-
tokban toérténtek orszagos felvételezések. Horvitorszdgban 1991-ben nem
tortént ilyen, mivel még Jugoszlivia része volt, Ausztridban személyiségi jogi
megfontolasokbdl a felekezeti hovatartozast nem lehetett jelélni 2011-ben (8.
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tablazat). Az orszagok kivilasztasandl jelentds szerepe volt annak, hogy mar
legyen el6zetes vagy részletes, friss 2021/22-es népszamlalasi adat, valamint
hazankkal egy régidba tartozzon az adott orszag. (Kelet-Kozép-Eurdpa és
keresztény tobbség).

8. tablizat. Népszdmlilisi adatok 1991 és 2021 kizdtt

Népszdmlilis éve Felmérést végzd hivatal weboldala

1991/2 | 2001 | 2011 | 2021/2

Magyarorszag | https://www.ksh.hu

Ausztria https://www.statistik.at/

https://www.czso.cz/csu/czso/home

Horvatorszag https://dzs.gov.hr/en

v
Csehorszag =g

X

v

SISININS
CISISNHS
SISISISN R

Szlovakia https://slovak.statistics.sk/

(sajat szerkesztés)

Statisztikai elemzés

Minden orszig minden egyes évéhez kiszamoltuk a felekezetekhez tartozo, a
felekezetekhez nem tartozo és a nem valaszolok/ismeretlen valaszt adék sza-
zalékos aranyat a teljes népességhez képest. A kavetkez képlettel kiszamoltuk
orszagonként az évek kozotti valtozas aranyat:

3
VA= —""—2LXx100
Ty

ahol VA a két idépont koézotti valtozds ardnya, T, az adott idépont, mig T a
T -nél eggyel kordbbi idépontot jelsl.

A kiszamitott valtozdsok ardnyai alapjan kategoridnként és orszagonként
valtozdstrendeket szamoltunk, ezek alapjan négy szcenariot allitottunk fel Ma-
gyarorszig 2022-es népszamlalasi eredményére és kizardlag a vallasi kérdésre
vonatkozoan. Az elsében hossza idésoros (1991-2021) nemzetkozi trendek
(négy orszag) alapjin becsiiltiik a harom kategéria megoszlasit. A masodik
szcenariéban huszéves nemzetkozi adatok alapjan becsiiltiink. A harmadik
szcendrioban ugyanazt a moédszert alkalmazva még rovidebb idotav (2011-2021)
valtozasai alapjan becsiltiink. A negyedik verziéban a hazai trendek alapjan
szamoltunk, az 1992, 2001 és 2011-es adatok alapjan.



210 Csikos Nandor

Akiillonb6z6 szcenariok eredményeit a 2022-es népszamlalas eredményein
lehet validalni, amelyet 2023. szeptember végén hoztak nyilvinossdgra. A tobbi
orszag adatain viszont mar korabban elvégeztiitk a validaldst, ugyanazzal a mod-
szerrel becstltik a 2021-es kilfoldi népszamlalasi adatokat, mint Magyarorszag
esetén. A kilonbézé szcendriok eredményeit §sszevetettiik a tényleges, mért
adatokkal. Eredményeink pontossagbecslésére az atlagos hibaszazalék-mutatot
hasznéltuk. A becsiilt értékbol kivontuk a mért adatot, majd elosztottuk a mért
adattal, és szazzal megszorozva szazalékka alakitottuk.

valis adat—becsalt adat

Hibaszazalek= x 100

becsilt adat

Eredmények

A felekezetekhez tartozok ardnya az elmult felmérések alapjan minden or-
szagban fokozatos csokkenést mutat (Inglehart 2020; Pollack - Rosta 2022).
Szamuk egyediil Szlovakidban névekedett a rendszervaltast kivetd években,
majd itt is mérsékeltebb csékkenésbe fordult it a trend (4. dbra). A felekezetek-
hez nem tartozdék és a nem vilaszoldk ardnya valtozd, de megfigyelhetd, hogya
2011-es népszdmlalasokon a nem vélaszolék nagyobb ardnyban voltak, mint a
felekezeten kiviiliek. 2021-re ez felcserélodott, és minden orszaghan nagyobb
aranyban vallottak magukat az emberek felekezeten kiviilinek. Az 1991-es és
tjabb nemzetkézi adatok alapjan szamolt szcenarié (2022*) tigymond kéveti
a magyar trendet, jol beillik a sorba. Azonban a 2022~ szcendario azt a trendet
mutatja, hogy a felekezeten kiviiliek lesznek nagyobb ardnyban a nem vila-
szoltakhoz képest. A harmadik verzié (2022*) a 2011-es felméréshez képest
feleannyi felekezethez tartozot becsiil, és az orszag haromnegyede felekezeten
kiviili vagy nem valaszolé.
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4. ibra. Felekezethez tartozék, nem tartozék és nem vilaszolok vagy ismeretlen vilaszt adok

szdzalékos megoszldsa a népszdmldlisok évében, valamint négy becsiilt szcendrié Magyaror-
szdgra vonatkozéan

10075
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Selovikin Horvalorszig Cschorszig
® Felckezcthez @ Felekezethez = Nem vilaszolt!
tartozd nem tartozik ismerctlen

*haza trend afapydn

(sajt szerkesztés)

Tobb szcenariora is végeztiink becsléseket - és azok alapjan validaciot - mind a
négy orszagra. A sziirke drnyalatt kiemelések segitenek az eredmények leolva-
sasaban. Alegkevesebb sziirkearnyalatos kiemelés a tizéves nemzeti adatokon
alapulé becslésnél lathato, tehit ez volt a leggyengébben teljesité becslés (9.
tablazat). A masodik legrosszabbul teljesiték a hiszéves nemzeti és a tizéves
nemzetkozi adatokon alapulé becslések. Eredményeink azt mutatjak, hogy a
hisz- és harmincéves nemzetkézi adatokon alapulé becslések a legpontosab-
bak. A harmincéves nemzetkdzi adatok esetén a becslések 63 szazalékanal 10
szdzalékon beliili volt a becslés hiba szazaléka. Ebben az oszlopban egyediil a
szlovdk nem vilaszoldk mutattak 30 szazaléknal magasabb hibaszdzalékot.
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A nagyobb felekezetek valtozasat is elemeztiink, valamint ugyanazzal a mod-
szerrel becsiiltiik a 2022-es adatokat (5. 4bra). A rémai katolikus egyhaz hivoinek
szama jobban csékkent, mint ahogy az eldrejelzésiink mutatta a nemzetkozi
adatok alapjan. A reformatus egyhdz par ezer fovel tobb hivet tartott meg, mint
amennyit becsiiltiink. Az evangélikus és a gorogkatolikus egyhdzak esetén
a becslések nagyon pontosak voltak, tehat az esetiitkben a nemzetkozi tren-
deknek megfelelden alakult a taglétszamuk. A nagyobb felekezetek eloszlisa
térben jelentésen nem vialtozott, a taglétszdmukban figyelhetd meg csékkenés
orszigosan (Toth 2024).

5. dbra. A nagyobb vallisi felekezetek megoszlisa Magyarorszigon (2001, 2011, 2022)
és az dltalunk becsilt 2022-es adatok

6 000 000
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3 000 D00
2 000 0D
1 000 000 I
0 I I N - —
Rémai Reformatus Evangélikus Cilirilg
katolikus katolikus
2001 m2011 ®2022 =2022 becslés

(sajat szerkesztés)

Akisebb, 20 ezer tagot szamllé egyhdzak tagszama ingadozé (tobbéves dtlagban
ugyanannyi), de a Hit Gyiilekezete folyamatos novekedést mutat.

Kovetkeztetések

A 2011-es népszamlalis meglepd eredményeket hozott hazankban, erésen né-
vekedett a nem valaszolok szdma, és kozben csékkent a felekezetekhez tartozok
szama. Eztitthon a rossz kérdésfeltevésnek tulajdonitottak (Dévényi - Németh
2014), de a tobbi négy vizsgalt orszagban is ugyan ez a trend figyelhet6 meg.
A 2021/22-es népszamldlds szintén érdekes eredményeket hozott a felekeze-
ten kivili és nem valaszol6k/ismeretlen valaszt adék aranyaban a mésik négy
vizsgalt orszdgban. A felekezeten kiviiliek nagyobb szazalékban vannak jelen
alegfrissebb felmérések alapjan, ami azt jelenti, hogy a nem valaszolok allast
foglaltak, és felekezeten kivillinek deklaralta magat a tobbség, ebbol kovetke-
zden a felekezethez tartozdk aranya csdkkent minden vizsgélt orszigban. Ezek
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alapjan a harmadik szcenario (2022~) bekévetkezése igen valésziniinek tint,
ami szintén a felekezethez nem tartozok ardanyat becsiili tébbre, mint a nem
valaszoldkét, de a friss eredmények megmutattak, hogy a nemzetkozi tizéves
trendekkel ellentétben hazankban a nem vilaszoldk aranya lett nagyobb (hiisz-
és harmincéves nemzetkozi trendeknek megfeleléen). A hazai trendek alapjan
aharmadik szcenario (2022%) tant a legkevésbé valoszinanek, ilyen mértékben
ugyanis sehol sem csikkent a felekezetekhez tartozok szama.

A becsléseink validaci6ja kimutatta, hogy a hazai adatok alapjan becsiilt
értékek hibaszazaléka igen magas, tehat pontos becslésre egyaltalin nem
haszndlhaték. A nemzetkozi adatok alapjan becsiilt értékek validacidja mar
sokkal pontosabb eredményt adott, ezek kéziil is a harmincéves nemzetkozi
adatok alapjan becsilt értékek mutattik a legalacsonyabb hibaértékeket (91%-a
30% alatti hibaértékek). A validacié eredményei alapjin is az elsé és masodik
szcendriok mutattik a legpontosabb becslést a valds 2022-es eredményekhez
képest. Mindkét esetben a felekezethez tartozok ardnya az 6sszlakossdg felénél
alacsonyabb szintre prognosztizalhato (46%, illetve 44,4%). A nagyobb hazai
egyhazak tagsigat is meglehetdsen pontosan lehet becsiilni a koribbi médszer-
rel. Egyediil a rémai katolikus egyhdz tagsagat becsiiltiik felil a nemzetkozi
trendek alapjan, ami azt jelenti, hogy a kérnyez6 orszdgokénal nagyobb ardnyban
csokkent a rémai katolikus hivék szdma hazdnkban.

OSSZEGZES

A bemutatott harom kutatds, reményeink szerint igazolta, hogy a valldsi sok-
féleség kutatasanak léteznek 1j, eredeti megkozelitései és modszerei, melyek
alkalmazasa a sokféleség olyan dimenzidira is raimutatnak, amelyekkel a ko-
rabbi kutatdsok nem vagy csak kevés hangsillyal torédtek. Ezek a madszerek
megalapozzdk azt a lehetdséget is, hogy a rendelkezésre dllo adatbazisokat
tovibbiakkal kapcsoljuk 6ssze, ami ltal a regionalis tér még arnyaltabban és
igényesebben vizsgilhaté.
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