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Bartha-Kovacs Katalin

Du Bos érzésesztétikaja és az affektivitas nyelve*

»Végs6 soron nem nechéz megérteni, hogyan képesek
meginditani benniinket a festészet és a koltészet altal elénk
tart utanzatok, ha elgondolkodunk azon, hogy egy kagylo,
egy virdg, egy érme, amelyen az id§ csak kivehetetlen
betiiket és elmos6dé mintazatokat hagyott, heves és
nyugtalanito szenvedélyeket ébreszt benniink: azt a vagyat,
hogy latni és birtokolni akarjuk 6ket. Semmi meglepd nincs
abban, hogy a legjelentéktelenebb targy is heves szenvedélyt
tud kelteni benniink.”

Jean-Baptiste Du Bos'

A tanulmany mott6jaul valasztott idézet a korai francia felvilagoso-
das egyik legnagyobb hatasa elméletirdja, Jean-Baptiste Du Bos abbé
(1670-1742) tollabdl szarmazik. Az idézett szovegrészletben a festészet
és a koltészet altal 1étrehozott utanzatokrél — kivehetetlen betikrél és
elmos6do mintazatokrol (szo6 szerint ,betik és alakok és alakok fantom-
jairél”) — esik sz6, amelyek erdteljes érzelmeket, ,heves és nyugtalanito
szenvedélyeket” képesek kelteni a nézében.? Ez a Du Bos altal teljesen
szokvanyosnak tekintett jelenség a 18. szazadi francia mavészetelméleti

s

Ajelen tanulmany Iétrejottét az Innovacios és Technologiai Minisztérium NKFIH
134719 szamu, , Esztétikai kommunikacié Eurépaban (1700-1900)” cimi OTKA kuta-
tasi témapalyazatanak tamogatasa tette lehetévé. Koszonettel tartozom Balogh Piros-
kanak, Csuka Botondnak és Forizs Gergelynek a széveg korabbi valtozatdhoz fizott
értékes kritikai megjegyzéseiért.

' Jean-Baptiste Du Bos: Réflexions critiques sur la poésie el sur la peinture. Parizs,
Ecole nationale supérieure des Beaux-Arts, [1719] 1993. I. kotet, 1. szakasz, 15. Tanul-
manyomban ebbdl a kritikai kiadasbdl idézek, amely Du Bos munkajanak 1755-6s
kiadasan alapul.

2 Azidézetben az é16 természet kincseinek (naturalia) és az ember altal 1étrehozott
mualkotasoknak (artificialia) egyazon kategoriaba val6 sorolasat valoszintleg a 17. sza-
zadi gytdjtemények és kincseskamrak (Kunst- und Wunderkammer; cabinets de curiosité)
divatja magyarazza. Krzysztof Pomian felhivja ra a figyelmet, hogy mig a 17. szazad
végén a parizsi gytjteményekben az érmék voltak tobbségben, addig a kovetkezo
évtizedekben a gy(jték érdeklGdése a kagylok, majd az 1730-as évektdl egyre inkabb
a természet kincsei iranyaba fordult, 1. Krzysztof Pomian: Médailles /coquilles = éru-
dition/philosophie. In Krzysztof Pomian: Collectionneurs, amateurs et curieux. Paris,
Venise: XVI' = X VIIF siécle. Parizs, Gallimard, 1987, 143-162.
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gondolkodasban elvalaszthatatlan kapcsolatban allt a szenvedélyelmé-
letek — és az affektivitas — kérdéskorével. Anélkiil, hogy kisebbitenénk
vagy leegyszerisitenénk a felvilagosodas koraban végbement bonyolult
és szertedgazod szociokulturalis folyamatok hatasat, talzas nélkal allit-
hatjuk: ebben a korszakban lényeges hangsulyeltolodasok kovetkeztek
be a festészetelméleti gondolkodasban.

EgyfelSl a harmas célkitizés koziil, amelyet a miavészet az antik
retorikabol 6rokolt, a hangsialy — a nézd szemének gyonydrkodtetése
mellett — egyre inkdbb a lelkének megérintésére helyezédik at, mikoz-
ben a francia klasszicizmus altal elsédlegesnek tartott tanit6 célzat
hattérbe szorul. Masfel61 a malkotas — kiilonb6z6 szabalyok és akadé-
miai el6irasok betartasaval torténé — létrehozasa helyett mindinkabb a
mivek befogadasa lesz mérvado, ami a néz6 perspektivajanak eltérbe
helyezését vonja maga utan. Nyilvanval6an ennél sokkal bonyolultabb
és arnyaltabb folyamatokrol van sz6, amelyek egyiittesen hatarozzak
meg a felvilagosodas kori esztétikai gondolkodas alakulasat. Ezek a
folyamatok djfajta mivészeti szokészlet kialakulasahoz és djfajta beszéd-
moddok megjelenéséhez jarulnak hozza: aligha lehet véletlen, hogy az
1750-es években az esztétika és a modern muvészettorténet mellett egy
sajatosan francia mifaj, a mivészetkritika is 1étrejon. Erre a — Denis
Diderot Salonjaival kiteljesed6 — miifajra nagy hatassal volt a szazad
elejének miivészetelméleti gondolkodasa, elsésorban Du Bos miive, ami
a (szalonoknak nevezett) tarlatokrol sz616 kritikai irasok nyelvezetében
konnyen kimutathaté.

A szohasznalattal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az ,esz-
tétika” sz6t — legalabbis francia vonatkozasban — fenntartasokkal kell
kezelntiink. Ennek az az egyik oka, hogy Du Bos Réflexions critiques sur
la poésie et sur la peinture (Kritikai elmélkedések a kiltészetrdl és a festészel-
rél) cimi, 1719-es irasanak megjelenésekor a rendszeres esztétika mint
6nallé tudomanyag még nem sziiletett meg.* A masik, ennél nyomdsabb
ok a sajatosan francia sz6hasznalathoz kotédik: az esztétika névadoja,
Alexander Gottlieb Baumgarten altal megalkotott neologizmus a 18.
szazadi francia terminologidban erés ellenallasba titkozik, a terminus
*  E korszakban leginkdbb proto-esztétikai fogalmakrol beszélhetiink, 1. ehhez
Szécsényi Endre: A tudom-is-én-micsoda mint proto-esztétikai mindség. In Bartha-
Kovacs Katalin — Szécsényi Endre (szerk.): A tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrdsok és
tanulmdnyok. Budapest, I’Harmattan, 2010, 124-140.
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csak a 19. szazad derekan nyer polgarjogot a francia nyelvi filozoéfiai
diszkurzusban.! Mindazondltal maga a jelenség, amely Du Bos mivének
egyik alapkérdése: az érzelmek — és az érzékek — mikodésének vizs-
galata ismeretelméleti probléma, ez indokolja az ,esztétika” terminus
hasznalatat 18. szazadi francia kontextusban.

Ahogy Kisbali Laszl6 megallapitotta, a modern esztétika 1étrejotte
cgy sajatos beszédmod kialakulasahoz kéthetd: ,a mivészethez vald
modern viszonyt bizonyos értelemben az esztétikai beszédmod léte
teremti meg,” mds szoval ,az esztétikai tapasztalat valamiképpen az
esztétikai beszédmod fuggvénye is.”® A tovabbiakban azt mutatom be,
hogyan nyilvanul meg ez a sajatos esztétikai beszédmod a francia mivé-
szetteoretikusok irdsaiban; azt vizsgaljuk meg, hogyan értelmezték a
festészetelmélet-irok az affektivitas fogalmat a 18. szazad elején. A klasz-
szicizmus koranak mivészetelmélet-iréi egyetértenek abban, hogy a
festészet részei koziil mindenekel6tt a szenvedélyek kifejezése révén
érinti meg nézdjét a kép.

De hogyan érhet6 tetten az affektivitas a festményekrél sz616 irasok-
ban? Melyek az affektiv nyelv (langage affectif) sajatossagai, és ez a nyelv
mennyiben tér el a racionalis és logikus nyelvt61? Milyen viszonyban van
egymassal az affektivitas és a Réflexions critiques kulcsfogalma, az érzés
(sentiment)? Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresek valaszt, elsé-
sorban Du Bos irdsa alapjan, de helyenként mas 18. szazadi szovegeket —
mint példaul Etienne Bonnot de Condillac abbé (1714-1780) LArt décrire
(Az iras mitvészete) cimd muvét — is bevonok az elemzésbe. Célom annak
bemutatasa, hogy az affektivitasrol valé gondolkodas egyfajta affektiv
terminoldgia kialakuldsaval jar egyttt, ami athatja az ebben a korszakban
keletkezett muvészetelméleti és -kritikai szovegeket. Kérdésfeltevésem

* Lasd Elisabeth Décultot: Asthetik /esthétique. Etapes d’une naturalisation (1750 -
1840). Revue de métaphysique et de morale, No. 2 (2002) 7-28.; Elisabeth Décultot:
JEher schiidlich als niitzlich”? Zur franzésischen Debatte {iber die deutsche Asthe-
tik, 1750-1850. In Gergely Férizs et al. (szerk.): Asthetische Kommunikation in Europa
1700-1850 / Aesthetic Communication in Europe 1700-1850. Berlin, Walter de Gruyter,
2025, 81-102.; Katalin Bartha-Kovics: Asthetik und Geschmackskritik. Eine franzé-
sische Variante der Kunstreflexion im 18. Jahrhundert. In Piroska Balogh — Gergely
Férizs (szerk.): Angewandte anthropologische Asthetik. Konzepte und Praktiken 1700-1900
/ Applied Anthropological Aesthetics. Concepts and Practices 1700-1900. Hannover, Wer-
hahn, 2020, 175-191.

5 Kisbali LaszIo: [z1és és képzelet: az esztétikai beszédmod kialakuldsa a XVIIL
szazadban. In Kisbali Lasz16: Sapere aude! Esztétikai és miivelodéstorténeti ivdasok (szerk.
Szécsényi Endre). Budapest, 'Harmattan, 2009, 61-71. 64.
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tehat nem a narrativ festményeken megnyilvanulé érzelemkifejezésre
irdnyul, hanem azoknak az irasoknak az elemzésére vonatkozik, ame-
lyek a néz6 érzelmeire hatast gyakorl6 képekrdl szélnak.

1. Terminologiai vizsgalodasok: szenvedély és érzés

Elséként azokat a fogalmakat kell alaposabban megvizsgalnunk, ame-
lyek koré az affektivitas nyelve épil. Pontositanunk kell, hogy a vizsgalt
korszakban a ,szenvedély” (passion), az ,érzés” vagy ,érzelem” (sen-
timent), az ,emo6cio” vagy ,felindultsag” (émotion) és az ,affektus” (affect)
terminusoknak még nincs jol kortlhatarolhat6 jelentése, és a 17-18.
szazadi francia nyelvi mivészeti targyu irasok szerzé6i gyakran szino-
nimakként hasznaljak Gket.® A klasszicizmus koranak muvészetteore-
tikusai (példaul XIV. Lajos els6 festdje, Charles Le Brun) egyszertien
atveszik a korabeli filozofusok, elsGsorban René Descartes terminolo-
gidjat, ezért 6k irasaikban leggyakrabban szenvedélyeket emlitenek.”
A kor széhaszalataban ennek a terminusnak a legaltalanosabb jelentése:
a ,szenvedély” sz6 rendszerint fiziologiai folyamatokhoz kéthetd affektiv
allapotokat jeldl, ugyanakkor Krisztus szenvedéstorténetére ¢és a lélek
haborgasara is utalhat.®

Mivel Du Bos miivében kézponti szerepet t6lt be az érzés fogalma,
fontosnak tartom a , sentiment” sz6 lexikografiai vizsgalatat, még akkor
is, ha ez azzal a kockazattal jar, hogy fokozza a terminologiai zlirzavart.
Antoine Furetiere 1690-es egyetemes szotara, a Dictionnaire universel az
,6rzés” sz6 moralis jelentéstartalmat emeli ki: meghatdarozasa szerint ez
a sz6 — a szenvedélyek mellett — ragaszkodast, szeretetet, gyengédséget
is jelent.? Az ,érzés” sz6 tobbi jelentésének azonban nincs koze az alfek-
& A klasszicizmus kordban megjelend filozéfiai mdvekben a ,lélek érzelmei” és a
slélek szenvedélyei” gyakran egymassal felcserélheté terminusok, 1. pl. Descartes
utolsé mivének, A lélek szenvedélyeinek 28. cikkelyét (Szeged, Ictus, [1649] 1994. 49.).
Az érzelmek tanulmanyozasa az ut6bbi évtizedekben a filozofia 6nall6 aga lett, és a
muvészetelméleti kutatasokban is az érdeklédés homlokterébe kertilt, 1. René Démo-
ris munkait, illetve magyar nyelven Boros Gabor: A szeretet/szerelem filozdfidja. Buda-
pest, ELTE E6tvos, 2014.
7 Charles Le Brun: Ertekezés a szenvedélyekrdl. In Vigh Lva (szerk.): , Természeted
az arcodon”. A fiziognomia tériénete az okortol a X VII. szdzadig. Szeged, JATEPress, 2006,
2. kotet, 261-275.
8 Passion” (sz6cikk). In Antoine Furetiere: Dictionnaire universel. Higa—Rotterdam,
Arnould & Reinier Leers, [1690] 1702. 3. kotet, o. n.
9 ,Sentiment” (szocikk). In uo., 8. kotet, o. n.
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tiv jelenségekhez. Ez a terminus (t6bbes szamban) a 17. szazadi francia
nyelvben leggyakrabban az érzékszervi észlelésre utal: az él61ények azon
képességét jeloli, amellyel — érzékszerveik révén — a kiillonboz4 targyak-
r6l benyomast alkotnak. Egyes szamban pedig az érzés — az affektiv
jelenségektdl teljesen figgetlen jelentésben — vélemény és itéletalkotas
értelemben is haszndlatos." A sz6 jelentéstartomanya a 18. szazadban
szilardul meg, ekkor egyes szamu alakja a francia mavészetelméleti
diszkurzus egyik kulcsfogalmava vélik, mig a t6bbes szamban hasznalt
w6rzelmek” sz6 a szenvedélyek szinonimdja lesz.

Hogy vilagosabban atlassuk az ,érzés” sz6 festészettel kapcsolatos
jelentését, néhany 18. szazadi mavészeti szotarat is megvizsgaltunk. Mivel
nem kifejezetten festészeti terminusrél van szé, a korabeli mtvészeti
kéziszotarakban nem szerepel ,érzés” cimszo: sem Jacques Lacombe,
sem Antoine-Joseph Pernety népszertsité szandékkal késziilt szotara
nem tartalmazilyen szécikket." Megtaldlhaté viszont ez a cimsz6 Claude-
Henri Watelet és Pierre-Charles Lévesque - az emlitett kéziszotaraknal
joval alaposabb és teljesebb — képzémivészeti enciklopédidjaban, az
Encyclopédie méthodique-ban, amely a 18. szazad végi muvészetelméleti
szohasznélatot rogziti. Lévesque szocikke pontositja, hogy a hétkdzna-
pi szohasznélatban az érzés az érzékenység (sensibilité) szinonimdja, a
képzémivészetekben pedig a kidolgozashoz kapcsolodik. Azonban ez
a két jelentés nem valaszthaté szét élesen egymastol, mivel a mdal-
kotasok létrehozasahoz nagyfoku érzékenység szitkséges.? Lévesque
szocikke nem tartalmazza azt a jelentést, amely az érzést a kiilvilag tar-
gyainak a Iélekre gyakorolt hatasaval hozza 6sszefiiggésbe. Ugyancsak
nem szerepel benne sem a szenvedéllyel rokon értelmi jelentés, sem a
véleményalkotasra torténd utalas.

1 Uo. Richelet szétaraban is hasonlé jelentésben szerepel az ,érzés” szé: éppugy
jelenthet érzéképességet, mint hajlamot vagy véleményt, I. Pierre Richelet: Diction-
naire frangois, contenant généralement tous les mots tant vieux que nouveaux et plusieurs
remarques sur la langue frangoise. Amszterdam, Elsevier, 1706. 702.

' Jacques Lacombe: Dictionnaire portatif des beaux-arts. Parizs, Estienne & fils,
Jean-Thomas Herissant, 1752; Antoine-Joseph Pernety: Dictionnaire portatif de peintu-
re, sculpture et gravure, avec un traité pratique des différentes manieres de peindre. Parizs,
Bauche, 1756.

2 A mivész érzékenységén alapuld hatdrozott, erdteljes abrazoldsmod ellentéte a
festésmodban megnyilvanulé bizonytalansag és lagysag. Pierre-Charles Lévesque:
»Sentiment” (sz6cikk). In Claude-Henri Watelet — Pierre-Charles Lévesque: Encyclo-
pédie méthodique. Beaux-arts. Parizs, Panckoucke, 1791, 11. kotet, 390-391.
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A Diderot és Jean Le Rond d’Alembert Enciklopédidjaban szerepld
»6rzés” szocikket Jaucourt lovag irta. Meghatarozasa szerint az érzelmek
(tébbes szamban) ,némiképp ala vannak vetve a sziv befolyasanak”, az
érzés (egyes szamban) pedig az itéléeré mikodéséhez kapcsolodik:
ebben az értelemben a gondolat (pensée) vagy a vélemény (opinion) szi-
nonimdja.” Jaucourt pontositja, hogy a ,vélemény” sz6 leginkabb a
tudomanyokban terjedt el; a gondolatot az emberek cselekedeteinek
megitélésére hasznaljak, mig az ,érzés” sz6t dltalaban az izléssel kapcso-
latban alkalmazzak. A szocikk ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy a
harom rokon értelmt sz6 koziil a vélemény itélete a leginkabb megkér-
déjelezhetd, az érzés pedig mindig biztosabb itéletet tesz lehetévé, mint
a (gyakran csak feltételezéseken alapul6) gondolat.

Bar a szotarak és az enciklopédiak a mindennapi nyelvhasznalatot
rogzitik, e nyelvhasznalathoz képest valamennyire mindig késésben
vannak, mert — mint ahogyan Jean Starobinski megallapitja — idébe
telik, mire egy sz6 nemcsak alkalmanként bukkan fel valamilyen szak-
teriilet terminol6gidjaban, hanem valamely tudomanyag beilleszti sajat
fogalomrendszerébe." Az ,érzés” sz6 killonbozé jelentései kozil a 18.
szazadban a logikai ton t6rténé megismeréssel szembeallitott itélet
lesz mérvadé: a felvilagosodas kordban ebben az értelemben vélik az
érzés a mivészetrdl szol6 diszkurzus alapvet$ kategoridjava. Ugyan-
csak ez a szOhasznalat magyarazza, hogy a szazad derekan a festészeti
és szobraszati tarlatokrol szO0l6 szamos kiadvany sentiments d’amateurs
cimmel jelenik meg, ahol a , sentiment” sz6 a vélemény (opinion), az itélet
(jugement) vagy az elmélkedés (réflexion) szinonimdja. Példdul Etienne
La Font de Saint-Yenne, a sz6 modern értelmében vett elsé francia mk-
ritikus, 1753-ban Sentiments sur quelques ouvrages de peinture, sculpture et
gravure cimmel adja ki szalon-kritikdjat, egy masik kritikus, Garrigues
de Froment pedig ugyanabban az évben jelenteti meg Sentiments d’'un
amateur sur lexposition des tableaux du Louvre, & la critique qui en a été faite
cimu irasat. Ezek a mdGcimek arrdl a szemléletvaltasrol tantiskodnak,

3 Louis de Jaucourt: ,, Pensée, Sentiment, Opinion” (szocikk). In Denis Diderot — Jean
le Rond d’Alembert (szerk.): Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
el des métiers par une sociélé des gens de lettres. Parizs, Briasson — David — Le Breton -
Durand, [1751-1772] 1765, XII. kotet, 309.

" Jean Starobinski: La réaction et la machine animale : Hobbes, Glisson, Buffon.
In Annie Becq — Charles Porset — Alain Mothu (szerk.): Amicitia scriptor : littérature,
histoire des idées, philosophie. Mélanges offerts a Robert Mauzi. Parizs, Honoré Champion,
1998, 205-220. 205.
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amelyr6l a bevezetésben mar széltam: irasaikban a kritikusok minde-
nekel6tt azt a malkotast méltatjak, amelyik megérinti a nézé lelkét.
2. A rejtélyes ,hatodik érzék”

A tanulmany mottojaban szereplé idézet a festészet és a koltészet altal
létrehozott utdnzatokrél szol, és arra utal, hogy Du Bos gondolatmenete
az arisztotelészi katarziselmélethez kapcsolodik: munkajaban az abbé
voltaképpen ezt az elméletet értelmezi djra 18. szazadi kontextusban.
Baldine Saint Girons a koévetkezGképpen emeli ki Du Bos miivének
jelentéségét: ,a 18. szazad teljes esztétikai gondolkodasa csirdjaban mar
jelen van ennél a szerz6nél.”™ A Réflexions critiques nagy népszeriségnek
orvend a 18. szazadban, tobbszor kiadjak, és 1748-ban angol, 1760-ban
pedig német forditasa is megjelenik.”® René Démoris szerint — akar
bevalljak, akar nem - szamos felvilagosodas kori francia filozofus és
kritikus meriti Du Bos mtivébdl izléskritikajanak alapelveit.”

A Réflexions critiques egyik legfébb Gjdonsaga a befogadé nézépont-
janak hangsulyozasa. Du Bos nem el6re meghatarozott elvek megnyil-
vanulasait keresi a mdGalkotasokban, hanem a nézé altal atélt esztétikai
tapasztalatra hivatkozik: gondolatmenete a festmények és a koltemények
hatdsanak megtapasztaldsan alapul.”® A mtalkotasok befogadasa soran az
abbé az érzést olyan alapvetd képességnek tekinti, ami nincs alarendelve

»  Baldine Saint Girons: Esthétiques du X VIII siecle. Le modele frangais. Parizs, Philippe
Sers, 1990. 12.

16 Esztétikatorténetében Paul Guyer a korai 18. szdzad nagy hatdsa elméletiréjanak
tartja Du Bos-t: kiemeli, hogy a Réflexions critiques hatasa egyebek kozott Lord Kames,
Gotthold Ephraim Lessing és Johann Joachim Winckelmann mtveiben mutathat6 ki,
1. Paul Guyer: A History of Modern Aesthetics. Vol. 1. The Eighteenth Century. Cambridge,
Cambridge University Press, 2014, 78-94. 87. A tragédidrél cim( 1757-es esszéjében
David Hume is idézi Du Bos-t (David Hume 0sszes esszéi 1. Budapest, Athenaeum, 1992,
213-221.), és az abbé Szerdahely Gyorgynél is alapszerz6: az elsé magyar esztétikap-
rofesszor — az esztétika segitségével Gjjasziiletd izlés mivel6i ko6zott — Du Bos nevét is
megemliti, vo. Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai ivdsai I. Aesthetica, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, [1778] 2012. 41.

17 René Démoris: Chardin, la chair et lobjet. Parizs, Adam Biro, 1991. 21.

Du Bos — a kor szohasznalata szerint — festményen altalaban a képzémiivészeti
alkotasokat, kdlteményen pedig az irodalmi miveket érti.

18
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az észérveknek.” Nem altalanos érvényu szabalyokat akar feldllitani,
hanem a kozvetlen benyomas elsédleges szerepét hangsulyozza. 1dézi
Blaise Pascal gondolatat, ami szerint azok, akik ,,szabaly nélkil itélnek
valamely mirdl, gy viszonyulnak a tébbi emberhez, mint az 6ra nélki-
liek az 6ratulajdonosokhoz.”® Du Bos atveszi Pascaltol az 6rahasonlatot,
de gyokeresen atértelmezi: ,Amikor egy olyan mi érdemérdl itéliink,
amelyet azért hoztak 1étre, hogy megérintsen benniinket, az 6rait nema
szabalyok alkotjak, hanem az a benyomas hatarozza meg, amelyet a md
gyakorol rank.”*

Véleménye szerint egy koltemény vagy egy festmény akkor igazan
hatasos, ha megérinti a befogadot, az pedig, hogy e személyt mi inditja
meg, kizarolag az érzéstdl fuigg: az érzés donti el, hogy a mialkotas tet-
szik-¢ vagy sem.? Csak ezutan kovetkezik az érvelés és jut szerephez az
értelem, amely megmagyarazza a tetszés okat: ,,az érzés sokkal jobban
megtanitja, hogy a mdalkotas megérint-e benniinket, és azt a benyomast
teszi-e rank, amelyet tennie kell, mint a kritikusok altal irt 6sszes tudos
értekezés, amely elmagyarazza a md érdemeit, és mérlegre teszi toké-
letességeit és hidnyossagait.”* Du Bos meggy6zGdése szerint az érzés
minden emberben megtalalhat6, de nem egyenlé mértékben van meg
benniik. Az abbé a mualkotasok objektiv tulajdonsagaibol eredezteti

¥ A mdalkotasok helyes megitélésének modjardl szo16 értekezésében a mikritikus
Marc-Antoine Laugier is az érzés elséségét emeli ki: ,Az érzés feliilkerekedik az
értelmen: gyorsasagaval, amellyel tanit, és erejével, amellyel meggy6z minket”, Marc-
Antoine Laugier: Maniere de bien juger des ouvrages de peinture. Genf, Minkof, [1771]
1972. 47-48. Ernst Cassirer szerint: ,Most mar nem csupan arrél van sz6, hogy az
értelem erdi mellett teret kell engedni a képzel6erének és az érzésnek is, hanem ezeket
kell tulajdonképpeni alapképességekként felmutatni és érvényre juttatni”, Ernst Cas-
sirer: A felvildgosodas filozdfidja (ford. Scheer Katalin). Budapest, Atlantisz, 2007. 382.
20 Blaise Pascal: Gondolatok (ford. P6dor Lasz10). Budapest, Gondolat, 1983. 9.

2 Du Bos i. m. (1. 1j.) 2. rész, 22. szakasz, 277-278. Pascal érahasonlatab6l Du Bos
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy izlés dolgaban nem a szabalyokat kovetd kritikusok,
hanem a csiszolt izléssel rendelkez6 kozonség szava dont6, 1. Gérard Bras: Le pouvoir
de la peinture. In Daniel Dauvois — Daniel Dumouchel (szerk.): Vers lesthétique. Penser
avec les Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture (1719) de Jean-Baptiste Du
Bos. Parizs, Hermann, 2015, 27-48. 39.

2 Alfred Bacumler: Az irracionalitas problémdja: a XVIII. szazadi esztétikaban és logikd-
ban: az itéléerd kritikdjaig. Budapest, Enciklopédia, 2002. 68-69.

2 DuBosi. m. (1. 1j.) 2. rész, 22. szakasz, 276.



az érzésbol fakado itéletet; valamiféle — izléskézosséget teremtS — k6zos
érzéknek (sensus communis) tekinti, amely elutasitja az elvi dontéseket.?!

Du Bos miivének kiindulopontja annak a paradox 6romnek a vizsga-
lata, amelyet egy szindarab vagy festmény nézdje atél:

Nap mint nap megtapasztaljuk, hogy a versek és a képek érzéki
oromet (plaisir sensible) idéznek el6, mégis szerfelett nehéz megma-
gyarazni, milyen természetid ez az 6réom, amely gyakran a banatra
hasonlit, s amelynek tiinetei néha ugyanazok, mint a legmélyebb
fajdaloméi. A koltészet és a festészet mivészetét akkor értékeljik
legtobbre, ha sikerilt banatot kivaltaniuk beléliink.?

Du Bos szerint a paradoxon az esztétikai 6rom természetében rejlik,
ez az 6rom ugyanis — kiilonoés moédon — egyiitt novekszik a szenvedés
mértékével. Ezzel a gondolattal kezdédik a Réflexions critiques, és Du
Bos ennek kifejtése utan vazolja fel az unalomrol (ennui) és a ,mester-
séges szenvedélyekrdl” (passions artificielles) sz616 elméletét. Ez utobbi
roviden igy foglalhat6 6ssze: az abbé abban latja a festmények legfébb
érdemét, hogy segitenek eliizni a Iélek tétlenségével egyitt jaré unal-
mat. Véleménye szerint az ember azért leli 6romét a rettenetet keltd
jelenetek (példaul nyilvanos kivégzések vagy bikaviadalok) latvanyaban,

mert még az is jobb, mint az unalom.?

2 Uo., 2.1rész, 23. szakasz, 285. A sensus communis fogalmahoz I. Radnéti Sandor: J6
izlés, rossz izlés. In Hitseker Maria — Szilagyi Zsuzsa (szerk.): Mindentudds Egyeteme I1.
Budapest, Kossuth, 2004, 163-174. 164.; Szécsényi Endre: Lord Shaftesbury’s ,,Aes-
thetic Freedom”. In Ferenc Horcher — Endre Szécsényi (szerk.): Aspects of the Enlighten-
ment: Aesthetics, Politics, and Religion. Budapest, Akadémiai, 2004, 167-201.

% DuBosi.m. (1.1j.) 1. rész, 1. szakasz, 1. A negativ eméciok paradox természetével
kapcsolatban Carole Talon-Hugon megjegyzi, hogy nemcsak Arisztotelész, hanem
Szent Agoston is emliti ezt a paradoxont, amikor — a tragikus szinjatékok hatasarol
elmélkedve — meg szeretné érteni annak az okat, hogy az ember ,[alkarja, hogy faj-
dalmat meritsen maganak bel6liik, mikézben nézi 6ket, és a fajdalom lesz élvezete is”,
Aurelius Augustinus: Vallomdsok (ford. Varosi Istvan). Budapest, Gondolat, 1982, III.
konyv, I1. fejezet, 73.; Carole Talon-Hugon: Passions de I'ame et émotions artistiques :
enjeux esthétiques et éthiques des Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture de
Du Bos. In Dauvois—Dumouchel i. m. (21. 1j.) 65-84. 73.

%6 Du Bosi.m. (1. lj.) 1. rész, 2. szakasz, 5. Lasd ehhez Benjamin Ewans: From bull-
fights to Bollywood: The Comtemporary Relevance of Jean-Baptiste Du Bos’s Ap-
proach to the Arts. Estetika: The Central European Journal of Aesthetics, Vol. 18, No. 2
(2018) 180-197.
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Amikor a mialkotasok olyan valosagos cselekményeket utanoznak,
amelyek valodi szenvedélyeket (példaul fajdalmat) keltenének fel a nézé
lelkében, szenvedélyek kodképszerd masolatait vagy — Du Bos szohasz-
nalata szerint — ,,szenvedélyek fantomjait” (fantomes de passions) hozzak
létre. Ezek kevésbé érintik meg a szemlél6t, mint a valodi szenvedélyek,
mert csupan felszines benyomast hagynak a lelkében, és nem okoznak
neki valodi fdjdalmat.?” Gondolatmenetébdl Du Bos az alabbi kovetkez-
tetést vonja le: ha a mavész arra térekszik, hogy festménye vagy kolte-
ménye megérintse a befogadot, akkor heves érzelmeket kifejezé témakat
kell dbrazolnia, mert — képi vagy szinpadi megjelenitésiik soran — a
valodi szenvedélyek veszitenek erésségiikbdl, és legyengitett médon hat-
nak. Az abbé Charles Le Brun Aprdszentek lemészdrldsa cimi festményé-
nek példajaval szemlélteti a mesterséges szenvedélyek hatdsat. Igy érvel:
ha valaki sajat szemével latna a sz6rnyd gyermekgyilkossagot, a latvany
minden bizonnyal erésebben hatna ra, mint Le Brun alkotasa, amely a
tragikus esemény utanzata. A festmény ,megindit és elérzékenyit ben-
niinket, de semmiféle kellemetlen gondolatot nem hagy a lelkiinkben;
ez a kép felkelti egylittérzésiinket, de valdjidban nem sijt le minket.”*

Charles Le Brun: Aprdszentek lemészarldsa (1660-as évek kozepe),
London, Dulwich Picture Gallery

# A dolog masolatdnak tgyszolvan fel kell benniink keltenie annak a szenvedély-

nek a masolatat, amelyet a dolog kelthetett volna fel benniink. De mivel az utanzas
altal tett benyomas nem olyan mély, mint az, amelyet maga a targy tett volna, [...]
hamar elmosodik”, Du Bos i. m. (1. 1j.) 1..rész, 3. szakasz, 10.

% Uo., Charles Le Brun Aprészentek lemészarldsa cimi festményérél van szé.
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Nem art itt megjegyezni, hogy az abbé megkilonbozteti egymas-
tol az érzést és a szenvedélyt: a 17. szazadi szétarak terminologidjatol
eltérGen ezek a Réflexions criliques-ben nem szinonimak.? Mig a kép-
zémivészetek altal nyujtott esztétikai 6réom Du Bos szohasznalataban
a szenvedélyekkel mutat rokonsagot, és a Iélek rezdiiléseihez kothetd,
addig az abb¢ az érzés fogalmat mas értelemben hasznalja: mivében
a titokzatos ,hatodik érzék” (sixieme sens) kilejezéssel is utal ra. Du Bos
szerint — ellentétben a lathat6 érzékszervekkel — a ,hatodik érzék” egy
lathatatlan szerven keresztiil fejti ki hatdsat, és az a szerepe, hogy a fest-
ményeken abrazolt mordalis témakrol vagy szenvedélyekrél itéletet alkos-
son.” Amikor azt allitja, hogy ,van benniink valamilyen érzék, amely azt
a célt szolgalja, hogy e mivek érdemeit megitélhessiik,”® akkor egyfajta
0sztonos itél6érzék, valamiféle homalyos és megragadhatatlan iudicium
sensuum jelenlétét tételezi fel. Ez az érzék, amelyet ,altalaban érzésnek
neveznek”, kiilonbozik az értelemtdl: ,vonalzé és iranytd hasznalata
nélkil nyilvanul meg,” igy teszi lehet6vé, hogy segitségével azonnal
megitéljik a mdalkotasokat.™

De mit is takar a rejtélyesen hangzo ,hatodik érzék” kifejezés? Tobb,
Du Bos mivével foglalkoz6 kutaté hangsuilyozta a ,hatodik érzékrél”
sz016 széveghely homalyossagat. 1913-as értekezésében Alfred Lombard
példaul egyenesen sajnalkozik afelett, hogy érvelésében az abbé ezt a
kifejezést hasznalta: agy véli, a ,hatodik érzék” az érzésrél sz0l6 egész
gondolatmenetet értelmezhetetlenné és zavarossa teszi.®® A modern
francia esztétika sziiletését feldolgoz6 munkajaban Annie Becq is kieme-
li e kifejezés pontatlansagat.*! Véleményem szerint a titokzatos ,hatodik
érzEék” leginkabb (a napjainkban elterjedt, vulgarpszichologiai iranyza-
tok fényében kétségkiviil kissé szerencsétlen) metaforikus kifejezésnek
tekinthetd. A 17. szazadban divatos szo6fordulattal egyfajta, az esztétikai

2 Annie Becq: Genése de Uesthétique francaise moderne. De la raison classique a Uimagi-

nation créatrice. Parizs, Albin Michel, 1994. 247.

3 Dominique Désirat: Le sixieme sens de I'abbé Dubos. La Licorne, No. 23 (1992)
71-84. A festé és elméletird Dandré-Bardon mivében sz szerint atveszi Du Bos hato-
dik érzékérél szol6 szoveghelyét, vo. Michel-Francois Dandé-Bardon: Tiaité de peinture.
Genf, Minkoff, [1765] 1972. Xli.

3 DuBosi. m. (1. 1j.) 2. rész, 22. szakasz, 276.

32 Uo., 277.

33 Véleménye szerint Du Bos az ,esztétikai érzékbdl hatodik érzéket csinalt”, Alfred
Lombard: Labbé Dubos, un initiateur de la pensée moderne (1670-1742). Genf, Slatkine,
[1913] 1969. 224.

3 Becqi. m. (29.1j.) 253.
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érzékre utalo ,tudom-is-én-micsodaként” (je-ne-sais-quoi) értelmezhetd,
amelynek jelenlétét Du Bos érzékelte, de nem emelte elméleti szintre.

3. A patetikus esztétikdja: a néz6 lelkének megérintése

Du Bos locke-ianus szerzé: személyesen ismerte az angol filozofust,
¢és gondolatmenete a 18. szazad elsé felében Franciaorszagban elterje-
dé empirikus és szenzualista iranyzatba illeszkedik. Amint méar emli-
tettem, mivében kozponti szerepet jatszik a nézé kozvetleniil megélt,
konkrét esztétikai tapasztalatara torténd hivatkozas, nézetei bizonyos
szempontbo6l mégis konformizmust mutatnak. Ez tébbek kozott abban
nyilvanul meg, hogy sajat koranak festészetét teljesen figyelmen kiviil
hagyja (sehol sem emliti példaul Jean-Antoine Watteau-t vagy mas roko-
k6 muvészt), valamint kizarolag a festészetelmélet-irok altal nemesnek
tekintett mufajjal, a torténeti festészettel foglalkozik. Ugyanis megy-
gy6zbédése szerint csak a szenvedélyeket megjelenits, narrativ témak
érdekesek, egyediil ezek méltok a nézé figyelmére.

Az abbé gondolatmenetében az érzés szorosan kapcsolodik az érde-
kes (intéressant) kategoéridjahoz. Azokat a meghaté témakat mindsiti
érdekesnek, amelyek érzelmeket valtanak ki a néz6bél, mig minden mas
festészeti témat (kiilonodsen az élettelen természet abrazolasat) érdekte-
lennek tekint, és alkalmatlannak tart arra, hogy megérintse a szemlélét.
Megvetéssel ir példaul a koraban divatos zsanerjelenetekrél: ezek a
festmények, amelyek hétkoznapi tevékenységeikbe mertilve mutatjak
az emberalakokat, csupan néhany pillanatig kotik le a nézé figyelmét,
de nem képesek meghatni.” Du Bos szemében a kivalé kidolgozas sem
képes ellensulyozni a rosszul megvalasztott témat. Ha a szemlél6 mégis
elid6z a jelentéktelennek tartott témak jol sikeriilt utanzata elétt, akkor
»nagyobb figyelmet szentel a képen abrazolt gytimolcsoknek és allatok-

% Egy falusi néptinnepélyen vagy a testérség megszokott szérakozasaiban nincs
semmi olyan, ami képes volna minket meghatni. Ezért az ilyen témak abrazolasa —
noha néhany pillanatig elszoérakoztat benniinket és tetszéssel adozunk a tehetséges
mesterember utanzasi képességének — nem tud benniinket elérzékenyiteni. Dicsérjiik
afest6 nagyszera utanzo tehetségét, de szemére vetjiik, hogy munkaja targyaul olyan
témakat valasztott, amelyek oly kevéssé érdekelnek benniinket”, Du Bosi. m. (1.1j.) 1.
rész, 6. szakasz, 18. Lasd ehhez Prohaszka Erzsébet: Az embert abrazol6 kis miifajok
megitélése a 18. szazadi Franciaorszagban. In Fried Istvan et al. (szerk.): Szdvegek kizitt
19.Szeged, SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Doktori Alprogram 2015,
89-110.
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nak”, mint a kép témadjanak: ilyenkor a ,masolat jobban magahoz kot
minket, mint az eredeti.”® Bar Du Bos elismeri a kivaléan kidolgozott,
de alantas témadkat feldolgozé festmények érdemeit, birdlja a festot
azért, mert tehetségét masra forditja, mint meghat6 targyak utanzasara.
Egyuttal burkoltan azt a mGélvez6t is elmarasztalja, aki a nagyszabasa
tragikus kompozicioknal tobbre értékeli a 18. szazad elsé évtizedeiben
divatos galans festGk alkotdsait.”

Du Bos miivének nyelvezetét atszovik az affektivitas fogalmi mezéjéhez
tartozo kifejezések. A versek és a festmények altal okozott ,,érzéki 6réom-
r61” irva azt allitja az abbé, hogy kényve ,,az emberi szivet abban a pilla-
natban tarja fel, amikor elérzékenytil egy vers hallatan, vagy egy festmény
lattan.”®® Hangsulyozza, hogy mivel a koltészet és a festészet elsGdleges
célja a néz6 megérintése, ,fabatkat sem ér az olyan mi, amely nem hat
meg, vagy nem valt ki semmiféle érzelmet.”* Mas sz6veghelyeken viszont
azt emeli ki, hogy a kéltemények és a festmények legf6bb érdeme abban
all, hogy tetszenek a nézének." Vajon ellentmondasként kell értelmezni,
hogy a Réflexions critiquesben — a retorikai hagyomany harmas célkitizése
koziil — hol a tetszés, hol a Iélek megérintése élvez els6bbséget? Du Bos
miivében nem hatarolhaté el élesen egymastol ez a két célkitiizés." Ossze-
fonodasukat az abbé egy konyhamtvészetbdl vett példaval, a raguval valo
Osszehasonlitassal szemlélteti: ha megkostoljuk a ragut, meg tudjuk réla
mondani, izlik-e, vagy sem, anélkil, hogy ismernénk elkészitésének sza-
balyait.”” A mialkotdsok megitélése — folytatja érvelését — is az izleléshez
hasonl6an mikodik: az tetszik, ami megérint benniinket.

% DuBosi. m. (1. 1j.) L. rész, 10. szakasz, 23.

37 Uo., 1. rész, 1. szakasz, 1.
3 Uo.
3 Uo., 2.1ész, 22. szakasz, 276.

Uo., 2. rész, 22. szakasz, 278. Lasd Sylvain Menant: Les fins de la peinture selon
I'abbé Du Bos. In René Démoris (szerk.): Les fins de la peinture. Parizs, Desjonqueres,
1990, 57-62.

' Annie Becq szerint ennek az az oka, hogy a 18. szdzad elején a francia mivészetel-
méleti nyelvben a ,megérinteni” (toucher) sz6 gyakran a ,tetszeni” (plaire) szinonima-
ja, Becqi. m. (29. 1j.) 253.

2 DuBosi.m. (1. 1j.) 2. rész, 22. szakasz, 276. A francia ,gout” (iz, izlelés, izlés) és a
Sragoit” (ragu) sz6 egy térél fakad: a ragoiit az ételnek arra az 6sszetevéjére utal, ami
az iz (¢és az ¢étvagy) fokozasara szolgal. A francia konyhamiivészet fejlédése is kozre-
jatszott abban, hogy a klasszikus korban az érzé¢kek hierarchiajaban felértékel6dott
az izlelés szerepe. Lasd Carine Barbafieri: Anatomie du « mauvais goit » (1628-1730).
Parizs, Classiques Garnier, 2021.



Mar emlitettem, hogy az abbé szerint megfelel6 erésségii szenve-
délyekre van sziikség a néz6 érzelmeinek felkeltéséhez, hiszen az érzel-
mek képi abrazolasakor - az eredetitél az utanzatig toérténé atmenet
soran — sziikségszerden ,intenzitasvesztés” kovetkezik be. A Réflexions
critiqguessben Du Bos voltaképpen egyfajta patetikus érzésesztétika (esthé-
lique du sentiment) alapjait fekteti le, amely a mikritikusok szokészletére
¢és irasmodjara is hatast gyakorol. Biralataikban a szalon-kritikusok
gyakran még tovabb mennek, mint Du Bos, és nemcsak a heves szenve-
délyek, hanem a rettenetet kivalto, véres jelenetek latvanydban is kedvii-
ket lelik. Példaul La Font de Saint-Yenne 1753-ban kiilonféle térténelmi
témakat ajanl a festSk figyelmébe, egyebek kozott a dicsé romai hadve-
zér, Regulus abrazolasat. A kovetkezé szavakkal szemlélteti képzeletbeli
festménye hatdsat: ,Van-e nézg, aki ne érzékenytilne el [Regulus| bor-
zalmas gyotrelmei lattan, amelyeket a karthagoiak kinzasai kovetkez-
tében kell elszenvednie?™® Szalon-kritikdiban Diderot is élvezettel id6z
el a kegyetlenséget abrazold témak leirdsanal.'"* Azonban nem minden
kritikus kedveli ilyen mértékben a véres jeleneteket.

Charles Le Brun Aprdszentek lemészdrldsa cimi festményének felidézé-
sekor — amelyre Du Bos is hivatkozott - Jean-Bernard Le Blanc példaul
megelégszik a nézé konnyeivel, és nem részletezi a rettenetes jelenetet:
»A koltészet minden fenségessége ellenére csak nagy nehézségek aran
tudnd ilyen tokéletesen visszaadni a gyermekeit sirato, kétségbeesett
anya fajdalmanak erejét és hevességét. A festmény elSterében allé néa-
lak arckifejezése annyira megindit6, hogy a nézé egy idé utan csak kony-

»45

nybe labadt szemmel tud ranézni.”" Megérinteni (toucher), meginditani
(émouvoir), meghatni (affecter) a nézét: ez a hatalmas muvészetkritikai
irodalombol 6nkényesen kiragadott néhany példa jol mutatja, hogy
szalonjaikban a kritikusok gyakran az affektiv regiszterhez tartozo sza-

vakkal irjak le azt a hatast, amelyet a képek gyakorolnak rajuk.

3 Ltienne La Font de Saint-Yenne: Sentiments sur quelques ouvrages de peinture,

sculpture et gravure. In La Font de Saint-Yenne: (Euvre critique (szerk. Etienne Jollet).
Parizs, ENSB-A, [1754] 2001. 305. La Font a ,szavahihetdség 6nkéntes martirjanak”
nevezi Regulust, uo.

" Lasd Michel Delon: Le regard détourné ou les limites de la représentation selon
Diderot. In Le Regard et U'Objet. Diderot critique d’art (szerk. Michel Delon — Wolfgang
Drost). Heidelberg, Carl Winter, 1989, 35-53.

5 Jean-Bernard Le Blanc: Observations sur les ouvrages de MM. de 'Académie de peinture
el de sculpture exposés au Salon du Louvre en Uannée 1753, el sur quelques écrits qui ont rapport
ala peinture. 1753 (Coll. Deloynes, t. 5, piece 63) 119.
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Az affektivitas problémaja egyszersmind nyelvi kérdés is: a mual-
kotasok befogadasa soran a nézé sziikségszeriden a nyelv segitségé-
vel fogalmazza meg benyomasait. Dolgozatom utols6 részében Du Bos
nyelvelméletének néhany elemét vazolom fel. Természetesen tudataban
vagyok annak, hogy Du Bos esetében aligha beszélhetiink kidolgozott
nyelvelméletrél. Ugyanakkor — t6bb mas, 18. szazadi francia filozofus-
hoz és mivészetelmélet-irbhoz hasonléan — az 6 affektivitassal kapcso-
latos meglatasai sem korldtozoédnak a képzémiivészetekre, hanem a
nyelvrél valo gondolkoddst is magukban foglaljak. Napjaink tilsagosan
is specializalt és fragmentalodott tudoményteriileteivel ellentétben az
ugynevezett klasszikus korokban, a 17-18. szazadban a természettudo-
many, a filozéfia és a mivészetelmélet még nem valt szét élesen egymas-
tol, és szamos felvilagosodas kori gondolkod6 nemcsak az irodalom és a
filoz6fia, hanem a nyelvelmélet terén is maradandét alkotott.*

4. Az affektivitas nyelve

Mdvében Du Bos a festészet és a koltészet évszazadokra visszanyulo
versengésével kapesolatban veti fel a nyelv energidjanak kérdését."
Ervelésében a festészetelmélet-irok szokvanyos indokit, az érzékszer-
vek hierarchidjat emliti. Eszerint az érzékek koziil — a vizualis benyo-
mas azonnali és univerzalis jellege miatt — a latas els6bbséget élvez a
halldssal szemben."” Az abbé azonban mas jellegi érvekre is hivatko-
zik, amikor megkiilonbozteti egymastdl a festészet altal alkalmazott
természetes jeleket és a koltészet mesterséges jeleit. Mig az el6bbiek
természetiiknél fogva energikusak,” addig az utébbiak hatdsa joval
gyengébb. Am Du Bos a verbdlis nyelven beliil is kiilonbséget tesz a ter-
mészet hangjait utanzo6 energikus szavak — a ,természetes vagy utanzo
hangok” (sons naturels ou imitatifs) — és a ,mesterséges hangoknak” (sons

6 Condillac és Du Marsais nyelvelméletérdl 1. Albert Sandor: Egy XVIII. szdzadi
nyelvelmélet metafizikai megalapozasarol. In Albert Sandor: Filozéfia — nyelv — forditds.
Budapest, Aron, 2024, 101-112.

7 A témahoz 1. Michel Delon: Lidée dénergie au tournant des Lumieres (1770-1820).
Parizs, PUF, 1988.

% Du Bos szerint — metaforikusan szolva — ,,a szem kézelebb van a 1élekhez, mint a
fiil”, Du Bos i. m. (1. 1j.) L. rész, 40. szakasz, 133.

9 Véleménye szerint ennck oka a természetes jel és az dltala kifejezett dolog azonos-
sagaban rejlik. A modern szemiotika — Charles Sanders Peirce nyoman — ikonikusnak
nevezi azt aviszonyt, amikor a targy és referense k6zott analogikus kapcsolat all fenn.
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artificiels) nevezett artikulalt és értelmes szavak kozott. A ,természetes
vagy utanz6 hangokat” olyan nyelvi kifejez6eszkozoknek tekinti, ame-
lyek arra szolgalnak, hogy ,nevet adjunk a sohajoknak, a nevetésnek, az
akaratlan nydgéscknek, valamint érzelmeink és szenvedélyeink dsszes
artikuldlatlan kifejezésének.”

Du Bos nyelvelméletének jobb megértéséhez hasznosnak bizonyul-
hat Etienne Bonnot de Condillac abbé LArt décrire cimd, 1775-6s miivé-
nek elemzése. Ebben az irasaban Condillac behat6an foglalkozik a nyelv
affektiv dimenzidjaval, és képi analogidkkal vilagit ra bonyolult nyelvi
kérdésekre. Nem all szandékomban erdltetett parhuzamot vonni Du Bos
¢és Condillac gondolatmenete kozott, de — mivel elméletiik szamos olyan
elemet tartalmaz, amelyek a szenvedélyek kifejezésére képes, energikus
nyelvre vonatkoznak — agy vélem, Condillac irasa olyan metatextusnak
tekinthetd, amely retrospektiv médon vilagit ra az affektivitas kérdésére
Du Bos-nal.”

Az Art d¥écrivea13 kotetes Cours détude (1767-1773) része, amelyet Con-
dillac XV. Lajos unokaja, Ferdinand parmai herceg és tronérokds szama-
ra ir. Ez magyardzza, hogy az abbé pedagdgiai céllal fog hozza bizonyos
nyelvi jelenségek magyarazatahoz: mavében a nyelv stilaris eszkézeinek
Gjfajta felhasznaldsi modjat kivanja megalapozni. Az dltala elképzelt
irdsmiivészet gydkeresen eltér a normativ retorikai mintaktol, és — a
Lszaggatott” vagy ,toredezett” irasmaod (style coupé) és a forditott szérend
(inversions) alkalmazasaval — azoknal joval energikusabb kifejezésmaodot
tesz lehetévé. Condillac az inverzidkkal kapcsolatban gondolkodik el
a nyelv érzelmek kifejezésére alkalmas lehetéségeirdl, és elgondolasat

% DuBosi.m. (I. 1j.) 1. vész, 35. szakasz, 103-104. A stiketnémakrol szol6 irasaban Dide-
rot is megkiilonbozteti egymastol a gesztusnyelvet és a verbalis nyelvet, 1. Denis
Diderot: Lettre sur les sourds el muets, a lusage de ceux qui entendent et parlent. In Diderot:
(Euwres. 1V. Esthétique — Théatre (szerk. Laurent Versini). Parizs, Robert Laffont,
[1751] 1996. 17.

% Mig Du Bos a mdalkotdsok befogadasaval osszefiiggésben fejti ki gondolata-
it, addig Condillac érvelése a nyelv eredetének kérdéséhez kapcsolodik szorosab-
ban. Lasd Nicolas Rousseau: Connaissance et langage chez Condillac. Genf, Droz, 1986.
132-136.; Condillac LArt décrire cimt értekezésérdl 1. még Sonia Branca-Rosoff: La
dimension discursive : 'art d’écrire de Condillac. In Alienor Bertand (f6szerk.): Con-
dillac, philosophe du langage ? Lyon, ENS, 2016, 177-191.
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a festmény emotiv hatdsaval allitja parhuzamba.’> Du Bos-tdl eltéréen
6 nem tesz kiilonbséget érzelem és szenvedély kozott, és szinonimaként
tekint erre a két fogalomra. Aligha meglepd, hogy az Ertekezés az érzetek-
rél (1754) — szenzualista nézeteket vallo — szerzGjeként Condillac agy
véli, az ember soha sincs teljesen nyugalomban, mindig kiilonféle érzéki
benyomasoknak van kitéve, amelyekre érzelmi reakciokkal valaszol. Alli-
tasa szerint szinteleniil a szenvedélyek uralma alatt allunk: az emberben
~minden az érzések kifejezédése; egy sz, egy gesztus, egy tekintet felfedi
Gket, a lelke azonban kivonja magét ez alol.”!

Amint mar emlitettem, Condillac gyakran tdmasztja ala gondolatait
afestészetre torténd utalasokkal. A képi analogiat a ,,cselekvésnyelvvel”
(langage d’action) kapcsolatban is megemliti: e fogalom szemantikai mez6-
je — legalabbis részben — egybevag a Du Bos megfogalmazasa szerinti
stermészetes vagy utanzo hangok” jelentéstartomanyaval. Condillac
szemében az energikus gesztusokbdl és kialtasokbdl allo ,cselekvés-
nyelv” egyfajta — alapvetéen vizualis — preverbalis nyelv, amely egyidej
gondolatokat egyetlen képbe sirit 6ssze.” Condillac szerint a szenvedé-
lyek nyelvének (langage des passions), a gesztusnyelvnek a tanulmanyo-
zasa a [esté egyik legfontosabb feladata. Ezzel kapcsolatban jelenti ki:
»Mit érdekel engem, ha néma alakot latok egy képen? Olyan lelket abra-
zoljon, amely az én lelkemhez sz61.%

% Lasd René Démoris: Condillac et la peinture. In Jean Sgard (szerk.): Condillac et les

problemes du langage. Genf-Parizs, Slatkine, 1982, 379-393. Kelemen Janos szerint az
inverzio-probléma a 18. szazadi francia filoz6fusok gondolkodasaban tébb mint puszta
részletkérdés: ,egy nagy erével kibontakozé aramlatrél” van sz6, amely ,a nyelv-
probléma centrumat a logika és az altalanos grammatika tertiletérél nem csupan a
pszichol6gia, hanem egyre inkabb az esztétika teriiletére tolja at”, Kelemen Janos:
A nyelvfilozéfia kévdései. Budapest, Kossuth-Akadémiai, 1977. 260.

% A Traité des sensations kétszer is megjelent magyar forditasban: Condillac muvét
elgszér Jancsovies Ference (Budapest, Franklin Tarsulat, 1913), majd Erdélyi Agnes
(Budapest, Magyar Helikon, 1976) tltette at magyarra.

5 FEtienne Bonnot de Condillac: LArt d’écrire. In Etienne Bonnot de Condillac:
Cours détude pour Uinstruction des jeunes gens. Parizs, Dufart, [1775] 1801, IV. kotet. XV.
fejezet, 64.

% Uo.,59. A, cselekvésnyelvvel” 6sszefiiggésben 1. Etienne Bonnot de Condillac: Essai
sur Porigine des connaissances humaines. In (Fuvres compleétes de Condillac, I. Parizs,
Charels Houel, [1746] 1798. VIII. fejezet, 66. §, 347. Kelemen szerint Condillacnal
jelenik meg el6szor 6sszefliggd elméletként az a gondolat, hogy kezdeti formai-
ban a nyelv a természet mive. Kelemen i. m. (52. 1j.) 220. Ldsd még ehhez Székesi
Doéra: ,Minden dtalakul és elmiilik”. Emberkép Diderot természetfilozdfidjaban. Budapest,
Racio, 2016. 117.

% Condillaci. m. (54. 1j.) 64.
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Az abbé vilagosan megfogalmazza, hogy a festményeken megjele-
nitett emberalakoknak a nézé lelkéhez kell szélniuk, a képen abrazolt
szenvedélyeknek pedig fel kell kelteniiik a szemlél6 érzelmeit. Condillac az
irotol is elvarja, hogy stilusa ugyanolyan kifejezé legyen, mint a képeken
lathato, jol olvashaté gesztusnyelv. Meggy6z6dése szerint a festészetnek
abban rejlik az elénye a koltészettel szemben, hogy az artikulalt nyelv
segitségiil hivasa nélkal képes szenvedélyeket ébreszteni, igy a befo-
gadora gyakorolt hatasa kézvetlenebb a beszédnél vagy az irasnal. Az Art
décriveben Condillac az affektivitds esztétikajahoz szorosan kapcsolodo
irasmivészetet képzel el, amely véleményem szerint rokonsagot mutat Du
Bos artikulalatlan hangokbdl allo, energikus nyelvével.”” A Condillac ira-
saban felvazolt affektiv nyelv az érzelmek kifejezésén alapulna, és sajatos
stilaris kifejez6eszk6zok révén valdsulna meg: telitve lenne szoképekkel,
és a néz6 lelkére hatast gyakorl6 festmények mintajara mikodne.

5. Kivehetetlen betik és elmos6d6 mintazatok: konkliazié gyanant

A modern affektivitaselméletek szempontjabol Du Bos felfogasa valo-
szintleg helyenként kissé kidolgozatlannak tinik. Bar az abbé gyakran
nem fejti ki kovetkezetesen gondolatait, a Réflexions criliques mégis atto-
ré munka: szimos olyan meglatast tartalmaz, amely nemcsak a szazad
kozepén megsziileté mivészetkritika nyelvezetére, hanem a modern
esztétika kialakulasdara is hatassal volt.”® Az abbé a korai felvilagosodas
egyik legeredetibb gondolkoddja, aki mivében mdsként veti fel a mial-
kotasok megitélésével kapcsolatos kérdéseket, mint a klasszikus korszak
francia elméletiréi (példaul Charles-Alphonse Du Fresnoy vagy Roger
de Piles). Gondolatmenete ugyanakkor a 18. szazad masodik felében
Eurépa-szerte elterjedd, érdeknélkiiliséget hangoztat6 esztétikai vonu-
latba sem illeszkedik.

Az altala felvazolt ,érzésesztétika” — amely nem elvont rendszerek

felél kozeliti meg a befogadasi folyamatot, hanem a maélvezdt alligja a
% Condillac-hoz hasonléan Rousseau is azt a nézetet képviseli, hogy a gesztusok
és az azokat kiséré kialtasok nyelve a természetbdl ered, univerzalis jelek alkotjak,
majd — a konvencializal6das soran — ebbdl az allapotbol alakult ki az intézményes,
artikulalt nyelv, 1. Kelemen i. m. (52. Ij.) 182-194.
% Daniel Dumouchel szerint a Réflexions critiques a 18. szazadban kifejlédé filozbfiai
esztétika (esthétique philosophique) egyik alapmive, Daniel Dumouchel: En guise de
conclusion. Les Réflexions critiques et la naissance de I'esthétique philosophique. In
Dauvois—-Dumouchel i. m. (21. 1j.) 245-257. 245.
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koézéppontba — voltaképpen egyfajta alternativ esztétika, amely talan
leginkabb Dominique Bouhours gondolatmenetével mutat rokonsagot.
Du Bos irasa egyszersmind — a mialkotasok ujfajta befogadasmodjahoz
kapcsolodo — ujfajta esztétikai érzékenység Iétrejottéhez is hozzajarul,
amely a felvilagosodas koraban t6bbek kézott Montesquieu izlésrél szo16
esszéjének a meglepetés élvezeteirdl szol6 fejezetében talal visszhangra.™
A Réflexions critiques tovabbi 1ényeges Gjit6 vonasa, hogy alapvetéen nem
metafizikai, hanem antropologiai iranyultsagi. Munkajaban az abbé
a muvészetek antropolégiai hasznossagat hangsuilyozza: a tarsadalom
szempontjabol Iényeges szerepet tulajdonit nekik, mert - a ,,szenvedélyek
fantomjainak” hatasa révén — hatalmukba keritik a néz6 lelkét, és meg-
akadalyozzak, hogy eluralkodjon azon az unalom érzése.

Ha csak igen vazlatosan is, de tanulmanyom végén fel kell vetnem azt
a kérdést, hogy az affektivitas probléméjaval 6sszefliggésben a Réflexions
critiques tartalmaz-e moralfilozofiai elemeket. A mivészetkritikusok
gyakran moralizal6 hangvételd irasaival ellentétben Du Bos mivében
nem taldlunk kifejtett médon ilyen jellegi gondolatokat. Talan nem
jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a Réflexions cri-
liques mindazonaltal egyfajta, a gyakorlathoz — és az élethez — kapcsolo-
d6 moral (morale pratique) megalapozasahoz jarul hozza. Az abbé elvarja,
hogy a festmény (és a koltemény) megérintse a nézé lelkét, azonban
nem mindegy, hogy milyen érzéseket tud belSle el6hivni: konyvében
elsésorban moralis jellegi érzéseket emlit, példaul az egyittérzést, a
csodalatot, a szanalmat és a felhaborodast. Du Bos ugyanakkor azt is
elismeri, hogy — bizonyos koriilmények kozott — a ,kivehetetlen bettik
és elmos6dd mintazatok” megjelenitése is ,heves és nyugtalanito”, am
korantsem érdekmentes szenvedélyeket képes felkelteni a szemlélében:
»azt a vagyat, hogy latni és birtokolni akarjuk 6ket.”

% Charles-Louis Secondat de Montesquieu: Esszé az iz1ésrél a természet és a mivé-
szet dolgaiban (1753-1755). In Bartha-Kovacs—Szécsényii. m. (3. 1j.) 73-90. 82. Csuka
brit kontextusra vonatkoz6 megallapitasa, miszerint a filozofiai esztétika kezdetei
osszeforrnak az érzékenység-fogalom modern térténetével, a francia felvilagoso-
das esetében is helytalld, I. Csuka Botond: Providencialis érzékenység: A brit fel-
vilagosodas esztétikajarol. In Popovics Zoltan — Szécsényi Endre (szerk.): Esztétika
— torténelem — hermeneutika. Tanulmanyok Kisbali Laszlo emlékére. Budapest, ’Harmattan,
2019, 46-64. 53.





