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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitdsok utan kertilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a m{ tartalmi ér-
tékét. A kéziratot — a szerkesztGbizottsag dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulmdnyok, a
Jogesetek, a Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszt cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a
szerzGvel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétleniil kell titkroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére.
Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 9sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovéabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel 4ll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Mezei Péter

JOGKIMERULES A SZERZOI JOGBAN ES AZ IPARJOGVEDELEMBEN*

1. AJOGKIMERULES ELMELETE

Mi lehet a koz6s Ed Sheeran elsd, kiadatlan — am Sheeran altal az egyik baratjanak ajandéko-
zott — lemez példdnyanak utolagos, aukcios értékesitése és egy Gjracsomagolt gyogyszer im-
portalasa kozott? A vélasz a nemzetkozi és eurdpai unids terminoldgiaban az ,exhaustion”,
németiil ,Erschopfung’, az Egyesiilt Allamokban pedig hagyoményosan ,first sale doctrine”
néven ismert jogkimeriilés tétele. Habar a fenti értékesitések jogszertisége tobb tényezén
mulik (a fentiek koziil valodi aggalyok az tjracsomagolt gydgyszerek kapcsan meriilhetnek
fel), am a jogkimeriilés tétele alapjan a jogosult koteles tiirni az dltala, illetve az ¢ engedé-
lyével mas személy dltal jogszertien, addsvétel vagy a tulajdonjog bdarmely mds dtruhdzdsa
utjén forgalomba hozott aruk adott példdnyainak utélagos — akdr haszonszerzési célii - ter-
jesztését, amennyiben a miipélddny eredeti forgalomba hozataldhoz adott engedély fejében
megfelelé dijazdsban részesiilt. A jogkimeriilés tehat a szerz6i miiveket és/vagy szomszédos
jogi tartalmakat magaba foglalé mipéldanyok, illetve az iparjogvédelmi oltalom alatt allo
termékek — egyiittesen a tovabbiakban druk’ - terjesztését teszi lehetvé engedély kérése és
dij fizetése nélkiil.> Ezenfeliil azonban a jogkimeriilés nem terjed ki mas vagyoni jogokra
vagy a személyhez fiz6d6 jogokra.

A jogkimeriilés az Egyesiilt Allamokban a fair use doktrina mellett azon biré alkotta téte-
lek egyike, amelyet a szovetségi torvényhozas mar 1909-ben elismert, s ily médon immaron
tobb mint egy évszazada szervesen kozremiikodik az amerikai szerzéi jogi — és azon tal

A tanulmany a nyilt hozzaférésti IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzéi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Anikd, Pogacsas
Anett) onallo szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szécikkeinek létrehozasat és széles kort elérheto-
ségét az SZTNH a folydiratban vald kozléssel is tamogatja. Az enciklopédia elérhetSsége: www.ijoten.hu.
A terminoldgiai kiilonbségekre és a sziikos terjedelmi korlatokra tekintettel a szerz6i jogi mtipéldanyok-
ra és az iparjogvédelmi oltalom alatt 4116 termékekre atfogdan druként hivatkozunk.

Ez utdbbi aldli sajatos kivételt jelent a kovetdjog intézménye, amely kiilonféle miipéldanyok — meg-
hatdrozott feltételek szerinti — tovabbértékesitése esetére elSirja a kovetSjogi dij megfizetését a szerz6i
mu eredeti jogosultja irdnyaba, fiiggetleniil a jogkimeriilés alkalmazhatésagatdl. E vonatkozasban lasd:
1999. évi LXXVIL térvény 70. §; a Berni Unids Egyezmény 14ter cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti miialkotas szerzéjét megilleté kovetd jogrol. OJ
L 272,13.10.2001, p. 32-36.
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82 MEZEI PETER

az iparjogvédelmi — gondolkodas fejlesztésében. Hasonloképp, (legalabb) egy évszazados
multra tekint vissza a védjegyjogi jogkimeriilés az Egyesiilt Allamokban.’

Az EGK, utobb pedig az EU joganak a fejlédése szempontjabdl talan még szembettinébb
a jogelv jelentdsége. Az EGK-szint{i szabélyozast megelézte a jogelv tagallami torvények-
ben, itéletekben, s6t jogirodalmi forrasokban torténd elismerése (az ,,Erschopfungslehre”
megsziiletése is egy német professzor, Joseph Kohler 1880-as monografidjihoz kotheté).*
Ugyanakkor a Romai Szerz6dés altal eredendéen az EGK hataskorébe nem utalt szellemi-
tulajdon-védelem (a tovébbiakban: IP) regionalis szintli védelmét az Eurdpai Birdsag aruk
és szolgaltatasok szabad dramldsa vonatkozasaban kifejtett jogfejleszto tevékenységével ala-
pozta meg a jogkimeriilés tételére tdmaszkodva.’

Erdemét tekintve a jogkimeriilés nem mas, mint a jogosultak kizdrdlagos jogai, az adott
aru tulajdonjogat megszerz6 személy, valamint a tarsadalom tagjai kozotti egyensuly bizto-
sitasanak egyik specialis eszkoze.

A jogkimeriilés tételének minden esetben van egy ,,nemzeti” és egy ,,nemzetkozi” dimen-
zidja, melyek logikusan arra fokuszalnak, hogy mi a jogi sorsa az elséként belf6ldon, vala-
mint kiilfoldon jogszerten forgalomba hozott miipéldanyoknak, s azok vonatkozasaban ér-
vényesitheti-e a szerz6i jogosult a kizarélagos terjesztési jogat. A nemzetkozi (vagy legalabb
regionalis) jogkimeriilés tételét azonban csupan az orszagok egy csekély hanyada fogadta el
mindmaig. Ezek az orszagok rendre vagy elkotelezettek a szabad kereskedelem irdnt (példa-
ul Hollandia), vagy foldrajzi elhelyezkedésiikbdl kifolydlag a nyersanyagokhoz (jelen eset-
ben a miipéldanyokhoz) val korlatozottabb hozzaférésiik okan (lasd példaul Uj-Zélandot)
tamogatjak a terjesztés joganak a foldrajzi értelemben vett széles kort kimertilését.

A jelen szocikk a fenti dogmatikai kérdések mellett tomoéren attekinti a jogkimeriilés
néhdany aktualis, figyelemre méltd kérdését: az atalakito jellegli viszonteladasokat, a jogelv
fenntartdsagi célokkal valo atfedéseit és a digitalis jogkimeriilés dilemmajat.

Csupan érdekesség, hogy az egyik legkorabbi fellebbviteli itéletben is ,,magyar szal”. Lasd: Hunyadi Janos
Corp. v. Steger, 285 F. 861 (1922).

Joseph Kohler: Das Authorrecht — Eine zivilistische Abhandlung. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1880,
p. 139.

A szerzéi jogban ldsd: Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-Grofimarkte GmbH
& Co. KG, 78/70. sz. iigy, ECLI:EU:C:1971:59. A védjegyjogban lasd: Etablissements Consten S.a.R.L. és
Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Commission of the European Economic Community, 56/64 és 58/64.
sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1966:41; Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG kontra
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, C-355/96. sz. tigy, ECLI:EU:C:1998:374. A szabadalmi jogban lasd:
Centrafarm BV és Adriaan de Peijper kontra Sterling Drug Inc., 15/74. sz. igy, ECLI:EU:C:1974:114;
Merck & Co. Inc. kontra Stephar BV és Petrus Stephanus Exler, 187/80. sz. igy, ECLI:EU:C:1981:180. A
regionalis jogkimeriilés az EFTA-tagallamok viszonylataban is azonos mdédos alkalmazandé. V6.: Mag
Instrument Inc. kontra California Trading Company Norway, Ulsteen, Case E-2/97, [1997] EFTA Ct.
Rep. 127.

4
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JOGKIMERULES A SZERZOI JOGBAN ES AZ IPARJOGVEDELEMBEN 83

1.1. Definicio

A jogkimeriilés alapvetéen egy jogi fikcid, amelynek a tartalma orszagrol orszagra valtoz-
hat. A jelen szécikk szempontjabdl az alabbi négy fogalmi elemre helyezziik a hangsulyt:

1. ajogosult vagy az 6 engedélyével mds személy altal

2. jogszertien és a tulajdonjog atruhazasat eredményezden forgalomba hozott

3. konkrét drut annak jogszert tulajdonosa

4. engedély nélkiil tovabbértékesitheti.®

Az elséként emlitett fogalmi elemet az angolszasz jogirodalom a ,.doctrine of consent”
kifejezéssel jeloli,” mely vilagosan arra utal, hogy az elsé forgalomba hozatalt az eredeti vagy
barmely szarmazékos jogosultnak, illetve az ¢ engedélyével barmely harmadik személynek
kell kezdeményeznie.® Ugyanezen fogalmi elem része, hogy a jogosultnak lehetésége kell,
hogy nyiljon arra, hogy ezen els6 értékesitésért cserébe a szamara megfelel6 dijazast kothes-
se ki a jogiigylet feltételeként.’”

A masodik fogalmi elem szerint egyrészt kizardlag az IP-térvényekben foglaltakkal 6ssz-
hangban all6 médon, vagyis jogszertien el6allitott aruk forgalomba hozatala fogadhato el.
A jogsértés eredményeként 1étrejott hamisitott termékek, illetve jogellenesen forgalomba
hozott (pl. lopas utjan eltulajdonitott, majd piacra dobott) példanyok vonatkozasaban a jog-
kimeriilés nem értelmezhetd, mert nincs ahhoz vezetd, engedélyezett felhasznalas. Ugyanez
vonatkozik az engedéllyel keletkeztetett felhasznalasi jogot tallép6 — példaul a mennyiségre
vagy az id6beli hatalyra vonatkozé kikétéssel ellentétben - létrehozott vagy forgalmazott
miipéldanyokra is, ahogy - ellentétes szerz6déses kikétés hidnyaban - azokra a darabokra
is, amelyeket a kiad6/nyomda legyartott, de tulajdonatruhazas révén forgalomba még nem
hozott (raktaron tartott).'°

Masrészt kizarolag a tulajdonjog atruhazasaval jaré forgalomba hozatal szolgalhat alapul
a jogkimeriilés segitségiil hivasahoz. Igy példaul a szerzéi jog vilagdban hamis butoroknak
a divatdrubolt kirakatdban torténd elhelyezése,11 a probara vétel keretében torténé birtokba

Melville B. Nimmet, David Nimmer: Nimmer on Copyright. Matthew Bender, 2013, §8.12[B][1][a] (on-
line).

Guy Tritton: Intellectual Property in Europe. Sweet & Maxwell, London, 2002, p. 470-471.

Thomas Dreier, Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz. Vierte Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2013, §17
Rn. 31; Bacher Gusztdv: A védjegyoltalom kimeriilése. In: Bacher Gusztav, Csoti Tamds, Faludi Gdbor,
Ficsor Mihdly, Gonda Imre, Godolle Istvin, Gorog Marta, Haldsz Bdlint, Jokiti Andrds, Kovdcs Zsuzsanna,
Lendvai Zsdfia, Lukdcsi Péter, Vida Sdndor: A védjegytorvény magyarazata. HVG-Orac, Budapet, 2014,
p. 232.

Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht. Dritte, neubearbeitete Auflage. Mohr Siebeck, Tii-
bingen, 2005, p. 181.

Ulrich Loewenheim (szerk.): Handbuch des Urheberrechts. Zweite Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2010,
§20 Rn. 38.

Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA, C-456/06. sz. iigy, ECLI:EU:C:2008:232, 35-36. pont.

10

11
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84 MEZEI PETER

adés,'? a tulajdonjog-fenntartas mellett megkotott jogiigyletek'® nem illeszthetdk a jogki-
meriilés keretei kozé. Hasonld példak hozhatok a védjegyjog teriiletérél is: nem mindsiil for-
galomba hozatalnak, igy nem vezet jogkimeriiléshez druminta szerz6déses értékesitési pon-
ton torténd atvétele,'* bemutatdpéldanyok/teszterek fogyasztok szamara kiprobalas céljabol
torténd elérhetévé tétele,'” a védjegyhasznélati szerzédés feltételeit meghaladé terjedelmii
hasznositas'® avagy az eladasra val6 felkinalas vagy raktaron tartas.'” Ezzel ellentétben az
ajandékozas — a vagyontargy feletti tulajdonjog ingyenes atruhdzésa révén - automatikusan
a jogelv érvényesiilését eredményezi,'® akdrcsak a csere Gtjdn torténd atruhdzas.

A harmadik feltétel lényege, hogy a tovabbértékesités targyanak mindig az eredeti aru-
nak kell lennie. E vonatkozasban annak semmi akadélya nincs, hogy a jogszer(i vasarl6 az
eredeti miipéldanyt ,,ujraértelmezze”, mindaddig, amig az nem jar a tobbszorozés vagy az
atdolgozas joganak a sérelmével.

A negyedik fogalmi elem pedig vilagossa teszi, hogy az elsé vagy barmely késGbbi jogsze-
rli vasarl6 az emlitett mtipéldanyt maga is csupan tulajdonatruhdzassal jaro terjesztés atjan
(példaul adasvétellel, ajandékozassal, cserével), jogszertien adhatja tovabb mas személyek
részére. Kiilonosen kizartak a szolgaltatdsi tipusu felhasznaldsi magatartasok, igy a jogszer(
tulajdonos a mtipéldanyt nem adhatja el6 nyilvanosan, vagy épp nem adhatja bérbe.

1.2. Jogpolitikai megfontolasok

Altaldnosan elfogadott, hogy a jogkimeriilés a kiilonbdzd tdrsadalmi érdekoldalak kézot-
ti egyensulyt biztositja. Ez az ,.equilibriumszerep” azonban szamos tovabbi célra bonthato,
tobb dimenzié mentén értelmezhetd. Ezek az elsGdleges jogpolitikai elvek a kovetkezok: a
tulajdonjog primatusa az IP-jogok folott; a dijazasi elmélet és a piac jogosultak altali kont-

rolljanak korlatozasa."”

12
13
14
15
16

BGH 7.6.2001 (I ZR 21/99) 1036-1038.

Loewenheim: i. m. (10), §20 Rn. 36; Dreier, Schulze: i. m. (8) §17 Rn. 25.

LOréal SA és tarsai kontra eBay International AG és tarsai, C-324/09. sz. tigy, ECLI:EU:C:2011:474.
Coty Prestige Lancaster Group GmbH kontra Simex Trading AG, C-127/09. sz. tigy, ECLI:EU:C:2010:313.
Copad SA kontra Christian Dior couture SA, Vincent Gladel és Société industrielle lingerie (SIL),
C-59/08. sz. tigy, ECLI:EU:C:2009:260.

Peak Holding AB kontra Axolin-Elinor AB, formerly Handelskompaniet Factory Outlet i Léddeképinge
AB, C-16/03. sz. iigy, ECLI:EU:C:2004:759.

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdbol ldsd: Walt Disney Productions v. John Basmajian and Christie,
Manson & Woods International, Inc., 600 E. Supp. 439 (1984); UMG Recordings, Inc. v. Troy Augusto,
558 ESupp.2d 1055 (2008).

Antoni Rubi Puig: Copyright Exhaustion Rationales and Used Software - A Law and Economics
Approach to Oracle v. UsedSoft. JIPITEC, 2013. 3. sz., p. 162-170; Shubha Ghosh, Irene Calboli:
Exhausting Intellectual Property Rights - A Comparative Law and Policy Analysis. Cambridge Univer-
sity Press, New York, 2018, p. 22-40.
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Miéra elfogadott tétellé valt, hogy a tulajdonjog tobb részjogositvanybol all 6ssze,?’ és a
legszélesebb jogositvanyokkal rendelkezé személyek (jogszerti) joggyakorlasat az IP-jogo-
sultak nem korltozhatjak.*! Ez abbol is kévetkezik, hogy a jogosultat megilleté IP-jog nem
azonosithaté a fizikai targyak, dolgok feletti tulajdonjog intézményével.** Epp ellenkezdleg:
a fizikai hordoz6 az azt jogszertien megvasarl6 személy tulajdonaba keriil, s felette az els¢
jogszer(i megszerzést koveten az aru tulajdonosa gyakorol ellenérzést.

Ez az dltalanos jogpolitikai cél tovabbi megerGsitést nyert a ,dijazasi elmélet”
(»Belohnungstheorie” vagy ,reward theory”) révén. Eszerint a jogosult, amennyiben az els¢
forgalomba hozatal alkalmaval az eléallitasi koltségeken feliil szabadon figyelembe vehette
az dltala elfogadhatonak vélt dijazast az dru vételaranak meghatérozasakor, a tovabbi ter-
jesztési magatartasokra nézve nem illeti meg 6t semmilyen dijazas.”®
E két jogpolitikai cél szoros kapcsolatban all a harmadikkal, miszerint az IP-jogosult-

nak nincs és versenyjogi értelemben nem is lehet lehetésége a masodlagos piac kontrolla-

9 Hazankban ezt a Ptk. 5:13.§ (2) bekezdése rogziti.

! Dreier, Schulze: i. m. (8) §17 Rn. 30.

A magyar jogirodalombdl 1dsd kiilonésen: Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. Eszrevé-
telek és javaslatok a polgari jogi kodifikaciohoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 3. évf. 2. sz., 2001, p. 27-30;
Faludi Gabor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja, I. rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 5. évf.
2. sz., 2003, p. 3-14; Faludi Gdbor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcioja, II. rész. Polgari
Jogi Kodifikacio, 5. évf. 3. sz., 2003, p. 3-14; Bobrovszky Jend: A szellemi tulajdon néhany dilemma-
jarol a korte és a sajt kozott. In: Kirdly Miklds, Gyertydnfy Péter (szerk.): Studia Gy. Boytha dedicata.
E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Budapest, 2004, p. 33-45; Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy
Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Konyv- és Lap-
kiado, Budapest, 2012, p. 11. Ezzel ellentétes alldspontot lasd: Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds
Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, p. 22-23. A német irodalom vo-
natkozdsdban lasd: Gerhard Schricker: Urheberrecht - Kommentar. Dritte, neubearbeitete Auflage. C.
H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p. 33-43; Manfred Rehbinder: Urheberrecht. 15.,
neubearbeitete Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2008, p. 2; Karl Egbert Wenzel, Emanuel H. Burkhardt:
Urheberrecht fiir die Praxis. Fiinfte, vollstandig tiberarbeitete Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln,
2009, p. 22-23. Az angolszasz jogrendszerek vonatkozasaban lasd: Paul Edmond Dowling v. United
States, 473 U.S. 207 (1985) 216-217; Patricia Loughlan: “You Wouldn't Steal a Car”: Intellectual Property
and the Language of Theft. European Intellectual Property Review, 29. évf. 2007, p. 402; David Fagundes:
Property Rhetoric and the Public Domain. Minnesota Law Review, 2010, p. 652-705.

Dietrich Reimer: Der Erschopfungsgrundsatz im Urheberrecht und gewerblichen Rechtsschutz unter
Berticksichtigung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht Internationaler Teil, 1972. 6. sz., p. 225-226; Moritz Réttinger: Copyright and the Rules
on the Free Movement of Goods. Revue Internationale de Droit dAuteur, 1993, p. 94. Illetve ahogy az
EUB fogalmazott: ,a sale which allows the proprietor to realise the economic value of his trade mark
exhausts the exclusive rights conferred by the directive”. Lasd: C-16/03. sz. tigy, 2. pont. A magyar véd-
jegyjogi gyakorlatbol lasd kiilondsen: ,,Amint arra a jogerds itélet is helyesen utalt, a dijazasnal a tobb-
szori felhasznalhatosag figyelembevételét a jogkimeriilés kizarja” Lasd: Kuria Pfv.20572/2013/7. szamu
precedensképes hatarozata.
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lasara.** Jogkimeriilés hijan ugyanis a jogosult a fizikai hordozok valamennyi, terjesztésben
megnyilvanuld felhasznalasat ellenérizhetné.

A jogkimeriilést tovabbi mésodlagos vagy kozvetett jogpolitikai célok indokolhatjak. Igy
a jogkimeriilés puszta léte megkonnyiti a (hasznalt) arukhoz val6 hozzatérést, azok meg-
fizethet6sége (..affordability”) és — a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphato, illetve
a piacrdl tudatosan, akar idélegesen, akar tartos jelleggel kivont tartalmak — elérhet8sége
(»availability”) okan. A jogelv az olcsé beszerzést és a tarsadalom szegényebb tagjai altal
torténd elérést biztosithatja. Jogirodalmi éallaspont szerint a jogelv tovdbba garantélhat-
ja a tranzakcidk atlathatdsigat.”> A jogkimeriilés ezenfeliil segitheti a kulturalis drokség
meg0drzését (a piaci forgalomban mar nem kaphaté miivek konyvtarakban/archivumokban
torténdé megdrzése révén); a fogyasztéi maganszféra sértetlenségét (a miipéldanyokkal kap-
csolatos maganjellegti tevékenységek kontrolljanak kizarasa révén); novelheti a piac miko-
désének a hatékonysagat, valamint a vételarak versenyét sziilheti (j, kreativ tizleti modellek
kidolgozasa, végs6 soron a vallalkozas szabadsaganak érvényesiilése révén). A jogkimertii-
lésnek koszonhetéen erésodhet a kiilonbozé platformok versenye, ami csokkentheti az
egyes szolgaltatokhoz valé elvalaszthatatlan kotédés, az un. ,lock-in” effektus veszélyeit.?®

A szerzéi és az iparjogvédelmi jogok teriiletén azonban ezek a jogpolitikai indokok nem
azonos keretek kozott érvényesiilnek. A szabadalmi és védjegyjog vilagaban a jogosult-
nak fennallhat olyan jogos érdeke, amely az adott aru engedély nélkiili tovabbértékesitését
korldtozhatja.”” Kiiléndsen latvanyos ez a védjegyjog vildgdban, ahol a védjegyjogosult jo

24 Schack: 1. m. (9), p. 180; Tomasz Targosz: Exhaustion in Digital Products and the “Accidental” Impact on
the Balance of Interests in Copyright Law. In: Lionel Bently, Uma Suthersanen, Paul Torremans (szerk.):
Global Copyright — Three Hundred Years since the Statute of Anne, from 1709 to Cyberspace. Edward
Elgar, Cheltenham, 2010, p. 343.

Evan Hess: Code-ifying Copyright: An Architectural Solution to Digitally Expanding the First Sale
Doctrine. Fordham Law Review, 2013, p. 1971-1978.

A kozvetett vagy masodlagos jogpolitikai célok vonatkozasaban lasd: R. Anthony Reese: The First
Sale Doctrine in the Era of Digital Networks. Boston College Law Review, 2003, p. 585-610; Aa-
ron Perzanowski, Jason Schultz: Digital Exhaustion. UCLA Law Review, 2011, p. 894-901; Theodore
Serra: Rebalancing at Resale: ReDigi, Royalties, and the Digital Secondary Market. Boston University
Law Review, 2013, p. 1774-1781; Puig: i. m. (19), p. 160-162; Sarah Reis: Toward a “Digital Transfer
Doctrine”? The First Sale Doctrine in the Digital Era. Northwestern University Law Review, 2015, p.
189-194; Ariel Katz: The First Sale Doctrine and the Economics of Post-Sale Restraints. Brigham Young
University Law Review, 2014, p. 109-117; Guy A. Rub: Rebalancing Copyright Exhaustion. Emory Law
Journal, 2015, p. 773-795.

Lésd az unids jogforrasokon nyugvé 1995. évi XXXIII. térvény 20. §-at és a 1997. évi XI. torvény 16. §
(2) bekezdését. E téren hozott némi tjdonsagot az egységes eurdpai szabadalmi rendszer 2023. janius
1-ei hatalybalépése, amely egy tj kivételt fogalmazott meg a szabadalmi jogkimeriilést illetGen. Egészen
pontosan a jévében a szabadalmi jogosult ,,az adott termék tovébbi forgalmazését jogos indok alapjan
ellenezheti”. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Constantin Blanke-Roeser: Die gemeinschaftsweise Erschopfung
im Wandel der Zeiten. Ein Blick auf die Ausnahmeklausel zur Erschépfung im europiischen Patentpaket
und ihre fritheren Fassungen. Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum / Intellectual Property Journal, 2023. 3.
sz., p. 277-294.
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hirnevének a sérelme,”® egymastol fiiggetlen druk osszecsomagolasa,” a kiilsé csomago-
14s eltdvolitasa,” vagy olyan benyomas keltése, hogy a védjegyjogosult és egy viszontelad6
szerz8déses kapcsolatban allna,*' mind alkalmas a jogkimeriilés kizarédsara. Ennél is szem-
betlindbbek az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) azok a dontései, amelyek rogzitik, hogy a
gyogyszeripari termékek csomagolasanak eltavolitasa és Gj csomagolassal torténd importa-
lasa alkalmas lehet a fogyasztok helyes informalasanak korlatozasara, avagy arra, hogy a fo-
gyasztonak nehézséget okozzon a termék eredetének a felismerése.*? Az Egyesiilt Allamok
joggyakorlatta — a nemzetkozi védjegyjogi jogkimeriilés elfogaddsa ellenére — korlatozza az
importalast azokban az esetekben, amikor a belféldén és a kiilfoldon jogszertien eléallitott
termékek kozott lényegi kiilonbség (,,material difference”) fedezhetd fel.>> A magyar esetjog
is koveti ezt a logikat. A Kdria megerdésitette, hogy ,,a védjegyjogosult csak az altala forga-
lomba hozott aruval kapcsolatos védjegyhasznalati cselekményeket nem tilthatja meg, az
alperes azonban a forgalmazas kifogasolt modjaval a felperes védjegyeit a sajat termékének

a rekldmozasdra is hasznalta, nem hivatkozhat a védjegyoltalom kimeriilésére”>*

1.3. Nemzetkozi hdttér

A jogkimeriilés koncepcidjat eredendéen nemzetallami keretek kozott, egymastol elkiilo-
nitve dolgoztak ki. Nagyon sokdig nem mertiilt fel a jogelv tovabbfejlesztése és multilateralis
egyluttmikodések keretében torténd rendezése. Ez ugyanis feltétleniil a belsé jogi megolda-
sok — legalabb részleges — feladasat jelentette volna egyes orszagok szamara. Ennek megfe-
lel6en a korai IP-egyezmények mell6zték az érdemi rendelkezéseket a jogkimeriilést illetd-

28 parfums Christian Dior SA és Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV, C-337/95. sz. ugy,

ECLLEU:C:1997:517. Legujabban az OLG Diisseldorf dontott ugy, hogy egy luxusparfiim diszkont-
aruhaz helyiségeiben torténd elhelyezése (értékesitésre felkinaldsa) képes a jogosult jo hirnevét sérteni,
és ezért az jogosult a tovabbértékesités ellen tiltakozni. Ezzel ellentétben ugyanakkor a birésag a ter-
meéknek a diszkontdruhaz brostraiban torténé elhelyezését nem talalta alkalmasnak arra, hogy a jogo-
sult jo hirnevét sértse. Lasd: OLG Diisseldorf 29.06.2023 (20 U 278/20) - Calvin Klein, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2023. 22. sz., p. 1630-1635.

Févarosi tél6tabla 8.Pfv.20.989/2012/4.

C-324/09. sz. iigy.

Bayerische Motorenwerke AG (BMW) és BMW Nederland BV kontra Ronald Karel Deenik, C-63/97.
sz. gy, ECLI:EU:C:1999:82.

A mara rogziilt joggyakorlatot illetéen lasd: Bacher: i. m. (8), p. 241-242. Az EUB 2022-es négy leg-
ujabb elézetes dontését lasd: Bayer Intellectual Property, C-204/20. sz. tigy, ECLI:EU:C:2022:892;
Merck Sharp & Dohme és tarsai, C-224/20. sz. tigy, ECLI:EU:C:2022:893; Impexeco, C-253/20. sz. tigy,
ECLL:EU:C:2022:894; Harman International Industries, C-175/21. sz. iigy, ECLI:EU:C:2022:895.

Lasd példaul Lever Brothers Co. v. United States, 877 E3d 101 (1989); Lever Brothers Co. v. United
States, 981 F.2d 1330 (1993). A védjegyjog ezen ,védelme” a szerz6i jogi importalas korlatjaként is al-
kalmazhaté adott esetben. Vo.: Mary Lafrance: Using Trademark Law to Override Copyright’s First
Sale Rule for Imported Copies in the United States. In: Irene Calboli, Edward Lee (szerk.): Research
Handbook on Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports. Edward Elgar, Cheltenham, 2016,
p. 390-407.

A Kdria Pfv.20166/2013/9. szamt precedensképes hatarozata.
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en.® Az els6 nemzetkozi megallapodds, amely a tételt szabélyozta, az integralt aramkorsk
szellemitulajdon-jogardl 1989. majus 26-4n elfogadott Washingtoni Egyezmény volt.* Ettél
a ponttdl kezdve azonban a nemzetkdzi jogalkotds ,,magasabb fokozatra kapcsolt”. Az alab-
biakban tekintsiik at a két leginkabb relevans nemzetkozi normat: a TRIPS-megallapodast
és a WIPO Szerzéi Jogi Egyezményét (WCT).

1.3.1. A TRIPS-megdllapodds (1994)

Habar a TRIPS-megallapodds 1991-es elokészité dokumentuma még egy altalanos ter-
jesztési jog és az ahhoz kapcsol6dé jogkimeriilés elve mellett foglalt allast,”” ezek a ter-
vek a hosszu egyeztetések soran elbuktak.’® Chiappetta taldloan ugy jellemezte a TRIPS-
megdllapodds elokészitése soran tanusitott meddd targyalasokat és az ennek nyomén
megszilletett végeredményt, hogy a szerz6dé felek ,megallapodtak, hogy nem éallapodnak
meg” a jogkimeriilés tartalmarol.”

A TRIPS-megdllapodds végleges szovege a jogelvhez semleges aspektusbol kozelit, ami-
kor rogziti, hogy ,.a jelen Megallapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti 3. és 4. Cikk-
ben foglaltak fenntartdsaval, a jelen Megéallapodasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok
kimeriilésének kérdését nem érintik”** A fenti rendelkezés alapjan a szerzédo felek egyrészt
tudomasul veszik, hogy amennyiben a jogkimeriilést szabalyozzak, akkor e vonatkozasban
a nemzeti elbanas elve és a legnagyobb kedvezményes elbanas elve iranyad6. Masrészt azon-
ban kotelesek elfogadni a szerz6dd felek, hogy a WTO vitarendezési eljarasa a jogkimeriilés
témakorével osszefiiggésben nem hivhat6 segitségiil. Ez utdbbi természetesen nem jelenti
azt, hogy a jogaiban sértett fél ne indithatna eljarast az illetékes nemzeti birésag elétt.*!

Az iparjogvédelem teriiletén tovabbi két részletszabaly érdemelhet figyelmet. Egyrészt a
mintaoltalom jogosultjat megillet6 importjog korlatozza a tovabbértékesités hatokorét (el-
s6dlegesen a nemzetkdzi jogkimeriiléseket preferdlva a tagallamok teriiletén).*> Masrészt
a tagallamok felismerték, hogy sziik keretek kozott a szabadalmi kényszerengedély alapjan

» Néhany kozvetett utalast azért taldlhattunk a BUE 13. cikk (3) bekezdésében, 14. cikk (1) bekezdésének

(i) pontjaban, a 14ter cikkben, illetve 16. cikk (2) bekezdésében.

36 Lasd az egyezmény 6. cikk (5) bekezdését.

37 Mihaly Ficsor: The Law of Copyright and the Internet: The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and
Implementation. Oxford University Press, New York, 2002, p. 153-154.

38 UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development: Resource Book on TRIPS and
Development. Cambridge University Press, New York, 2005, p. 97-104.

3 Vincent Chiappetta: The Desirability of Agreeing to Disagree: The WTO, TRIPS, International IPR
Exhaustion and a Few Other Things. Michigan Journal of International Law, 2000, p. 333-392.

40 TRIPS-megallapodas 6. cikk.

4 Christopher Heath: Parallel Imports and International Trade. IIC - International Review of Intellectual

" Property and Competition Law, 1997. 5. sz., p. 628-629.

TRIPS-megallapodas, 26. cikk 1. bekezdés (formatervek terén); 28. cikk 1. bekezdés a) pont (szabadal-
mak esetén); 36. cikk (topografidk esetén).
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s

el6allitott, és alapvetSen belfoldi piacra szant gydgyszerek importalhatok harmadik orsza-
gokba is.*?

Hogy a TRIPS-megdllapodds nem tartalmazott a fentieknél részletesebb szabalyokat a jog-
kimeriilést illetéen, leginkabb annak tudhatd be, hogy a szerz6dé felek nem jutottak komp-
romisszumra az 6nallé terjesztési jog szabdlyozasat illetden.** Mésrészt 1994-ig mindossze
az orszagok egy csekély része rendelkezett a jogkimeriilés tételét illet6 kiforrott jogszabalyi
rendelkezésekkel és/vagy joggyakorlattal. S6t, ezek az orszagok jelentds kiilonbség mellett
rendezték e témakort. A fejlett, nagy piaccal és erds belfoldi gazdasagi potenciallal rendel-
kezd éllamok tobbsége (példaul az Egyesiilt Allamok vagy épp Németorszdg) a nemzeti
jogkimeriilés érvényesiilésében — vagyis a parallel import tilalmaban - volt érdekelt. Ezzel
ellentétben a kisebb piaccal rendelkezd orszagok, mint példaul Hollandia,*® Svajc*® vagy
Japan,”” a nemzetkozi jogkimeriilés mellett tették le a voksukat. Hozzajuk hasonléan olyan
fejlett orszagok, mint példaul Ausztrélia vagy Uj-Zéland,*® illetve altaliban véve a fejl6dd
orszagok, amelyek szdmadra az importalds sok esetben a tartalmakhoz jutas legfébb forrasa
volt,*® a jogelv széles érvényesiilésében voltak érdekeltek.”® Az EGK/EU pedig 1994-et meg-
el6zben tobb olyan kozosségi normat alkotott, amelyek a regiondlis jogkimeriilést - vagyis
a kozosségen beliili parallel importot — lehetévé tették.”!

A szerz6d6 felek nézépontja kozotti jelentds eltérés tiikrében a végsd szoveg a lehetd leg-
jobb kompromisszumnak bizonyult. Ebbél kifolyolag a TRIPS-megdllapodds nem vezetett
be semmilyen 1j anyagi jogi eldirast a jogelvet illetéen, mikézben — az emlitett garancidlis
szabalyok betartdsdnak kotelezettsége mellett — abszolut szabadsagot biztositott a szerz6d6

3 TRIPS-megallapodas, 31bis cikk; és az annak alapjat adé Doha Nyilatkozat. Az iparjogvédelmi rendel-

kezések elemzéséhez lasd: Susy Frankel, Daniel Gervais: International Intellectual Property Rules and
Parallel Imports. In: Calboli, Lee (szerk.): i. m. (33), p. 92-96.

Jorg Reinbothe, Silke Von Lewinski: The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and the
WIPO Performances and Phonograms Treaty, Commentary and Legal Analysis. Butterworths Lexis
Nexis, London, 2002, p. 80.

J. H. Spoor, D. W. E Verkade, D. J. G. Visser: Auteursrecht. Kluwer, Deventer, 2005, p. 186.

Howard P. Knopf: Parallel Imports & the Internet: Bits, Borders, Barriers & Exhaustion. In: Hugh C.
Hansen (szerk.): International Intellectual Property Law & Policy, Vol. 6. Juris, Huntington, 2001, p.
113-22.

Teruo Doi: Japan: Copyright - Whether Computer Games Are Cinematographic Works - Exhaustion of
Distribution Rights. European Intellectual Property Review, 24. évf. 9. sz., 2002, p. N147-148.

S. K. Verma: Exhaustion of Intellectual Property Rights and Free Trade - Article 6 of the TRIPS
Agreement. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1998. 5. sz., p.
562-565.

Peter K. Yu: Region Codes and the Territorial Mess. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 2012,
p. 225-226.

Herman Cohen Jehoram: Prohibition of Parallel Imports through Intellectual Property Rights. IIC -In-
ternational Review of Intellectual Property and Competition Law, 1999. 5. sz., p. 507 és 509.

Tobb orszag jogpolitikai megkozelitését lasd: Frankel, Gervais: i. m. (43). In: Calboli, Lee (szerk.): i. m.
(33), p. 97-104.
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feleknek, hogy eldontsék, rendezni kivanjak-e a kérdéskort, és ha igen, akkor a szabalyozas
nemzeti, regionalis vagy nemzetkozi jogkimeriilést irjon-e el.”

1.3.2. WCT (1996)

A WIPO altal 1996-ban elfogadott internetszerzédések egyértelmtien eléremutatd eléirdso-
kat tartalmaztak a jogkimeriilés tartalmat illetéen.”® Ennek egyrészt az az oka, hogy a nem-
zetkozi szerz6i jogi egyezmények koziil elséként ezek a szerzédések rendelkeztek altalanos
jelleggel a terjesztési jogrol. A WCT 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,[e] Szerz6dés nem érinti
a Szerz8d6 Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges meghatdrozasara, amelyek alapjan
az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a mi eredeti példdnyanak, illetve tobbszoro-
z0tt példanyainak a szerzé hozzajaruldsa alapjan tortént els6 adasvételét vagy a tulajdonjog
egyéb elsé atruhazasit kovetden bekovetkezik”>* E rendelkezések egyértelmi anyagi jogi
el6irasok atvételét teszik kotelez6vé a szerz6do felek szamadra azzal, hogy a részes orszagok
szabad kezet kaptak a pontos szabalyozas kialakitdsiban.”

El6szor is a szerz6dd felek kell rugalmassag mellett tovébbra is megvalaszthatjak, hogy
nemzeti, regiondlis vagy nemzetkozi hatdsugart jogkimeriilést kivainnak-e bevezetni, ha
egyaltalan szeretnék rendezni ezt a kérdést.’® Masrészt az egyezmény az adasvételt, illet-
ve a tulajdonjog egyéb atruhdzasat, valamint az igy értékesitett mipéldany jogszertiségét
tizi a jogelv alkalmazasénak el6feltételéiil.”” Harmadrészt az a megfogalmazas, miszerint ,e
Szerz6dés nem érinti’, vilagossa teszi, hogy a szerzédések semmilyen tovabbi eldirasa, igy
kiilondsen a haromlépcsds teszt, nem lehet akadélya a jogkimeriilés alkalmazésanak.™ Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a miipéldany jogszerii megszerzdje szabadon értékesitheti a tu-
lajdondt képezd miipéldanyt, és e viszonteladds nem titkozik a mii rendes felhaszndldsdval, és
indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit.>® Végiil kiilon emlitést érdemel a WCT
6. cikkéhez flizott kozos nyilatkozat. E szerint ,,[a] terjesztési és tobbszorozési joggal kap-
csolatban az e cikkekben alkalmazott tobbszor6zott példanyok’ és eredeti és tobbszorozott
példanyok’ kifejezések kizarolag azokra a tobbszorozott példanyokra vonatkoznak, amelye-

A TRIPS-megallapodas altal hagyott {ir jogpolitikai és gazdasagi kovetkezményeirdl lasd: Verma: i. m.

(48), p. 552-562.

Mihdly Ficsor: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms, Publication 891(E). World Intellectual Property Organization,
Geneva, 2003, p. 202-203.

Hasonloképp lasd a hangfelvételek és zenei eléadomiivészek jogairdl szoldo WPPT 8. cikk (2) bekezdését.
Michel M. Walter, Silke Von Lewinski: European Copyright Law - A Commentary. Oxford University
Press, Oxford, 2010, p. 998, 11.4.18.

Reinbothe, Von Lewinski: i. m. (44), p. 85.

Uo. p. 86-87.

Uo. p. 87.

Uo.; Silke Von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, New York,
2008, p. 453, para. 17.65.
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ket targyi forméban lehet forgalomba hozni”. E rendelkezés eredend@en a fizikai hordozok
vilagdra kivanta korlatozni a jogkimeriilés alkalmazasat.

1.4. Nemzeti, regionalis és nemzetkozi jogkimeriilés

A nemzetkozi szerz6i jogi szabalyok tehat a részes allamok szabad belatasara biztak annak
eldontését, hogy sajat orszagukra nézve milyen megoldast valasztanak a terjesztés joganak
a szabdlyozasara, illetve annak korlatozasara. A nemzeti jogkimeriilés vitan felil elismert
jogelv napjainkban. A relevans kérdés inkabb az, hogy az egyes orszagok miként reagal-
nak a globalis gazdasag kihivasaira, és miként kivanjak kezelni a kiilf6ldon eléallitott druk
sorsat. A valasz e vonatkozasban a hossz multra visszatekinté parhuzamos vagy parallel
import fogalmaban rejlik. E kifejezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogosult, illetve
az 6 engedélyével mas altal - eredetileg akar belf6ldon, akar kiilf6ldon - jogszertien forga-
lomba hozott aruk a jogosult kifejezett engedélye nélkiil keriilnek forgalomba egy masik
allam teriiletén.*

A parhuzamos import részleges vagy teljes korii elfogaddsanak a jogpolitikai héttere an-
nak gazdasagi jelentdségében keresend6. Egyes szerzok a dijazasi elméletre és ezzel dssze-
fiiggésben a piac tovabbi kontrolljanak a tilalmara tamaszkodva ismerik el a parhuzamos
import létalapjat (kovetkezésképp a nemzetkozi, de legalabb a regionalis jogkimertilés 1é-
tét).*! Mdsrészrdl a parallel import tilalma lehetéséget teremt arra, hogy a kiemelkedé piaci
pozicidkkal rendelkezd jogosultak az dltaluk megcélzott kiilonb6z6 piacokon eltéré arstra-
tégiat vagy ardiszkriminaciot kovessenek.

A valtozatos arstratégiat tobb tényezé is magyarazhatja. Ilyen példaul az eltéré reklamo-
zasi hajlanddsag. Hasonlo jelentdsége lehet a terjesztéshez hasznalt tizleti modellek eltérd
koltségeinek. Ugyancsak gyakori az eltéré mindségli nyersanyagok hasznalata. Az orszagok
adéztatdsi és jarulékfizetési politikdja is relevancidval birhat. Ugyanakkor van annak is esé-
lye, hogy amennyiben a fejlédd orszagokban alacsonyabb aron értékesitett aruk szabadon
forgalmazhatok fejlett orszagokba, akkor a jogosultak, piaci pozicidikat féltve, a jovében
tobbé nem lesznek hajlandéak a fejlédé orszdgokban olcsén értékesiteni a termékeiket.*

Szamos érv szol amellett, hogy az drdiszkriminacié egyarant elényds a jogosultak és a
tdrsadalom szdmdra. Igy tobbek szerint a nemzetkézi drdiszkriminacié a termelés novelé-
sét, egyuttal az egységarak csokkenését eredményezheti, tovabba az orszagok (fejl6dé kont-
ra fejlett), valamint a célk6zonség (maganszemélyek kontra profitorientdlt cégek) szerinti
killonbségtétel a haszonmaximalizalast teszi lehetévé, mikozben a hozzaférést is a lehetd

0" Cohen Jehoram: i. m. (50), p. 495; Ghosh, Calboli: i. m. (19), p. 41-64.

Carlos M. Correa: Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, Oxford Commentaries on the
GATT/WTO Agreements. Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 86.
% Az iménti érvet emliti és kritizalja: UNCTAD-ICTSD: i. m. (38), p. 117.
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legszélesebb korben biztositja.%* Végss soron a parhuzamos import és a nemzetkozi jogki-
meriilés elfogadasa a nemzetkozi verseny fokozddasat, a fogyasztoi igények mind hatéko-
nyabb kielégitését, és sok esetben - kiilonosen a gyogyszer- vagy élelmiszeripar teriiletén
- a fejlédd orszagok helyzetének a javuldsat is eredményezheti.®*

Az egyes orszagok haromféle mddszert kovethetnek a parhuzamos importtal kapcsolatos
stratégidjuk megvalasztasakor.®® Ezek egyike, hogy kizarolag a belfoldon értékesitett m-
példanyok vonatkozasaban ismerik el a terjesztés joganak korlatozasat, ami gyakorlatilag a
nemzetkozi jogkimeriilés teljes tagadasat, valamint a parallel import tilalmat jelenti.

Egy masik lehetséges tt, hogy barmely orszdgban megvaldsult tulajdonatruhazas esetén
lehet6vé teszik a mipéldanyok behozatalat, ami pedig a nemzetkézi jogkimeriilés elisme-
résével egyenld. Kival6 példa erre az Egyesiilt Allamok, amely a védjegyjog teriiletén a 20.
szédzad eleje 6ta,% a legfelsébb birdsaganak legtijabb joggyakorlatanak készénhetden pedig
2013-ban a szerzdi jog,*” 2017-ben pedig a szabadalmi jog®® teriiletén fogadta el a nemzet-
kozi jogkimertilés (és a parallel import) jogszertiségét.

A harmadik szabalyozasi lehetéség legkivalobb példajat az EU szolgéltatja, amely regio-
nélis jogkimeriilés keretében barmely unids (és EGT-) tagorszag teriiletén torténd adasvétel
esetén eldirja a terjesztés joganak kimeriilését. Ugyanezen szabalyok alapjan az emlitett or-
szagokon kiviili terjesztések esetén mar nem hivhato segitségiil a jogkimertiilés tétele, ko-
vetkezésképp az EGT teriiletén kiviil forgalomba hozott mtipéldanyok importélasa a kozos
piac teriiletére elézetes engedélyt feltételez.” E magasabb szintt jogpolitikai megfontolasok
magyarazzak azt, hogy az EUB relevans gyakorlata, majd az unios jogalkotas az IP vala-
mennyi részteriiletét parhuzamosan érintette. Vagyis az EGK/EU teriiletén a jogkimeriilés

63

o1 Rubi Puig: i. m. (19), p. 168-169; Katz: i. m. (26), p. 77-78; Rub: i. m. (26), p. 770-773.

Enrico Bonadio: Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International Exhaustion
be the Next Step? European Intellectual Property Review, 33. évf. 3. sz., 2011, p. 155; Irene Calboli:
Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports of Pharmaceuticals: A Comparative and Critical
Review. In Carlos M. Correa, Reto M. Hilty (szerk.): Access to Medicines and Vaccines. Springer, Cham,
2022, p. 31-71.

A hérom verseng6 modellt illetéen lasd: UNCTAD-ICTSD i. m. (38), p. 93-94; Correa, Hilty: i. m. (64),
p- 79; Frederick M. Abbott: Parallel Importation: Economic and Social Welfare Dimensions, 2007, p. 5
(www.iisd.org/pdf/2007/parallel_importation.pdf).

Irene Calboli: Trademark Exhaustion and Free Movement of Goods: A Comparative Analysis of the EU/
EEA, NAFTA and ASEAN. In: Irene Calboli, Edward Lee (szerk.): Research Handbook on Intellectual
Property Exhaustion and Parallel Imports, Research Handbooks in Intellectual Property. Edward Elgar,
Cheltenham, 2016, p. 375. Ezzel ellentétes — a védjegyjog ,univerzalitdsat” elvetd — itéletek is ismertek,
lasd kiilonosen a legfelsobb birdsag dontését 1923-bol: A. Bourjois & Co. v. Katzel, 275 F. 539 (1921),
reversed, 260 U.S. 689 (1923).

Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013).

Impression Products v. Lexmark International, 137 S.Ct. 1523 (2017).

Sebago Inc. és Ancienne Maison Dubois & Fils SA kontra G-B Unic SA, C-173/98. sz. igy,
ECLIEEU:C:1999:347.

65

66

67
68
69

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



JOGKIMERULES A SZERZOI JOGBAN ES AZ IPARJOGVEDELEMBEN 93

a védjegy-, szabadalmi és szerz6i jog teriiletén parhuzamosan, egymasra is figyelemmel
keriilt kidolgozasra, illetve fejlesztésre.70

Epp ezért tiinhet izgalmas kérdésnek, hogy az IP-jogosult korlatozhatja-e az dltala jogsze-
riien forgalomba hozott és tobb IP-jog altal is védett termékek viszonteladdsat olyan esetek-
ben, amikor az iitkozik a cég alapvetd iizletpolitikdjaval. Az EUB nem talalt semmi olyan
koriilményt, amely alapjan indokolt lett volna a tagallamok kozotti kereskedelem korlato-
zasa, s ezért elvetette a felperes kovetelését a védjegyjog alapjan. S6t, a Birdsag meglatasa
szerint ,az alapligyh6z hasonlé kériilmények kozott a szerzéi jogok dltal a védett miinek
a viszontelad6 reklamanyagaban torténé tobbszorozése vonatkozasaban nyujtott védelem
semmi esetre sem lehet szélesebb anndl, mint amit ugyanezen koriilmények kozott a véd-
jegyjog biztosit””! Més széval az IP-jogosult nem hivatkozhat szerzdi jogaira abban az eset-
ben, amennyiben a termékei a védjegyjogi jogkimeriilés alapjan jogszertien értékesithet6k
egy masik tagallamban.

1.5. Jogkimeriilés a magyar jogban

A magyar szerzdi és iparjogvédelmi jogban a jogkimertiilés jelenlegi formajaban hten tiik-
rozi a nemzetkozi és EU-s joganyagot. Ennek megfelel6en a magyar IP-jog a regionalis jog-
kimeriilés tételét rogziti a szabadalmi,”* a védjegy-,”> a formatervezési-"* és a szerzéi jog’
vilagdban. Nem volt azonban ez mindig igy.

A terjesztés joga egészen a hatdlyos szerz6i jogi torvény megalkotasaig nem képezte jo-
gunk részét. Igaz, hogy az 1884. évi és az 1921. évi szerzdi jogi torvény egyarant a szerzd
kizarélagos jogaként ismerte el a , kozzétételt és forgalomba hozatalt’’® azonban e felhasz-
nélasi magatartdsok nem tették lehetévé a forgalomba hozatalt kovetd tovabbi értékesitése-
ket. Az 1969-es, un. szocialista szerzdi jogi torvény uj vagyoni jogi szabalyozasa szerint ,,a
mi barmilyen felhasznaldsahoz - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzé hozza-
jéruldsa szitkséges””” Ebbe akar a forgalomba hozott mtipéldanyok tovabbi nyilvdnos vi-
szonteladasainak ellendrzése is beleérthetd lett volna, am az antikvér kereskedelem toretlen

70" A szabadalmi, védjegy- és szerzdi jogi jogkimeriilés kiillonb6z6 jogrendszerekben fennallé miikodését
lasd részletesen: Ghosh, Calboli: i. m. (19), p. 65-136; Péter Mezei: Copyright Exhaustion: Law and Policy
in the United States and the European Union, Second Edition. Cambridge University Press, New York,
2022, p. 35-105.

Parfums Christian Dior SA és Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV, C-337/95. sz. tigy,
ECLLI:EU:C:1997:517, 58. pont.

1995. évi XXXIII. torvény 20. §.

1997. évi XI. térvény 16. § (1) bekezdés.

2001. évi XLVIIL torvény 18. §.

1999. évi LXXVIL. torvény 23. § (5) bekezdés.

1884. évi XVL. torvénycikk a szerzéi jogrdl, 1.§ 1. mondat. Az 1921. évi LIV. térvény a szerzéi jogrol 1.§
1. mondata valtozast e téren nem hozott.

1969. évi I11. térvény a szerzdi jogrol 13.§ (1) bekezdés 1. mondat.
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létezése vildgosan igazolja, hogy ilyen széles terjesztési jogot nem gyakoroltak a jogosultak
ebben az iddszakban.”

A hatalyos Szjt. elfogadasaval jelentds valtozasok kovetkeztek be. A jogszabaly elfogada-
sa alapvetden a néhany évvel korabban megkezdédott EU-s csatlakozasi targyalasoknak
és a vallalt jogharmonizacids kotelezettségnek volt koszonhetd. A magyar Orszaggytilés
2004. méjus 1-jei hatallyal — hazank eurdpai unids tagsagaval — vezette be a jogkimeriilést
az unids acquis communautaire-rel 6sszhangban. A szabalyozast a joggyakorlat is vildgo-
san a magaéva tette. Iranyadd birdsagi itéletek, illetve SZJSZT-szakvélemények ismertek
a védelmi id6 ajjaéledésének koszonhetSen feléledd terjesztési jog ideiglenes korlatozasat
nyujto, egyuttal a mar jogszertien el6allitott miipélddnyok tovébbi értékesitéseket lehetévé
tevd atmeneti rendelkezések (Szjt. 108. §) érvényesiilésérdl;”® a kiilfoldon jogellenesen elé-
allitott mipéldanyok importaldsanak tilalmarél;*® a jogkimeriilés alkalmazhatésiganak a
kizarasarél a belfoldon eldallitott hamisitott miipéldanyok,®! valamint a szolgéltatasjelleggel
nyujtott mitholdas tovabbkozvetitések vonatkozasaban.®

A magyar iparjogban még rovidebb multra tekint vissza a jogkimeriilés tétele. Mivel jel-
lemz8en a magyar iparjogi térvények a kora 1990-as években sziilettek, amikor a magyar
unioés csatlakozas messze volt a bizonyostdl, igy az 1999-es Szjt. elfogadasahoz hasonld
»proaktiv” jogalkotdsra nem nyilt lehet6ség. Ezzel magyarazhato, hogy a jogkimeriilésre
vonatkozo eldirasok a mar emlitett magyar iparjogvédelmi normékba hazank 2004. majus
1-jei csatlakozasanak napjaval kertiltek be. Ennek megfeleléen hazankban a regionalis jog-
kimeriilés érvényesiil valamennyi oltalmi forma esetén.®

2. KIHIVASOK ES KILATASOK

Eddig a jogkimeriilés hagyomanyos érvényesiilési teriileteire fokuszaltunk, am ez nem ké-
pes visszaadni a tétel mindennapi gyakorlatanak szinességét. A jogkimeriilésnek ugyanis
nem csupan konyvek vagy gyogyszerek viszonteladasa esetén van szerepe, hanem - kii-
londsen az elmult egy-két évtizedben - olyan esetekben is felmeriilt a vizsgalata, mint az
atalakito jellegti viszonteladasok, a korforgasos gazdasag elémozditasa vagy épp a digitalis
tartalmak viszonteladdsa. Tekintsiik 4t roviden ezeket a példakat.

78 SZJSZT-7/2006, 165. Lasd tovébb: SZJSZT-30/2002.

79 S7JSZT-15/2004.

80 $7JS7T-10/2001; SZJSZT-9/2002.

81 BDT2010.2365. Ehhez kapcsolédéan lasd: SZJSZT-13/2005.

82 Révarosi [tél6tabla 8.P£.21.210/2010/5. szém.

8 Vida Sandor: A paralellimport az Eurdpai Kozosség védjegy- és versenyjogaban. Jogtudomanyi K6zI6ny,
1999. 5. sz., p. 217-222; Tattay Levente: Az EU legfejlettebb iparvédelmi integracidja: a kozosségi véd-
jegy. Kiilgazdasag, 2005. 7-8. sz., p. 65-84; Tattay Levente: K6z6sségi védjegy. Eurdpai Jog, 2015. 5. sz.,
p. 22-36.
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2.1. Atalakité jellegii viszonteladasok

Atalakité jellegli viszonteladdsokat szdmos orszdg biréséga taldlt korabban jogszertinek.
Néhany példat hozva: egy német itélet képeslapok csokoladésdobozra torténd ragaszta-
sat;* amerikai birésdgok pedig salak és torolkozék uj taskik készitéséhez valé felhaszna-
lasat,®> képeslapok és idvozldkartyak csempékre valo rogzitését,® leselejtezett Superman-
képregények Gj boritoval torténd ellatasat,”” valamint puhakétést konyvek kemény kotésben
val6 értékesitését™ taldlta beilleszthetdnek a jogkimeriilés tételébe.

Kiilonos figyelmet érdemel azonban az a holland iigy, amelyben az alperes Rien Poortvliet
allatokrol és gndmokrol késziilt rajzait vagta ki egy naptarbol és értékesitette furnérlemezre
rogzitve. A holland Hoge Raad nem talalta jogszabalyba iitkdzoének az ilyen ,,atalakitdso-
kat”® Alapvetéen ez az itélet inspiralta az Art & Allposters-iigy alperesét is, aki festmények
jogszertien beszerzett, poszterre sokszorozott példanyait ,transzferalta” kiillonboz6 feliile-
tekre a vasarlok egyedi megrendelésétdl fiiggden. A képek eredeti jogosultja szerint az ala-
pul szolgal6 miiveket ,,atdolgoztak™; az alperes szerint pedig mivel az eredeti példanyokat
jogszeriien vasarolta meg, ezért azokra nézve a jogkimeriilés tétele kibuvot biztosit az 1j
példény hordozéjatél fiiggetleniil*® Az EUB mindkét fél érvét elvetette: a felperes érvelése
alaptalannak bizonyult @j, egyéni, eredeti m( alkotdsanak hianyaban.’! Az alperesi érvelést
pedig arra hivatkozassal utasitotta el az EUB, hogy a ,transzferalasi” folyamat sziikségkép-
pen tdbbszorozést jelentett,” amelyre a jogkimeriilés tétele nem terjedhet ki.”® Ezt a logikat
néhany évvel késobb a finn Szerz6i Jogi Tandcs kiterjesztette arra az esetre is, amikor lese-
lejtezett porcelantermékek eredeti viragmintas részeit épitette be egy képzémivész fiilbeva-
16kba és mas ékszerekbe.”
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KG 26.1.2001 (5 U 4102/99) 125-126.

Scarves by Vera Inc. v. American Handbags Inc., 188 ESupp. 255 (1960).

The C. M. Paula Company v. L. Gene Logan, 355 E.Supp. 189 (1973); Annie Lee et al., v. Deck the Walls,
Inc., et al., 925 ESupp. 576 (1996); Precious Moments, Inc., v. La Infantil, Inc., et al., 971 ESupp. 66
(1997).

Independent News Co., Inc,, et al., v. Harry Williams, 293 F2d 510 (1951).

Lantern Press Inc. v. American Publishers Co., 419 ESupp. 1267 (1976).

V6.: Feer Verkade: “First-Sale” or Exhaustion Doctrine in the Netherlands. In: P Bernt Hugenholtz,
Antoon Quadvlieg, Dirk Visser (szerk.): A Century of Dutch Copyright Law: Auteurswet 1912-2012,
deLex, Amsterdam, 2012, p. 298.

Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright, C-419/13. sz. tigy, ECLI:EU:C:2015:27,
para. 14-21.

Uo., para. 24-28.

Uo., para. 29-40.

Uo., para 45.

A tanacs véleményének kritikajat és az ,,upcycling” jelenségének jogkimeriilésbe valé beilleszthetdsé-
gét lasd: Péter Mezei, Heidi Hirkonen: Monopolising Trash: The Critical Analysis of Upcycling under
Finnish and EU Copyright Law. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2023. 5. sz., p. 360-366.

87
88
89

90
91
92

93
94

20. (130.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2025. JUNIUS



96 MEZEI PETER

2.2. Fenntarthatosagi kérdések

Epp az imént emlitett finn {igy vildgit ra, milyen fontos dolog az IP-t Foldiink jelenlegi
allapotaban a fenntarthatosdg gondolatéval szembesiteni. A korforgasos gazdasag ugyanis
alapot adhat a hagyomanyos, linedris el6allitast és fogyasztas prioral6d IP-jog jogpolitikai
érveinek ujragondolasara.”® A jogkimeriilés tételének fenntarthatésagorientalt Gjragondo-
lasa fontos 1épés lehet a korforgasos gazdalkodas felé. S6t, ahogy az Eurdpai Bizottsag is
elmozdult a fenntarthatd termelés és a korforgasos tizleti modellek f6szabalyként kezelése
felé,”® gy tlinik indokoltnak a jogosultorientalt ,,magasszint(i védelem” gondolatitdl tér-
ténd eltavolodas is.

A fenntarthatdsagorientalt jogkimeriilés tétele szorosan 6sszekapcsolhat6 az EU szamos
egyéb normaanyagaval is. A hulladékokrél sz616 irdnyelv preambuluma® példaul kiemeli a
korforgasos gazdasagot és a termékek egész életciklusara fokuszalo, fenntarthatd termelés
és fogyasztds szitkségességét.”® A tagillamok feladata, tobbek kozott, a termékek wjbéli fel-
hasznaldsanak és Gjrahasznositisdnak az elémozditdsa.”® A hulladék termelésének megaka-
dalyozasa céljabdl raadasul a tagdllamoknak olyan innovativ megoldasokat kell tiamogatni-
uk, amelyek a termékek életciklusanak meghosszabbitasara, azok ujbdli, illetve 1j célokra
torténd felhasznalasara iranyulnak.'® A jogkimeriilés tételének a fenti horizontalis célokkal
ellentétes értelmezése az unids torekvések sikerét kockaztathatja. A korforgasos gazdasag-
ban a jogkimeriilés hagyomanyos értelmezése elavultnak tekinthetd.

Az elébbi gondolatok kiiléndsen az iparjogvédelem teriiletén tekinthet6k megfontolan-
dénak, azonban az iparmuvészeti alkotasok vildgaban is relevanciaval birhatnak. Ezeknek
az alkotasoknak az életciklusa ugyanis lényegesen rovidebb a képzémiivészeti vagy irodal-
mi miivekéhez képest. Az étkészletek, butorok és egyéb kiegészitGk elhasznalodnak vagy
csak egyszertien ,kimennek a divatbol’, nulldra csokkentve a piaci értékiiket. E téren az
EU textilstratégisja szolgalhat érdekességekkel.'”! A fenntarthatdéségorientalt jogkimeriilés
ennek a stratégianak a megvaldsulasat mozdithatja eld, kiilondsen a ruhdzati és tagabb di-

% Taina Pihlajarinne, Rosa Maria Ballardini: Paving the way for the environment: channelling ,strong”
sustainability into the European IP system. European Intellectual Property Review, 42. évf. 4. sz., 2020,
p. 243.

6 Eurépai Bizottsag: Zold megéllapodds: Uj javaslatok a fenntarthat6 termékek normava tételére és Euré-
pa eréforras-fiiggetlenségének novelésére, Briisszel, 2022. marcius 30. (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/hu/ip_22_2013).

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/851 iranyelve (2018. mdjus 30.) a hulladékokrdl szol6

2008/ 98/EK irdnyelv modositasarol.

Uo (1) preambulumbekezdés.

Uo (20) preambulumbekezdés.

Uo., (29) preambulumbekezdés.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Tandcsanak — A fenntarthat6 és korforgasos textiliparra vonatkozo unios straté-
gia. Briisszel, 2022.3.30., COM(2022) 141 final.
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vatszektorban. A stratégia altal is emlitett ekodizdjn, megjavitds és Gjrahasznositas a zold
atallas sziikséges eszkdzei lehetnek.'” Az IP-jogok - kiiléndsen a sztiken értelmezett, jogo-
sultcentrikus jogkimeriilés tételére tdmaszkodva — nem szabad, hogy a zold atallas utjaba
alljanak.

2.3. Digitalis jogkimeriilés

Végiil: alkalmazhat6-e a jogkimertilés tétele a digitalis termékek tovabbértékesitésére? Ez a
kérdés hagyomanyosan a szerzdi jog teriiletére esik, am a digitélis, és kiilondsen a haromdi-
menzios formatervezést is érintheti.

A mar idézett WCT-hez csatolt kozos nyilatkozat vilagosan a fizikai mipéldanyokra szo-
ritotta a terjesztés jogat. 1996 éta azonban rengeteg id6 telt el, és az tizleti modellek folyama-
tos valtozasa — amely mentén ,,hasznalt” szoftverek, hangfelvételek, audiovizudlis tartalmak
és e-konyvek viszonteladasa is realitassa vélt - a jogelv jragondolasat teheti sziikségessé.

A relevans joggyakorlat azonban nem sziikségképpen nyitott ebbe az iranyba. Bar az EUB
a 2012-es UsedSoft-tigyben még elismerte a szoftverek tovabbértékesitésének a lehetéségét
a lex specialis jellegli — vagyis csak a szamitégépi programokra nézve relevans — szoftver-
iranyelv'®® alapjan,'%* késébb az e-konyvek mentén kizarta a digitalis jogkimeriilés érvénye-
siilését barmely mas mitipusra nézve.'” Az Egyesiilt Allamokban a ReDigi-iigyet jogeré-
sen lezaré Second Circuit taldlta gy, hogy a jogszertien beszerzett iTunes-dalok kozponti
tarhelyre torténd ,migralasa” és onnan torténd tovabbértékesitése sziikségszertien egytitt
jar a fjlok tobbszorozésével, amire a first sale doktrina nem terjedhet ki.'® Ennek fényében
val6szint, hogy mas - a fenti jogesetekben nem érintett — miitipusok, példaul audiovizua-
lis tartalmak, adatbazisok esetén is hasonld kovetkeztetésre jutnanak az uniés tagallamok
birésagai. Eppigy nem tiinik realisnak a jogkimeriilés alkalmazasa a ,nem helyettesithetd
tokenek” (NFT-k) tovabbértékesitése tekintetében.'?”

1240, 3.5. pont.

103 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve ( 2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok
jogi védelmérdl (kodifikalt valtozat) (EGT-vonatkozasu széveg), OJ L 111, 5.5.2009, p. 16-22, 4. cikk (2)
bekezdés.

104 UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C-128/11. sz. tigy, ECL:EU:C:2012:407. A jogvita

elemzését a magyar jogirodalomban lasd: Farkas Henrietta Regina: A ,hasznalt” szoftverek értékesitésé-

nek jogi megitélése az Eurépai Unidban: a UsedSoft kontra Oracle tigy. Infokommunikaci és Jog, 2013.

4.sz., p. 126-130; Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakuldsa és fejlédése az Eurdpai Unid

szerz6i jogaban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p. 80-87.

Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers kontra Tom Kabinet Internet BV és tarsai,

C-263/18. sz. iigy, ECLL:EU:C:2019:1111.

106 Capitol Records, LLC, v. ReDigi Inc., 910 F.3d 649 (2018).

Baldzs Bodd, Alexandra Giannopoulos, Péter Mezei, Jodo Pedro Quintais: The rise of NFTs: These aren’t
the droids you're looking for. European Intellectual Property Review, 44. évf. 5. sz., 2022, p. 277; Mezei
Péter: NFT-k a szerzéi jog vilagaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 3. sz., 2022.
janius, p. 18.
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Habar a joggyakorlat elveti a digitalis jogkimertilést, szamos jogpolitikai érv szolna mel-
lette, kiilonosen a dijazasi elmélet és a jogosultak piackorlatozé magatartdsaival szembeni
elvardsok. A masodlagos jogpolitikai elvek koziil a hozzaférhet6ség és megfizethet6ség, a
kulturalisérokség-védelmi, fogyasztévédelmi és versenyjogi megfontoldsok, illetve a tarsa-
dalmi igazsagossagi elméletek ugyancsak ebbe az irdnyba mutatnanak. Tény ugyanakkor,
legalabb ilyen fontos ellenérveket hozhatunk fel a hagyomanyos IP-jog mentén: a virtualis
tulajdon koncepcidjanak a hidnya a szerz6i jogban; a digitalis példanyok a fizikai példanyok
tokéletes replikai, melyek praktikusan nulla koltséggel és adatvesztés nélkiil tobbszorozhe-
t6k; vagy hogy a digitélis jogkimeriilés esetleg a primér piacokra gyakorolhat torzité ha-
tast.'%® A jogpolitikai elvek kozotti {itkézés is ramutat arra, hogy a kérdést a jogalkoté tudna
végleg eldonteni.

198 Ennek legrészletesebb elemzését lasd: Mezei: i. m. (70), p. 177-198.
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