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A koz6sség elleni uszitas
jogalkalmazisi gyakorlata

Botos MigArLy BALINT

1. Bevezetés

A gytilolet-blincselekmények kategéridja a kriminolégidban ismert és haszndle klasszifikdcio,
a biintetd anyagi jog ilyen meghatdrozdst nem ismer. Kriminolégiai értelemben szdmos biin-
tetSjogi tényéllds e kategéridba sorolhaté, tovdbbd a Btk.-ban taldlhaték olyan tényalldsok is,
amelyek kifejezetten a gy(ilolet valamilyen formdban trténé kifejtését rendelik biintetni.! E
kategéridba sorolhaté a kozosség elleni uszitds tényalldsa is, amelyet sokszor a gytiloletbeszéd
biintetd anyagi jogi megfeleldjeként azonositanak.

A viélasztott téma aktualitdsdt szemléleti, hogy 2021-ben az Eurdpai Bizottsdg kezdemé-
nyezte, hogy az uniés blincselekményi teriiletek listdja a gytldletbeszéddel és a gytilolet-biin-
cselekménnyel béviiljon.” Ennek ellenére 2010 utdn e téma biintetéjogi szakirodalmi feldol-
gozottsdga elenyészd, ugyanis az ezt kovetd idészakban nem sziilettek dtfogd, alkotmanyos
biintetSjogi fékuszt elemzések a véleményszabadsignak kollektiv jogi tirgyra figyelemmel
torténd korldtozésa tdrgydban.’

Jelen tanulmdny a kozosség elleni uszitds jogalkalmazdsi gyakorlatdt vizsgdlja. Ennek ér-
dekében a Févérosi Fotigyészségen 50, kozosség elleni uszitds miatt indult eljdrds tigyiratdt
elemeztem 2013-2023 kozott. Adatvédelmi okokbdl az tigyeket sajdt, egyedi megjeloléssel
jeloltem.

A hatdrozatok elemzése eldtt azonban sziikséges az Alaptorvény negyedik médositdsa el6t-
ti joghelyzetet réviden bemutatni (alkotmdnybirésigi és rendes birdsigi gyakorlat szerint),
hiszen az a jelenlegi gyakorlat megértéséhez elengedhetetlen. Nem célom a vonatkozé al-
kotmdnybirésdgi hatdrozatok részletes elemzése, csupdn a dontések lényegi megdllapitdsait

1 Ez utdbbi blincselekményeket viszont éppen a kriminoldgiai szakirodalom nem tekinti gytlslet-blincse-
lekménynek. Szomora Zsolt: Dogmatikai és alkotmdnyjogi megjegyzésck a gytldlet-blincselekmények biinte-
t8jogi szabélyozdsdhoz. Beliigyi Szemle, 2013/2. 36-39.

2 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Inkluzivabb és védelmez8bb Eurd-
pa: az unids blncselekmények listdjdnak kibdvitése a gytldletbeszéddel és a gytldlet-blincselekményekkel.
COM(2021) 777 final. Az tigyben még nem tértént elérelépés, jelenleg az Eurdpai Parlament jelentéstervezetet
készitett, amelyben politikai felhivdst intézett a Tandcshoz a sziikséges hatdrozat elfogaddsa céljdbol.

3 Az aldbbi monogrifidk emelhet8k ki az Alaptérvény negyedik médositdsa eldtt: Kortay Andrés: A gyii-
loletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazdi megkizelitések, eurdpai kitekintéssel. Buda-
pest, CompLex, 2013; BARANDY Gergely: A gyililetbeszéd Magyarorszdgon. Budapest, Scolar, 2009; HornvAK
Szabolcs: A kéznyugalom elleni biincselekmények [Doktori értekezés]. Pécsi Tudomdnyegyetem, 2009. heeps:/
tb.gylocg3so

4 Az egyedi jelolés a kovetkezd médon torténik. A Ku. a kozosség elleni uszitdsra utal; ezt koveti az év-
szam, hogy melyik évben indult az iigy; egy adott évben indult tigyeket pedig 1-t8l felfelé sorszdmoztam. (pl.:
Ku.2023/1.) Sok esetben a feljelentést elutasité hatdrozat ellen panasz érkezett, igy, ha az adott iigyben panaszt
elbirdlé hatdrozat is sziiletett, akkor az utdbbi hatdrozatot P-vel jelslém (pl.: KuP.2023/1.). Egy esetben tértént,
hogy a birdsdg az eljérdst megsziintette, amely ellen az tigyészség fellebbezést jelentett be. A mdsodfokd hatéro-
zatot rémai szimmal jeloltem az aldbbi médon (Ku.2014/3-11.).
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vizsgdlom, amelyek a jelenlegi gyakorlatban is visszatiikrozédnek. A kozosség elleni uszitdst
elemzd tanulmdnyok’ kdzponti vizsgdlati tdrgya az igen vitatott clear and present danger mér-
céje, amelyre valé utalds mdr a véleménynyilvdnitdsi szabadsdggal és uszitdssal (akkor izgatds)
foglalkoz6, méra alaphatdrozatnak szdmité 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban (a tovébbiak-
ban: Abhl.) is megjelenik.® Ebbdl kifolydlag sziikséges roviden a mérce jelentéstartamdt feledr-
ni és vizsgalni, hogy valéban e mérce keriil-e alkalmazdsra a hazai joggyakorlatban.

2. A clear and present danger jelentéstartalma

A clear and present danger-elv amerikai megjelenése, majd 4ltalinos elfogaddsa sem volt zok-
kenémentes, hiszen az elv kezdetben kiilonvéleményekben jelentkezett. Az elsé megfogal-
mazdsa a Schenk v. United States tigyben tortént, amelyben Holmes biré a kérdést abban
ldtta, hogy ,a hasznilt szavak vajon olyan koriilmények kozepette keriiltek-e nyilvdnossdgra,
és olyan jellegtick-e, hogy jelentds kdrok [...] nyilvinvalé és kozvetlen veszélyét idézik el8.””
A Whitney-tigyben — szintén kiilénvéleményben — megerdsitésre keriilt ez az dlldspont, ugyan-
is tovdbb pontositottdk a mércét, amely alapjdn a ,véleménynyilvdnitds 4ltal el6idézett veszély
okozta kdrnak komolynak kell lennie, a veszélynek pedig azonnalinak és egyértelmiinek.”

Ahogy Molndr Péter is bemutatja, ezt kdvetSen sem keriilt alkalmazésra a teszt az amerikai
jogalkalmazdsi gyakorlatban. A Dennis-ligyben az Amerikai Kommunista Pért vezetdit itél-
ték el a kormdny erészakos megdontését tdmogat6 konspirdcié vadjaval, amelyben egydltalin
nem vizsgaltdk a kovetkezményeket, hogy a vdd tdrgydvd tett megnyilvanulds el8idézte-e az
er8szak azonnali veszélyét.” Koltay Andrds az elv tényleges megszilarduldsdt és a mai napig
érvényben 1évé megfogalmazdsit a Brandenburg-tigyhoz koti, azonban mdr — ahogy bemu-
tatja — a Yates v. United States tigyben is taldlhat6 a clear and present danger elvét dtalakitd
megfogalmazis: ,a korldtozdshoz eszerint az kell, hogy a kozl§ kifejezetten felhivjon valamely
jogsértd cselekmény végrehajtdsira, fuiggetleniil az ezéltal keletkezd veszély méreékéesl.”
Léthaté, hogy itt a veszély nyilvanvalé és kozvetlen volta nem része a tesztnek (, fiiggetlen a
keletkezd veszély méreékedl”).

A Brandenburg-tigyben criminal syndicalism (erészakos célu szervezkedés, illetve annak
tdmogatdsa) miatt {télék el a Ku-Klux-Klan egyik vezetdjét, mivel egy felvételen kereszt-
égetés kozben a zsidosdgra és feketékre is sértd megjegyzéseket tett. A teszt alapjdn ,azok a
kozlések, amelyek erdszakra vagy mds jogsértésekre hivnak fel, csak akkor korldtozhatdak, ha

5  Ateljesség igénye nélkiil: Kortay Andrds: A ‘clear and present danger’ elv fordulatos térténete az Egyesiilt
Allamokban és Magyarorszégon. Magyar Jog, 2009/7. 415—423.; Sajé Andrds: A rasszista nézetek biintetésének
alkotmdnyossdgdrdl. In: GELLER Baldzs (szerk.): Gyorgyi Kdlmdn iinnepi kitet. Budapest, KJK-Kerszév, 2004.
479-509.; VaskuTi Andrds: A kozosség elleni izgatds birdi gyakorlata. In: LigeT1 Katalin (szerk.): Wiener A.
Imre 70. sziiletésnapjdra. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kiadd, 2005. 185-205.; ZENTAI Agnes: Véleménysza-
badsdgtdl a Molotov-koktélokig avagy a ‘clear and present danger’ és az nrendelkezési jog szomort torténete.
Rendészeti Szemle, 2010/2. 42—63.

6 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167. 179.

7  Korray (2009) i. m. 415.

8  MoLNAR Péter: Uszitds vagy gyaldzkodds? Fundamentum, 2001/4. 119.

9  Uo. 120.

10 Korray (2009) i. m. 417.
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kifejezetten az azonnali er8szakra vagy jogsértésre valé rdbirdsra irdnyulnak, arra kifejezetten
felhivnak, és annak bekovetkezte valdszintsithetd.”!!

Az eredeti megfogalmazdsdban a clear and present danger elve a Brandenburg-iigy alapjin
teljesen dralakult. Egyetértve Molndr dlldspontjéval, 4j mérce keriilt megfogalmazdsra a nyil-
vénvald és kdzvetlen veszélyt el8ir teszt helyett.!” Az Gj mérce mar nemcsak egy valdsdgosan
bekovetkezd veszélyes cselekedetet kovetel meg, hanem erre kozvetleniil vonatkozé kifejezett
felhivast (rdbirdst). Ebbdl kévetkezik, hogy a felhivds tipust nyilatkozat kozvetlen oka az ez
alapjdn bekovetkezd veszélynek. Ilyen kovetelmény az eredeti tesztbdl nem volt kiolvashaté.

Az amerikai jogfejlédésben a mérce 1969-re jelentésen dtalakult, leszikiilt, azonban ha-
tokoére a mai napig bizonytalan, ugyanis a Legfelsé Bir6sdg igen viltozatos tigyekben alkal-
mazta.’ A mérce éreékelésére és a magyar jogrendszerben torténd implementdldsnak, illetve
azzal dsszeegyeztethetségének kérdésére, a magyar alkotmdnybirésdgi gyakorlat dttekintését
kévetden keriil sor (3. pont).

3. Az alkotménybirésdgi és rendes birésigi gyakorlat vizlatos dttekintése az
Alaptorvény negyedik médositdsa elStt

Az Alkotmdnybirésdg a kozosség elleni uszitds tényélldsdnak alkotmdnyos megitélésével ér-
demben négy alkalommal foglalkozott. Az Abhl.-ben a testiilet nemcsak a véleménysza-
badsig mint kommunikdcids alapjog lényegi tartalmdt foglalta 8ssze, hanem a nemzetkozi
kotelezettségek®™ dttekintése utdn, az uszitds elkovetési magartartdsdte is — torténeti kontex-
tusban — elemezte.
Az (1) bekezdést'® alkotmdnyosnak tekintette, a gyaldzkoddsi fordulatot'” alkotmdnyelle-
nesnek. A taldros testiilet legfontosabb megallapitdsai a kovetkez8k:
a) a véleményszabadsdg a kommunikiciés alapjogok anyajoga, ezért igen kevés joggal
szemben kell engednie. A kozlés tartalmatdl fliggetleniil védelemben részesiil, tehdt
a vélemények 4llam 4lcali, tartalmi alapon valé korldtozdsa alkotmdnyosan nem

11 A birdsdg egyébként megvdltoztatta a dontést és megsemmisitette a dontés alapjdul szolgdlé normdr is.
Korray (2009) i. m. 417.

12 MoLNARi. m. 121.

13 Korray (2009) i. m. 417-418.

14 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167.; 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106
18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 782.

15 Az Alkotmdnybirésdg utalt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, illetve az EJEE alapjdn kialakult
gyakorlatra. Tanulmdnyomban nem foglalkozok az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak gyakorlatdval. Ennek
indoka, hogy a strasbourgi birésdg gyakorlata nem kiforrott, ugyanis a konkrét mérce meghatdrozdsa a részes
dllamok feladata. Fontos megemliteni, hogy az EJEB gyakorlatdban — szemben a magyar alkotmdnybirésigi
gyakorlattal — léteznek eleve olyan széldsok, amelyek kiviil esnek az EJEE 10. cikkének védelmi hatékérén, ezére
sok esetben a panasz befogaddsit megtagadja az Egyezmény 17. cikkére hivatkozdssal (joggal valé visszaélés
tilalma). Ehhez l4sd: Norwood v. United Kingdom, no. 23131/03., admissibility decision, 2004. november 16-i
déntés.

16 (1) Aki a nagy nyilvdnossdg elétt

@) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovdbb4 a lakossdg egyes csoportjai ellen gytléletre uszit [...]
17 ,(2) Aki nagy nyilvinossdg el8tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sértd vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt kévet el [...].”

»
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megengedett, ezért a véleményszabadsignak kizdrdlag kiils§ korldtai lehetnek. Ezen
megéllapitdsdhoz dllitotta fel a kovetkezd kovetelményt:
»A vélemény szabadsigdval szemben mérlegelendd korldtozé torvénynek nagyobb a
sulya, ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legki-
sebb, ha csupdn valamely elvont érték 6nmagdban a tdrgya (pl. a kéznyugalom).”'®

b) Az elkdvetési magatartdssal osszefiiggésben a hatdrozat az aldbbiakat tartalmazza:
»[Ollyan magatartdsok értenddk ide, »amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet
keletkezvén, a tdrsadalmi rend és béke megzavardsira vezethet. A tdrsadalmi rend
és béke — a Btk. sz6haszndlatdval élve a kdznyugalom — ilyen megzavardsa mogott
ott van nagyszdmu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott
indulat fenyegeti a csoporthoz tartozék becsiiletét, méltdsigdt (szélsdséges esetben
életét is), megfélemlitéssel korldtozza 8ket mds jogaik gyakorldsiban is [...]. Az (1)
bekezdésben szankciondlt magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, ame-
lyek a kozvetlen tdrgyként szerepld koznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy [...]
a véleményszabadsdg korldtozdsa sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd. Noha a
mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben a gondolatmenetben nem csupdn
a koznyugalom megzavardsdnak intenzitdsdrdl van sz4, amely egy bizonyos mérték
folote (velear and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog
korldtozdsat. Itt az a dontd, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkotmdnyos ér-
tékrendben szintén igen magasan 4116 alanyi jogokat veszélyeztet.””

A hatdrozat indokoldsinak ezen része az, amely a gyakorlatban — és a jogtudomdnyban
is — értelmezési nehézségeket vet fel. Az Abhl. clear and present danger-mércéjére utald
indokoldsa mind a kés6bbi alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokban, mind a kozzétett eseti don-
tésekben visszakoszon.

Az 1999-es AB hatdrozat indokoldsdnak egyetlen egy része utal valamilyen veszély kiala-

kuldsira:

»a mar szdz éve kovetett birdi gyakorlat szerint is csakis az uszitds foglalja magiban azt a
»bizonyos mérték« folotti veszélyt, amely a véleménynyilvdnitdshoz valé jog korldtozdsit
megengedhetdvé teszi.”>

A 2004-es alkotmdnybirdsdgi hatdrozatig a birdi gyakorlat tolta feljebb az uszitds biinteten-
ddségének alsé hatdrdt. Ennek indokdt Szomora Zsolt abban létta, hogy a birésdgok észlelték
a megvaltozott jogszabalyi kornyezetet: az izgatds uszitdsra valtozott, azonban az Alkotmdny-
birésig e két fogalmat azonosnak tekintette.?!

18 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.

19  Uo. 178-179.

20 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106, 110.

21  SzomoRra Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossdginak egyes kérdései.
Szeged, lurisperitus, 2015. 40.
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Ezt jol szemléleti a BH1997. 165. szdmon kodzzétett eseti dontés: ,,az uszitds nem egysze-
rlien gytlolet, hanem olyan gytlolet felkeltésére irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy
4t. Aki »gytiloletre uszit, az médsokat aktiv, tevékeny gytloletre ingerel.” Azonban érdemes
a hatdrozat ezen, indokoldst megel6z8 szovegrészére utalni, amelyben a Legfels6bb Birdsdg
kifejtette, hogy

,le] blincselekmény tehdt veszélyeztetd cselekmény. Ez azt jelenti, hogy valamilyen valé-
sdgos sérelem mint eredmény mdr nem tartozik a torvényi tényélldshoz. Nincs jelentésége
annak sem, hogy az uszitdsra a jelenlévk hogyan reagdlnak. A lényeg az, hogy az elkovetd
gytléletre uszitott vagy sem.”

A BH1998. 521. ratio decidendije kizarélag az elkévetd tudattartalmdra vonatkozé megdllapi-
tdst tartalmaz, hiszen ,a cselekmény megvaldsuldsihoz elegendd, hogy az elkévetd tudatéban
legyen annak: a nagyobb nyilvinossdg el6tt tett kijelentései a gyuldlet keltésére objektive
alkalmasak.” A ratio decidendi értelmezése alapjin a Legfels6bb Birdsdg a tényélldst (még)
absztrakt veszélyeztetd ténydlldsként kezelte.?

Végiil a Févérosi [télétiblinak a Hegediis-tigyben hozott dontése volt az, amely a kozds-
ség elleni uszitds tényalldsit alkalmazhatatlanng tette, ugyanis a biintetend8séghez hdrmas
kovetelményt tdimasztott:

,nem a véleménynyilvdnitdsi szabadsigdval él, hanem gytloletre uszit az, aki er8szakos
cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a veszély nem
csupén feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos cselekedet
kozvetlenill fenyeget.”*

Tehdt a gyakorlat az erészakra és a gytiloletre uszitdst egy fogalomként kezelte, holott az ak-
kori ténydllds kizdrdlag a gy(iloletre uszitdst tartalmazta, tovabb4 az elkdvetési magatartdsbdl
felhivds lett.* Valéjaban ez a megfogalmazds nem is az eredeti clear and present danger-,
hanem a Brandenburg-teszt.

A probléma az, hogy a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat a tdblabirdsdg téves értelmezését
fogadta el ,él8 jogként”, aminek kévetkezménye az lett, hogy a jogalkalmazdsi gyakorlat
végérvényesen eredmény-blincselekményt kredlt egy absztrake veszélyeztetd ténydllasbol.”
A hatdrozat ezen kiviil a clear and present danger mércéjére is utal:

,a] szabad véleménynyilvinitds jogdnak korldtozdsdra a »gytiloletre uszitds« esetében az
egyéni alapjoggyakorlds sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt kertil sor. Végiil
fontos, hogy a kdznyugalomban okozott veszély ne csupdn feltételezés legyen, és a legaldbb
hipotetikus visszacsatolds [...] elengedhetetlen. A kdznyugalom megzavardsénak intenzi-

22 Hasonlé indokoldst tartalmaz az EBH1999. 5. szdm alatt kdzzétett legfelsdbb birésdgi dontés is.

23 Az itélet megjelent BH2005. 46. szdm alatt.

24 A2016-os Btk. médositdsa valasztotta el a két fogalmat, amikor bekertilt a ténydlldsba az er8szakra uszitds.
Ennek jelent8ségével az 5. pontban foglalkozom.

25 Szomora (2015) i. m. 40.
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tdsa ugyanis »egy bizonyos mérték folott (clear and present danger) igazolja a szabad véle-
ménynyilvdnitdshoz valé jog korldtozdsdt.«”2

A kozdsség elleni uszitds alkotmdnyos megitélésével foglalkozé urtolss, 2008-as alkotmdny-
birésdgi hatdrozat, bdr explicit médon nem emliti meg a clear and present danger mércéjét,
mégis olyan indokoldst haszndl, amely nem hagy kétséget afeldl, hogy a gyakorlat a blincse-
lekmény dogmatikai karakterét megvaltoztatta:

»[a]bban az esetben pedig, ha a rasszista beszéd az elhangzds koriilményei folytin erészak-
cselekmény veszélyével, egyéni jogok sérelmével fenyeget, és a jogsérelem a személyek ponto-
san meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjdt érinti, az elkovetd [...] kozdsség elleni izgatds
miatt feleldsségre vonhat6.””

Az alkotmdnybirésdgi és rendes birdsdgi hatdrozatok indokoldsénak bemutatdsdt azért
tartottam sziikségesnek, mert ahdny indokolds, annyi fajta eltérd értelemzés olvashaté ki a
clear and present danger mércéjére vonatkozéan. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogirodalomban
is egymadssal szemben 4116 dlldspontok taldlhaték a hatdrozatokbdl kiolvashatd ‘valamilyen’
veszély értelmezésére.”®

Magam részérél messzemendkig egyetértek Zentai Agnes megdllapitdsdval, hogy az Abhl.-
ben (és a kés6bbi hatdrozatokban is) a clear and present danger mércéje a hatdrozat teljes ér-
telmezési mdtrixdban értelmezhetetlen, az arra t6rténd utalds a koherencidt megbontja.”
Ehhez az aldbbiakat sziikséges rogziteni:

a) A teszt (clear and present danger; Brandenburg) eltérd jogrendszerben, eltérd torténelmi és
kulturilis kontextusban fogalmazédott meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Alapvetd
kiilsnbség, hogy az Alkotmdnybirdsig elvi éllel mondta ki, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdga minden kozlésre kiterjed, a tartalom szerinti korldtozds alkotmdnyosan nem
megengedett.’® Ezzel szemben az amerikai jogrendszer a kozlések egy bizonyos csoportjdt
eleve kizdrja a széldsszabadsdg védelmi hat6korébdl.?' Ezt a distinkeidt azért szitkséges
kiemelni, ugyanis, ha az Alkotmanybirésdg ténylegesen e mérce magyar jogrendszerbe
wrténd beemelése mellett dontott volna, akkor az azon véleményszabadsdgot korldtozd
tényalldsokndl is alkalmazandé lett volna, amelyek a koéznyugalmar védik (pl.
onkényuralmi jelkép hasznilata, nemzeti jelkép megsértése, holokauszttagadds). Azonban
a taldros testiilet ilyen mércét ezekben a hatdrozatokban nem alkalmazott.

b) Az el8z8 ponttal 8sszefiigg, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a bevezetett
mércéket eltérd dogmatikai karakteri és védelmi célu blincselekményekhez éllitottdk
fel. A Brandenburg-tigyben a vdd tdrgya Gn. criminal syndicalism (erészakos céla

26 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303, 309.

27 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008. 782, 792.

28 Korray hdrom csoportba osztja a hatdrozatokat értelmez8 élldspontok képvisel8it: Az els§ csoportba azok
tartoznak, akik nyilvinval és kdzvetlen veszélyt, a masodikba azok, akik valamilyen (redlis, valds, tényleges)
veszélyhelyzetet kdvetelnek meg, a harmadikba pedig azok, akik mindenféle veszélyhelyzet-kévetelményt eluta-
sitanak, mert nem tartozik a ténydlldshoz (tradicionalista biintetéjogi dlldspont). KoLtay Andrds: A rémhirter-
jesztés biintethetdségének alkotmdnyossdgdrdl. In Medias Res, 2020/2. 326-327.

29 ZENTAII m. 48.

30 Megjegyzem, létezik az alkotmdnybiréségi gyakorlatban tartalomorientalt korldtozds is (jelképhatdroza-
tok): 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 83.

31 Ilyen pl. a megfélemlitd kozlés. Saj6 i. m. 495. Erre hivja fel a figyelmet Lévay Miklés is a 2008-as hatdro-
zathoz flizdtt pdrhuzamos indokoldsdban is. 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 782, 804.
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szervezkedés, illetve annak tdimogatdsa) volt, amely blincselekmény az adott torténelmi
kontextusban volt értelmezhetd, ugyanis ez egy olyan jogi fogalom, amelynek lényege az
erdszakot a tdrsadalmi vdltozds eszkdzeként alkalmazé tanok és tevékenységek tiltdsa, és
amely a szindikalista és mds forradalmi munkdsmozgalmak novekedésének kdszonhette
eredetér az Egyesiilt Allamokban a 20. szézad els§ két évtizedében. >

o) Szintén a dogmatikai karakterrel fiigg 6ssze, hogy a mérce, s6t barmilyen nem absztrake
veszély megkovetelése a torvényi ténydlldsbol nem olvashaté ki. A tényélldstanban az
eredmény (annak sértd vagy veszélyeztetd véltozata) egyértelmien koriilirt, objektiv
tény4lldsi elem. Amennyiben ilyen fordulatot nem tartalmaz a ténydllds, a blincselekmény
immarteridlis. Egyetértve Zentai dlldspontjival, amennyiben a testiilet az Abhl.-ben
tényleg a nyilvdnvalé és kozvetlen veszély tesztjét alkalmazta volna és dllitotta volna fel
irdnyadé mércének, akkor az (1) bekezdést is megsemmisitette volna.*

Léthat, hogy az Alaptorvény negyedik mddositdsa elStt a tényallds dogmatikai karaktere
jelentésen dtalakult, amiben nemcsak a taldros testiilet a hibds (az adott szévegkornyezetben
értelmezhetetlen utalds a clear and present danger mércéjére), hanem a jogirodalom is, hiszen
tul nagy jelentdséget tulajdonitott — a szvegkornyezetbdl kiragadva — a mérce esetleges ér-
telmezésének. Innentdl mdr csak ‘egy [épés’” volt, hogy a birdi jogalkalmazds eredmény-biin-
cselekményt kredljon az absztrakt veszélyeztetd ténydlldsbol, amelyet az Alkotmdnybirésdg
2004-ben €18 jogként ‘szentesitett’. A hibds gyakorlat oda vezetett, hogy 2005-2008 utin
gyakorlatilag nem tdrtént felel8sségre vonds, a kozdsség elleni uszitds miatt indult eljdrdsokat
megsziintették, még extrém gyildletbeszéd esetén is.**

4. A kozosség elleni uszitds jelenlegi gyakorlata

Az elébbiekben kifejtetteket azért tartottam sziikségesnek bemutatni, mivel vizsgdlandé kér-
dés, hogy az Alaptorvény negyedik mddositdsa utdn mennyiben veszi figyelembe a jogalkal-
maz6i gyakorlat a régi, médositds elétti alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokat. Szomora Zsolt
mdr 2013-ban hangsilyozta, hogy a tarthatatlan gyakorlat megvaltoztatdsa elsé 1épésként
az lgyészség feladatkore: vadat kell emelni minden olyan gytiloletkeltd megnyilvanulds mi-
att, amit kordbban nem tekintettek blincselekménynek.”® Beszédes adat az dltalam végzett
joggyakorlat-elemzésbdl, amely el8revetitheti a tanulmdny joggyakorlat tarthatatlansdgira
vonatkozé megidllapitdsdt: az 50 iigybdl 2 esetben keriilt sor videmelésre. Ezek koziil egy
esetben kertilt sor a biintetSjogi felelsség megéllapitdsdra.

32 Woodrow C. WaITTEN: Criminal Syndicalism and the Law in California: 1919-1927. Transactions of the
American Philosophical Society, vol. 59, no. 2. (1969) 3.

33 ZENTAIL m.47.

34 A nyomoz6 hatésigok az eljdrdst még abban az extrém esetben is megsziintették, amikor az inkrimindle
megnyilvinulds a kovetkezd volt: ,,Az SZDSZ és a zsidépdrt holdudvardnak minden tagjinak felajinlunk egy-
egy béronddt a menekiiléshez. Cserébe elfogadunk aranyat (nem baj, ha fog formdju) eziistot (a tdliink ellopott
csalddi érdekelne a leginkdbb) valamint emberi bért limpaernyd készitéséhez. Hitelre nem adunk semmit, mert
tudjuk, hogy nem kapndnk vissza. Amennyiben két b8réndét vdsédrol, tgy ajéndékba egy Zyklon B-t tartalmazé
gdzpalackot adunk. J6 utat Izraelbe, soha ne halljunk egymdsrél!” ZENTAT i. m. 62.

35 Szomora (2013) i. m. 49-50.
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4.1. Védett csoportok

A Btk. 332. §-a dleal felsorolt védett kozosségek nem képeznek zire listdt, a jogalkotd
exemplifikativ felsoroldst alkalmaz. Ide tartozik a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai,
faji, valldsi csoport, illetve annak tagja vagy a lakossdg egyes csoportjai, illetve azok tagjai.
A védett csoportok joggyakorlati vizsgdlatindl nem foglalkozom a kozosségek méltdsiganak,
illetve ezzel osszefiiggésben az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének kérdéskorével, mivel
ennek — dlldspontom szerint — a lehetséges mércénél van jelentésége (5. pont).

A védett csoportok nem elkdovetési tirgyként szerepelnek a tényélldsban, a jogalkoté dltal
megjeldlt csoportok ,absztrakt tirgyak”.*® Hogy mit jelent a kozdsség, arra vonatkozdan
a jogirodalomban sem taldlunk egységes definiciét. Bardndy szerint a kozosség ,olyan sze-
mélyosszesség, amelynek tagjai egymadssal dsszetartozénak, kiviilallokedl kiilonbozének érzik
magukat.” Ebben a fogalomban f8képp a szubjektiv elem a domindns, tehdt a kozosség
fogalmanak lényegi alkot6eleme a szubjektiv dsszetartozds és kiilonbozdség érzésének tudata.
Bardndy hangstlyozza, hogy egy adott kozdsséghez tartozds nem minden esetben egyéni
dontés kérdése (nemzet, etnikai hovatartozds), szemben pl. a valldsi kozosséghez tartozds-
sal.®® Azonban az mdr mindenkinek az egyéni dontése, hogy szabadon kiléphet az adott cso-
portbdl, esetleg a nemi identitdsdt is megvéltoztathatja. Koltay Andrds fogalommeghatarozds
helyett 4dltaldnos ismérveket dllitott fel csoportalkoté tényezdknek. Ezek: sszetartozds-érzés;
mids csoportoktdl valé észrevehetd elkiiloniilés; rendelkeznek belsd, csak tagjaikra vonatkozd
szabdlyokkal; és a csoportalkoté tényez8k a kiilvildg szdmdra jol felismerhetdk.*

Alldspontom szerint ezek mérlegelési szempontként érvényesiilhetnek egy kozosségi jelleg
megdllapitdsindl, azonban nem minden egyes elemnek kell ténylegesen fennéllnia, hiszen
akkor a védelem hatékorét jelentdsen sziikitenénk (értelemszertien egy nemi identitds alapjin
létrejove kozosségnek nincs belsd, csak a tagjaira vonatkozé szabdlyzata). Valamint sziikséges
megemliteni, hogy a kdzosség elleni uszitds nem (kizdrdlag) a kisebbségeket védd tényillds,
ugyanis mdr a diszpozicié elsd helyen utal a magyar nemzetre. Ebbél kévetkezik, hogy dlta-
linos definiciét nem lehet és nem is kell megadni ahhoz, hogy egy szervez8dést kozosségnek
mindsitsiink, az minden esetben a jogalkalmazé egyedi mérlegelésén mulik, hogy az adott
kozosség a kozosség elleni uszitds védendd csoportjdnak tekinthet-e. Fontos mérlegelési
szempont azonban az, hogy az adott csoport, szervez8dés céljait és tevékenységét tekintve
alkotmdnyos keretek kozote jote létre, illetve miikodik, ugyanis jogtargyharmonikus értel-
mezéssel®’ arra a megéllapitdsra kell jutnunk, hogy az e kdvetelménybe iitkdz8 csoportok
eleve kiviil esnek a blincselekmény védelmi hatokorén.

Kérdésként meriilt fel, hogy ezek a szempontok a jelenlegi gyakorlatban visszatiikrozéd-
nek-e, valamint, hogy melyek az adott védett csoportok, amelyeknek a gyakorlatban rele-
vancidjuk van. Az mindenképp régzithetd, hogy a nyomozéhatdsigok sok esetben a védett

36 Mgz6rak Erik: XXXII. Fejezet. A kdznyugalom elleni blincselekmények. In: Karsar Krisztina (szerk.):
Nagykommentdr a Biinteté Torvénykinyvhiz. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2022. 789.

37 BARANDYi. m. 28.

38 Uo.

39 Korray Andrds: A kozosségek méltésigdnak védelme. Justum Aequum Salutare 2005/1. 162.

40 A jogtdrgyharmonikus értelmezés alapjén egy adott biintetSjogi rendelkezést gy kell értelmezni, hogy
az lehetdleg alkalmas eszkéz legyen a szabdlyozdssal elérni kivant torvényi cél elérésére. A jogtdrgyharmonikus
értelmezéshez lisd: Szomora (2015) i. m. 29-35.
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csoportok vizsgdlatat (a kozosségi jelleg mérlegelését) mellézik. Az dltalam vizsgdle tigyekben
egy esetben sem mondtdk ki, hogy nem volt védett csoporti mindség, még akkor sem, ha a
feljelentésekben foglalt megnyilvinuldsok konkrétan beazonosithaté (egy) személyre vonat-
koztak. Ezt az aldbbi tigyekkel szemléltetem.

A feljelentd szerint az elkdvetd nyiltan kivdnta a miniszterelnok haldldt, ugyanis egy ko-
z6sségi portdlon az aldbbi bejegyzést irta:

»A szomszédomat viszik. T6bbet nem litom élve. Pedig nem arra az oldalra szavazott sze-
rintem, amire én. A poloskdt is we-papirba csomagolva dobtam ki nydron az ablakon, de
ahogy az Ozban a gonosz boszorkdny haldldt vértdk, Ggy virom [a miniszterelnokét] is, és
pezsgdt fogok bontani, ha megdoglik. Mert emberek élete szdrad a lelkén. Az olaszok mér
régen [a miniszterelndkre] gyujtottdk volna a karmelita menzt...™

A nyomozoéhatésdg nem a hidnyzé védett csoporti mindségre hivatkozva, hanem az elkdveté-
si magatartds megvaldsuldsanak hidnya miatt utasitotta fel a feljelentést.

Ehhez hasonlé eset volt, amikor a cikk iréja azt sérelmezte, hogy Magyarorszdg minisz-
terelndke — amennyiben megkapja a Kormdny a koronavirus-veszélyhelyzetére tekintettel a
felhatalmazdst — korldtlan hatalmat kapna a veszélyhelyzet idejére. Szerinte

»A helyzetet stlyosbitja, hogy a vészhelyzet végének elrendelésérdl is egyszemélyben [a
miniszterelnk] déntene. Ezzel olyan helyzet dllna el8, mint a harmincas évek ndci Német-
orszdgdban, amikor is totdlis diktdtorra valasztottak Adolf Hitlert.”

Felsorolta a térvénytervezet nyugtalansigra okot adé részeit, igy azt, hogy a miniszterelnok-
nek hatalmdban dllna betiltani az id8kozi vélasztdsokat és az orszdgos népszavazdsokat. Ez
alapjdn aggaszténak nevezte, hogy az ellenzéknek nincs lehetésége tiltakozdsra, igy egyetlen
esélyként azt ldtja, ha mindenkinek eljuttatjik a hirt, hogy ,milyen veszélyeket rejt magéban
az, amire [a miniszterelnok] késziil.™** A feljelentést elutasité hatdrozatban a nyomozéha-
tosdg ,belemagyardzta” a védett csoporti mindséget, ugyanis utalt arra, hogy a cikk iréja a
célzott tirsadalmi csoport tagjai részére sérté megnyilvdnuldst nem tett, holott pedig a kozlés
kizdrélag egy személyre vonatkozott, nem pedig a kormdnypdrtra.

Ugyancsak kizdrdlag a kozosség elleni uszitds elkovetési magatartdsdt vizsgalta és elemezte
a nyomozdhatdsdg abban az tigyben, amikor ismeretlen tettes olyan képet készitett, amelyen
egy magyarorszdgi parlamenti ilésen a miniszterelnok ldthaté egy haldntékot ért lovéssel,
melynek kévetkeztében a vére is folyik. Az igy elkészitett fényképhez azt a megjegyzést irtdk,
hogy , Lat valaki ezzel valami problémdt, én nem.” Itt sem taldlhaté a feljelentett megnyil-
vénuldsban olyan utalds, amely valamely védett csoportra vonatkozott volna.

Azt, hogy a nyomozdéhatdsdgok sok esetben mennyire figyelmen kiviil hagyjdk a védett
csoporti mindséget, jol példdzza az aldbbi (extrém) eset.

A feljelentd egy interneten megjelend cikket sérelmezett, amelyben a [a part neve] elndke
sz6 szerint hazadrulénak nevezte a '48-as forradalmdrokat, mert szembe mertek fordulni a

41  Ku.2020/2.
42 Ku.2020/7.
43 Ku.2018/1. Hasonld eset volt egy kizdrélag miniszterre vonatkoz6 kozlés esetén is. Ku.2015/2.
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Habsburgokkal. Sérelmezte tovdbbd, hogy ,még koccintdst is rendeznek minden évben ok-
téber 6-dn, a nemzeti gydsznapon az aradi tizenhdrmak kivégzésének évforduléjén! Az aradi
vértanik felségaruld, eskiiszegd, ldzadé és fegyveres, az uralkoddjuk ellen felkelt tisztek”
voltak, akik csak azt a biintetést kaptdk, amelyet egyértelmlien megérdemeltek.™*

Ebben az tigyben is kizdrolag a tényallds elkovetési magatartdsdt vizsgdlta a nyomozéha-
tésdg. Az kérdéses, hogy mit tekinthetett itt védendd csoportnak. A politikai pért elnoke
mondta a sérelmezett megnyilvinuldsokat, az aradi vértantk értelemszertien nem tartoznak
a védendd csoport kategéridjéba, igy kizdrdlag a magyar nemzet (?) fordulatit lehet(ne) fel-
hozni. Bar a kdzdsség elleni uszitds elkdvetési magatartdsinak joggyakorlati bemutatdsdra és
éreékelésére a kovetkezd pontban (4.2.) kertiil sor, egészen érthetetlen az elutasitds indokoldsa,
tekintettel a feljelentésben foglalt megnyilvanuldsra:

LA gytloletre uszitds fogalmdnak kiterjesztése az er8szak érzelmi elékészitését még nem
jelenté magatartdsokra az alkotmdnyos értelmezés sérelmével jarna. A feljelentett cselek-
mény énmagiban nem volt alkalmas arra, hogy az el8bbickben irt hatdst kiviltsa, ezért
nem jelentette a kozosség elleni uszitds elkdvetési magatartdsdnak kifejtését.”

Az, hogy milyen hatds kivéltdsirol beszélt a nyomozdéhatdsig, nehezen megfejthetd.

Hairom esetben taldltam — valamiféle — indokoldst, mérlegelést, utaldst a védett csoporti
mindség megallapitdsira.

Az elsé esetben a nyomozdhatésdg igen érdekes védett személyosszességet dllapitott meg.
A feljelentést egy kozosségi portdlon megjelent bejegyzés miatt tették. A bejegyzés tartalma
az aldbbi volt:

»[m]alesz mdsodfokd itélet a roma népiink rasszista gyilkosainak az tigyében. Az unortodox
keleti barbdr horda a haldlbiintetést kezdje ezekkel a kopasz, bérfeji aljas tetvekkel. Majd
folytathatjuk a pedofil papokkal, a hazadrul idegen orszdgnak kémkedd [part neve] poli-
tikusokkal ezek utdna a tdbb millidrdot sikkaszté brokerekkel és akkor mdris rdjonnének,
hogy mennyi Koppdny keleti hordabélit kellene kardélre hanyni, mit ahogyan azt Istvin
kirdlyunk tette.”

A feljelentést elutasité nyomozdhatdsig védett csoportra torténd utaldst tett:

»A szovegbdl kideriil, hogy nem a nemzet tagjainak kivégzését siirgetik és nem akarjdk a
lakossdg csoportjainak — papok, brékerek, politikusok — ok nélkiili kardélre hdnydsdt, ha-
nem megnevezett hir kapcsin felmeriilt haldlbiintetés-téma allegéridjaként az ir6 mintegy
tovabb flizi gondolatdt, miszerint az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itélt elkdvetSk
esetén tilmenden blindsként megjelolt pedofil papok, sikkaszté brékerek és hazadruld
politikusok esetében is ezt ldtja megolddsnak. Tehdt a szvegben nem a papok, brokerek és
politikusok csoportjainak megolésérdl, kiirtdsdrdl van sz6, hanem a csoport — kozvélemény
szerint stlyosnak itélt blincselekmények elkovetésével — blindsnek itélt tagjainak — dltaluk
jogdllami keretek kozott visszadllitani kivdnt biintetésnemmel t6rténé megbiintetésérél.”

44 Ku.2016/4.
45  Ku.2015/8.
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A nyomozdhatésdg az okfejtés utdn az elkovetési magatartdst vizsgdlta és arra torténd hivat-
kozdssal utasitotta el feljelentést. Ebbél kovetkezik, hogy implicit elfogadta védett csoportnak
a sérelmezett megnyilvanuldsbdl kivehet$ csoportokat, pontosabban a megjeldlt csoportok
(papok, brokerek, politikusok) blinosként elitéle tagjaibdl képz8dd személydsszességet.

A kovetkezd tigyben a feljelentd szerint a cikk szerzje azzal, hogy az ellenzéket ,ellenség-
nek” és nem ellenzéknek nevezi, illetve azzal a kifejezéssel, hogy ,barmilyen eszkéz megenge-
dett a védekezéshez” a gyloletre uszitds elkdvetési magatartdsdt valdsitja meg.*® A feljelen-
tést elutasité hatdrozatban a nyomozéhatdsig els6ként a védett csoporti mindséget vizsgdlta:

»a »magyar ellenzék« és a nevesitett partok is valamilyen ismérv szerint elkiiloniild sze-
mélyosszesség, igy ezen fogalmak beleesnek a lakossdg egyes csoportjai kategéridba.”

A harmadik eset azért is kiemelkedd, mert eljutott a videmelésig, azonban a birésig bilin-
cselekmény hidnydban megsziintette az eljardst, amit a masodfokd birésdg helybenhagyott.
A vid tdrgydvd tett megnyilvinuldsbdl (,Séherhimnusz” cimd dal, elemzéshez 1dsd: 4.2.4.),
csak a védett csoportra torténd utaldst emelem ki:

,Parlamentben persze mulatnak a népek, nagy verda, nagy hdz, millds fizetések! Ebredj,
magyar, rizd le a ldncot, tolvaj kutydk lopjdk orszdgod! Elég volt ebbél, lingoljon minden,
bibliai pusztulds lesz, kegyelem nincsen! Mit kezdjek én, mikor s6her az orszdg, az embe-
rek itt kurva rabszolgdk. Minden nap meld, a fizetés meg aprd, szopjon le [...] meg minden
tapl6! Barsonykézbdl etetik a népet, kozben millidkat keres mindegyik féreg.™”’

Az elsé fokon eljdré birésdg indokoldsiban eléadta, hogy

»a cselekménynek eszerint a lakossdg egyes csoportjai ellen kell irdnyulnia, amelyek koziil
a Btk. nevesiti a nemi identitdst, a szexudlis irdnyultsdgot és a fogyatékossdgot. Ezen ismér-
vek azonban nem jelentenck kizdrdlagossdgot, a lakossdg egyes csoportjainak korében a
rogziilt jogalkalmazéi gyakorlat szerint gyakorlatilag bdrmilyen ismérv szerint elkiiloniils
személyosszesség tartozhat, és a fenti szoveggel érintett csoport — a bdrsonyszékben és a
parlamentben il politikusok csoportja megfelel ennek a kovetelménynek.”

A misodfoku birésdg hozzdtette, hogy dlldspontja szerint ,,az érintett csoport nem csupdn
a bdrsonyszékkel jelzett kormdnyzé politikusok, hanem a parlamentben tiléként megjelolt
képviseldk dsszessége is.™®

A bdrmilyen ismérv szerint elkiiloniilé személyosszesség kategéridjiba a nevesitett védett
csoportokon feliil gyakorlatilag mindenféle kozosség (magyar nemzet, valldsi kozosség stb.)
beletartozhat. E tdg meghatdrozdst szemlélteti, hogy a gyakorlat még egy megemlékezésen
részt vevd személydsszességet is védett csoportnak tekintett.®” Itt a védett csoport jellegadd

46 Ku.2019/3.
47 Ku.2014/3.
48  Ku.2014/3-11.
49  Ku.2021/3.
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koriilménye, hogy a személyek (megemlékezés céljdbol) térben és idében egy helyen vannak,
barki, aki odamegy és részt vesz a megemlékezésen, védelem ald keriil.

Alldspontom szerint annak van dontd jelentdsége, hogy az elhangzott sz6lds kozvetlen utaldst
tartalmazzon egyértelmiien beazonosithatd személydsszességre. A kozvetett utaldst tartalmazd,
valamint kizdrélag egyetlen egy beazonosithaté személyre tett megnyilvinulds nem elegendé.

Az §ltalam elemzett tigyekben a kovetkezd védett csoportok keriiltek megéllapitdsra:
politikai pdrt, beleértve a teljes ellenzéket (5 tigyben);® képviselék (1 tigyben);> homosze-
xudlisok (4 tigyben);>* ukrdn nemzetiség (1 tigyben);*® zsid6 valldstak (7 tigyben);* autis-
tdk (1 tigyben);” gytilésen részt vevd személyek (1 iigyben);>® megemlékezésen részt vevd
személyek (2 ligyben);”” szurkolok (1 tigyben);® tiintetd civil aktivistdk, demonstrdldk
(2 tgyben);® férfi nem (1 tigyben);*® magyar nemzet (1 {igyben);*" hatdron tdli magyarok
(2 tgyben)® fekete bérlieck (3 tigyben);® keresztények (2 tigyben);*® muszlim valldstak
(2 tigyben);® az iszldm valldson kiviili valldsi kozosségek (1 tigyben);*® roma szdrmazdstak
(1 tigyben);*” bevdndorlék (3 tigyben);*® menekiiltek (2 tigyben).”

4.2. Az elkovetési magatartds és az ezzel osszefiiggd (absztrakt?) veszély

Az elemzett hatdrozatokat négy csoportba osztottam. Kozos a hatdrozatokban, hogy a biin-
cselekményt nem absztrake veszélyeztetd, hanem konkrét veszélyeztet ténydlldsként kezelik.
4.2.1. A nyilvanvalo és kozvetlen veszélybdl levezetett felhivds mint elkivetési magatartds
Az els§ csoportba azokat a blanketta- (feljelentést elutasitd) hatdrozatokat soroltam, amelyek

az Abhl. ratio decidendijét a nyilvinval6 és kozvetlen veszélyben hatdroztik meg, és ebbél
vezették le a joggyakorlat dltal kimunkalt eltérd tesztet:

50 Ku.2023/1.; Ku.2020/7.; Ku.2019/2.; Ku.2019/3.; Ku.2015/9.
51 Ku.2014/3.

52 Ku.2023/2.; Ku.2022/1.; Ku.2020/9.; Ku.2014/1.

53  Ku.2022/2.

54 Ku.2022/3.; Ku.2021/1.; Ku.2020/5.; Ku.2017/3.; Ku.2017/5.; Ku.2015/5.; Ku.2014/2.
55 Ku.2022/4.

56 Ku.2021/2.

57  Ku.2021/3.; Ku.2020/4.

58 Ku.2015/1.

59 Ku.2017/2.; Ku.2017/4.

60 Ku.2017/1.

61 Ku.2018/2.

62 Ku.2018/3.; Ku.2018/4.

63 Ku.2020/8.; Ku.2020/11.; Ku.2019/1.

64 Ku.2020/1.; Ku.2020/3.

65 Ku.2020/10.; Ku.2016/2.

66 Ku.2015/4.

67 Ku.2020/6.

68 Ku.2015/3.; Ku.2016/3.; Ku.2006/1.

69 Ku.2015/7.; Ku.2015/6.
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»Az alkotmdnybirésig a kozosség elleni uszitds tekintetében megallapitotta, hogy figye-
lemmel kell lenni a nyilvdnvalé és kozvetlen veszély kovetelményére, és csak e méreék
foloee igazolhaté alkotmanyosan a szabad véleménynyilvénitdshoz valé jog korldtozdsa.””

Ezt kdvetSen a nyilvdnvald és kdzvetlen veszélyre hivatkozdssal taglaljdk, hogy a joggyakorlat
ennek megfeleléen dolgozta ki az elkdvetési magatartdsra vonatkozd, hdrmas kovetelményt
feldllit6 mércét: erészakos cselekedetre felhivds, veszélyeztett jogok konkrétsiga és az erd-
szakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.”! Az Abhl. itt dlcazéhdloként keriilt hivatkozdsra,
vagyis a nyomozéhatdsdg gy tett, mintha e hatdrozatbdl vezette volna le a dontésée, de ér-
velése tartalmilag ellentmond annak.”? Ezekben az tigyekben a feljelentésekben tartalmazott
megnyilvdnuldsokat egy esetben sem mindsitették felhivdsként.

Ide tartozik az el8z6 pontban bemutatott, kizdrélag a miniszterelnokre vonatkozé kozlés,
amelyben azt sérelmezték, hogy veszélyhelyzet idejére korldtlan hatalmat kapna.

Nem valésitott meg felhivédst az a személy sem, hanem csak a véleményét kozolte, aki a
kozosségi portdlon egy erdélyi magyarok valasztdjogdrdl szol6 bejegyzéshez az alabbi kom-
mentet flizte: ,ezeket az undorité férgeket tudndm géppityuval szaporitani.””

Ugyancsak a felhivdst vizsgdlta a nyomozbhatésig abban az ligyben, amelyben az elkévetd
egy internetes portdlon a ,Flashmobot szerveznének a devidnsok [...] hdza elé¢” cimi cikk
ald egy homoszexudlisokra vonatkozé hozzdszoldst flizétt: ,,Mocskos buzi kocsogoket le kell
vaddszni a gecibe! Kiirtani mindet!””* A feljelentés elutasitdsénak az indoka,

,hogy a felhaszndlé személyes véleménye és annak megfogalmazdsa nem alkalmas a kiilén-
boz4 tdrsadalmi csoportok kozotti békés egymds mellett élésének megzavardsira. Tovibbd
a nevezett dltal irtak nem értelmezhetdk felhivdsként. Felhiv, aki mdst bincselekmény
elkovetésére rabirni torekszik. A felhaszndlé csak véleményét kozolte és a puszta vélemény-
nyilvénitds nem azonosithaté a blincselekmény elkovetésére valé rébirni torekvés.”

Szintén nem felhivds, hogy ,ki kell mondanunk, hogy fehér, keresztény gyermekeket aka-
runk orszdgainkba, és nem afrikaiakat, muszlimokat vagy cigdnyokat;””> a Mein Kampf ki-
addsa és terjesztése; 7°,az Osszes rohadt muszlimot bebaszni a szemétégetdbe!!!”s”” valamint
egy publicistdnak az Orszdggy(lés Igazsigiigyi bizottsdgdnak nyilvdnos tilésén megjelend,
transzparensekkel békésen tiintetd civil aktivistdkkal kapcsolatos kozlése:

70  Ku.2017/2.

71  Ku.2017/4.

72 Szomora (2015) i. m. 70.

73 Ku.2018/4.

74 Ku.2020/9.

75 Ku.2016/2.

76 Ku.2017/5. A nyomozéhatésdg vizsgdlta a holokauszttagadds tényélldsde is (Bek. 333. §), ami azért nem
valdsult meg, mivel Adolf Hitler miivének kiaddsa, terjesztése a 333. §-ban foglalt magatartdsok korét nem fedi
le, a m{i kiad4sa és terjesztése nem jelenti a holokauszt tagaddsdt, kétségbe vondsdt, illetve jelentéktelen szinben
vald feltiintetését, vagy nem igazolja ebbéli torekvését. Ezen magatartdsok megillapitdsihoz kozvetlen és rduta-
16bb, konkrétabb magatartds kifejtése szitkséges, mint a hivatkozott m{ kiaddsa vagy terjesztése.

77  Ku.2020/10.
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»ha még egyszer ezek vagy ilyenek megjelennek a parlament épiiletében, és ott megzavar-
jik a munkdt, akkor ugy kell ket kivdgni, mint a macskdt szarni. Ha a taknyukon és a
véritkon kell 8ket kirdngatni, akkor a taknyukon és a vériikén. Ha kell, akkor szanaszét
kell verni a pofdjukat. Ez ugyanis Magyarorszdg parlamentje, nem pedig a nyilvinos vécé,
ahova ezek valok.””®

Végezetiil ide soroltam azt az egészen extrém esetet, amelyben a zsid6 valldsa szurkoldk ellen
az aldbbi bejegyzést tették:

,Na lassan indulhat a vonat..., Felszdllds a megszokott jozsefvérosi pdlyaudvaron..., A vég-
dllomds pedig megint Auschwitz.... Indidnszokdelésben menjetek és kozben dudolgassdtok
halkan..., Miénk az a f.... A dal szerz8jét és megrendeldjét a vagon aljdra tegyétek!SSSS””

A nyomozdbhatdsdg a feljelentés elutasitdsdnak indokdt abban ldtta, hogy az az uszitds szintjét el
nem éré megvetéskinyilvdnitds, gyaldzkod6 kozlés, amely nem jdr az erészakcselekmény nyil-
vanvalé és kozvetlen veszélyével, nem biintethetd. Alldspontja szerint a bejegyzésben foglalt
kozlés elfogadhatatlan, mélyen elitélendd, gyaldzkodd jellegti, amelybdl azonban nem vonhaté
le olyan kovetkeztetés, hogy a zsidé valldsi csoporttal szembeni tevékenységre, erészakra torté-
n6 konkrét felhivésra, gytilolet keltésére lenne alkalmas, vdrhatéan ahhoz vezetne.

4.2.2. A hdrmas kivetelmény vizsgilata

Ebbe a csoportba azokat a hatdrozatokat soroltam, amelyek sok esetben utaltak az Abhl.-re
(szintén dlcdz6hdléként), azonban nem a hatdrozat clear and present dangert raglalé indoko-
ldsdra, hanem az elkdvetési magatartdst elemzd részére.®® Azért is tekintem dlcdzéhdlénak,
ugyanis az Abhl. indokoldsa ezen részének helyes értelmezésébdl kitlinik, hogy a testiilet a
ténydlldst (még) absztrakt veszélyeztetd tényéllasként kezelte. A nyomozohatésigok pedig
erre valé hivatkozdssal indokoltdk, hogy ezzel a dontés nyomdn a jogalkalmazéi gyakorlat a
hdrmas kovetelményt orientdlja.

Nem teljesilt a konjunktiv kovetelményrendszer abban az tigyben, amelyben egy Gjsigiré egy
spanyol személynek a zsid6 szarmazdstakkal kapcsolatos dlldspontjit mutatta be az aldbbi médon:

»a zsidok hivatdsszerten tetszelegnek tildozottként torténelmiik kezdete 6ta, holott valéjdban
vérszomjas (1ld6z8k, amikor csak tehetik; ez a spanyol lednyzé égd szavakkal tizent hadat a
szervezett zsidésdgnak, napjaink egyetlen tényleges vilighatalmdnak, hogy mélté legyen a
zsidok kitildzésével eléviilhetetlen torténelmi érdemeket szerz8 legendds névrokona, Kaszti-
liai Izabella emlékéhez.”®!

78  Ku.2017/2.

79  Ku.2015/1.

80 A tdrvény eme kifejezés alatt »izgat« nem valamely kedvezdtlen és sértd véleménynek nyilvdnitdsa, hanem
olyan ldzongs kifakaddsok értend8k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tdmegében a szenve-
délyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tdrsadalmi rend és béke megzavardsdra
vezethet.” 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 177.

81 Ku.2021/1.
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Szintén erre val6 hivatkozdssal utasitottdk el a feljelentést, amelyben a , Felvonulds a ci-
ganyblindzés ellen a Dedk téren” cim( hirlevél tartalmdt sérelmezeék:

,Kedves Bajtarsunk! Téged is hivunk [...] érira az Orszdgos Roma Onkormanyzat szék-
hdza el¢, ahonnan egyiitt vonulunk a Dedk térre, ahol megemlékeziink [a] pénteki lincselés
dldozatairdl. Rendszerszint(i véltozdsra van sziikség, hogy ne fordulhassanak el§ ilyen szor-
ny( tragédidk. Varunk téged is, mondju[nlk egyiitt nemet a cigdnyblin6zésre! Szibéridba a
gyilkosokkal!”#*

Ugyancsak a Févérosi [tél8tablinak hirmas kovetelményrendszerét vizsgiltak akkor, ami-
kor a ,Mi tetszik a migrdnson?” cimd, kozosségi portdlon kdzzétett bejegyzéshez a kovetkezd
hozzdsz6l4s érkezett: ,SCANIA féknyom; én még hdtramenetet is kapcesolnék! Biztos, ami
biztos!”® A nyomozohatésig élldspontja szerint

“csak olyan fesziiltséget gerjesztd magatartds tekinthetd tényélldsszer(inek, amely aktiv,
erszakos cselekedetre, illetve ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, tovabb4,
ha a veszély nem csupdn feltételezett, hanem a cselekedet magdban hordozza az erdszakos
sérelem konkrét és redlis lehetdségét.”

A konjunktiv feltételeket jol szemlélteti a kovetkezd, bevandorl6k ellen elhangzott gyi-
I6letbeszéd: ,a sok papirok nélkiili ingyenélét kivinni a Duna partra sortliz és a tobbit a
folyam megoldja!”®* A nyomozdhatésdg hosszas indokoldsba nem bocsdtkozott és implicite
az inkrimindlt megnyilvinuldst felhivisként értékelte, ugyanis arra hivatkozva utasitotta el
a feljelentést, hogy ,fent nevezett hozzdszdlds esetén azonban a veszély csupdn feltételezett,
a veszélyeztetett jogok nem konkrétak, és az erészakos cselekedet kozvetleniil nem fenyeget,
igy nem meriti ki a ténydlldst.” Tehdt a felhivast kovetd feltételrendszer nem teljesiilt.

Szintén nem felhivds egy videdmegosztén kozzétett videdn elhangzott magyarellenes be-
széd, amelyben olyan, a magyar nemzetet szidalmazd, becsmérlé kifejezések hangoztak el,
mint példdul: ,én kivinom az dsszes magyarnak, hogy nektek is 16jék le a csalddotok”, ,,A ti
csalddotokat kéne leldni tetves geci magyarok! Titeket kéne lel6ni...”.*

Az elemzett hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a jogalkalmazdsi gyakorlat a kozosség elleni
uszitds tényalldsdt dogmatikailag nem tudja értelmezni, és a hatdrozatok indokoldsiban egy-
mésnak ellentmond¢ érvelések figyelhet8k meg. Erre j6 példa az a hatdrozat, amelyben a fel-
jelentd azt sérelmezte, hogy egy pért 4ltal szervezett rendezvényen egy , Az igazsdg szabadda
tesz” felirat molinét ldtott, amely véleménye szerint a Holokauszt emlékét sérti és alkalmas
a kozdsség elleni uszitdsra. A nyomozohatdsig a feljelentést — helyesen — elutasitotta, azonban
az indokoldsban diszkrepancia figyelhetd meg:

»a blincselekmény megéllapithatdsdga szempontjdbdl mind a gytilslet kialakuldsa, mind a
gerjesztett gytldlet aktivizdléddsa irrelevdns, megvalésuldséhoz sem feltételezett, sem kozvet-
len veszély bekovetkezésére nincs sziitkség. BiintetSjogi eszkozokkel kizdrélag a védett csoport
irdnt érzett gytloletbd] fakadé kijelentés szankciondlhatd, amely az elhangzds, kozzététel
koriilményei folytin az erészak kozvetlen jelen 1évé, vildgos veszélyével és egyéni jogok sé-
relmével fenyeget. A rendezvényen haszndle »Az igazsdg szabaddd tesz« feliratd moliné nem

82 Ku.2020/6.
83 Ku.2016/3.
84 Ku.2015/3.
85 Ku.2018/2.
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mindsiil a gytlolet kialakitdsdra alkalmas olyan kijelentésnek vagy konkrét tevékenységre
felhivasnak, amely er8szak érzelmi el6készitésére alkalmas lenne.”®

Az indokolds nem hagy kétséget afeldl, hogy a gyakorlat nemcsak konkrét veszélyeztetd
ténydlldsként kezeli az egyébként absztrake veszélyeztetd tényalldst, hanem a hdrmas kon-
junktiv kovetelményrendszernek kdszonhetden sui generis elékésziileti blincselekményt kre-
dlt a kozosség elleni uszitdsbdl (,a védett csoport irdnt érzett gy(ildletbdl fakadd kijelentés
szankciondlhatd, amely az elhangzds, kozzététel koriilményei folytdn az erészak kozvetlen
jelen 1év6, vildgos veszélyével és egyéni jogok sérelmével fenyeget”).!” Ugyanezen indokoldssal
utasitottak el azt a feljelentést, amelyben egy interneten megjelend cikkben egy publicista a
bevédndorlékra olyan kijelentéseket tett, mint ,a puszta létezésetek egyre és egyre elviselhe-
tetlenebb és irritdlobb”; ,Itt elég volt beldletek. Kitelt becsiilet, rohadékok! Ne varjatok meg,
hogy ezt mdsképpen is elmagyardzza nektek valaki;”®® valamint azt, amelyben a kormdny
dltal kihelyezett plakdtok tartalmdt sérelmezték: ,Ha Magyarorszdgra jossz, nem veheted el
a magyarok munkdjit!” és ,Ha Magyarorszdgra jossz, tiszteletben kell tartanod a magyarok
kultdrdjdc!”™® Utdbbi indokoldsban hatdsvizsgilat is megjelenik, ugyanis a nyomozdohatdsig
dlldspontja szerint a plakdtkampdny hatdsdra nem alakult ki olyan veszélyhelyzet, amely a
sérelem bekovetkezésének redlis veszélyét jelentené. Az absztrakt veszélyeztetd blincselekmé-
nyekre jellemz6 objektive alkalmassdgot i concreto, a kiilviligban megjelend hatdsok alapjin
vizsgéltdk: ,semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a kihelyezett plakdtok,
illetve kikiildétt kérdéiv barmiféle indulatot szitott volna a bevdndorlék ellen azok korében,
akik tartalmdt megismerték.”

4.2.3. Konkrét, redlis veszélyhelyzet, de a felhivds mint elkovetési magatartds
megkovetelése nélkiil

A harmadik csoportba azokat a hatdrozatokat soroltam, amelyeknek indokoldsiban valami-
lyen (konkrét, redlis) veszélyre utalds jelenik meg (sokszor a veszélyeztetett jogok konkrétsd-
gdval egylitt), azonban a nyomozohatésdg a felhivds kovetelményére nem hivatkozik, azt nem
vizsgélja. Ide soroltam két, eltérd védett csoport ellen irdnyulé hasonlé kozlés miatt érkezett
feljelentést. Az egyik tigyben a ,MEGOLNI AZ OSSZES BUZIT?™, a misikban pedig
,KIFELE AZ UKRAN SZEMETTEL™" volt az inkrimindlt megnyilvinulds, amelyeket
nyilvénos teriileteken, j6l lithat6 helyeken helyeztek el. A nyomozdéhatésdgok elutasitottdk a
feljelentéseket, azonban mindkét hatdrozatban kozés, hogy felhivds nélkiili veszélyhelyzetet
koveteltek meg. A homoszexudlisok ellen irdnyulé megnyilvdnuldst azért nem tekintették
blincselekménynek, mivel ,a cselekmény ténydlldsszertiségéhez nem elegendd az absztrake
veszély kialakuldsa, kell, hogy a veszélyeztetett jogok konkrétak legyenek, és az erdszakos

86 Ku.2015/5. Arra a hatdrozatban nem taldltam informdciét, hogy a feljelentd szerint , Az igazsdg szabadda
tesz” felirat miért sérthette a Holokauszt emlékét.

87  Ez értelemszertien elhatdroldsi problémdkat okoz a kdz8sség tagja elleni erészak — egyébként generdlisan
biintetendd — el8késziiletétél. Ehhez ldsd: Szomora (2013) i. m. 42.

88 Ku.2015/7.

89 Ku.2015/6.

90 Ku.2022/1.

91 Ku.2022/2.
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cselekedet kozvetleniil fenyegessen.” Ez pedig — a nyomozéhatédsdg dlldspontja szerint — ele-
ve kizdrt, tekintettel arra, hogy a kozlés végén kérddjel van, amelybél az kévetkezik, hogy
konkrét veszélyhelyzet — e szélds hatdsdra — nem alakulhat ki. Erdekes lett volna az az eset,
ha a mondat végi kérddjel nem lett volna ott, ugyanis a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg egy
LHALAL A ROMAKRA” hasonlé feliratot kozosség elleni uszitdsnak éreékelt.”?

Az ukrdn nemzetiségekre tett megnyilvdnulds tényalldsszertiségét azért nem ldttdk megdl-
lapithaténak, mivel tekintettel kell lenni arra, hogy

»a kialakult veszélyhelyzet konkrétsdga a sérelem bekovetkeztének redlis lehetdségét jelenti,
igy olyan helyzet fennélldsit, amikor a folyamat a sérelem bekévetkezése irdnydba haté to-
vabbfejlddésének lehetdségével szdmolni kell. A trolimegélléban elhelyezett felirat nem al-
kalmas arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket olyan mértékben feltii-
zelje, hogy a keletkezd gytilolet a térsadalmi rend és béke megzavardsit eredményezné vagy
a tdmadott tdrsadalmi csoport elleni er8szakos jellegli tevékenységben manifesztalédjon.”

Ugyanezen indokolds taldlhaté két, fekete bériekre tett cikk miatt érkezett feljelentést el-
utasité hatdrozatban. Az egyik feljelentés szerint egy internetes oldalon megjelent , ELO-ben
nézhet$ Philadelphia ndlunk: N’k fosztogatnak, térnek ziznak az antifdk” bejegyzés a
kovetkezdket tartalmazza:

Az [internetes portdl] szerkesztésége taldlt egy ELO vide6t, ezen lehet kbvetni Philadelphia
utcdit. Mi is élében kozvetitjiik, harc, lingol6 autdk, a mocskos n””’r bandnzabdlé £
s7k fosztogatdsait és a terrorista antifdk harcait. Az ELO kozvetités tehat valés idejt, és
addig kozvetitjitk mi is, ha kell egész nap, ameddig a tudésit6 az utcdn tartézkodik.”*

A misik feljelentés szintén egy internetes portdlon megjelent bejegyzést sérelmezett:

,Ez lenne a jové? Ki...tt n...k mocskos bakancsdt kell cs6kolgatni és 6nfeledten mosolyogni
hozz[4]? Oriilni? Mert masképp kinyirnak vagy dsszevernek? Akkor inkdbb iriny Szibéria!
Istenem... hdt mivé lett ez a vildg...”*

A nyomozdhatésdg mindkét esetben utalt a konkrét sérelem redlis lehetdségére, majd a cikk-
ben és a bejegyzésben foglaltakat értékitéletnek (véleménynek) mindsitette, amelyeknek 4l-
ldspontja szerint nincsenek olyan elemei, amelyek a szenvedélyeket akdr erdszakos formédban
felkeltenék.”

A kovetkezd tigyben arra hivatkozdssal utasitotta el a nyomozéhatdsig a feljelentést,
hogy ,a bejegyzés szovege alapjdn a lakossdg egyes csoportjainak konkrét jogai nem kertiil-
tek veszélybe, és nem fenyegetett er8szakos cselekedettel. A szoveg nem gerjeszt ellenséges

92 Pesti Kézponti Keriileti Birésdg Fk.10.202/2015. szdma itélete. Karia joggyakorlat-elemzd csoportjdnak
2014/ELILJGY.1/2. véleménye az egyes alapjogokat sértd blincselekmény itélkezési gyakorlatdnak elemzésérél.
(Alapjogi példatdr, 22. eset).

93  Ku.2020/8.

94  Ku.2022/11.

95 Ugyanezzel az indokoldssal utasitottdk el azt a feljelentést, amely ,a fehér keresztények rémisztd képzédmé-
nyek” kdzlést sérelmezte. Ku.2020/1.
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indulatokat, és ilyen célzat nem is olvashaté ki bel8le.”® A feljelentd szerint az autistdkkal
szemben hangzott el egy internetes férumon gytloletbeszéd:

,nem értem a problémddat, ha problémds és kényelmetlen, netdn beteg a kedves rokon,
rangon aluli kapcsolatot akar kiépiteni, akkor csak ki kell lovetni és kész. Ment ez a har-
madik birodalomban is. Gond letudva. Mégis mit gondoltdl, milyen megolddst tud ajdnla-
ni a csoport tagsiga? Az autizmussal lehet élni. Lehet 6ndll6 életvitelt folytatni. A vagyon-
elemeket be lehet gy biztositani, hogy ne tudjék téle elcsalni és igy tovdbb. Ha nagyon
instabilld vélik, akkor vannak nagyon j6 terdpidk, gyakorlatok, amivel a mentdlis és egyéb
képességei szintén tarthatok és fejleszthetdk. Attdl, hogy 6 masképp miksdik, mint elvar-
ndd, még vannak jogai.”

A szoveg teljes kontextusdt vizsgdlva egyet lehet érteni a feljelentés elutasitdsdval, ugyanis 6sz-
szességében a védett csoport alapvetd jogait hangsilyozza. Az indokoldsban a konkrét jogok
veszélybe keriilése és erészakos cselekedet kozvetlen fenyegetése mellett a célzat is megjelenik,
ami azért problémds, mert a blincselekmény nem célzatos (ebben a gyakorlat egységesnek
mondhaté).

4.2.4. A két videmelés

Kiilon csoportba soroltam azt a két tigyet, amelyekben vddemelés toreént. Az elsd esetben
biintetdjogi feleldsség megallapitdsra is sor keriilt.”

A vadirati tényidllds szerint [a pdrt neve] és egyéb tdrsadalmi szervezetek ,Rendet Borsod
Megyében” cimmel az illetékes hatésigndl bejelentett gytilést kivantak tartani 2020 febru-
drjaban [a telepiilés neve]-n a megyei kormdnyhivatal elétt, majd azt kévetden [a telepiilés
nevel]-n a polgdrmesteri hivatalndl. Az esemény kapcsdn, nagy nyilvdnossdg elStt egy kozos-
ségi oldalon [a védlott neve] tettek kozzé vide6 felvételt. A felvételen szerepld személy a koz-
leményben a tobbek kozdtt kijelenti, hogy a felvonulds el lesz marasztalva”, ,meg fog d8lni”,
amit azzal indokol, hogy annak ellenz8i sszefogtak, ezért a gy(ilés szervezdi megijedtek.
A gytlés megakaddlyozdsira vonatkozé tlizenetét azzal a fenyegetéssel nyomatékositotta,
hogy ,ha mégis odamennek, onnan ki nem jonnek”, majd hozzdtette, ,a ciginyok harcban
akarnak meghalni, nem elnyomottként”. Egyben hadba hivta ,az sszes borsodit, hogy hal-
janak meg a gyerekeikért a mocskos senkihdzi undorit6 rossz eszmével gondolkodé emberek
ellen”, tovdbba fenyegetdzott, hogy ,ha baj van, ki kell szaggatni a sziviiket a kutydknak”, és
olyan felszélitdst tesz kozzé, miszerint ,tiporjuk el Sket, dlljunk fel elleniik kékeményen és
harcoljunk” (a tovabbiakban: 1. tényalldsi pont).

A [pdrt neve] elnokének, egyben a rendezvény vezérszénokdnak azt iizente, hogy ,egy az
egyben feldllok veled, és az agyadat be fogom iitni, a koponyddat. Addig fogom beiitni, mig a
misik oldalon ki nem folyik a fiilleden — baszd meg — az agyad” (a tovdbbiakban: 2. ténydll4si
pont).

96  Ku.2022/4.
97  Ku.2021/2.
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Mindezek alapjdn az tigyészség kozosség elleni uszitds (1. tényadlldsi pont), valamint zak-
latds [Btk. 222. §. (2) bekezdés a) pont] (2. tényalldsi pont) miatt emelt vidat. A birésig
a vidlott biintetSjogi feleldsségét mindkét biincselekményben megéllapitotta és 10 hénap
szabadsdgvesztést szabott ki, amelyet 2 évre prébaidére felfuiggesztett. Tekintettel arra, hogy
biintetdvégzés meghozataldval zdrult az tigy,”® részletes indokolds nem taldlhaté, kizdrdlag
a vadirati tényélldsbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy miért emeltek vddat e cselekménnyel
szemben.

Az tgyészség az 1. tényélldsi pontban megfogalmazott kdzlést erészakra, gytiloletre felhi-
visként (mindkét fordulatot tartalmazta a véddirat) értékelte. Ehhez sziikséges megjegyezni,
hogy amennyiben a ,ha baj van, ki kell szaggatni a sziviiket a kutydknak”, valamint a ,,ti-
porjuk el 8ket, dlljunk fel elleniik ké6keményen és harcoljunk” megnyilvdnuldst az tigyészség
felhivdsnak tekintette, akkor a kordbban bemutatott pl. ,,az 6sszes rohadt muszlimot bebasz-
ni a szemétégetdbe!!!”; ,Ha kell, akkor szanaszét kell verni a pofdjukat™ , A dal szerz8jét és
megrendeldjét a vagon aljdra tegyétek!” kozléseket is felhivasként kellett volna mindsiteni.

A gyakorlat tovébbi feltételként tlizi a veszélyeztetett jogok konkrétsdgic és azt, hogy az
erszakos cselekedet kozvetleniil fenyegessen. E kovetelmények teljesiilésére abbdl tudok
kovetkeztetni, hogy az 1. tényilldsi pontban foglalt kozlésben a védlott térben és idében
konkrétan behatdrolhaté helyszint jelolt meg, amellyel beazonosithatévd valt az ezen részt
vevd személyek kore (ezzel dsszefliggésben a veszélyeztetett jogok), ami a védett csoporti
mindséget is megalapozta. Valamint nem hagyhat6 figyelmen kiviil a 2. tényilldsi pontban
feltiintetett, kétségkiviil zaklatdsnak mindsiild kozlés, amely szintén egyértelmiien beazono-
sithatd, a rendezvény f§ szervez8jére vonatkozé fenyegetést tartalmazott. Alldspontom szerint
ez alapozta meg, hogy a vidhatésdg a mdsik két feltételt is megvaldsultnak ldtta. Megjegy-
zem, végiil a gyilés atrocitdsmentesen zajlott le.

A misodik tigyben a videémegoszt6 portalra feltoledtt ,,Séherhimnusz” cim szerzemény
miatt emelt vddat az ligyészség. A vddiratban a dal teljes szovegét feltiintették, azonban a
viddhat6sdg kiemelte azokat a részeket, amelyek dlldspontja szerint kimeritették a kozosség
elleni uszitds ténydlldsic:

,,Ebredj, magyar, rizd le a ldncot, tolvaj kutydk lopjik orszdgod! Elég volt ebbdl, lingoljon
minden, bibliai pusztulds lesz, kegyelem nincsen! (refrén)

Egyre tobb indokkal szolgdltak ahhoz, hogy sortiiz elé basszunk a falhoz! Azt a sok szar-
hdzit, aki ezt tette, egységben az erd, 6csém, minden rendben! Ez az orszdg a miénk, a
magyaroké baszdki, minden biidés kocsogot haza fogunk baszni!”

A biréség blincselekmény hidnya miatt megsziintette az eljardst.”” Az elséfoku birésdg elss-
ként a védett csoporti mindséget vizsgalta (ldsd 4.1.), majd a nagy nyilvdnossdg el6tti elks-
vetést, amely tekintettel arra, hogy a szerzeményt egy videdmegosztén osztottdk meg, meg-
valésult. Ezt kovetden az alkotmdnybirdsdgi, majd a rendes birdi gyakorlatot tekintette 4t.

98 A biintetdvégzés meghozataldra irdnyuld eljérdst a Be. kiilon eljérdsként szabdlyozza, amelynek célja az
eljdrds egyszerlsitése, gyorsitdsa, hiszen ebben az esetben az eljdré birdsdg kizdrdlag az iratok alapjan dont,
bizonyitdst nem folytat le. A biintet6végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a kézbesitéstdl szdmitott 8
napon beliil kérhetd a tdrgyalds megtartdsa. V6. Be. C. fejezet.

99 Ku.2014/4.
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Az alkotmanybirésdgi gyakorlat bemutatdsinal kizdrélag az Abhl.-ben foglalt megallapits-
sokra hivatkozott. Itt utalt arra, hogy

»a hivatkozott tényalldst egyrészrdl a nyilvdnvald és kozvetlen veszély — clear and present
danger — formuldjinak, illetve a tdimadott értékek egyediségének kovetelményének szem-
pontjabdl vizsgdlta, amely szerint csak bizonyos mérték folott, tehdt a nyilvdnvalé és koz-
vetlen veszély esetén igazolhaté alkotmdnyosan a szabad véleménynyilvinitdshoz valé jog
korldtozdsa, mdsrészrdl pedig a véleménynyilvanitds szabadsiga egyebekben is csak na-
gyon szlik korben szorithat6 korldtok kozé.”

Ezt kovetden a 3. pontban bemutatott, kdzzétett eseti dontésekre hivatkozott. A gyakorlat
dttekintését kovetden megéllapitotta, hogy

»mJindezek alapjin a gy(iloletre uszitds akként értelmezhetd, mint az erészak érzelmi elé-
készitése, gyakorlatilag olyan gytlolet felkeltésére irdnyul, ami aktiv tevékenységbe megy
4t, és magdban hordozza az erdszakos jellegli konkrét sérelem bekovetkezésének redlis le-
hetdségét.”

A vid targydva tett megnyilvanulds vizsgdlatdndl utalt a birdsdg arra, hogy kizdrélag a vid-
iratban kiemelt szovegrészeket vizsgédlja, ugyanis a szerzemény tobbi része még actételesen
sem tartalmaz aktiv cselekvésre buzdité mondatot, azok csak vélemény formdjdban kozzétett
ténymegdllapitdsok. Utalt arra is, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szerzemény m-
faji (rap) sajdtossdgait, ugyanis a szdveget azzal dsszhangban kell értelmezni, hiszen

»az mindenképpen figyelembe veendd, hogy egyes dltalinosan elfogadott, s6t magasan
jegyzett koltdk versle]i is tartalmaznak ehhez hasonlé metaforikus sorokat, elegendd hi-
vatkozni e helytitct Ady Endre Nekiink Mohics kell vagy Jozsef Attila Favdgs cima miiveire,
amelyek nyilvdnvaléan nem vonndnak maguk utdn ma sem biintet8eljardst, holott szoveg-
szer(i értelmezésiik folytdn akdr ki is merithetnék tobb Biinteté T6rvénykonyvbe titk6z6
tényalldst.”

Erre val6 tekintettel vizsgélta els6ként a refrént, amely 4lldspontja szerint felszélitdst nem
tartalmaz, az csupdn metaforikus jelentés(i. A refrénen kiviili, kiemelt szovegrésznél a birésig
a hdrmas kovetelményi rendszerre utalt, azonban a dontés ratio decidendije — élldspontom
szerint — ettl eltérd:

»nyilvinvaléan kiilonbséget kell ugyanis tenni akézott, hogy egy bizonyos tartalom a vi-
ldghdlon elérhetd és szabadon meghallgathaté bérki szdmdra tgy, hogy a tartalomfogyasz-
tds sajét dontés kérdése, illetSleg akozott, hogy a dal nagyobb nyilvdnossdg el6tt, inkdbb
egyfajta szénoki beszéd, vagy felhivds hangzik el akként, hogy az dltala felszitott gytilslet
nyilvinvaléan szélséséges aktivitdsba fordulhat. A birésdg megitélése szerint jelen esetben
ilyenrél sz6 sem lehet. A vadlott, vagyis a szerzd és megoszté gondolatai ugyan értékelhe-
t6ek sértének, azok meghokkentdek és alkalmasak aggodalom keltésére, de figyelemmel a
szerzemény miifajira és megjelenési formdjdra is semmi esetre sem alkalmasak arra, hogy
magdban hordozza er8szakos jellegti konkrét sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségét.
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Nyilvanval6 és kozvetlen veszélyt nem jelent a szerzemény tehdt, igy a véleménynyilvdnitds-
hoz valé jog biintetSjogi eszkozokkel t6rténd korldtozdsa semmiképpen nem igazolhat4.”

A birdsdg tehdrt a nyilvanvald és kozvetlen veszély tesztjét alkalmazta és konkrét veszélyeztetd
ténydlldsként kezelte a kozosség elleni uszitdst, holott még az indokoldsiban is megjelenik,
hogy a vadlott gondolatai nem alkalmasak aggodalom keltésére. Amennyiben a birdsdg az
absztrakt veszélyeztetd jelleget elfogadta volna, amely a blincselekmény dogmatikai karakte-
rébél kovetkezik, tgy lehet, hogy eltéré dontés sziiletett volna.

A ratio decidendibél az is kovetkezhet, hogy egy videdmegosztéra feltoltott szerzemény
vagy egy internetes férumon kozzétett bejegyzés, amely egy védett csoport ellen irdnyuld
‘gytloletbeszédet’ tartalmaz, sosem lenne biintethetd, mivel az interneten bérki szimdra hoz-
zaférheté megnyilvdnuldsok fogyasztdsa sajat dontés kérdése, amely eleve kizdrja a nyilvinva-
16 és kdzvetlen vagy barmilyen redlis, konkrét veszély megallapithatésdgat.

Az ligyészség a hdrmas kovetelményrendszerre tekintettel fellebbezést nydjeott be, azon-
ban a mdsodfokon eljird birdsig az elséfokd végzést helybenhagyta.'®® A mdsodfokt hatd-
rozat is ugyanarra az dlldspontra helyezkedett, mint az elséfoku birésdg. Egyrészt a miifaj
sajdtossdgaira hivatkozva dllapitotta meg, hogy

»a mifaj hiveiben [...] a dalban hasznilt, a mifajhoz képest nem kirivé kifejezések nem
gerjesztenek olyan indulatokat, melyek okdn erdszakos jellegti konkrét sérelem bekovetkezé-
sének redlis lehetdségével szimolni kellene, mig az ilyen mavészethez nem vonzddé személyre
nyilvin semmilyen hatdssal nem lehet.”

Végiil a mésodfoku birésdgi dontés is az elséfokd dontés — vitathat6 — ratio decidendijét
erdsiti meg:

»A videdmegosztén kozzétett, konkrét személyt, csoportot meg nem szélit6, a mifajba
ill§ kifejezéseket haszndlé dal esetében a kozzétevének nem kell azzal szimolnia, hogy az
ellenséges indulatok kitérhetnek.”

5. A jelenlegi gyakorlat értékelése és it egy lehetséges 1j mérce felé

A fentebb bemutatott esetek aldtdmasztjak a sokszor ismételt kijelentést: a jelenlegi gyakorlat
tarthatatlan. Ehhez az aldbbiak megjegyzése sziitkséges:

a) A jogalkalmazéi gyakorlat sok esetben dlcdzohdloként tekint az Abhl.-ben foglaltakra,
ugyanis vagy a clear and present danger mércéjét kiragadva prébaljék igazolni a jelenlegi
gyakorlat dltal feldllitott eltérd kovetelményrendszert, vagy pedig az alaphatdrozat
elkovetési magatartdst — torténeti kontextusban — elemz8 részével. Ez azért vitathato,
mert az Abhl. helyes értelmezése alapjdn a bincselekmény absztrake veszélyeztetd
tény4llds.

b) A gyakorlat tovébbra is konkrét veszélyeztetd ténydlldsként kezeli a blincselekményrt,
amely dogmatikailag tarthatatlan. A hdrmas kévetelmény feldllitdsaval és érvényesitésével
a blincselekményt a gyakorlat tulajdonképpen sui generis el6késziileti cselekményként

100 Ku.2014/4-11.



84 Digitélis Dilemmadk

értelmezi, amely lehetetlenné teszi a kozosség tagja elleni erészak el6késziiletétdl torténd
elhatdroldst. Tovdbbd a nyomozdhatdsigok sok esetben értékitéletnek (véleménynek)
mindsitették a kozlést, amieleve kizdrja a felhivds megvaldsuldsdt, mint példdul ,Mocskos
buzi kdcsdgoket le kell vaddszni a gecibe! Kiirtani mindet!” Holott dlldspontom szerint
éreékitélet is lehet objektive a koznyugalom megzavardsira alkalmas, mint az el6bb
hivatkozott esetben.

o) A fentebb bemutatott tigyek majdnem mindegyikében a feljelentett kozlés internetes
férumon vagy videdmegosztén jelent meg. Az elemzésbél az a kép rajzolédik ki, hogy
egy ilyen megnyilvdnulds eleve nem egyeztethetd 6ssze a gyakorlat dlal feldllitott
konkrét, redlis (nyilvdnvalé és kozvetlen) veszéllyel, ennek megéllapithatésiga az
esetek tilnyomé részében eleve kizdrt. Ehhez az lenne sziikséges, hogy a gyakorlat 4ltal
megkovetelt felhivds konkrétan beazonosithaté csoportot szélitson meg, egyértelmien
beazonosithaté védett csoporttal szemben, tovibbd az ,elkdvetés helyének” térben és
idében lehatdroltnak kellene lennie. Ezt timasztja ald az az tigy, amely végiil biintet8jogi
felel8sség megidllapitdsdval végzddott.

d) A védett csoport alatt tulajdonképpen bdrmilyen ismérv alapjén létrejové
személyosszesség érthetd, amely akdr spontdn, egyszeri alkalmat is jelenthet, mint
példdul egy megemlékezésen sszegy(ilt tomeg esetén.

) Bar a kozosség elleni uszitds elkdvetési magatartdsa az er8szakra uszitdssal béviilt,
amellyel egyértelmiivé vilt, hogy a gy(iloletre uszitds és az erészakra uszitds nem azonos
fogalmak, a 2016-ot kovetd jogalkalmazisi gyakorlat tovdbbra sem tesz kiilonbséget
e kér alakzat kozott, ugyanis erre torténd utalds, vizsgédlat egy hatdrozatban sem volt.
Azzal, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat a Btk.-mddositdsrél nem vesz tudomdst, és a
midr hatdlyon kiviil helyezett Btk.-szoveg és az arra vonatkozd, szintén hatélyon kiviil
helyezett alkotmdnybirésdgi gyakorlat alapjdn indokol, egyértelmd tdrvénysértést
valdsit meg.

101

Mindezek azért is sajndlatra méltok, mert nemcsak az elkovetési magatartdsa béviilt a biin-
cselekménynek, hanem 2013. dprilis 1. hatdllyal az Alaptorvény véleményszabadsdgot dek-
lardlé rendelkezése is kiegésziilt és bekertilt explicit korlatként a kozosségek méltdsiga.'®>
A kozosségek méltdsigdnak jogtdrgyként toreénd elfogadhatdsigaval egy kordbbi irdsomban
mar foglalkoztam.'”® A konkrét mérce feldllitdsdndl azonban sokkal inkdbb annak van jelen-
t8sége, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését ténylegesen biintetSjogi korldtként fog-
juk fel, gy, mint a rdgalmazds és becstiletséreés tényalldsaindl az emberi méltdsigot korldt-
ként feldllité (4) bekezdést. Ennek alkotmdnyos alapjait a taldros testiilet a nemzetiszocialista
és kommunista rendszer blineinek nyilvdnos tagaddsa tényéllds (Btk. 333. §) alkotmdnyos
megitélését vizsgdld hatdrozatdban'™ fektette le, amikor a hatdrozatban hivatkozik az Alap-
torvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésére mint a korldtozds elfogadhatdsiginak indokdra, ami

101 2016. évi CIIL. tdrvény 55. § (3). Hatdlyos: 2016. 10. 28-tdl.

102 Alaptorvény IX. cikk (5): ,A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltdsdgdnak a megséreésére. Az ilyen kozdsséghez
tartozé személyek — térvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kdzdsséget sértd véleménynyilvanitds
ellen, emberi méltdsdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg eldtt érvényesiteni.”

103 Botos Mihdly Bélint: A kozosség elleni uszitds jogi tdrgydrdl. Justum Aequum Salutare, 2022/4. 27-41.
104 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2013, 688-706.
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»nem hagy kétséget afeldl, hogy a nevesitett korldtozdsi okok a biintetdjogi szankciondlds
alkotmdnyos alapjdt is jelenthetik.”'%

Az Alkotmdnybirésdg 2021-ben értelmezte elséként a kollektiv méltésdgot deklardlé ren-
delkezést, amelyben, bdr elmulasztotta az (5) bekezdés alkotmdnyos tartalmdt kibontani, egy
lehetséges mérce elvi alapjait fektette le, ugyanis analdgia Gtjdn a (4) bekezdés alapjdn kiala-
kitott gyakorlatdt tekintette kiindulépontnak. Ha ezt elfogadjuk, akkor a rigalmazis és be-
csiiletsértés alkotmdnyos megitélésével foglalkozé alaphatdrozatban feldllitott alkotmdnyos
kovetelményeket is — analdgia atjdn — vizsgdlat ald vonhatjuk. E szerint a jogalkalmazénak
elséként azt kell vizsgdlnia, hogy a szdlds kozéleti vitdban kifejtett dlldspontot titkroz-e, ezt
kovet8en, hogy az inkrimindle kifejezés ténydllitds vagy éreékitélet-e, végiil, hogy a szélds az
érintett személy emberi méltésdginak korldtozhatatlan aspekrusat sértette-e.' Alldspontom
szerint a kozéleti vitdhoz tartozds vizsgdlata is szerepet jitszhat a kdzosség elleni uszitdsnal,
amely vizsgédlat — a véleményszabadsdg kitiintetett helyébdl kifolydlag — indokolt lehet (pl.
politikai, jogalkotdsi vitidkban, helyi kéziigyek kapcsin). A tényéllitds/éreékitélet elhatdrold-
sdnak nincs akkora jelent8sége, mint az egyéni méltdsdgot védd rdgalmazds/becsiiletséreés
esetén, ahol a konkrét mérce kivalasztdsdnal jétszik dontd szerepet.

Sokkal inkdbb a teszt utolsé vizsgdlati pontjdt lehet analdgia tjdn felhaszndlni, figget-
leniil attél, hogy elfogadndnk-e a kozosség méltdsdgdnak létezését. Ehhez azonban els6ként
el kell fogadni, hogy a gytiloletre és az erészakra uszitds nem azonos fogalmak. A gytlsletre
uszitds elkovetési magatartdsdndl a mércét a kovetkezdként hatdrozhatjuk meg. Az Alkot
mdnybirésig a gytloletet az egyik legszélsGségesebb, negativ, nagyfoku ellenséges indulat-
ként hatdrozta meg, azonban a gyakorlat hozzdtette, hogy az uszitds nem egyszerien gyt-
I6let, hanem olyan gytlélet felkeltésére irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy 4t. Ennek
helyes értelmezése az lenne, hogy a gyildletre uszitds olyan negativ, nagyfoku ellenséges
indulat, amely objektive alkalmas a kéznyugalom megzavardsdra. Az objektive alkalmassdg-
hoz a korldtozhatatlan aspektus kovetelményét — analdgia tjdn — felhaszndlva juthatunk.
Az egyéni méltésdgndl ez azt jelenti, hogy az embert emberként kezeljiik (pl. ne dllatként
dllitsuk be, vagy tdrgyiasitsuk). Allispontom szerint a kézosség elleni uszitdsnal az a donts,
hogy az adott védett csoport lényegi meghatdrozdjira vonatkozik-e a gy(ilolkédé megnyil-
vanulds. Amennyiben a csoport létezésének megsziinésére, kiirtdsira, jogtdl valé megfosz-
tdsdra vagy alsébbrendiiségére vonatkozik a kozlés, gy mindenféle felhivds, nyilvdnvalé és
kozvetlen vagy redlis/konkrét veszély nélkiil a gytloletre uszitds megallapithatd, hiszen ez
adja az adott csoport lényegi aspektusdt. Az erészakos cselekedet konkrét veszélyére pedig az
er8szakra uszitds fordulat tovabbra is alkalmazhaté.

Meglétdsom szerint a helyes az lenne, ha a jogalkalmazds bevonnd az Alaptorvény IX. (5)
bekezdést az értelmezésbe, ugyanis ez elindithatna egy olyan folyamatot, amelynek végén az
Alkotménybirésdg tjra alkotmdnyos revizié ald vonhatnd a kozosség elleni uszitds tényalla-
sat, amire — figyelemmel a jelenlegi jogalkalmazdsra — nagy sziikség van.

105 Szomora (2015) i. m. 41.
106 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, ABH 2014, 588.
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Kozjogi Ugyek Osztilyan. Kutatsi teriilete az internetes kozvetiték és a nagy technoldgiai
cégek dleal vezérelt tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok. Publikdciéi az EU , Digital Markets
Act” rendeletét és az informdcids tdrsadalomban infrastrukeurdlis szerepet jatsz6 magdnsze-
replék ellendrzésére irdnyuld szabalyozasi stratégidkat vizsgéljik.

Filop Beyer is a lawyer who graduated in 2022 from Eotvos Lordnd University (ELTE)
and Bibé Istvdn College for Advanced Studies. During his university years, he worked at
several public institutions, including the Hungarian National Regulatory Authority for
Telecommunications (NMHH). He is currently pursuing a PhD in law at ELTE and serves
as a mandated researcher at the E6tvos Jozsef Research Centre, Centre for the Information
Society. Additionally, he holds the position of public law officer at the Municipality of Buda-
pest, Department of Public Law Matters. His research interests focus on the socio-economic
changes driven by internet intermediaries and big tech companies. His publications explore
the EU’s Digital Markets Act and the regulatory strategies for controlling private actors that
play infrastructural roles in the information society.

Botos Mihdly Bélint a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Biiniigyi
Tudomdnyok Intézetének doktorandusza. 2021-ben Diploma Prima-dijat, valamint Szegedi
Jogi Kari Tudoményért emlékérmet kapott. 2022-ben elnyerte az Uj Nemzeti Kivalésdgi
osztondijat. Kutatdsi témdja a véleménynyilvanitdsi szabadsdg kollektiv biintet8jogi korldtai,
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amelynek keretében a kéznyugalom elleni blincselekmények fejezetében elhelyezett, és a sz6-
ldsszabadsdgot korldtozé tényalldsokat alkotmdnyos biintetdjogi nézépontbdl vizsgilja.

Mihaly Bélint Botos is a PhD student at the Institute of Criminal Sciences, Faculty of Law
and Political Sciences, University of Szeged. In 2021, he was awarded the Diploma Prima
Prize and the Memorial Medal for the Science of the Faculty of Law of Szeged. In 2022he
was awarded the New National Excellence Scholarship. His research topic is the collective
criminal law limits of freedom of expression, in the framework of which he examines the
facts that restrict freedom of expression in the chapter of crimes against public order from a
constitutional criminal law perspective.

Gisillik Kristéf kommunikdtor, jogdsz. Kommunikdcié- és médiatudomdny alapszakos dip-
lomdjdt 2017-ben, jogdsz diplomdjit 2022-ben szerezte meg az E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetemen. Tanulmdnyi évei alatt a Bib6 Istvdn Szakkollégium tagja volt. A versenyjogra
specializalédott Bassola Ugyvédi Iroda tigyvédjelsltje, az ELTE doktori iskoldjanak hallgaté-
ja. 2021-ben elsd dijat nyert a Gazdasdgi Versenyhivatal ‘Versenyjog Magyarorszdgon az EU-
ban’ cim(i esszépalyizatin. 2023-ban elsé dijat nyert a Legfébb Ugyészség dltal meghirdetett
Kozma Sindor Tudomdnyos Pélydzaton. 2023-ban elsé dijat nyert a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Térsasig tudomdnyos pélydzatdn. Publikdciéi a polgéri perjog, a beruhdzdsvédelmi
vitarendezés, az alkotmdnyjog, a nemzetkozi hadijog, az tigyészség alkotmdnyos helyzete és a
versenyjog teriileteit érintik. Kutatdsi teriilete a versenyjogi jogsértéssel okozott kirok megté-
ritése irdnt inditott perekben alkalmazandé kiilonds bizonyitdsi szabdlyok.

Kristéf Csillik is a communicator, a lawyer. He graduated from Eotvos Lordnd Univer-
sity in 2017 with a bachelor’s degree in communication and media studies and from Eot-
vOs Lordnd University in 2022 with a law degree. During his studies, he was a member
of the Istvdn Bibé Szakkollégium. He is a trainee lawyer at Bassola Law Firm, a law firm
specialising in competition law, and is pursuing a PhD at ELTE Doctorate School. In 2021,
he won first prize in the essay competition “Competition Law in Hungary in the EU” of
the Hungarian Competition Authority. In 2023, he won first prize in the Kozma Sindor
Scientific Competition of the Office of the Prosecutor General. In 2023, he won first prize in
the Hungarian Military Law Society’s science competition. His publications cover the fields
of civil litigation, investment protection dispute settlement, constitutional law, international
military law, the constitutional status of prosecution and competition law. His research
interests focus on the special rules of evidence applicable in actions for compensation for
damages caused by competition law infringements.

Huszar Daniella a budapesti E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem jogi kardn szerzett cum
laude minGsitéssel diplomdt 2021-ben, jelenleg a CMS Budapest TMT csoportjdnak tigy-
védjeloltje, ahol adatvédelemmel és technolégia joggal foglalkozik. Egyetemi tanulmdnyai
sordn a kozosségimédia-platformok és a mesterséges intelligencia szabdlyozdsaval kapcsolatos
kérdésekre fékuszélt, szimos, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval és médiajoggal foglalkozé
konferencidn, valamint versenyen vett részt, mint az ITU Telecom World Conference, az
Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia, valamint a Monroe E. Price Media Law Moot
Court Competition. 2021-ben a Nemzet Fiatal Tehetségeiért osztondijjal timogattdk, hogy
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kutatdsait folytassa a mesterséges intelligencia szerepével és alapvetd jogainkra gyakorolt ha-
tdsdval kapcsolatban. 2022 8szén megkezdte tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola PhD képzésén, amelynek keretében mentor oktatéként vett részt a Monroe E.
Price Media Law Moot Court Competition egyetemi csapatdnak felkészitésében. Kutatdsai
folytatdsahoz a 2023/2024. tanévre az Uj Nemzeti Kivdlosdg Program (UNKP) 6szeondijs-
ban, miga 2024/2025. tanévre az Egyetemi Doktori Kutatéi Osztondijban (EKOP) részesiilt.

Daniella Huszér graduated cum laude from the Faculty of Law at E6tvos Lordnd University,
Budapest, in 2021, now she is a lawyer in the TMT team at CMS Budapest, working on data
protection and technology law related matters. During her university studies, she focused on
the regulation of social media platforms and artificial intelligence, while she participated in
numerous conferences and competitions focused on freedom of expression and media law,
such as the ITU Telecom World Conference, the National Scientific Students’ Associations
Conference, and the Monroe E. Price Media Law Moot Court Competition. In 2021, she
was supported with the National Young Talent Scholarship to conduct research regarding
the role and impact of artificial intelligence on fundamental rights. In 2022, she started
her PhD studies at the ELTE Doctoral School of Law and Political Science, where she was
involved as a mentor tutor in the preparation of the Monroe E. Price Media Law Moot Court
Competition team. To continue her research, she was awarded a scholarship from the New
National Excellence Programme (“UNKP”) for the academic year 2023/2024, and a Univer-
sity Doctoral Research Fellowship for the academic year 2024/2025.

Kélmén Kinga az ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskoldjénak doktorandusz hall-
gatéja, valamint iigyvédjelsle. Ugyvédjelolcként f6ként adatvédelemmel, IT- és versenyjoggal
foglalkozik. F8bb kutatdsi teriilete az adatvédelem és az adatgazdasdg kozotti kapcesolatok,
a jelenleg fejlédd szabdlyozdsi kdrnyezet titkrében kialakulé viszonyrendszer feltérképezése.
T6bb, mint 20 tanulmdny (tdrs)szerz8je, munkdi elérhetk magyar, angol és lengyel nyelven.
Kutatdsi eredményeit szimos hazai, valamint kiilfoldi konferencidn ismertette, tobbek kozoee
az American Constitution Society for Law and Policy and Texas A&M University School of
Law: Seventh Annual Constitutional Law Scholars Forumon és az International Society of
Public Law Seventh Annual Conference eseményen. Kordbban a HUN-REN Tiérsadalom-
tudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézetének kutatdsi asszisztenseként foglalkozott
a mesterséges intelligencia alkotmdnyjogi vetiileteivel, kiilonds tekintettel az MI igazsdgszol-
galtatdsban torténd alkalmazdsi lehetdségeire a tisztességes eljdrds titkrében.

Kinga Kdlmdn is a PhD student at ELTE Doctoral School of Law and Political Sciences and a
trainee associate. As a trainee associate, her main field of expertise covers data protection, IT and
competition law. Her main research interest is the relationship between data protection and the
regulation of data economy, mapping the relationship in the light of the currently evolving legal
environment. She (co)authors more than 20 papers and her works are available in Hungarian,
English and Polish languages. She has presented her research results at numerous conferences
both in Hungarian conferences and abroad, including the American Constitution Society for
Law and Policy and Texas A&M University School of Law: Seventh Annual Constitutional Law
Scholars Forum and the Seventh Annual Conference of the International Society of Public Law.
Previously, as a research assistant at the Institute for Legal Studies of the HUN-REN Centre for
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Social Sciences, she worked on the constitutional law aspects of artificial intelligence, with special
focus on its potential application in the administration of justice in the context of fair trial.

Kovdcs Andrea az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doketori Is-
koldjénak doktorandusz hallgatdja. 2017-2018-ban az ELTE Price Media Law Moot Court
Competition nyolcaddéntds csapatdnak tagja. Szintén 2018-ban 2. helyezést ért el a Maildth
Gyorgy Tudomdnyos Palydzat polgdri jogi szekcidjdnak joghallgatdi tagozatdban. Fébb ku-
tatdsi teriiletei a kozdsségi média szolgaltatdk feleléssége, illetve a kozosségimédia-botok te-
vékenysége, szabdlyozdsa.

Andrea Kovics is a PhD student at Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Doctoral School of
Law. Member of ELTE’s octofinalist team at the 2017/2018 Price Media Law Moot Court
Competition. 2™ place at Maildth Gyorgy Tudomdnyos Pélydzat Civil Law Section, Law
Student division. Main research fields: responsibility of social media platforms as service
providers, and regulation of social media bots.

Kovics Gyorgy nemzetkozi tranzakeidkra szakosodott tigyvéd, és a Pédzmdny Péter Katoli-
kus Egyetem oktatdja, a digitdlis technoldgia és adatgazdasdg szakjogdszképzés szakfelelése
Budapesten. Kutat6 a Kézép-eurépai Egyetemen, valamint kordbban az Eurdpai Bizottsdg
jogi tisztvisel8je volt. Tagja az Igazsdgiigyi Minisztérium jogi szakvizsga bizottsiganak, és
a Magyar Tudomdnyos Akadémia koztestiiletének. Rendszeresen publikdl és eléad nem-
zetkozi konferencidkon. Kutaté sztondijasként kutatdsokat végzett a Grazi, a Salzburgi, a
Saarlandi és a Miincheni Egyetemen az dsszehasonlité alkotmdnyjog és az uniés jog teriile-
tein. Fulbright- 6sztondijasként amerikai és nemzetkozi gazdasdgi jogot hallgatott a Boston
Egyetemen, és doktori kutatdst végzett a Harvard Egyetem jogi kardn. Eurépai Uniés jogbdl
szerzett PhD-fokozatot. Szakteriiletei az uniés alkotmdnyjog, és uniés jog digitélis techno-
16gia szabdlyozdsa, kiilondsen ezek hatdsa a szellemi tulajdonjogok védelme szempontjabdl.
A Magyar Fulbright Egyesiilet elndke, és a Piarista Didkszovetség alelnoke.

Gyorgy Kovics is an attorney, specialized in international transactions, and he serves as the head
of the graduate program for digital technology and data economy at Pdzmdny Péter Catholic
University in Budapest. He is a research fellow at CEU, and a former policy officer at the Euro-
pean Commission. He is a member of the Bar Exam Committee of the Ministry of Justice, and
a member of the Public Body of the Hungarian Academy of Sciences. He is regularly publishing
and speaking at international conferences. As a research fellow, he conducted research at the
universities of Graz, Saarland, Salzburg and Munich in the areas of comparative constitutional
law and EU law. He studied American and International Business Law at the Boston University
as a Fulbright Scholar and conducted PhD research at Harvard Law School. He holds a PhD in
European Union Law. His research interest include EU constitutional law and the regulation
of digital technology under EU law, with a particular focus on their impact on the intellectual
property rights enforcement. He is the President of the Hungarian Fulbright Association, and
Vice-President of the Hungarian Piarist Alumni Association.

Mozsonyi Norbert harmadéves hallgatéi jogviszonydt tolti a Széchenyi Istvin Egyetem Allam
és Jogtudomdnyi Doktori Iskola Phd-képzésén, ahol a mesterségesintelligencia-alapti rendszerek
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adatvédelmi vonatkozdsait kutatja. 2021-ben a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen infokom-
munikdcids szakjogdszi mesterlevelet szerzett, ezt megel6z8en egy évtizeddel kordbban pedig
a Pdzmdny Péter Katolikus Jogtudomdnyi Egyetemen diplomdazott. Gazdasdgi informatikus
mérnoki és szdmitdstechnikai gépésztechnikus alapvégzettséggel, tovdbbd kozel harmincéves
vallalkozésfejlesztési tapasztalattal rendelkezik. A Print Brokers Team Kft.-nél dolgozik mint
tizletfejlesztést timogatd jogtandcsos és mindségbiztositdsi megbizott. A véllalkozdsuk a ,Miné-
ség -— Innovéci6 2023” pélydzaton innovativ fenntarthaté tizleti modell kategéridban Nemzeti
fédijas, a nemzetkozi mezényben pedig finalista lett. Kiilonds érdeklédéssel kutatja az emberi és
gépi hdlézatok, a szuper- és kvantumszdmitdgépek fejlesztését, tovabbd a digitalis technoldgidk
és a mesterségesintelligencia-alapti komplex rendszerek hatdsit a szerepl6k egytittmiikodésére.

Norbert Mozsonyi is spending his third year as a student at the Doctoral School of State and
Law at Széchenyi Istvan University, during which he is researching the data protection aspects of
artificial intelligence-based systems. In 2021, he obtained a master’s degree in infocommunications
law at the Kdroli Gdspdr Reformed University, and a decade before that, he graduated from
the Pdzmdny Péter Catholic University of Law. He has a bachelor’s degree in economic IT
engineering and computer engineering mechanical technician and nearly thirty years of business
development experience. He is working at Print Brokers Team Kft. as a legal advisor supporting
business development and as a quality assurance representative. Their company won the Na-
tional prize and was an international finalist in the ,Quality — Innovation 2023” sustainable
business model innovation category. He is particularly interested in researching the development
of human and machine networks, super and quantum computers, as well as the impact of digital
technologies and complex systems based on artificial intelligence on the cooperation of actors.

Szakélné Szabé Zita jegyz8, kozigazgatds-szervezd, okleveles kozgazddsz vezetés és szervezés
szakon. A Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskola
PhD hallgatéja. F6 kutatdsi teriilete a tdrsuldsi formdk szervezete és miikodése a helyi onkor-
ményzati igazgatdsban. Mindezek mellett kiemelten foglalkozik az iskolai tanulmdnyokat
folytatok digitdlis kommunikdciés kompetencidinak tdimogatdsival.

Zita Szabd Szakdlné is a notary, public administration organizer, graduated economist in
leadership and organization. She is a PhD student at Széchenyi Istvdn University Dedk Fe-
renc Doctoral School of State and Law. Her main research area is the organization and
functioning of association forms in the local government. In addition, she focuses on
supporting the digital communication competencies of students in school.

Vitkovics Bélint az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktoranduszhall-
gatdja. A Maildth Gydrgy Tudomdnyos Pdlydzat keretében dijazott pdlyamiivet nydjtott be
a kozéleti szereplékkel kapesolatos becsiilet- és johirnévsértés joggyakorlata tdrgydban. F6bb
kutatdsi teriilete: személyiségi jog, mesterséges intelligencia, biztositdsi jog.

Balint Vitkovics is a PhD student at ELTE PhD School of Law. He submitted on Gyorgy
Mailith Scientific Tender an award-winning thesis on the case law of violation of right
to integrity and reputation of politically exposed persons. His main research interests are
personality rights, artificial intelligence and insurance law.
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