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1. Bevezetd

A gazdasdg fejlédésének, novekedésének
térbeli folyamatairdl sz6l6 vitdk szinte egy-
id8sek a kozgazdasigtan kialakuldsdval. A
probléma lényege: hosszabb idészakot tekint-
ve a gazdasigi novekedés vajon mindegyik
térségben hasonl6vé vilik-e? Mésképpen fo-
galmazva: a piaci automatizmusok el6bb-
utébb térben is kiegyenlitett novekedést
hoznak-e létre, avagy a fejlédés/ndvekedés
teriiletileg mindig egyenl8tlen?

A regiondlis tudomdany képviseldi évtize-
dek 6ta elemzik, hogy egy orszigon beliili
teriileti kiilonbségek, teriileti egyenl8tlensé-
gek sziikségszertien kiegyenlitédnek-e, avagy
nem. Jelenleg a regionalis tudomanyon beliil
elsopréd azok tdbora, akik a teriileti egyenl6t-
lenségeket és Gjratermelddésiiket tartjdk ter-
mészetesnek, amelyet legfeljebb mérsékelni
lehet, ha a kozosség szdmdra tilzott méreteket
oltenek (Lengyel — Rechnitzer, 2004).

Napjainkban a globaliziciés folyamatok
hatdsira a nemzetkozileg versenyzd cégek
tartds versenyelényei térben is koncentrdlod-
nak, a ,globdlis verseny motorjai” a nagyvaro-
sok. Példdul 1998-ban Japin magrégidja
(hdrom prefektira Tokid, Oszaka és Nagoja
kézponttal) az orszdg teriiletének 5 %-dn te-

riile el, a lakossdg 33 %-a élt ott, akik a GDP
40 %-4t dllitotedk el6. Hasonléan az Eurdpai

Unio6 38 legnagyobb vdrosa 2000-ben az EU
teriiletének 0,6 %-dn a lakossdg 25 %-dt to-
moritette, mikdzben a GDP 30 %-a itt ke-
letkezett. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1997-ben a lakossdg 53 %-a €élt a negyven

nagyvarosi (metropolitan) térségben, ahol a

feldolgozdipari foglalkoztatottak 48 %-a dol-
gozott, ezen térségek az orszdg tertiiletének
minddssze 1,9 %-dt foglaltdk el (Henderson

—Thisse, 2004, xxvii.). Tehdt a fejlett orszdgok

gazdasdgi novekedése mogott elsdsorban az

agglomerdcidk mint ,,gazdasigi pélusok” 4ll-
nak.

A gazdasigi tevékenységek foldrajzi kon-
centrdciGja f6leg a tuddsalapti gazdasdg térnye-
résének koszonhetd. Tanulmdnyomban a
tuddsalapi gazdasdg néhdny kapcsolddd gon-
dolatdt kévetSen a polusok gazdasigfejlesz-
tési lehetSségeit tekintem dt, kitérve az EU
2007-2013 kdzdtt timogatdsainak irdnyelvei-
re. Ezt kovetSen a hazai fejlesziési polusok
fontosabb szempongjait vazolom.

2. A tuddsalapii gazdasdg térbelisége

Napjainkban egy kordbban nem ismert, U
nemzetkozi gazdasdgi munkamegosztds for-
mélédik, f8leg a fejlett és fejletlen wérségek
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kozott markdnsan eltérd jellemzékkel. A fej-
lett orszagokban a globdlisan versengd valla-
latoknal fizetett magas munkabérek, ezdltal

magas bérkoltségek csak gy gazdalkodhatdk

ki, ha a véllalatok igen termelékeny tevékeny-
séget folytatnak, avagy el tudjik fogadtatni

vevbikkel mindségi termékeik magasabb

drait. Ezek a mindségi termékek, szolgaltatd-
sok viszont csak tigy érhetdk el, ha a verseny-
tdrsakhoz képest 4j vagy (1j minGségli, maga-
sabb tuddsszintet tartalmazé terméket, szol-
galtatdst visznek a piacra, azaz folyamatosan

rekszenek ,,ij tudds” létrehozdsara és inten-
ziv iizleti hasznosit4sara.

Afejlett orszagokban elvégzett vizsgalatok
arra is rdmutattak, hogy a globdlis verseny
hatdsdra a tudésintenziv tevékenységek tér-
ben koncentrilédnak (Cooke, 2002). Rész-
ben ezek ellenhatdsaként, a végrehajté jellegti
(rutinszerti) tevékenységek dekoncentril6d-
nak, f6leg a fejl6d6 orszdgokba keriilnek. Az
0j térbeli munkamegosztdsban a kevésbé fej-
lett régidkban is megjelennek az G technolé-
gidk (internet, mobil tdvkozlés stb.), 0j esz-
kozok (példdul szamitégépek), de ezekben a
régiokban avéllalatok dontden koltségel6nyok-
re épiilé versenystratégidt folytatnak. A tudds-
alapti gazdasigban jelenleg is formdlédé j
nemzetkozi munkamegosztést, ehhez kapcso-
16dva a regiondlis specializdciét a tuddsterem-
tés és -alkalmazds eltérd jegyei hatdrozzdk
meg; a centrum-periféria viszonyok egy ma-
gasabb szinten, de lényegében Ujjdsziiletnek
(Lengyel, 2003).

Dontd a globdlis versenyben részt vevd
tuddsintenziv véllalatok telephelyvélasztdsi
stratégidjaban, hogy az ij gondolatok, msza-
ki és szervezési eljardsok irdnt fogékony, szak-
mailag felkésziilt munkaeré rendelkezésre
dlljon, amely munkaerdt elsGsorban fiatal
diplomdsok alkotjak. Féleg emiatt értékel6d-

tek fel az egyetemek és az egyetemeknek he-
lyet adé térségek, ahol az adott korosztdlyok
legtehetségesebb képviseldi tomoriilnek.
Amennyiben ezek a tehetséges fiatalok elsaja-
titjdk egyetemi tanulmdnyaik sordn a legmo-
dernebb szakmai és {izleti ismereteket, rendel-
keznek véllalkozdkészséggel és véllalkozoi
alapismeretekkel, akkor egy megfeleld intéz-
ményi kornyezet esetén (inkubdtorhdz, tudo-
ményos park, kockizati t6kealapok, tandcs-
ad6 tigynokségek stb.) koziiliik tobben ké-
pesek lesznek a nemzetkozi versenyben
helytallé, jovedelmezd cégekben dolgozni
avagy ilyeneket létrehozni. Es eza munkaer
az egyetemi vdrosokban mindegyik évben
Gjratermel8dik, rugalmasan alkalmazkodva
a hazai é nemzetkdzi munkaerd-piaci kihi-
vasokhoz.

Miért tomériilnek a tudasintenziv tevé-
kenységek az egyetemi vdrosokban? Két
vonzerd van: a tehetséges és a véllalatok igé-
nyei szerint felkészitett fiatalok évente folya-
matosan Gjratermel6dd tomegei. A mdsik
vonzerd a kreativ véllalkozék megjelenése,
akik tudasintenziv cégeket létrehozva j pia-
ci igényekre rugalmasan képesek reagilni
(Varga, 2004). Nyilvin fontos a vdros nagy-
sdga és infrastruktirdjanak kiépiltsége, az
egyetemi laboratériumok és eszkézok, hattér-
intézmények szinvonala is, de az csak sziik-
séges, nem elégséges feltétele az egyetemek
koriil kialakul6 tudasintenziv cégek tomori-
lésének.

Eurépédban sok példa van arra, hogy ha-
sonlé nagysdg virosban miikédd, hasonld
jellegli egyetemek teljesen eltérd helyi hata-
sokat generdlnak: van, ahol élénk az tizleti
élet, és javul a foglalkoztatds, mashol a helyi
gazdasdgtdl elkiiloniilt ,tuddsszigetek” mii-
kddnek, és nem jonnek létre 4j tudasintenziv

vallalati munkahelyek. Ahol élénk a gazdasd-
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gi fejlédés, ot szinte mindeniitt tudatosan

osztonzik a helyi tizleti/ipari-egyetemi kap-
csolatokat, az eltérd tizleti, egyetemi (kutatéi)

és onkormdnyzati érdekeket koordindlva

helyi gazdasdg- és vallalkozastejlesztési straté-
gidt dolgoznak ki. A helyi gazdasdg- és vallal-
kozésfejlesztési programok, igy az egyetemek

ilyen jellegti akcidi is egyértelmten az tizleti

vallalkozdsok versenyelényeinek megerdsité-
sére irdnyulnak (Blakely — Bradshaw, 2002).
Ehhez pedig a miszaki infrastruktira (aut6-
pélya, logisztikai kézpont, tudomdanyos park,
repiilétér stb.) fejlesztése csak sziikséges, de

nem elégséges feltétel.

3. Polusok mint a tuddsalapii gazdasdg
Jejlesztésének eszkozei

A globilis gazdasdgban a tuddsintenziv tevé-
kenységek és hdttérintézményeik térbeli
koncentraciéi felértékel6dtek, mint a gazda-
sagi novekedés hajtéerdi. Ez a felismerés je-
lenik meg az EU lisszaboni stratégidja nem-
rég akrtualizalt valtozatdban, és keriilt 4t a
2007—2013 kozotti regiondlis timogatdsok
irdnyelveibe (EC, 2006). Az irdnyelvekben
kiemelten szerepel a fenntarthaté gazdasdgi
novekedéshez érdemben hozzdjirulé tudds-
alapt agglomeraci6s gazdasdgok, a ,,polusok”
megerdsitése.

Részben ezen irdnyelvek hatésdra jelent
mega,,pdlus-gondolat” a hazai fejlesztéspoli-
tikai dokumentumokban: a 2005 decembe-
rében elfogadott Orszdgos Tertiletfejlesztési
Koncepciérdl szolé orszaggytilési hatdrozat-
ban, a 2006-2010 kézétti magyar kormany-
programban, valamint az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Terv 2006. augusztus elején tarsadal-
mi vitdra bocsitott tervezetében. Az elmult
két év szakmai vitdiban el6szor novekedési,
majd versenyképességi, utébb fejlesztési polu-

sok fogalmazédtak meg,

A fejlesziési polusokrdl sz616 magyarorsza-
gi vitdkban és dokumentumokban alapvetd-
en kétféle szemlélet keveredik: egyrészt a tu-
dédsalapt gazdasagfejlesztést, mdsrészt a poli-
centrikus vdroshal6zat fejlesztését favorizdlé-
ké. Els6 esetben nemzetkozileg versenyképes
vallalkozdsok fejlesztésérdl és timogatdsdrdl,
munkahelyek 1étrehozdsdrdl van sz6, ezen
vallalkozasok igényeihez kézvetlentil igazodd
infrastruktira fejleszeésérdl. Mig a masodik
esetben a gazdasdgi igényektd] fliggetleniil a
pdlusnak kiszemelt véros infrastruktrdjanak
és intézményeinek széles korti fejlesztése, a
varosi funkcidk gazdagitasa, a vonzéskorzet-
bél az elérhetéség javitisa 4ll elétérben. A
varoshdlézati plusokrél foly6 hazai vitdkban
is kéttéle elképzelés érhetd tetten, az egyik
csak a régidkozpontokat fejlesztené, a masik
a kozépvarosokat is mint alpélusokat.

Véleményem szerint az elmaradott hazai
régidkban mindkét tipust fejlesztéspolitika-
ra szitkség van, egyrészt a varoshdlézat ,cso-
mépontjainak” megerdsitése elengedhetetlen,
mivel a nagyvarosi infrastruktira t6bb eleme
hidnyos, és emiatt a globdlis versenyben a
cégek eleve hdtrannyal indulnak. Mdsrészt a
tuddsalapti gazdasdg alapjainak megerdsitésé-
re van sziikség, mert csak ezen tevékenységek
képesek hosszabb tivon gazdaségi novekedést,
igy életszinvonal-emelkedést eléidézni. F§
kérdés: milyen ardnyban szerepeljen (keve-
redjen) a kétféle szemlélet, melyik legyen az
irdnyadd, amelyikhez igazodni kell?

A hazai fejlesziési polusok egységesen
értelmezhetd fogalméhoz elvileg az egyik ki-
induldsi alap lehetne az agglomerdci6s gazda-
sdgokkal, térbeli koncentracidkkal foglalkozd
mérvadé nemzetkozi tapasztalatokat feldol-
goz6 szakirodalom. De a névekedési péluso-
kon (growth pole) alapulé regiondlis politikak

a nemzetkozi szakirodalom szerint az elmult
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negyven évben mdr négy olyan fizist éltek
meg, amelyek mindegyike mds logika szerint
magyardzta avagy tagadta a térben koncent-
rélt fejlesztések szitkségességét (Part; 1999). Az
1960-as évek elején elszor a ndvekedési pé-
lusok jelentek meg (f6leg francia hatdsra),
mintavéroshidnyos térségekben véroskézpon-
tok kialakitisa és ehhez sziikséges hizbdga-
zatok tdmogatdsa. Majd az 1970-es években
a technopoliszok kertiltek el6térbe, az 1980-as
években az innovécids centrumok, amelyek
a 9o-es években wjjésziilettek, mint regiond-
lis innovécids klaszterek avagy versenyképes-
ségi polusok (Lengyel, 2001). Azaz tbb ge-
nerédcidja van ezen fejlesztési logikanak, rész-
ben a gazdasdgi-tirsadalmi-technolégiai fo-
lyamatok 4talakuldsa miatt, amibdl kovetke-
zik, hogy a pélusok fejlesztése korszakfiiggd
és az adott régié fejlettsége is befolydsolja.
Az Eurépai Unihoz nemrég csatlakozott
orszagok részére tanulsgos dokumentumok
és utmutatdsok sziilettek, amelyek a pélusok
fejlesztésére is megfontolandé megallapitaso-
kat tartalmaznak. Az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg véleménye Eurdpa ipari
korzeteird] é az 1ij tuddsalapii halézatokrdl
(2005/C 255/01) kiemeli, hogy 4j szemlélett
metakorzetek” kialakuldsa varhatd. Dontd a
Llisszaboni stratégia megvalésitdsa érdekében
a helyi szint(i kezdeményezések el6segitése és
aképesség, hogy hdlézatba tudjuk ket foglal-
ni: el8szor is, az Unidban mindeniitt, kiilo-
nosen az Uj tagdllamokban 6szton6zni kell
az innovativ vallalkozdsok létrejoteét és fejlodé-
sét, masodszor pedig tobb lehetéséget kell
adni arra, hogy ezek a villalkozdsok egymassal
taldlkozhassanak és egytittmiikodhessenek a
szorosabb gazdasdgi és tirsadalmi kohézié
szellemében”. A ,metakorzetek” sokfélék, {6
jellemz8ik a vallalkozdi halézatok és a klasz-
terek miikodése: ,,olyan vallalatok csoportjai,

amelyek csapatszellemben miikodnek egytitt,
a csapat jatékszabdlyai szerint jatszanak”.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizott-
sag A technoldgiai parkok szerepe az 1ij unids
tagdllamok ipari szerkezetvdltdsdban cim(
dokumentumban (2006/C 65/11) szintén a
vallalkozdsok egytittmiikodését, klaszterese-
dését tartja az G tagdllamok egyik legfonto-
sabb gazdasdgfejlesztési feladatdnak. Az ipari-
technolégiai parkok segitséget nytjthatnak
a térségek fejlédéséhez, elésegitve a technol6-
giatranszfert, helyet adva ipari és kutatdsirdnyi-
tott klasztereknek. Kiemelik az innovicids
pélusok szerepét, amelyek a vdllalkozdsok,
képzési kozpontok és kiz- vagy magdan-kutatd-
intézmények meghatdrozott foldrajzi teriileten
beliil megvaldsuld, szoros egyiittmiikodési tdrsuld-
sa, ... kozos projekteket hajt végre, kivdltva a
helyi szereplék kiilonbiozd szinergidit. A doku-
mentum 4lldst foglal amellett, hogy a kevés-
bé fejlett régiok felzarkéztatdsa, a véllalkozd-
sok versenyképességének javitdsa f6leg a val-
lalkozdsok egytittmikodésén és tizleti kor-
nyezetének megerdsitésén 4ll vagy bukik.

4. Polusok timogatdsa az EU
200713 kozotti regiondlis politikdjiban

A magyar régiok 2007—2013 kozott jelentds
osszegli timogatdsokat nyerhetnek el az Eu-
répai Unié Strukturdlis Alapjaitdl, amennyi-
ben az elmaradott régiok fejlesztési program-
jai 6sszhangban dllnak az EU regiondlis po-
litikdjanak irdnyelveivel. A 2006 8szén végle-
gesitett, az EU 2007-13 kozotti regiondlis té-
mogatésairdl sz6l6 dokumentum hdrom
irdnymutatdst tartalmaz (EC, 2006):
1. Eurdpat és régidit a beruhdzasok és a mun-
ka szempontjabdl vonzébbd kell tenni.
2. A novekedést szolgdl6 tudids és innovécid
fejlesztése.

3. T6bb és jobb munkahely.
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A névekedést szolgdlé tudis és innovacié
fejlesztéséhez tobb programot és intézkedési
csomagot ajinlanak, azaz lényegében ezekkel
osszhangban levé hazai fejlesztésekhez vérha-
6k a timogatdsok:

1. Akutatds és technolégiai fejlesztésbe (kif)
0rténd beruhdzds novelése és célirdnyo-
sabbd tétele: iizleti és innovdcids klaszte-
rek, KKV-k kdf-tevékenysége és techno-
légiatranszfere, regiondlis és orszdghatd-
rokon dtny1l6 kutatasi egytitemiikodések,
K+F kapacitds kiépitése (ikt, kutatdsi
infrastrukedra, humdn eréforris).

2. Az innovicié el8segitése és a véllalkozoi
szellem Osztonzése: kivaldsdgi polusok
(KKV-k szdmdra a ktf és oktatds elérhetd-
sége), KKV-k innovativ klaszterei, illetve
nagyvallatok koré szervez8dé (. kerékagy
és kiillg”) klaszterek, izleti vallalkozdst
tdmogaté szolgdltatdsok (menedzsment,
marketing, muszaki timogatds, munka-
er6toborzds, kereskedelmi szolgiltatds
stb.) a nemzetkoziesedés elésegitése, tech-
nolégia dtadds (tudomdnyos parkok, ikt
kommunikéciés kozpontok — telehdzak,
inkubdtorok és szolgaltatdsaik), koinno-
vaciok, kornyezetgazdalkoddsi technolé-
gidkat fejlesztd KKV-k, vallalkozéi szel-
lem 6sztonzése (4j véllalkozdsok létreho-
zdsa, egyetemekbdl és nagyvillalatokbdl
kikertild spin-off-ok).

3. A mindenki szimdra megvalésul6 infor-
micids tdrsadalom dszténzése: informAci-
6s és kommunikdcids infrastruktiira (z4¢)
alkalmazdsinak el6segitése a véllalkoza-
soknal és haztartdsokban, 7kt-infrastruk-
tara elérhetéségének biztositdsa.

4. A pénzeszk6z0khoz val hozzatérés fejlesz-
tése: hitelbiztositisok, kockdzati t6ke
el6segitése (technolégiatranszfer hivata-

lok, inkubdtorok, tizleti angyalok hal6za-

ta stb.), integrélt helyi programok kidol-

gozdsa, kiilonleges vallalkozé6i csoportok

felkaroldsa.

Az EU 200713 kizotti regiondlis timoga-
tdsainak irdnyelveirdl sz6l6 dokumentumot
szakmailag elemezve a pSlus-fogalom harom-
féle éreelmezése érhetd tetten, hasonléan a
magyarorszagi vitdkhoz:

(a) Az egyik a tuddsalapi gazdasigban a
térbeli koncentriciébdl szdrmazé verseny-
elénydk megerdsitését tartja fontosnak.
A dokumentum kiemeli, hogy a meguji-
tott lisszaboni menetrend , kiilonos fon-
tossdggal bir azokon a teriileteken, ahol
a nagyobb térbeli kozelség alapvetd fon-
tossdgd, mint példdul az innovicié6 és a
tuddsalapti gazdasdg, a foglalkoztatds, a
human eréforris, a vallalkozéi szellem, a
kis- és kozépvillakozasok (kkv-k) szdma-
ra nyujtott timogatds és a kockazati t6-
kebefektetés terén” (4.). A dokumentum
azt is kiemeli (21.), hogy ,,a kevésbé fejlett
tagdllamokban és régidkban a ktf-et a
meglévé kivalésagi pdlusok koré kellene
kialakitani, és el kellene keriilni a forrdsok
kiterjedt térbeli szétsz6r6dését”, tovabba

Lprioritdst kellene adni az 4j és piacképes

termékek és szolgdltatdsok és szaktudds

fejlesztésének”.

(b) A mésik értelmezés a kohézids politika
teriileti dimenzidjéban a vérosok fontos-
sdgat hangsilyozza. Hdromféle progra-
mot, intézkedéscsomagot tartanak fon-
tosnak. Els6sorban dlljanak elétérben a

varosokat, mint a regiondlis fejlédés mo-

torjait timogatd intézkedések. Az ilyen
intézkedéseknek a versenyképesség — pél-
ddul klaszterekbe rendezés révén val6 — ja-
vuldsdra kell irdnyulniuk. A tdmogatott
intézkedések felolelik a vallalkozoi szellem,

az innovécié és a szolgdltatdstejlesztés —
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ideértve a gyartdi szolgaltatdsokat is — el6-

mozditdsit célzé intézkedéseket” (36.).

Masodsorban ,,a virosi teriileteken belii-

li belsd kohézi6 elémozditdsdra irdnyuld

intézkedések, amelyek a valsigos helyze-

tli keriiletek helyzetének javitésdt kisérlik
meg” (36.). Harmadsorban olyan intéz-
kedések, amelyek a , kiegyenstilyozottabb,
tobbkozpontt fejlédés elémozditdsit
célozzék meg azdltal, hogy nemzeti és
kozosségi szinten a varosi halézat kiépi-
tését—beleértve a gazdasigilag legerésebb
nagyvdrosok és kis és kozepes nagysdgt
vdrosokat feloleld mds vdrosi térségek

kozotti kapesolatot — tdmogatjak.” (36.).

(c) A fenti két megkozelitéstdl eltér, de logi-
kailag idetartozik: a vidéki térségek gazda-
sdgi megujuldsinak timogatdsa, a szol-
galtatdsok hatékony biztositdsihoz sziik-
séges kritikus tomeg (lakossdg, vallalkoza-
sok) elérése. Féleg ,,a valamennyi szolgl-
tatishoz valé hozzaférés mindenki szim4-
ra torténd biztositdsa, kiilondsen a nagyon
gyéren lakott térségekben, megval6sitha-
t6 lehet a vidéki térségek (példdul kis- és
kozépméretti varosokban) fejlédési pdlu-

saiba valé beruhdzdssal” (38.).

Fenti és egyéb mérvadé fejlesztéspolitikai
dokumentumokat 6sszegezve egyértelmiinek
tlinik, hogy az EU 2007—2013 kézotti kohézi-
6s politikdjanak irinymutatdsai a gazdasigi
névekedést és munkahelyteremtést a tudds-
alapi gazdasdg tdmogatdsin 4t osztonzik.
Megfogalmazddnak a vdroshdldzat fejlesztésé-
vel kapcsolatos gondolatok, de ott is a tudas-
alapt gazdasdgi szempontok domindlnak:
regiondlis fejlédésmotorok dllnak elsé helyen
és kisebb fontossdgt a kiegyensulyozott (poli-
centrikus) vdroshdlézat timogatasa.

Fentiekbdl adédik, hogy az elmaradott
régiok fejlesztési pélusaiban is a tuddsalapt

gazdasdgi novekedést eldidézd fejlesztéseket
kell tdmogatni. Fontos nemzetkézi tapaszta-
latot Gsszegez azon ajanlds, hogy az elmara-
dott régidkban el kell keriilni a forrésok szét-
aprézédasdt, torekedve a médr bizonyitott
kivalésagi pélusok” megerdsitésére. Sziikség
van infrastrukeira fejlesztésére is (kozlekedés,
energiaellitds, hulladékkezelés stb.), de csak
azokra és olyan mértékben, amelyek a vallalko-
zésok versenyel6nyeit megerdsitik, azaz

elébb-utébb megtériilnek.
5. Fejlesztési polusok Magyarorszigon

A hazai dokumentumokban a fejlesztési pSlus

elészor az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncep-
ciérél sz6lé orszdggytlési hatdrozatban

(97/2005) szerepel. A dokumentum prébal

bizonyos kompromisszumot létrehozni a

kéttéle dllispont kozott: a térségi versenyképes-
ségjavitdsahoz a tigabb térségiiket dinamizal-
ni képes centrumtérségek (fejlesztési pdlusok,
péluscsoportok) megerdsitését emeli ki.
Egytttal kijeloli a régickozpontokat fejlesz-
tési polusként (Budapest mellett Debrecen,
Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged, valamint a

kozép-dundntili régidban a Székesfehérvar—
Veszprém |, fejlesztési tengely”), megadva a

velitk hal6zatban egytittmiikddd tobbi me-
gyei jogu vdrost mint alkézpontokat (alpé-
lusokat).

A2006—2010kz6tti magyarkormanyprog-
ramban a pélus csak az ,,innovici6 és tudo-
mény” fejezetben szerepel, a nemzeti innové-
cids rendszer teriileti egyenlétlenségei mérsék-
lésének és a kutatdsi eredmények gyakorlati
alkalmazdsdnak, valamint a KKV-kat segité
tandcsadds, oktatds és képzés céljdbdl. A tele-
piilés- avagy vdroshdlézatrdl nincs érdemi rész,
csak a févaros kozponti szerepe van kiemelve.
Ugy tlinik, hogy ebben a kormdnyzati ciklus-
ban ink4bb a regiondlis politika kozigazgatd-
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si és intézményi hdtterének kiépitése szerepel ~ (7.) mint az egytittmi(ikod§ és versenyképes
a teenddk kozott. varoshdlézat legf6bb elemei. A gazdasigfej-

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv 2006.  lesztési (1.) prioritas kifejtésénél (57.), a hori-
augusztusi vitaanyagaban a p6lusok kulespo-  zontdlis fejlesztési teriileteknél is megfogal-
ziciéban vannak. A fejlesztési polusok az 5. mazédik a pdlusprogram mint regionalis
prioritasndl, a tertiletfejlesztésnél szerepelnek  (innovativ) klaszterek fejlesztése, de a doku-

Szabadalmak  Nappali 25 évnél MTA  Doktoran-

szdma tagozatos idésebb  koztestiileti  dusz
20002004  hallgaték  diplomdsok  tagok  hallgaték
kozote ezer lakosra  ardnya*** szdma szdma
szdzezer jutd szama** (2001) szdzezer  szdzezer
lakosra* (2005) lakosra****  lakosra**
(2003) (2005)
Budapesti 52 52 23,8 298 187
Szegedi 43 79 18,1 375 300
Debreceni 26 72 19,1 376 411
Pécsi 21 74 17,3 215 597
Miskolci I 26 13,8 103 128
Gybri 11 46 15,9 35 28
Székesfehérvari Is 22 16,8 18 -
Veszprémi 28 72 17,9 187 294
Békéscsabai 9 14 13,4 16 -
Dunadgjvarosi 9 37 10,5 14 -
Egri 18 37 14,7 44
Hmvisédrhelyi 16 6 10,1 8 -
Kaposvari 8 17 12,0 60 43
Kecskeméti 24 20 12,7 46 -
Nagykanizsai 10 3 9,5 3 -
Nyiregyhdzai 10 34 15,7 86 -
Salgétarjdni 5 I 10,9 4 -
Sopron-Fert4di 5 27 12,2 128 248
Szekszardi 9 9 11,6 9 -
Szolnoki 16 16 14,3 18 -
Szombathelyi 10 25 14,8 47
Tatabdnyai 9 13 10,6 7 -
Zalaegerszegi 6 14 12,2 II -

I. tdbldzat * A fejlesztési plus programban 1évé kistérségek fontosabb ,tuddsalapd”
adatai (Forrds: * pipacsweb.hpo.hu, ** OM Oktatési évkonyv 2005/06, *** nép-
szdmlaldsi adatbdzis, **** az MTA koztestiileti adatbdzisa — 2003)
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mentum utal arra, hogy majd a teriiletfejlesz-
tési prioritdsndl ismertetik részletesebben.

A tuddsalapt gazdasdg legfontosabb
adatai alapjan Budapesten kiviil Szegednek,
Debrecennek és részben Pécsnek a legjobbak
az esélyei arra, hogy be tudjanak kapcsoléd-
ni a tuddsalap nemzetkézi munkamegosz-
tdsba (Grosz — Rechnitzer, 2005). Fzekben a
varosokban jelentds a szabadalmi tevékenység,
sok a mindsitett oktaté-kutatd, magas az
egyetemi hallgatSk és doktoranduszok szima,
magas a diplomésok ardnya (. #dbldzat). A

tuddsalapt gazdasignak Magyarorszdgon
wszigetei” vannak: a févdrosban és a mdsik ot
egyetemi varosban keletkezik a szabadalmak
kétharmada, taldlhaté a tudomdnyos mind-
sitéssel bird szakemberek négydtode, tanul a
doktoranduszok kilenctizede.

A tudomdnyos bézis nagysdgdra és Ossze-
tételére az M TA koztestiileti adatai is utalnak;
jéval pontosabb felmérések sziikségesek a fej-
lesztési stratégidk kidolgozdsdhoz, a tuddsala-
pu kompetencidk feltérképezéséhez (z. dbra).

%
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350 |:| biolégiai tudomany
—
’////’/ kémiai tudomany
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300 — .
|]I|]]]I|]]]]] orvostudomany
m agrartudomany
250 1 F |:| matematikai tudomany
oo (A filozéfia és torténettudomany
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I dbra * A fejlesziési pSlus programban 1évé kistérségek tudomdnyos kapacitdsa (tudomanyo-
san mindsitettek szdma/to ezer lakos). Megjegyzés: az MTA koztestiileti adatbdzisa (2003)
tudomdnyos osztdlyok szerint
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Szeged és Debrecen kiemelkednek, mindkét
helyen hasonl6 a tudomédnyos kapacitas szer-
kezete: a mindsitettek kétharmada az orvosi,
biolégiai és kémiai tudomanyokhoz tartozé-
nak vallja magit. E kutatéi kapacitds, amely
varosonként 4—500 {6t jelent, a nemzetkozi
tapasztalatok szerint mdr reményt adhat arra,
hogy bizonyos kutatasi teriiletekre fokuszalva
a tuddsalapt gazdasdgbeli verseny sikeréhez
sziikséges kritikus tomeget elérje. Az viszont
a vidéki varosokban mindentitt gond, hogy
a vallalati versenyhez elengedhetetlen gazda-
sdgi ¢és miszaki tudomdnyos kapacitds igen
hidnyos, enélkiil pedig a tuddsalapt gazdasdgi
versenyben a helyi cégek szinte behozhatatlan
hétrdnnyal indulnak.

A teriiletfejlesztési (5.) prioritdsnal taldlha-
6k a regiondlis kézpontok, fejlesztési pdlusok
mintaz egylittm(ikodd és versenyképes varos-
hélézat elemeire (74—75.) vonatkozo fejleszeési
elképzelések. , A fejlesztési polusok funkcidja,
hogy a fejlédést kozvetitsék, kisugdrzo erejiik-
nél fogva generdljak, a régié- és orszaghataro-
kat is 4tlép6 hatétertileteik fejlédését felgyor-
sitsdk” (75.). Amint mdr hangsulyoztuk, a
kiegyenstlyozott varoshdlézat létrehozasival
egyet lehet érteni, Magyarorszdgon nagyon
fontos a regiondlis kozpontok kijel6lése is. De
ez nem elegendd, ezzel a tudédsalapu gazdasig
fejlédése automatikusan nem fog gyorsulni,
a gazdasdgi novekedés nem fog élénkiilni.

Az innovativ gazdasigi tevékenységek
kettds kotddéstiek, globdlisak és lokalisak,
azaz egy fejlesziési pélus térbeli kisugdrzésa
nem esik egybe a statisztikai-kozigazgatdsi
régiéval, hanem dltaldban munkaeré-vonzs-
korzeten beliil marad. Emiatt a pSlusok az
elsq fazisban csak lokalis korzetikben élénki-
tik a gazdasdgot, és csak a kisebb vérosok tu-
ddsalapti hateérfeltételeinek megerdsddését
kovetden, az ottani partnerek megjelenése

utdn képesek nagyobb térségben is fejlédést
generdlni.

Kézgazdasigtani szempontbdl Budapest
kiemelt fejlesztési pSlus megfogalmazdsaval
egyet lehet érteni, mert kialakulhat egy t5bb
tizletagbol 4ll6, nemzetkozileg versenyképes
diverzifikalt gazdasig. A t6bbi magyar pdlus-
ndl mintkisebb vérosokban és vonzaskorzetiik-
ben az innovativ klaszterek fejlesztése sziik-
ségszertien eltér Budapestétdl, mivel ezen ki-
sebb vérosok nemzetkozileg versenyzd gaz-
dasdga mindeniitt specializalédik egy-két te-
vékenységre. Emiatt az tizleti szolgdltatisok-
nak és klasztereknek is specializdlédniuk kell
egyméssal szoros kapcsolatban 4ll6 ipardgak-
ra (a pélusokndl fejleszteni szdndékozott
ipardgaknak akkor lesz esélytik sikerre, ha a
koztiik levé szinergidk hasznosulnak).

6. Polusok vagy amit akartok?

A fejlesztési pdlusok regiondlis gazdasdgtani

szempontok és EU-s irdnyelvek alapjin el-
s6sorban tuddsalapt gazdasig-és vallalkozds-
fejlesztést jelentenek, innovativ klaszterek
osztonzését és csak masodsorban kiegyensi-
lyozott varoshdlézat kialakitdsdt. A kétféle

cél esetén eltéréek a fejlesztési szempontok,
az érintett szereplSk és a sziikséges fejlesztési

projektek. Az innovativ klasztereknek (az

abban miikod6 cégeknek és intézményeknek
osszefogva) a globdlis verseny miatt innova-
tiv versenystratégidt kell kidolgozniuk és

végrehajtaniuk, az éles piaci versenyre gyor-
san kell reagdlniuk, emiatt ezek a klaszterek
csak alulrdl szervezédve, a helyi szereplk,
f6leg véllalkozdsok és egyetemek osszefogd-
sdn és partnerségén alapulva lehetnek sikere-
sek. Emiatt nem a kozintézmények, hanem

a vdllalkozdsok, hizédgazatok érdekeinek
kell megjelenniiik a fejlesztési dontésekben.
Tovibbid a tuddsalapt gazdasig térbeli kon-
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centrdcidi eltérhetnek a kozigazgatasi szerep-
korokesl.

Az EU-s és hazai fejlesztéspolitikai irdny-
elveket dttekintve gy vélem, hogy bizonyos
mértéki disszonancia van, emiatt el kellene
valasztani a fejlesztési polus két dimenzidjat:

— A regiondlis kozpontokat ki kell jel6lni, a
kiegyenstlyozott varoshélézat (telepiilés-
hélézat) fejlesztésére koncepciot kell ki-
dolgozni, de ez nem jelenti sziikségszer(i-
en azt, hogy a globdlis és hazai tuddsgaz-
dasdgi szerepl6k is csak itt probalnak in-
novativ klasztereket generdlni. Nagy
szitkség van a tertileti kohézidra, a kiegyen-
sulyozott véroshdlézatra, de azt a tudis-
alapt gazdasdgtol fiiggetleniil kell meg-
val6sitani, esélyt adva a kisebb vérosoknak
és telepiiléseknek is. A regiondlis kozpont
f6leg kozigazgatdsi és kozintézményi kon-
centrdciét jelent, mig a fejlesztési pSlus

inkdbb innovativ gazdasdgi tevékenysége-
ket folytaté cégek és kapcsol6dé intézmé-
nyek térbeli koncentrciéjat, azaz eltérd-
ek a szerepldk és eltéréek a funkeidk.

— Bérmelyik vdros és vonzdskorzete lehessen
fejlesztési pélus, egy adott statisztikai ré-
giéban akdr tobb is, ha a tuddsalapt gaz-
dasdg fejlédéséhez sziikséges kritikus t6-
meggel, innovaciés hittérrel, egyetemek-
kel rendelkezik. Azaz tuddsalapt regio-
ndlis klasztereket tud generdlni, amelyek
képesek magas hozzdadott értéket elGdlli-
t6 profitorientdlt cégeket és ezdltal mun-
kahelyeket létrehozni, odavonzani és
megtartani. Nyilvdnos pdlydzaton déljon
el, hogy melyik vdros tud ilyen feltételeket
biztositani.

Kulcsszavak: tuddsgazdasdg, fejlesztési polus,
Jejlesztési terv
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