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Bevezeto

A konyv célja, hogy az utdbbi években megtjult nemzetkdzi ismeretanyag attekintésével bemutassa a
regionalis és varosgazdasagtan alapvetd témakdreit, fogalmait és modelljeit. Els6sorban a fels6oktatas
szamara Oszeallitott tankonyv, de kézikonyvként is hasznalhato kutatok és gyakorlati szakemberek sza-
mara. A hazai fels6oktatdsban a regiondlis és varosgazdasdgtan tobb képzésben megtalalhato, a gazda-
sagtudomanyi alapszakok egy részénél, specializacioiban kotelezo targy (alkalmazott kozgazdasagtan,
turizmus-vendéglatas stb.) és mas alapképzésekben (vidékfejlesztés, foldrajz stb.) is oktatjak bizonyos
kérdéskoreit. A regionalis és kornyezeti gazdasagtan, kozgazdasagi elemz6é mesterszakokon, valamint a
gazdasag- és pénziigy-matematikai elemzés (5 éves) osztatlan mesterszakon kdtelezo ez a targy, de mas
mesterszakok specializacioiban, tovabba doktori képzésekben is szerepel tobb egyetem tanrendjében.

A heterogén felkésziiltséggel bird, kiillonb6zo szakokra jaré €s eltérd érdeklodésii hallgatok miatt
egy tobbfunkcios konyvet, 1ényegében egy ‘étlapot’ allitottam Ossze. A kdnyv 5 részbdl és dsszesen 22
fejezetbdl all, amely feldleli az alapoktol kezdve az alkalmazott témakorokig a regionalis és varosgaz-
dasagtan Iényeges ismeretanyagat. A 22 fejezet meghaladja egyetlen félév lehetdségeit, ezért azt javas-
lom, hogy az oktat6 a képzés jellegétol fiiggben valassza ki a megfeleld fejezeteket, mig a tobbit olvas-
manyként ajanlhatja. Pl. a kdzgazdasagi képzésekben féleg olvasmanyként szolgalnak az 1-5. és 20—
22. fejezetek, vagy lehetnek szemindriumi anyagok is, ha nincsenek gazdasagfoldrajzi jellegt targyak.

Mindegyik fejezet két részbol all, az elsd rész az alapképzésben résztvevoket célozza, mig a feje-
zet végén levé masodik részben az ‘emelt szintli” ismetetanyag talalhatd, amely foleg mesterszakos és
doktori képzésben tanuloknak szol. A fejezetek alapozd ismeretanyaga elhagyhato a képzés jellegétol
fliggben, ha mas targyakbol mar tanultak pl. vallalatgazdasagtant vagy tuddsmenedzsmentet. De ebben
az esetben is ajanlom olvasmanyként ezeket a fejezetrészeket, mivel tantargyanként eltérhetnek a szak-
kifejezések értelmezései, emiatt a konyv tovabbi részeinek pontos megértése gondot okozhat. Ugyanigy
mesterszakokon a fejezetek els6 részét célszerli olvasmanyként eléirni, hiszen az alapszakon tanultak
nagy részét elfelejtik a hallgatok, mire mesterszakra keriilnek.

A konyv elso része ‘Bevezetés a regionalis és varosgazdasagtanba’ cimet viseli, amelyen beliil 4
fejezet talalhato. A targy fogalomrendszerét, szemléleti hatterét és felosztasat kdvetden a globalizaciods
folyamatok térbeliséghez kapcsoldodo fontosabb vetiileteit mutatom be, majd a lokalizaci6 alapkérdéseit.
A varosfejlodéssel kiemelten foglalkozok, mivel sokakat érint, a kdzel 8 milliard embernek kb. fele mar
varosokban €, az EU-ban 72%-a. Az agglomeracios elonyokkel egyiitt targyalom a ‘kapcsolati kozel-
ség’ térbeli kérdéseit, hiszen az lizleti életben a tdvkapcsolatok fontossa valtak és a mai fiatalok mar
okostelefonokkal kelnek és fekszenek.

A konyv masodik része a ‘Regionalis mikrookondémia’, amelyben a klasszikus regionalis gazda-
sagtani ismeretkorok, a szallitasi koltségek, piacteriiletek és térbeli koncentralodas szerepelnek. Kiilon
fejezetben kapott helyet a vallalati versenyelényokkel, termelési rendszerekkel, transznacionalis tarsa-
sagokkal foglalkoz6 ismeretanyag, amely nélkiil a modern regionalis politika, pl. az intelligens szako-
sodas nehezen érthetd. De idekeriilt az innovacios folyamatok térbeli kérdéseinek bemutatasa is, amely
kissé mar tulmutat a mikrookondmiai szemléleten, de pl. a lokalis innovativ mili6 mégis idekdti. Meg-
jegyzem, hogy a telep és telephelyvalasztas kifejezések helyett a ‘helyszin’ és ‘helyszinvalasztas’ fogal-
makat hasznalom, ezzel is jelezve, hogy az ipar helyett mar a szolgaltatasok allnak el6térben.

A konyv harmadik része a ‘Regionalis makrodkondmia’, amelyben a keynesi keresletorientalt és
a neoklasszikus gyokeri kinalatorientalt regionalis novekedési iranyzatokat kiilon targyalom.
A fejlodéselméleteknél elobb a hagyomanyos felfogasokat, majd a napjainkban egyre inkébb el6térbe
keriild helyalapu endogén iranyzatokat ismertetem, kiemelve az intézményi és az evollcios gazdasag-
foldrajzot. Ebben a részben is van egy fejezet, amely csak lazan kapcsolodik a szokasos makrodkono-
miai kérdéskorokhoz, ez pedig a tudas-teremtés és —aramlas térbeliségének témakore.
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A konyv negyedik része a ‘Varosgazdasagtan’, amelynek bevezet6 fejezete utan a hagyomanyos varos-
gazdasagtan kérdéskorei kovetkeznek: a kiilsé gazdasagi hatasok ¢és a teriilethasznalat. Majd két, a hazai
tananyagokban alig szerepld témakor keril sorra: a varostérségi munkaerdpiacok és a kozlekedés. Ezt a
két fejezetet az 1j gazdasagfoldrajz és az 11j varosgazdasagtan koveti, amelyeknek bizonyos témai kissé
tulmutatnak a sziiken vett varosgazdasagtanon.

A konyv 6todik része az ‘Alkalmazott regionalis és varosgazdasagtan’, amelyben a regionalis
politika, a regiondlis gazdasagfejlesztés €s a fenntarthato, integralt varosfejlesztés szerepelnek. Ezek a
témakorok gyorsan valtoznak, az EU vagy a hazai szakpolitikak atalakulasatol fiiggden, emiatt foleg a
jelenleg hatalyos elképzelésekre térek ki. Kiemelem az ENSZ ‘Uj vérosi agenda’ elnevezésii, itthon
kevésbé ismert ajanlasat, amely a varosokkal kapcsolatos kihivasokra probal valaszokat megfogalmazni.

Kozel negyedszazada oktatom ezt a targyat a felsdoktatas kiilonb6z6 szintjein, folyamatosan fris-
sitve az el6adasok anyagat. Az utdbbi néhany évben a regionalis és varosgazdasagtan is megujult, 6ssz-
hangban a kozgazdasagtan felemelkedd iranyzataival, a gazdasag €s tarsadalom térbeli miikddésének
atalakulasaval. Megjelent tobb olyan alapveté munka, amelyet széles korben oktatnak, pl. Roberta
Capello (‘Regional economics’, 2016, masodik atdolgozott kiadas), Philip McCann (‘Modern urban
and regional economics’, 2013, masodik atdolgozott kiadas), Danny MacKinnon és Andrew Cumbers
(‘An introduction to economic geography’, 2019, harmadik atdolgozott kiadas), Andy Pike, Andrés
Rodrigues-Pose és John Tomaney (‘Local and regional development’, 2017, masodik atdolgozott ki-
adas), Roberta Capello és Peter Nijkamp szerkesztésében (‘Handbook of regional growth and deve-
lopment theories’, 2019, masodik atdolgozott kiadas) vagy Manfred Fischer és Peter Nijkamp szerkesz-
tésében (‘Handbook of regional science’, 2014). A sort hosszan lehetne folytatni, tobb alapmunkaban is
OsszegzOdnek a regiondlis és varosgazdasdgtan konszenzussal elfogadottnak tekinthetd eredményei,
megallapitasai, amelyeket megprobaltam én is beépiteni ebbe a konyvbe. A pandémia egyik mellékha-
tasaként lett idom és energiam a dolgozdszobam maganyéaban elolvasni, atgondolni és rendszerezni ezt
a megujult szakirodalmat.

Ez a konyv a kollégék és a csaladom tamogatasa nélkiil nem johetett volna létre. Az évek soran
sok kollégaval egylittmiikodtem az ismeretanyag aktualizalasdban, a kéziratot tobb alkalommal hossza-
san megvitattuk, nagyon hasznos és épit0 jellegl észrevételeket, megjegyzéseket kaptam. Ezaton is ko-
sz6n6m Bodnar Gabor, Gyurkovics Janos, Imreh-Téth Moénika, Lukovics Miklos, Mozsar Ferenc, Nagy
Benedek, Sdvai Marianna, Szakalné Kano Izabella, Vas Zsofia és Vida Gyorgy segitségét, Ambrus Bet-
tinanak az abrak gondos elkészitését és a kiadasban valo kozremtikodését, egyuttal elnézést kérek azok-
tol, akik kimaradtak a felsorolasbol. A csaladom is részt vett a munkaban, a feleségem a kéziratot elol-
vasva felhivta a figyelmemet a nyelvhelyességi pontatlansagokra, Balazs fiam értékes szakmai meg-
jegyzéseket flizott hozza, a vejem, Toth-Zs. Szabolcs pedig szinvonalas boritot tervezett. Varga Attila
nemcsak a konyv lektoraként végzett igen alapos munkat, hanem az évek hosszl soran at folytatott
szakmai és barati beszélgetéseken hozzajarult a témakorben torténd elmélyiilésemhez. Koszondm a koz-
remiik0dok segitségét, természetesen a konyvben maradt félreértések és hibak az én figyelmetlenségem-
nek tudhatok be.

A konyv 22 fejezetbdl all, ami egy szammisztikan alapul6 6sszeeskiivés-elméletnek is tapot adhat,
hiszen 22 évig vezettem az altalam alapitott tanszéket €s intézetet, 22 nyelvre leforditottdk a regionalis
versenyképességre kidolgozott piramismodellemet, és remélhetdleg 22 év mulva olvashatom ennek a
kotetnek az atdolgozott kiadasat... Szandékaim szerint ez a konyv barki szdmara ingyen letdltheto lesz
egészben és fejezetenként, a visszajelzések és ijabb eredmények alapjan par évente frissiteni szeretném.
A javitd szandéku észrevételeket el6re is koszonom: ilengyel@eco.u-szeged.hu.

Szeged, 2021. szeptember 12.



I. Bevezetés a regionalis és
varosgazdasagtanba



wAzért vagyunk a vilagon, hogy
valahol otthon legyiink benne.”
(Tamdasi Aron)

1. A regionalis és varosgazdasagtan alapveto kérdéskorei

Az elmult két-harom évtizedben olyan korszakos valtozasok torténtek és zajlanak még most is, amelyek
az egész vilagon atalakitottak a tarsadalom és gazdasag mitkddését. Az orszdgok tobbsége bekapcsolo-
dott a globalis gazdasagba, a transznacionalis vallalatok szinte mindeniitt megjelentek, az infokommu-
nikécios eszkozok pedig lehetdvé teszik a tdvolsagtdl és tértdl fliggetlen intenziv kapcsolattartast stb.
Megfigyelhetd, hogy a globalizacio egy ‘Janus-arct folyamat’: amig a termékpiacok tobbsége globalissa
valt, addig az inputpiacok egy része lokalis maradt, pl. a munkaerépiac vagy ingatlanpiac. Részben a
globalizacié hatasara az erételjes demografiai robbanas térben koncentraltan jelenik meg, a lakossag
55%-a mar varosokban €l, a fejlett orszagokban 70-80%-uk, ami a gazdasagi tevékenységek nagyaranyu
térbeli koncentralodasat, egyenldtlen térbeli eloszlasat is jelzi.

Az Europai Unidban is a négy szabadsagelv, az aruk és a téke szabad aramlasa, a szolgaltatasok
szabadsaga és a személyek szabad mozgasa nemcsak a vallalati, hanem a munkavallaldi dontéseknél is
lehetové tette annak mérlegelését, hogy az egyének melyik térségben, varosban éljenek és dolgozzanak.
Amint a 2008-ban Nobel-dijas Paul Krugman kiemelte (2003, 22. 0.): ,,Eurdpa egységes piacca valasa-
val — amelyen beliil a t6ke- és munkaaramlas szabad — értelmét vesziti, hogy a nemzetei kozotti kapcso-
latokra a nemzetkozi kereskedelem standard paradigmajanak fogalmait alkalmazzuk. Ehelyett a regio-
nalis gazdasagtan keretei kozott kell mozognunk — és ha eljon az ideje, a segitségiinkre lesz, ha valami-
lyen relevans regiondlis gazdasdgtan mar a rendelkezésiinkre all”.

A globalis valtozasok egyik kovetkezménye, hogy el6térbe keriiltek az orszagon beliili szubnaci-
ondlis térségek, pl. az Eurdpai Unidban a régiok szintjén mérik a fejlettséget és csak a kevésbé fejlett
régiok kaphatnak tamogatast, a gazdasagfejlesztési stratégidkat pedig megyékre vagy varostérségekre
célszeri kidolgozni. Napjainkban az iizleti sikerességhez, de a talpon maradashoz is tisztaban kell len-
niink a gazdasag, a piacok térbeli miikodésének Osszefiiggéseivel, az iizleti partnerek €s versenytarsak
teriileti elhelyezkedésének tényezdivel, emiatt a regionalis és varosgazdasagtan tantargy mindegyik ni-
vos egyetem kozgazdasagi és lizleti képzésében helyet kapott.

A fejezet f6 célja a regiondlis és varosgazdasagtan alapvetd kérdéskoreinek attekintése, ezaltal a
targy ismeretanyaganak felvillantasa és elhelyezése a kozgazdasagtanon beliil. A fejezet végén szerepld
‘emelt szinti’ részeknél a regionalis tudomany fobb jellemzoire, a regionalis gazdasagtan iranyzataira
¢s térszemléletiikre tériink ki.

1.1. A regionalis és varosgazdasagtan alapkérdései

Egész életiinket atszovik a foldrajzi helyhez, ezaltal a térbeliséghez kapcsolodo torténések: egy adott
foldrajzi helyen sziiletiink, legalabbis a tobbség egy varosi korhazban, csak elenyészé kisebbség jon a
vilagra egy levegében 1év6 repiilégépen vagy vasuti kocsiban a nyilt palyan... Es egy telepiilés temet6-
jében hantolnak el, vagy helyeznek el az urnafalban, azaz tobbnyire foldrajzilag rogzitett helyen fejez-
zuk be palyafutasunkat. De nemcsak életiink kezdete és vége kotédik valamilyen konkrét helyhez, a tér
egy adott pontjahoz, hanem az életiinket befolyasold személyes dontések tobbségének is vannak térbeli
vonzatai.

Dontéseink meghozatalakor mérlegeljiik, néha nem tudatosan, hanem csak Gsztondsen érezziik
lehetdségeink térbeli jellemzoit. Elég, ha néhany személyes dontést megemlitiink:
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- Miért ezen az egyetemen tanul? Mert szinvonalas vagy kozel van a sziil6i hazhoz, esetleg a varos
olcsosagat, élhetdségét mérlegelte?

- Hol lakik most és mi befolyasolta dontését? A sziileivel €l egyiitt (a ‘mama-hotelben’), vagy al-
bérletben, amit bérleti dija, megkdzelithetésége vagy kornyezete miatt valasztott?

- Hova szeretne menni On az egyetem utan dolgozni, melyik varosba és miért? Visszakoltozik szii-
16varosaba, vagy inkdbb Budapesten dolgozik, esetleg kiilfoldre tavozik?

De nemcsak személyes dontéseink esetében, hanem az tizleti életben és a gazdasagpolitikai elemzések-

nél is gyakran felmeriilnek térbeli szempontok:

- Hogyan dont egy vallalat, amikor miikodési helyét kivalasztja? Mi fontosabb, az olcs6 munkaerd,
az elérhet6 autopalya vagy az lizletfelek kozelsége? Milyen szempontokat mérlegelhetett a Mer-
cedes, amikor Kecskemétet valasztotta vagy a BMW a debreceni telephely esetében?

- Miért magasabbak a munkabérek és igy az életszinvonal Budapesten vagy Nyugat-Dunanttlon,
mint Eszak-Magyarorszagon vagy a Dél-Alfoldon?

- Milyen tipusu térségek fejlesztésére szanjunk kdzpénzeket? A fejlett térségekre, ahol varhatéan
nagyobb lesz a megtériilés és az igy keletkezo tobbletjovedelembdl jut majd a kevésbé fejlettek-
nek is? Vagy az elmaradott térségeket, hogy gyorsabban felzarkdzhassanak? Melyik verzid elo-
nyosebb az orszagnak hosszabb tavon?

- Hogyan valtozik a foldrajzi hely {izleti szerepe, amikor napjainkban a helytdl és tavolsagtol fiig-
getlen digitalis kapcsolatok egyre fontosabba valnak? Barhol dolgozhatunk, mint a ‘digitalis no-
madok’, vagy inkabb nagyvarosokba érdemes koltdzni?

Az lzleti életben kevés az olyan gazdasagi dontés, amelynek ne lenne valamilyen teriileti szempontja
vagy térbeli kihatdsa. A vallalati dontések tobbsége nem véletlenszerii, hanem a térbeliség szempontjait
alaposan mérlegelik, bizonyos preferenciarendszer alapjan valasztjak ki mitkddésiik helyét. De nemcsak
a gazdasagi egységek mikodése, hanem a régiok gazdasaganak fejlédése, novekedése €s a helyi tarsa-
dalom szerkezete is alapvetden érint mindenkit, pl. milyen jovedelmek érhetdk el a helyi munkaero-
piacon, milyen a helyi szolgaltatasok kiépiiltsége, a kozbiztonsag vagy a kornyezettudatossag szinvonala?

1.1.1. A HOL kérdés névekvé fontossaga

A kozgazdasagtan széles korben elfogadott definicidja: ,,A kozgazdasagtan azt tanulméanyozza, miként

hasznaljak a tarsadalmak sziikds er6forrasaikat értékes termékek €s szolgaltatasok eldallitasara, és ho-

gyan osztjak el ezeket a kiilonb6z6 egyének kozott” (Samuelson—Nordhaus 2012, 4. 0.). Mindegyik

er6forras szlikossége ferben is megfigyelhetd, elég, ha a természeti kincsekre (pl. koolaj), a varosi in-

gatlanpiacokra (pl. lakasok, parkolohelyek) vagy a munkaeré-piacok teriileti egyenlétlenségeire gondo-

lunk. A népesség csoportjai térben koncentraltan, telepiilésekben élnek és a javak elosztasaban, az élet-

szinvonalban is jelentds teriileti kiilonbségek vannak. Azaz a definiciobol kovetkezik a térbeli szempont

fontossaga, amely a sziikdsen rendelkezésre allo eréforrasok teriiletileg egyenlétlen elhelyezkedésében és

az eloallitott javaknak a kiilonbozo térségekben €lok kozotti egyenldtlen elosztasaban is megfigyelheto.
A fenti definicidhoz kapcsolddik a gazdasagi szervez6dés harom hagyomanyos kérdése: ‘mit?,

hogyan? és kinek?’. Napjainkban ezt a kérdéssort ki kell egésziteniink a HOL? kérdéssel (1.1. abra):

- MIT? (tervezés): Mit termeljlink és arusitsunk, milyen termékeket és szolgaltatasokat?

- HOGYAN? (inputok): Hogyan termeljék meg a javakat, ki végezze, milyen inputokbodl és milyen
eljarassal?

- HOL? (tér): Hol végezzék ezt a tevékenységet?

- KINEK? (piacok): Kinek a szamara, milyen piacra és mekkora mennyiségben torténjen az elosztas?
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1.1. abra A kozgazdasagtan négy alapkérdése

TERVEZES
Mit termeljiink vagy arusitsunk?
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Forras: Rodrigue et al. (2013), 77. o.

Els6é megkdzelitésben logikusan adodik: ott végezzEék a tevékenységet, ahol a mitkodés feltételei adottak
¢s a vallalatnal képz6d6 profit a legnagyobb. De természetesen a valasz ennél joval bonyolultabb, amint
arra kés6bb részletesen kitériink.

A kozgazdasdgtudomanyon beliil a HOL kérdéssel, a gazdasag miikodésének alapveto térbeli tor-
vényszeriiségeivel, a szilkdsség és az elosztas foldrajzi szempontjaival elsdsorban a regiondlis és varos-
gazdasagtan foglalkozik, amely egyarant vizsgalja a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasat és a
gazdasagi teljesitmény térbeli egyenl6tlenségeit (Pearce 1993, 475-476. 0.). A konyv cimében is jelzett
két témakor, a regionalis gazdasagtan és a varosgazdasagtan Osszefiigg, de vannak eltérd sajatossagaik
is, amire késobb még bdvebben kitériink.

Manapsag a termékek szinte a vilag barmely pontjan késziilhetnek és a digitalis szolgaltatasok
egyre nagyobb hanyadat barhol levo szolgaltatd kdozpontokbol (pl. shared service center) is végezhetik.
De az empirikus vizsgalatok arra is ramutatnak, hogy viszonylag kevés telepiilés lehet ‘barmely pont’
vagy ‘barhol’, azaz a gazdasagi tevékenységek nem teriilnek szét egyenletesen, hanem a tér bizonyos
helyein, foleg nagyvarosokban tomoriilnek. A regionalis és varosgazdasagtan kiemelten foglalkozik a
gazdasagban az elmult években bekdvetkezett alapvetd valtozasok hatasaival, féleg azért, mert a globa-
lizacios folyamatok és infokommunikacids eszkozok egy ) térszervezddést hoztak 1étre, atalakitva az
iizleti és egyéni, haztartasi dontések hattérfeltételeit.

A kozgazdasagtudomany kezdeteitdl felismerték a térbeliség gazdasagi szerepét, de mas tényezok
hattérbe szoritottak. P1. Adam Smith ‘A nemzetek joléte’ cimi alapmiivében, a gazdasag rendszerének
els6 integralt magyarazataban a tér dimenzidja is megjelenik (Varga 2009): a természetes bérek, profi-
tok, foldjaradékok €s igy a természetes arak teriiletenként eltérnek, éppugy, ahogyan egy-egy orszagon
beliil a gazdasagi fejlettség sokszor igen jelentds térbeli kiilonbségeket mutat. A munkamegosztas ter-

crer

nak eldnyei mellett érvelt.
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De a kozgazdaszok kozott a 19. szazadban a tér és idé gazdasagi fontossagardl jellemzonek mondhato

Alfred Marshall allaspontja (idézi Benko 1999, 35. 0.): ,,A probléma nehézségei elsésorban azokbol — a

térbol és az idohoz fiiz6do — kiilonbségekbdl adodnak, amelyek a kérdéses piac tekintetében szerepet

jatszanak; az 1d6 1ényegesebb befolyast gyakorolt a piacra, mint a tér”. Ekkor még az idébeli folyamatok
¢s gazdasagtorténeti vizsgalodasok megeldzték a térbeli kérdéseket a megoldandé kozgazdasagtudoma-
nyi problémak fontossagi sorrendjében. Ez a szemlélet még napjainkban megfigyelhetd, az egyik széles
korben elismert kdzgazdasagtani enciklopédia® szerint (Duranton 2008, 747. 0.): ,,Di6héjban a térbeli
kozgazdasagtan a (sziikos) eréforrasok térbeli elosztasara és a gazdasagi tevékenység helyére vonatko-
zik”. Kiemelik, amig az er6forrasok térbeli elosztasa a kdzgazdasdgtan vizsgalati kérdéseinek széles
korét érinti, addig a tevékenység helyének kivalasztasa a gazdasagi dontések nagy szama koziil csak egy

a vallalati dontések koziil. A kozgazdasagtudomany hagyomanyos iranyzatai sokaig nem foglalkoztak

a térbeliséggel, vagy csak egyoldalu megkozelitésben interpretaltak (Dusek 2013a).

Krugman (2003, 16. o.) is erds kritikaval illeti ezt a hagyomanyos szemléletet: ,,... a nemzetkozi
kereskedelem elemzései gyakorlatilag egyaltalan nem hasznaljak fel a gazdasagfoldrajz vagy a telep-
helyvalasztas elméletének Gsszefliggéseit. Az orszagokat altalaban kiterjedés nélkiili pontokként model-
lezziik, amelyeken beliil a termelési tényezOk azonnal és koltség nélkiil athelyezhetok az egyik tevé-
kenységbdl a masikba. Még az orszagok kozotti kereskedelmet is egyfajta tér nélkiili megjelenitésben
szoktuk talalni, amely a kereskedelemre alkalmas javak targyalasakor a szallitasi koltségeket nullanak
veszi”. Pedig a gyakorlatban fontosak a tavolsagtdl fiiggd szallitasi koltségek, nemcsak az orszagok
kozott, hanem az orszdgokon beliil is. Ez a hagyomanyos szemlélet ‘egy pont’ gazdasaggal jellemez-
hetd: ez egy olyan ‘tér és tavolsag nélkiili’ gazdasag, amelynek valamennyi szerepldje egy ‘ti hegyén’
foglal helyet (VVarga 2003, 90. 0.). Walter Isard kifejezésével élve: a hagyomanyos kozgazdasagtan
vizsgalati teriilete egy ‘térbeli dimenzid nélkiili csodaorszag’ (wonderland of no dimensions) (idézi
Fujita—Thisse 2002, 12. 0.).

Az ‘egy pont’ gazdasag és a térgazdasag fontosabb megkiilonboztetd jellemzdi (Illés 1975,
9-13.0.):

1. Az ‘egy pont’ gazdasag egységes piacot feltételez, mindegyik aruféleségnek egyetlen (egyensulyi)
dra van. De ez ritkan teljesiil, elég ha az ingatlanpiacra, a munkaerépiacra gondolunk vagy az
éttermek araira, amelyek térségenként, varosonként eltérhetnek.

2. Az ‘egy pont’ gazdasdgban egy termék arat a tarsadalmilag sziikséges raforditasok hatarozzak
meg, azaz feltételezziik az dtlagos technikai felszereltséget és termelékenységet. De a vallalatok
technikai felszereltsége eltérd, mas pl. egy multinacionalis husipari cég felszereltsége egy nagy-
varosban, mint egy falusi hentesé, de ugyanigy eltéré a Budan mikddé maganklinikaké, mint a
nyirségi kisvarosokban miikddé rendeldké.

3. Az ‘egy pont’ gazdasagbol kiinduld kozgazdasagtani modellek tobbsége tokéletes versenyt felté-
telez, mindegyik szerepld arelfogado és szabad a belépés erre a piacra. Ez nemcsak a természetes
monopdliumok (pl. viz-, gazszolgaltatas) esetében nem all fenn, hanem pl. egy alfoldi telepiilés
kisebb péksége nem versenyez a nyugat-dunantuliakkal, mivel a vevéik kiilonboznek. Sot, a ver-
seny igen er0ds lehet az eltérd profilu helyi cégek kdzott a munkaerdért, az ingatlanért, a szallitasi
lehetdsegekért stb., ahol gyakori a monopszonia.

4. Az ‘egy pont’ gazdasagban a gazdasagi feltételek mindenki szdmara kozel azonosak, ezért az
dtlaggal jol jellemezhetok. De ez sok esetben nem teljesiil, mert pl. hidba van orszagos szinten
egyensuly a munkaerd kereslete és kinalata kozott, ha a munkaerdhiany Gyor-Moson-Sopronban
van, a magas munkanélkiiliség viszont Szabolcs-Szatmar-Beregben.

1 A ‘The new Palgrave dictionary of economics’ (2008) lexikonban nem a ‘regional economics’, hanem a ‘spatial
economics’ kifejezés szerepel cimszoként.
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A hagyomanyos kozgazdasagtani felfogasban a gazdasagi szereplok, vallalatok és munkavallalok don-
téseitdl fiigg, hogy hol érdemes egy tevékenységet folytatni, a telepiilés pusztan egy hely a térképen.
Napjainkban ez megvaltozott, ,,a vallalatok egyre inkabb a verseny eszkdzeként tekintenek a helyszi-
nekre, kihasznalva globalis mobilitasukat termelési €s forgalmazasi koltségeik optimalizdlasa érdeké-
ben. A helyek nemcsak a cégek helyszinvalasztasi dontéseinek passziv targyai, hanem olyan gazdasagi
alanyokbol allo kozosségek, amelyek sajat érdekeik szerint jarnak el a cégek megtartasaval vagy oda-
vonzasaval kapcsolatban” (Camagni—Capello 2004, 503. 0.). A ‘tér aktiv’ lett, a varosok sajat céljaik
érdekében képesek befolyasolni a gazdasagi szereplok dontéseit.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az iizleti, haztartasi dontéseknél a térbeliség nagyon fontos
szempont, ezért a kdzgazdasagtudomanynak sem szabad tulzottan leegyszeriisito feltételezésekkel élnie,
mert az ‘egy pont’ gazdasag feltételezése nagyon eltér a valos helyzetektdl és folyamatoktol. Természe-
tesen a gazdasagi jelenségeket csak gy érthetjiik meg, ha leegyszerisitjiik 6ket, de a térbeliség kiha-
gyasa sok esetben a helyzet félreértéséhez és igy rossz kezeléséhez vezethet.

1.1.2. A regionalis és varosgazdasagtan kialakulasa és fobb szakaszai

A regionalis és varosgazdasdgtan fejlodése soran mindvégig megfigyelhetd, hogy atveszi a kdzgazda-
sagtudomanyban sziiletett felismerések tobbségét, kiegészitve a térbeliségbdl adodo sajatossagokkal.
Azaz altalaban idoben kissé megkésve, de megjelennek a legtjabb kdzgazdasagtudomanyi gondolatok
¢s modszertani eszkdzok a gazdasag térbeli miikdodésének vizsgalata soran is. Megjegyezziik, hogy
Nobel-dijas kézgazdaszok sora, pl. Paul Samuelson, Franco Modigliani, Milton Friedman, Gunnar
Myrdal, Douglass North, Bertil Ohlin, Robert Solow, Arthur Lewis, Paul Krugman a térbeliség egyes
részkérdéseivel (varosgazdasagtan, szallitasi koltségek, megtakaritasi jellemzok térbelisége, regiona-
lis novekedés és fejlodés, dudlis gazdasag stb.) foglalkozva értékes és eléremutatd eredményeket ért
el. A kozgazdasagtudomanyban a térbeliség fontossaganak elismerése 2008-ban kapott Gjabb lendiiletet
Paul Krugman Nobel-dijaval, aki a gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedését uj szempontok
alapjan elemezte, megalapozva az ‘0j gazdasagfoldrajzot’, amivel kés6bb részletesen foglalkozunk (lasd
19. fejezet).

A regiondlis és varosgazdasagtan kialakuldsarol, a HOL kérdésnek a vizsgalatarol akkortol be-
sz¢élhetiink, amikor az elénydk és hatranyok mérlegelésének, a kiadasok és bevételek kalkuldciojanak
targyava valt a gazdasagi tevékenység térbeli helyének kivalasztasa, az elfogadhatd lehet6ségekbol
egyet (a legjobbnak tlin6t) kivalasztani. Ahhoz, hogy az iizleti szereplok elfogadhaté dontést hozhassa-
nak, azaz teljesiiljenek a regionalis és varosgazdasagtan szempontjai, 6t eléfeltételnek kell teljesiilnie
(Lengyel 1994, 36-37. 0.; Lengyel-Rechnitzer 2004, 91-92. 0.):

1. Az arutermeld gazdasag kialakulasa: a specializacié és munkamegosztas megerdsodése, a tomeg-
termékek eldallitasanak és kereskedelmének elterjedése;

2. A javak tomeges szallithatosaga: a kozlekedési infrastruktira (utak, kikotok, vasutak stb.) kiépii-
1ése és a szallitasi eszk6zok elterjedése;

3. A toke térbeli szabad aramldsa: a kiszamithatd, felmérhet6 kockazata iizleti kdrnyezet, a befek-
tetések garanciait ny(jto intézményi €s jogi hattér;

4, A munkaerd térbeli szabad mozgasa: a munkaerd szabad koltozését lehetové tevo feltételek ki-
alakulasa;

5. A modern varosi kézszolgaltatdsok kiépiilése: vezetékes ivoviz, kdzcsatorna, varosi tomegkozle-

kedés, oktatasi és egészségiigyi intézmények stb., amelyek lehetové teszik a lakossagnak, mint
munkaerének és mint fogyasztoknak a térbeli koncentralodasat.
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A fenti 6t feltétel az egyes kontinenseken, orszagokban eltéré idépontoktdl figyelhetd meg (Lengyel
1994, 36-37. 0.). A 19. szazad utols6 harmadaban a vasuthalozat kiépitése, valamint a gézhajozas tér-
nyerése megteremtette a tdmeges szallitas alapvetd technikai hatterét, mig a brit gyarmatbirodalom ki-
terjedtsége, Németorszag valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai és gazdasagi integracioja
tette lehetévé nagy térségekben a toke szabad aramlasat. Szintén masfél-két évszazada valt lehetdvé a
munkaerd szabad mozgasa, az amerikai kontinens orszagaiba vagy mas gyarmatokra egy jobb élet re-
ményében. Napjainkban pedig a modern arutermeld gazdasag nem nélkiilozheti a varosi kdzszolgalta-
tasokat, tjjabban a digitalis szolgaltatasok gyors és megbizhato elérhetdségét.

A regionalis és varosgazdasagtan szorosan koveti egyrészt a kozgazdasdgtudomany, masrészt a
regionalis tudomany fejlédését. George Benko kivalo konyvében (1999, 35-59. 0.) az 1950 el6tt sziile-
tett eredményeket két csoportba sorolta: az 1800 elétti szellemi 6sokre és a késébbi kdzvetlen szellemi
eléfutarokra. Nyilvan mér 1800 elétt is felfigyeltek az akkori kozgazdaszok a térbeliség problematika-
jara, hogy a tavolsag egyrészt akadaly, noveli a szallitasi koltséget, kockazatot novel stb., masrészt a
konkurenciatdl valoé nagyobb tavolsag bizonyos elonydkkel is jarhat. De ebben az id6szakban az aruter-
meld gazdasag még jorészt kialakulatlan volt, foleg a mezdgazdasaggal és ehhez kapcsolodva a termé-
szeti kdrnyezet szempontjaival foglalkoztak. A HOL kérdés érdemi vizsgalatara, amint emlitettiik, csak
az 1800-as évektol keriilhetett sor és csak ott, ahol az elobb felsorolt 5 feltétel kialakult.

A regionalis és varosgazdasagtan fejlddésének fobb szakaszai (Benko 1999; Dusek 2013a; Lengyel—
Rechnitzer 2004):

@) Kozvetlen szellemi eldofutarok: a gazdasag térbeli miikodésének tradiciondlis témakorei
¢s modszerei. A korszak alapvetd iranyzatait Krugman (1995, 37-55. 0.) az egyik attekinté munkajaban
ot csoportba sorolja és megprobalja értékelni azokat a kdzgazdasagtan altalanos szempontrendszere
alapjan. A német geometriai iranyzatot (Weber-féle ipari telephely-elméletet és a Losch-Christaller-féle
kozponti helyek elméletét), a tdrsadalomfizikai irdnyzatot (a varosok népességével foglalkozé rangsor-
modszerek, gravitacios modellek és potencialmodellek), a halmozddo oksagi modelleket (Hirschmann
fejlédéselmélete), a lokalis kiils6 méretgazdasagossagra épiild iranyzatokat (Marshall iparagi korzete),
valamint a foldjaradék és foldhasznalati (Thiinen-féle) modellt. Véleményem szerint még idesorolhatok
a verseny térbeli jellemzoivel, a foldrajzi monopoliumok, térbeli ardiszkriminacid kérdéseivel foglal-
kozo iranyzatok (Hotelling és Hoover munkai). Ezek a korai eredmények alapvetdk, ma is elfogadottak
¢s beépiiltek napjaink magyarazataiba, de inkabb csak egy-egy részproblémara fokuszaltak és nem lettek
kozismertek a kdzgazdaszok széles korében.

(b) Hagyomanyos regiondlis és varosgazdasagtan: a tavolsag és tér exogén kezelése. A re-
gionalis és varosgazdasagtan fejlodésének masodik szakasza a 20. szazad kozepén kezd6dott és nagyja-
bol az ezredforduldig tartott. Egyik kiemelkedé egyénisége Walter Isard, a ‘regionalis tudomany atyja’
(lasd késobb a fejezetben), aki egy komplex ‘térelmélet’ kidolgozasara torekedett és megalapozta a tér-
beli vizsgalatok fogalmi és modszertani eszkoztarat. Jelentds eredmények sziilettek a régiok fejlodésérol
(Perroux novekedési poluselmélete, Myrdal kumulativ fejlodéselmélete, Lewis dualis gazdasagi irany-
zata), az innovaciok térbeli terjedésérol (Hdgerstrand 1d6foldrajza), a varosok szerkezetérdl, varosrégi-
tok sem léptek tal a neoklasszikus kozgazdasagtan hagyomanyos fogalmain és eszkdzein, tovabbra is
csak egy-egy részkérdésre koncentraltak, a tavolsag és tér 1ényegében exogén valtozoként szerepelt. igy
viszont csak olyan megallapitasok sziilethettek, amelyek a korabbi kdzgazdasagi modellek egyszerti
térbeli ‘szolgai kiterjesztéseként’, logikus kovetkezményeként adodtak és ezaltal nem tudtak megval-
toztatni a kozgazdasagtan sematikus térbeli szemléletét.

(c) Modern regionalis és varosgazdasagtan: a tavolsag és tér endogén kezelése. A regio-
nalis és varosgazdasagtan fejlédésének harmadik szakasza az 1990-es években kezd6dott, ekkor jelentek
meg az els6 eredmények, amelyek mar reagaltak a globalizacids folyamatok és infokommunikacios
technologiak altal generalt uj kihivasokra. Kiemelkedik a Paul Krugman altal fémjelzett, emlitett 0]
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gazdasagfoldrajz, amely a neoklasszikus kdzgazdasagtanra, mint paradigmara tamaszkodva tesz kisér-
letet egy altalanos térbeli egyensulyi modell kidolgozasara. Szintén jelentds szemléleti valtast idéztek eld
Michael Porter kutatasai, aki ujraértelmezte az iparagak f6ldrajzi koncentralodasan alapuld klasztereket
¢és ebbdl kiindulva az alulrél-szervezdd6 gazdasagfejlesztésre tett javaslatot. Mindkét iranyzatra kés6bb
részletesen kitériink.

Alapvetd eredmények sziilettek a sziiken vett varosgazdasdagtan témakoreiben is, a varosi teriilet-
hasznalat egyensulyi modellezésében, a helyi munkaerdpiac és ingatlanpiac elemzésében, a varosi né-
pesség nagyaranyu ndvekedéséhez kapcesolodo kozlekedési, tarsadalmi, kornyezeti stb. problémak ma-
gyarazatdban. Az ‘0j neoklasszikus varosgazdasagtan’ (NNUE: new neoclassical urban economics) in-
terregionalis térbeli egyensulyi modelleket épit (pl. Henderson), egységes keretben targyalja a vallalatok
helyszinvalasztasat, a haztartasok lakohelyvalasztasat és az ingatlanfejlesztok dontéseit az épitett kor-
nyezet alakitasaban. Széles korben érdeklédést valtottak ki Richard Florida eredményei, aki a varosok
megujulasat a kreativ osztalyra vezette vissza, (jabban tobb szerz6 pedig a varosrégiok kényelmi szol-
galtatasainak kozgazdasagi vetiileteit elemezte (pl. Glaeser).

Szintén jelent6s hozzajarulas a regionalis és varosgazdasagtan fejlédésében az infokommunikacios
eszkozok hatasara atalakuld gazdasag és tarsadalom térbeli mitkodéséhez sziikséges fogalmak és modellek
bevezetése. Ezek az eszkdzok lehetdvé tették a ‘tdvolsagtol fliggetlen’ egylittmiikddéseket, ami a ‘kozel-
ség’ (proximity) Ujfajta értelmezését vonta maga utan, tobbek kozott Ron Boschma és Roberta Capello
eredményei alapjan. Philip McCann a tranzakcios koltségek térbeli sajatossagaira alapozta az iparagi kor-
zetek, klaszterek kialakulasat, Roberto Camagni kidolgozta a teriileti téke modelljét stb.

A regionalis és varosgazdasagtan ismeretanyagaba mindegyik korszak idotallo eredményei be-
épiiltek. Két iranyzat emelheto ki, amelyek napjainkban meghatarozonak tekinthetdk, a Krugman-féle
Uj gazdasagfoldrajz és a Porter-féle regionalis gazdasagfejlesztési szemlélet. Mindkét iranyzat valami-
lyen modon a gazdasag térbeliségét meghatarozonak tartja és az orszagon beliili térbeli koncentracio-
kat, régidkat tekintik a vizsgalat alapegységének, tovabba a teriileti verseny €s versenyképesség fogal-
marol is hatarozott véleményiik van. A két iranyzat eltér6 alapallasbol kiindulva és eltéré szemlélettel
fogalmazza meg a gazdasag térbeli jellemzoit.

1.1.3. A térszemlélet megujulasa a kozgazdasagtanban

Krugman a vilaggazdasagtannal, nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozva ismerte fel a térbeli stirtiso-
dés, a foldrajzi koncentraciok, az externdlis gazdasagok jelentoségét és elméleti igényli, matematizalt
kozgazdasagtudomanyi modelleket dolgozott ki (Lengyel 2003, 24. o.). Porter a globalis vallalatok és
iparagak versenystratégiait elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a versenyeldnydk adott hazai,
térségi bazisban gyokereznek, ezaltal a helyi, regionalis tényezok valnak meghatarozova a vallalatok
globalis versenyében. Porter szemléletmddja és eszkoztara az alkalmazott gazdasagtanokhoz, stratégiai
menedzsmenthez, vallalat-gazdasagtanhoz és marketinghez kapcsolodik. Amig Krugman egy altalanos
térbeli egyensulyelmélet megadasara torekszik, azaz a kdzgazdasagtudomany elméleti alapkérdéseit
tartja fontosnak, addig Porter f6leg a gyakorlatban is alkalmazhat6 gazdasagpolitikai 1épések, gazda-
sagfejlesztési stratégiak kidolgozasaval foglalkozik.

A két iranyzat nemcsak abban tér el egymastdl, hogy kiillonb6z6 célokat kitlizve az egyik inkabb
makroszintrél, mig a masik mikroszintrdl elindulva ismeri fel a térségi szint kiemelt fontossagat, hanem
fogalomkészletiik is kiilonbozo, illetve versenyképesség-felfogasukban is némi eltérés van (Lengyel
2003, 24. 0.). Abban viszont megegyeznek, hogy mindketten a gazdasag térbeliségét tartjak egy 0j koz-
gazdasagtudomanyi paradigma kiinduldpontjanak és hangsulyozzék, hogy a térnek ugyanolyan fontos
szerepet kell betdltenie a kozgazdasagtudomanyban, ugyanolyan alapvet6 kategoriava kell valnia, mint
pl. az id6ének. Krugman (1998) talalé megfogalmazasaban ,,a tér a kézgazdasagtan utolso (feltaratlan)
hatarvidéke” (space: the final frontier). Abban is hasonlosag van, hogy mindkét iranyzat ‘neomarshallinak’
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tekinthetd, mivel Alfred Marshall megallapitasaira tamaszkodnak. Krugman a kiils6 méretgazdasagos-
sag fontossagat emeli ki, mig Porter az agglomeracios eldnyokét, jorészt hasonlo tartalommal.

Amint emlitettiikk, az elméleti kézgazdasagtudomany miveldinek figyelmét a gazdasag térbeli
miikodésére féleg Paul Krugman munkassaga hivta fel, aki nemzetkozi gazdasagtannal foglalkozva fel-
ismerte a térbeli slirlisodés, a foldrajzi koncentraciok gazdasagi elonyeit, az externalis gazdasagok je-
lentségét és elméleti igényll, matematizalt kdzgazdasagtudomanyi modelleket dolgozott ki (Lengyel
2003, 4. o.). Véleménye szerint az 1980-as évektdl olyan alapvetd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
zajlottak, amelyek miatt a kozgazdasagtudomany kiindulé feltevéseit jra kell fogalmazni, dontéen az
Uj térszervezddésbol kiindulva. ,,Az egyik legjobb modszer a nemzetkozi gazdasag mitkdésének meg-
értéséhez, ha azzal kezdiink el foglalkozni, mi torténik a nemzetgazdasagokon beliil. ... Ha meg szeret-
nénk érteni a nemzetkozi specializaciot, jo a helyi specializacioval kezdeni” (Krugman 2003, 17. o.).
»Napjainkban igen nagyfoku érdekl6dés tapasztalhatd a fejlodés foldrajzi vonatkozésait illetéen, mas
szoval azon kérdéssel kapcsolatban, hogy térben hol zajlanak a gazdasagi tevékenységek. Nincsen
semmi meglepd ebben az érdeklédésben — ha csak az nem kiilonds, hogy ilyen sokaig tartott, mig a
foldrajzi vonatkozasok a kozgazdasagtan féaramahoz (mainstream) tartozo kérdéssé tudtak valni”
(Krugman 20003, 1. 0.).

Az 1980-as évek masodik felében a gazdalkodas- és szervezéstudomdnyokon belill a stratégiai
tervezés egyik kiemelkedd egyénisége, Michael Porter 10 fejlett orszag 120 globalis iparaga vallalatai-
nak versenystratégidit elemezve a lokalis, regionalis iizleti kornyezet kiemelkedo €s egyre fontosabba
valo szerepére hivta fel a figyelmet (Lengyel 2003, 4. o.). ,,Paradox mddon, a globalis gazdasagban
gyakran erésen lokalisak a tartos vallalati versenyelonyok, amelyek a magasan specializalt szakértelem
az orszag egy adott részén vagy egy régioban. A foldrajzi, kulturalis és intézményi feltételek (¢érbeli)
stirisodése elOsegiti az egyedi hozzaférést (elérhetdséger), a specialis kapcsolatokat, a jobb informalo-
dast, az erételjes motivaciokat és egyéb, a termelékenységi szint és ndvelése szempontjabol elénydket
nyujté lehetdségeket, amelyek a tavolsag miatt csak helyben hasznalhatok ki. A lokalis ligyek a 21.
szazad fordul6jan teljesen mas modon jelennek meg, mint a korabbi évtizedekben” (Porter 1998, 10. o.).

A fenticket Gsszegezve, a kozgazdasagtudomanyban a gazdasag térbeli miikkodésének elemzése
az elmult egy-két évtizedben felértékel6dott, mivel a globalizacids folyamatok kdvetkeztében formalodo
Uj térszervezOdésben az orszagos €s helyi szint k6zotti mezoszint gazdasagi jelentosége elotérbe keriilt.
A vallalatok szamara fontosak ugyan az orszagok, de a térségek és nagyobb varosok gazdasagi feltételeit
is kiemelten mérlegelik. A regionalis és varosgazdasagtan képviseldi megprobaljak kidolgozni az 1ij
globalis viszonyok kozotti térbeli elhelyezkedés magyarazatait, a helyszinvalasztas, a teriileti fejlodés,
a regionalis és helyi gazdasagfejlesztés napjainkban érvényes Osszefliggéseit.

A regionalis €s varosgazdasagtan torténetének és fobb eredményeinek vazlatos attekintésébol is
kideriil, hogy a témakor miivel6i mindig az adott kor altal felvetett aktualis tarsadalmi-gazdasagi kérdé-
sekre probaltak valaszt adni. Napjainkban a nagyvarosok lakossaganak robbanasszerii névekedése ko-
rabban nem ismert problémakat vet fel, ilyen pl. a varosi kozlekedés és az altala okozott kdrnyezeti
terhelés, az egészséges ivovizellatas vagy tarsadalmi szegregalodas, de az online gazdasag térbeli mii-
kodésérol még eléggé hianyosak az ismereteink.

1.2. A regionalis és varosgazdasagtan fogalma és fobb témakorei

A regiondlis gazdasdgtan (regional economics) fogalma: ,,a kozgazdasagtannak az az 4ga, amelyik a tér
‘dimenzidt’ beépiti a piac miikodésének elemzésébe. Teszi ezt azaltal, hogy logikai sémakba, torvé-
nyekbe és modellekbe foglalja a teret, amelyek szabalyozzak és értelmezik az arak, a kereslet, a terme-
1ési kapacitas, a kibocsatas és a fejlettség szintjét, a ndvekedési ilitemeket és a jovedelem eloszlasat az
eréforrasok egyenlétlen regionalis adottsagai mellett” (Capello 2016, xviii. 0.).
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A vadrosgazdasagtan (urban economics, city economics) fogalma: ,,a kozgazdasagtannak az az aga,
amely a gazdasagi érvelés eszkozeit a varosok gazdasagi tevékenységeinek és gazdasagi problémainak
elemzésére alkalmazza” (Pearce 1993, 567. 0.). A varosgazdasagtan a mikrookonémia azon része, ame-
lyik a varosi térszerkezetet, valamint a haztartasok és a vallalkozdsok elhelyezkedését tanulmanyozza,
Iényegében a regionalis gazdasagtan szemléletét és modszertanat alkalmazza a varosokon beliili tarsa-
dalomtudomanyi kérdések elemzésére. Varosgazdasagtanban a makrookonomiahoz kapcsolédo kérdé-
sek koziil kevés meriil fel, mivel pl. GDP-t nehéz megmeérni varosi szinten.

A regionalis gazdasagtan €s a varosgazdasagtan témakorei és megkdzelitései kozott nagy az atfe-
dés, a szellemi el6dok és mai kovetdik tobbsége egyarant miveli mindkét kérdéskort. Jellemzo, hogy
Roberta Capello kivalo tankdnyvének cime is ‘Regional economics’ (masodik, bévitett kiadas, 2016),
holott mindkét témakor alapjait egyarant attekinti, miként Edgar Hoover és Frank Giarratani ‘An intro-
duction to regional economics’ (2020) tobbszor kiadott alapvetdé munkdja is. De természetesen megje-
lentek olyan konyvek, amelyek cimiikben is megjelenitik a két témakort, pl. Philip McCann ‘Modern
urban and regional economics’ (masodik, javitott kiadas, 2013), illetve Mary E. Edwards ‘Regional and
urban economics and economic development’ (2007) tankdnyve.2

Szakmai vitak folynak arrol is, hogy hol huzodik a regionalis gazdasagtan €s a gazdasagfoldrajz
hatara, mivel vizsgalodasi kérdéseik nagy része hasonld (Benedek 2019). A hazai terminologidban a
gazdasagfoldrajz a foldrajztudomany egyik aga, amelyik a gazdasagi jellemzoket és folyamatokat a ma-
guk sokszinliségében targyalja, mennyiségi és mindségi elemeket egyarant bevon vizsgalataiba, f6leg
leird jellegli és induktiv moédon az egyes konkrét esetekbdl kiindulva probal altalanos kovetkeztetéseket
levonni (Bartke—Tllés 1997). A regiondlis gazdasdagtan, mint a k6zgazdasagtan egyik részteriilete, els6-
sorban mennyiségi szempontokat mérlegel, kdltségek €s arak alapjan probalja szamszertisiteni a megfi-
gyeléseket, féleg deduktiv médon az altalanos modellekbdl és kdzgazdasagi torvényszeriiségekbdl ve-
zeti le a gazdasag térbeli 0sszefliggéseit. Véleményem szerint mindkét megkozelitésre sziikség van a
gazdasag térbeliségének feltarasakor és ez a kétféle szemlélet kivaloan kiegésziti egymast.

Elénk vitat generalt Krugman emlitett ‘0j gazdasagfoldrajz’ elnevezése is. Krugman kijelenti
(2003, 15. 0.), hogy ,.gazdasagfoldrajzon a termelés térbeli elhelyezkedését értem, azaz a kozgazdasag-
tannak azt az agat, amely azzal foglalkozik, hogy milyen 0sszefiiggések hatarozzak meg a torténések
helyét”. Hozzateszi ugyanitt, ,,abban az értelemben, ahogyan én hasznalom, a regionalis gazdasagtan és
tilnyomorészt, de nem teljesen a varosgazdasagtan is gazdasagfoldrajz”. A konyv bevezetdjében pedig
megjegyzi (2003, 11. 0.): ,,gyanitom, hogy az igazi foldrajztudésok nem lesznek til boldogok, ha meg-
latjak, amit miveltem”.

Krugman (1995) megjegyzi, hogy a kdzgazdasagtan térbeli szemlélete kétféle ‘természetre’ (kor-
nyezetre) épiil, az elsd természet (first nature) a f6ldrajzi adottsagok (domborzat, folyok, iddjaras stb.),
mig a mdsodik természet (second nature) az emberi tevékenység altal 1étrehozott 1étesitmények (varosok,
utak, hidak stb.) halmaza. Az 0j gazdasagfoldrajz célja az utobbi vizsgalata és megértése (pl. varosha-
l6zat kialakulasa), nem foglalkozik az els6 természet feltételeivel. A biralatok egy része arra iranyul,
hogy a foldrajzi (els6 természet) hattér negligalasa a valosagos problémaktol elrugaszkodo, tilsagosan
leegyszeriisito ‘idealis sikot’, absztrakt teret modellez (Tozsa 2015).

Az “0j gazdasagfoldrajzi’ iranyzat elnevezésére tobb javaslat is felvetddott, pl. a ‘geographical
economics’ kifejezés, amit ‘foldrajzi kézgazdasagtan’-nak fordithatunk. Brakman et al. szerint (2020,
5.0.): ,,A foldrajzi kdzgazdasagtani szakirodalom mikrogazdasagi alapokat hasznal fel a makrogazda-
sagi erok regionalis szintl értelmezéséhez, valamint a gazdasagi interakciok szerepének meghataroza-
sahoz ezeknél a makrogazdasagi valtozoknal”. A foldrajzi kozgazdasagtan elmélyiilt matematikai esz-

2 Az Elsevier konyvkiadonal megjelend kényvsorozat cime is: ‘Handbook of regional and urban economics’ (1986
€s 2015 kozott 5 kotet jelent meg).
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koztant alkalmaz és inkabb a matematikai kozgazdasagtan része, nem pedig a regionalis és varosgazda-
sagtané. Az iranyzatnal szintén felmeriilt, amint emlitettiik, a ‘spatial economics’ kifejezés is, amit ‘tér-
beli kdzgazdasagtan’-ként fordithatunk, de ez sem terjedt el széles kdrben.

1.2.1. A regionalis és varosgazdasagtan részteriiletei

A regionalis és varosgazdasagtanon beliil a széles értelemben vett kozgazdasdgtudomanyhoz hasonléan
megkiilonboztethetiink kétféle eltérd szemléletli megkozelitést, a pozitiv és normativ felfogast (Lengyel
1994, 35. o.; Samuelson—Nordhaus 2012, 6. 0.). A pozitiv szemléletii regionalis és varosgazdasagtan a
tények és adatok elemzésével elsdsorban a gazdasag térbeli mitkodésének leirasara torekszik, dsszefiig-
géseket, torvényszeriiségeket probal feltarni, empirikus vizsgalatokat végez és értékel. Pl. Miért gyor-
sabb a gazdasagi ndvekedése a Nyugat-Dunantialnak mint az Alf6ldnek? Miért nagyobb a munkanélkii-
liség Eszak-Magyarorszagon mint a fovaros térségében? Miért telepiiltek az autogyarak a kozépva-
rosokba? Ezek Osszetett kérdések, de empirikus adatok alapjan megfeleld mddszertan alkalmazaséval
¢s gondos elemzéssel megvalaszolhatok.

A normativ szemléletii regionalis és varosgazdasagtan viszont féleg azzal foglalkozik, hogy gaz-
dasagi torvényszertiségeket megallapitva, értékitéletet alkotva a regionalis politikahoz és varosfejlesz-
téshez dolgozzon ki javaslatokat bizonyos etikai elvek, méltanyossagi normak stb. alapjan. Sziikséges-
e a teriileti egyenldtlenségek csokkentése? Mit tegyiink a hatékonyabb varosi kozlekedés megszervezé-
sére? Ezekre a kérdésekre nincsenek helyes vagy hamis valaszok, hiszen nem tényekrdl, hanem a tények
alapjan sziiletd javaslatokrol szolnak a vitak, amelyek hatterében elvek és értékitéletek allnak. Termé-
szetesen ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz lehet empirikus vizsgalatokat végezni, de a ko-
vetkeztetések értékelésénél mar a tarsadalmi normak az iranymutatok.

A nemzetkozi szakirodalmat és a hazai kdzgazdasagtani oktatas targystruktarajat is figyelembe-
véve a regionalis €s varosgazdasagtanon beliil négy nagy kérdéskort célszert elkiiloniteni (Lengyel—
Rechnitzer 2004, 84. o.; Pearce 1993, 475-476. 0.):

- Regionalis mikrookonomia: az egyes gazdasagi tevékenységek térbeliségével és kolcsonhatasa-
ikkal foglalkozik, elemzéseiben a térbeli elhelyezkedés és tavolsag gazdasagi szerepét elemzi,
tovabba nem kezeli homogénnek a régidkat, hanem a régiokon beliili eltéréseket is vizsgalja. Te-
riileti egységei a mikroszervezetek: gazdasagi szervezetek (vallalatok és telephelyeik), koziiletek
(kozintézmények, non-pofit szervezetek) és haztartasok. A regionalis mikrodkonomia f6 vizsga-
lati kérdéskorei kozott a helyszinvalasztas® (masképpen elhelyezkedés-elmélet vagy telephely-
valasztas), a piacteriiletek formalddasa, a térbeli koncentralodas, az innovaciok terjedése stb. all-
nak eldtérben.

- Regiondalis makrodkonomia: az elemzés altalaban az egyes régiok gazdasagi teljesitményének a
nemzetgazdasagi teljesitménnyel vald 6sszehasonlitdsan alapul, pl. az egyes térségek gazdasagi
novekedésének, fejlodésének, versenyképességének, munkanélkiiliségének vizsgalataval foglal-
kozik. Teriileti egységei a régiok, amelyeket a vizsgalat szempontjabol ‘fekete boxnak’, egysé-
gesnek (homogénnek) feltételeziink és nem tériink ki a région beliili kiillonbségekre. A regionalis
makrodkonomian beliil megkiilonboztetjiik a novekedéselméleteket és a fejlodéselméleteket.

- Varosgazdasagtan: varosok és varoshalozatok térbeli szervezddésével, egyetlen varosra vonat-
kozo, vagy egy adott varoson beliil felmeriild specialis kozgazdasagi kérdésekkel foglalkozik.
Teriileti egységei a varosok, nem jogallasuk szerint, hanem a gazdasagi tevékenység és a lakossag

3 A hazai terminol6gidban korabban ‘telephelyvélasztas’-rol volt szd, de ez a fogalom f6leg a feldolgozoiparhoz
kapcsoladik, a szolgaltatasok eldtérbe keriilése miatt inkabb a ‘helyszinvalasztas’ kifejezést hasznaljuk, a telep és
telephely fogalmak a feldolgozoipari kotddésii gondolatoknal tovabbra is megjelennek.
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koncentracidja alapjan. Fébb témakorei: varosfejlédés, varosi teriilethasznalat, haztartasok ingat-
lan-valasztasa, varosi munkaerdpiac, varosi kozlekedés, varosi kozszolgaltatasok, varosok von-
zaskorzete stb.

- Alkalmazott regiondlis és varosgazdasdgtan: normativ szemléletli témakkal foglalkozik, pl. terii-
letfejlesztés, regiondlis politika, regionalis gazdasagfejlesztés, fenntarthato integralt varosfejlesz-
tés. Altalaban interdiszciplinaris kérdéskoroket fog at, a kozgazdasagtan mellett a szociologia,
politoldgia, varostervezés stb. szempontjai is megjelennek.

A fentiekbdl is kideriil, hogy a regionalis gazdasagtannal nagyon szoros kapcsolatban all, de attol rész-
ben eltér a varosgazdasagtan. A két tudomanyag kozotti munkamegosztas megfeleltethetd a gazdasagi
szerkezet térbeliségének: amig a fogyasztas terét a varos alkotja, ahol a lakossag tomortil, addig a ter-
melés terét a tobb telepiilést 6sszefogd régio képezi. A regiondlis gazdasagtan a telepiiléseket pontsze-
riinek és homogén egységnek feltételezi, a valds gazdasagi folyamatok olyan altalanos térbeli jellemzdit
vizsgalja, amelyek nem kdthetdk egyetlen telepiiléshez, nem foglalkozik a telepiiléseken, vagy térsége-
ken beliili gazdasagi folyamatokkal. A varosgazdasdgtan targya foleg egyetlen, egységes egészként ke-
zelt varoson, varostérségen beliili jelenségek és folyamatok elemzése, amelynek adottak az intézményei
(mtikddését az dnkormanyzati intézmények koordinaljak), de kitér a varoshaldzatok formalddasara, a
varoshierarchiara is. A varosgazdasagtanon beliil elkiiloniil a telepiilés-gazdasagtan, méasképpen tele-
plilés-gazdalkodas, amelyik foleg egy varos 6nkormanyzatanak (és intézményeinek) gazdasagi kérdé-
seivel foglalkozik, pl. helyi ad6zas, kozszolgaltatasok és helyi intézmények finanszirozasa.

1.2.2. A regionalis és varosgazdasagtan ‘alapkovei’

A gazdasagi tevékenységek teriileti elhelyezkedése, térbeli eloszlasa nagyon valtozatos, kdzelebbrol

megnézve szinte mindegyik térség, varos egyedinek tlinik, ezért vizsgalatukhoz leegyszertisitésekre van

sziikség. Hoover a regionalis gazdasagtan altal vizsgalt problémakat altalanositva ‘harom alapkovet’

(foundation stones) adott meg (Hoover—Giarratani 2020, 6-7. o0.), amit kiegészitettlink napjaink digitalis

gazdasaganak térbeli jellemzojével:

- A természeti adottsdgokbdl eredd eldnydK: amelyek az éghajlat, az asvanyi anyagok, a talaj, a
domborzat és a legtobb egyéb természeti adottsagok egyenlétlen eloszlasabol keletkeznek, egy-
uttal megmagyarazzak tobb gazdasagi tevékenység helyét (pl. gylimolcstermesztés, termalfiirdok,
banyaszat). Sok esetben ezeken a feltételeken alapulnak a komparativ elényok, amelyeket a kii-
16nb6z6 régiok élveznek a termelésre vagy kereskedelemre szakosodva;

- A terbeli koncentracio gazdasagossaga: a tevékenységek tobbségénél elonyt jelent a méretgaz-
dasagossag, az iizemek térbeli tomoriilései altalaban lokalis externhatasokkal jarnak, a cégek és
munkaeré térbeli koncentracioja pedig a kdzszolgaltatasok (pl. uthalo