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Osszefoglalas

A kutatasban egyetemi hallgatok tesztmegoldasi eréfeszitését monitoroztuk és hasonlitottuk 6ssze egyrészt hagyoma-
nyos onértékeld kérdbives modszerek alkalmazdsdval, masrészt a szamitogép-alapt tesztfeladatok megolddsa soran
mutatott viselkedést pontosan rogzitd logadatok elemzésével. Az adatfelvételben alkalmazott teszt fiktiv, ugyanakkor
interaktiv és komplex problémdkra épitett, melyek megoldasa sordn ezért el6zetes tuddsra nem épithettek a hallgatok.
K-kozép klaszterelemzést haszniltunk a tesztmegoldasi eréfeszitésben eltérd hallgatok csoportjainak kialakitdsara.
Az eredmények alapjan megdllapithatd, hogy (1) a nem motivalt vilaszok kisziirése noveli a teszten nyujtott atlagos
teljesitményt, (2) azonosithatok kiillonbozs tesztmegoldasi erdfeszitéssel rendelkez6 hallgatdi csoportok és (3) a
hallgatok onértékelése, azaz az onértékel kérdSivek kérdéseire adott vilaszok nem teljesen dllnak 6sszhangban a
hallgaték tényleges tesztmegolddsi viselkedésével.
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Summary

Students’ cognitive test performance is not only determined by their actual knowledge and skills, but can also be
strongly influenced by various affective factors, including partial or total lack of test-taking effort. According to Wise
and DeMars (2005), unmotivated students scored more than half a standard deviation lower on tests than their mo-
tivated peers. Recent studies on test-taking effort have generally used a single method, and only a few studies have
examined students’ actual test-taking behaviour in multiple ways. The aim of the research is twofold: (1) to com-
paratively analyse methods used in measuring test-taking effort and (2) to identify and characterise student profiles
that can be distinguished based on test-taking behaviour.

The research sample consisted of first-year university students (N=1748) just starting their studies in autumn
2021. Computer-based data collection was carried out using the eDia platform, while students were presented with
interactive problems that required no prior knowledge and could be solved in 3—4 minutes. In order to reproduce
and understand test-taking and problem-solving behaviour as well as possible, it was necessary to interact with the
problem environment to understand, map and solve the problems. Students’ test-taking effort was measured in two
ways: (1) with a self-report questionnaire on a five-point Likert scale and (2) by analysing log data (time spent on
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Tesztmegoldasi eréfeszités

tasks and number of clicks). We used k-means cluster analysis, which had successtully been used in previous research

on test-taking behaviour.

The percentage of unmotivated responses identified by the log data was 2.3%, which is relatively low compared to
the typical 5-15%. After excluding unmotivated responses, the percentage of correct responses grew significantly
from 61.4% to 63.0%. Three groups of students were identified based on k-means cluster analysis: (1) low effort,
(2) high ability with medium effort, and (3) low ability with high effort. Results suggest that self-report question-
naire data are not consistent with students’ actual test-taking behaviour.

Identifying test-taking effort and filtering out unmotivated answers/respondents accordingly increases the validity
of the tests. Understanding students’ test-taking behaviour greatly facilitates the identification of individual differ-
ences and provides an opportunity to design personalised learning.

Keywords: test-taking effort, logfile analysis, k-means clustering, student profiles

Témavezetoi el6szd

A technolégia — beleértve a mesterséges intelligencia adta
eszkozok mérésértékelésben valod alkalmazdsit — szamos
4j lehetGséget, korabban nem, vagy csak korlitozott
modszertannal vizsgalhat6 jelenségek alaposabb megér-
tését teszik lehetGvé. Csanyi Robert ezt hasznalta ki a
Kooperativ Doktori Program keretein beliil megvaldsi-
tott kutatdsiban, ahol egyrészt a tesztmegoldasi erdfeszi-
tés teljesitményre gyakorolt hatdsit monitorozta altala-
nos iskolds, valamint egyetemista elsééves hallgatok
korében, masrészt Osszevetette az Onbevallason alapuld
hagyomdnyos kérdGivalapit modszerek eredményeit a
didkok valés viselkedését loggolt, igynevezett kontextu-
dlis adatok elemzésének eredményeivel. Korosztilytol
fiiggetleniil megdllapitdsra kertilt, hogy a motivacio, az
érdeklédés, a befektetett erdfeszités jelentSs teljesit-
ménybefolyasol6é hatdssal bir, valamint az onbevallason
alapulé vélaszok és a kérdbives kutatdsok eredményei ke-
vésbé titkrozik, igen csekély mértékben korreldlnak a
tesztelt személyek valds viselkedésével. Csanyi Robert
kutatasi eredményei nemcsak a tesztmegolddsi motivicié
jelenségének vizsgilata terén jelentSsek, hanem dltaldban
a kérdéives vizsgalatok validitasa tekintetében is komoly
kérdéseket indukal.
Prof. dr. Molndr Gyongyvér
intézetvezetd egyetemi tanar
Szegedi Tudomanyegyetem
Neveléstudomanyi Intézet

Vallalati szakértdi el6szo6

A Kooperativ Doktori Program keretében Csanyi Rébert
a technologiaalaptt mérésértékelési modszerek kutatasat,
oktatasban val6 felhaszndldsat tlizte ki célul, amelyek a
korabbi papir-ceruza alapu tesztekhez képest szimos j
lehet8séget kindlnak. A technoldgiaalapi értékelés ese-
tén szamos olyan kontextualis adat rogzithetd és elemez-
hetd, amelyek a hagyomanyos értékelési moédszerek ese-
tén elérhetetlenck voltak.

Kutatasanak egyik irdnyvonala a tesztmegoldasi eréfe-
szités logadatalapt vizsgilata. A motivélatlan vélaszok/
vilaszadék azonositasa és kisziirése noveli a tesztek vali-
ditdsat, a tanulok tesztmegoldasi viselkedésének feltérké-
pezése lehetSséget nyujt egyedi beavatkozasok megtéte-
lére. A Nemzeti Szakképzési és FelnGttképzési Hivatal

szervezésében minden évben megvalésul a szakképzés-
ben tanulé 9. évfolyamos tanulék bemeneti ¢és kimeneti
mérése. A doktorandusz kutatasaira alapozva a kompe-
tenciamérés sordn tervezziik bevezetni a tesztmegoldasi
erbfeszités monitorozisit, ami segiti a szakképzésben
tanul6k kompetencidinak pontosabb felmérését.
Kutatdsinak megvalésult alkalmazisa az Ujratervezés
Program keretében szervezett tdvoktatisos képzések
soran a felnétt résztvevsk tanuldsi viselkedésének feltér-
képezése. A résztvevSknek a kurzus elvégzése kozben
mutatott tanuldsi viselkedése alapjin azonositotta az egy-
miéstél mindségileg is kiilonbozd tanuldi profilokat, ami
lehet8séget nyajt a felndtt tanuldi viselkedés feltérképe-
zéséhez. A doktorandusz kutatisa mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl jelentds, hozzdjarul a tanuldsi-
tesztelési folyamatok megértéséhez, a személyre szabott
oktatds fejlesztéséhez.
Dy Lovincz Monika Maria
vallalati szakértd
Nemzeti Szakképzési és FelnSttképzési Hivatal

Bevezetés

A didkok kognitiv teszteken nyujtott teljesitményét nem-
csak a tényleges tudasuk és készségeik hatirozzak meg
(Wolgast=Schmidt—Ranger 2020), hanem szamos affektiv
tényez§ is befolydsolhatja. A tesztek tétje jelentSs hatas-
sal lehet az eredmények érvényességére: ahogy csokken a
tét, ugy csokken a tesztmegoldasi motivacid szintje
(Wise=Ma~Theaker 2014). Az egyik legkiemelkedGbb
nagymintds nemzetkozi vizsgalatban — az intelligencidn
és a korabbi teszteredményeken tal — a didkok matemati-
kai teszteredményei varianciajanak 1-29%-at lehetett a
tesztmegoldasi motiviciéval magyardzni (Kriegbanm—
Jansen—Spinath 2014). Wise és DeMars szerint a motivi-
latlan tanuldk tobb mint fél standard eltéréssel alacso-
nyabb pontszamot értek el a teszteken, mint motivalt
tarsaik (Wise—DeMars 2005). Ezt tdimasztja ald tobb ku-
tatdsi eredmény is, amelyek a motivaltabb tesztmegoldok
magasabb teljesitményét jelezték (Finn 2015; Schiittpelz-
Brawuns et al. 2018; Wise—Kong 2005). Mas kutatasok sze-
rint azonban nem sziikséges a maximalis vagy nagyon
magas szintd tesztmegoldasi er6feszités ahhoz, hogy ér-
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vényes teszteredményt kapjunk, hanem elegendé egy bi-
zonyos szintl erSfeszités elérése (Csanyi—Molnar 2023;
Gignac—Bartulovich-Salleo 2019).

A tesztek tétje

Egy teszt tétje a tesztmegoldd szemszogébdl mutatja
meg, hogy a tesztelt személy szimara milyen kovetkez-
ményekkel jar a teszten nyujtott teljesitmény (Csapo—
Molndr-R. Toth 2008). Az alacsony téttel bird tesztek
eredményének nincs jelentés hatdsa az adott személy
clémenctelére (Lindner—Liidtke—Nagy 2019), mig a ma-
gas téttel bird teszteken nyajtott teljesitmény jelentds
kovetkezményekkel jar. Magas téttel bird tesztnek szamit
a nyelvvizsga vagy az érettségi vizsga, amelyek eredmé-
nyének hosszu idore, s6t akar egész életre sz6l6 hatasa
lehet a tesztmegolddra. Az alacsony téttel bird tesztek
kozé sorolhatok a hazai és nemzetk6zi nagymintas fel-
mérések, igy az orszagos kompetenciamérés, vagy példa-
ul a legismertebb nemzetkozi tanuléi teljesitménymérés,
a PISA felmérés. Ezen tesztekre a tanuldk hivatalosan
nem kapnak — nem kaphatnak — osztilyzatot, ezért didk-
szinten nincs tétje ezen felméréseknek. Az elért eredmé-
nyek alapjan a szakemberek az egyes oktatasi intézmé-
nyek, vagy az egész oktatdsi rendszer teljesitményére
vonatkozoan vonnak le kovetkeztetéseket (Lindner—
Liidtke—Naygy 2019). Szintén az alacsony téttel bir6 tesz-
tek kozé tartoznak a tanuldsi folyamatot kozvetleniil ti-
mogatd, ezért egyre inkibb terjed6 diagnosztikus
tesztek. A szamitogép-alapt diagnosztikus tesztek a tani-
tasi-tanuldsi folyamatba kozvetlentil beépitve biztositjak
a viszonyitasi pontokkal ellitott azonnali visszacsatolast,
folyamatosan timogatva a tanulék személyre szabott fej-
lesztését (Csapi—Molnir 2019).

Tesztmegolddsi evofeszités

A tesztmegoldasi motivacié értelmezésének egyik altala-
nosan hasznilt megkozelitése az elviras-érték elmélet
(Eccles—Wigfield 2002; Wise—DeMars 2005). A modell
szerint a tesztmegoldasi motivaciot a teljesitményre vo-
natkozo elvards és a teszt értéke hatirozza meg. A teszt-
megoldok elvardsait (1) a sajat képességeikrol alkotott
elképzelésiik és (2) a feladatok nebézsége hatirozza meg.
Az értékek négy 6sszetevbdl dllnak: (1) a teljesitményér-
ték, azaz a teszt fontossiga; (2) a belsd érték, amelyet a
feladatban valé részvétel 6rome hatiroz meg; (3) a hasz-
nossagi érték, azaz a feladat jovébeli céljaihoz vald viszo-
nya; ¢s (4) a koltséy, amelyet a feladat negativ aspektusa
hatiroz meg (pl. a feladattal toltott idS vagy a teszttel
kapcsolatos szorongas). A tesztmegoldadsi motivacié ab-
ban az eréfeszitésben nyilvinul meg, amelyet a vizsgdzo
a feladatok megoldasaba fektet. A tesztmegoldasi eréfe-
szités az az erGforris-mennyiség, amelyet a tesztmegol-
dé arra fordit, hogy a lehetd legjobb eredményt érje el
egy adott teszten (Lundgren—Eklif 2020).

Csanyi Robert, Molnar Gyongyvér

A tesztmegoldasi eréfeszités mérésére szamos mod-
szer létezik, amelyek hiarom f6 csoportba sorolhatok:
(1) onértékels kérdbivek, (2) vilaszidé-alaptt megkoze-
litések és (3) modellalapt elemzések. A kutatisunkban
ezek kozil az elsé két tipust alkalmaztuk. Az onértékeld
kérd6ivek a vizsgazok sajat megitélésén alapulnak, mig a
valaszid6-alapti megkozelitések a tesztmegoldok altal a
feladatok megoldasara forditott id6t elemzik.

Az onértékels kérdsivek a legrégebben és a legszéle-
sebb korben hasznalt eszk6zok a tesztmegoldasi erdfe-
szités mérésére, jellemz&en annak OsszetevSit mérik Li-
kert-skalan. A legegyszeriibb, legszélesebb korben
hasznalt esetben a tanuldk a teszt végén, az utolsé fel-
adat elvégzése utin kapnak kérdéseket a teszt elvégzésé-
vel kapcsolatos erdfeszitéseikrdl. Ez a megkozelités azt
feltételezi, hogy a tanuldk tesztmegoldasi eréfeszitése
statikus, azaz nem valtozik a teszt soran. Ez a megkoze-
lités nem teszi lehetévé a folyamat dinamizmusanak nyo-
mon kovetését (Silm—Pedaste=Tiht 2020). A tesztmeg-
oldasi erGfeszités valtozasa vagy akdr allanddsaga is
nyomon kovethetd a teszt elején, a tesztfeladatok kozott
és utdna az aktudlis erGfeszités szintjére vonatkozé kér-
dések megvalaszolasaval (Penk—Richter 2017). Ez utobbi
kutatasi elrendezés lehetéséget biztosit a tesztmegoldasi
erfeszitésben bekovetkezd valtozdsok nyomon koveté-
sére. Az onértékeld kérdSivek fontos elénye, hogy vi-
szonylag konnyen hasznalhatok, és akiar hagyomanyos
papir-ceruza alapt tesztelésben is megvalédsithatok.
Ugyanakkor ¢ megkozelités korlitja a szubjektivitds,
mivel nincs tudomdsunk arrél, hogy a tesztel$ valaszai
mennyire tikrozik a valds erdfeszitésiiket (Wise—Kong
2005).

A logadatokon alapulé modszerek a szamitogépes
éreékelések elterjedésével parhuzamosan jelentek meg.
A logadatok olyan szamitogép altal generdlt feljegyzések
(logok), amelyek a felhasznalék tevékenységéhez kap-
csolodnak. Ezek a modszerek tobbnyire a valaszidén ala-
pulnak, ami azt az id6t jelenti, amelyet a tesztmegoldé
egy adott feladattal tolt a feladat kikozvetitésétsl annak
befejezéséig (vagyis attdl az idopillanattdl, hogy meglatja
a képerny6n a feladatot, addig amig a ,,tovibb” gombra
kattint). A hagyomanyos papir-ceruza teszt csak a teszt-
megoldok valaszainak értékelését teszi lehetGvé. Szami-
togépes értékelés esetén rengeteg olyan kontextuilis
adat (kattintasok, feladatokkal toltott ids, el6re-hétra
ugralds, szemmozgasok stb.) rogzithetd, amelyek a ha-
gyomanyos papir-ceruza alapa értékelési rendszerekkel
elképzelhetetlenek voltak, és elemzésitk mélyebb Ossze-
fiiggéseket tarhat tel (Toth et al. 2017).

A vilaszidG-alapt megkozelitések mogott az az alapelv
htizédik, hogy egy feladat megoldasanak alapvetd felté-
tele annak elolvasasa, majd értelmezése, és csak azt ko-
veti a feladat konkrét megoldasa. Ebbdl kovetkezGen az
alacsony tesztmegolddsi eréfeszitéssel rendelkezd részt-
vevlk kevesebb id6t toltenek a feladattal (annak elolvasa-
saval, értelmezésével és megoldasaval), ezért gyorsabban
reagilnak, mint a magasabb motivaciéval rendelkezSk
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(Wise—=Kong 2005). A feladatokra forditott id&adatok
elemzése kiegészithet6 mas viselkedési adatok elemzésé-
vel, példdul interaktiv feladatok esetén a kattintdsok sza-
maval és tipusaval. A korabbi kutatisi eredmények értel-
mében a kattintdsok alacsonyabb szdma — hasonléan az
id6adatokhoz — alacsonyabb motivaciés szintre utal
(Sahin—Colvin 2020).

A valaszid6-alapi modszereknek szamos el6nyiik van
az onértékelS kérdbivekkel szemben: (1) a tesztmegol-
dasi er6feszités beavatkozas nélkil mérhetd, (2) nem ha-
rul pluszmunka a vizsgilt személyre, valamint (3) a mé-
rés a vizsgazok valos viselkedésén alapul, nem pedig a
sajat megitélésiikon, igy (4) kevésbé lesz torzitott az 6n-
értékelS kérdbivhez képest. A tesztmegoldasi erdfeszités
valtozdsa sokkal pontosabban nyomon koévethetd, mivel
a vilaszid6 adatai minden egyes feladatra vonatkozo6an
rendelkezésre allnak, nem csak bizonyos id§pontokban
(Wise—Kong 2005). A valaszid6-alaptt médszereknél meg
kell hatirozni egy kiiszobid6t. Ha a valaszid6 rovidebb,
mint a kiiszobérték, a vilaszrol azt feltételezziik, hogy az
nem motivalt (Wise—Kong 2005). A legegyszeribb és
legrégebben bevalt megoldds az dllandé kiiszobérték al-
kalmazasa, azaz minden egyes elemhez egy adott, elSre
meghatarozott kiiszobértéket hasznilnak. Egy kifino-
multabb megoldds az itemspecifikus kiiszobértékek
alkalmazasa. Ezeket azon a feltételezésen alapulva hatd-
rozzak meg, hogy az egyes itemek teljesitéséhez
szlikséges minimalis id6 minden egyes item esetében el-
tér6. Mig egy egyszeri matematikai alapmiveletet a
tesztmegoldok gyorsan meg tudnak oldani, addig egy
Osszetett problémamegoldé feladat elolvasdsa, értelme-
zése és megoldasa sokkal tobb id6t vesz igénybe (Gold-
hammer et al. 2016). Ez azt jelenti, hogy a kiiszob nem
minden feladat, st item esetében azonos, hanem ite-
menként, feladatonként eltérd lehet.

Kutatdsi kévdések

A tesztmegoldasi erdfeszités nem elégséges szintje ront-
hatja az eredmények érvényességét (Rios 2021), mert ha
a hibas vélaszt gy azonositjuk, hogy a vizsgizdé nem
tudta megoldani a feladatot, ahelyett hogy motivalatlan-
sagként azonositanink, az befolyasolja a kapott eredmé-
nyeket. Altaliban pozitiv korreldcié van a tesztmegoldasi
eréfeszités és a teszten nyujtott teljesitmény kozott, de a
kapcsolat nem ilyen egyértelmd, ha a tesztelt személye-
ket klaszterezett csoportokban vizsgaljuk (Lundgren—
Eklof 2020). A didkok tesztmegoldassal kapcsolatos pro-
filjit szamos tényez6 befolydsolja. Attdl figgden, hogy
mely valtozok alapjan tortént az elemzés, a vonatkozd
kutatasok eltér6 szamu és tulajdonsagt tanuldi csopor-
tot azonositottak.

A jelen kutatds célja a hallgatok tesztmegoldasi erdfe-
szitésének monitorozisan felil az volt, hogy 6sszehason-
litsa az egyszer(isége miatt széles korben alkalmazott
kérd6ivalapt, onértékelésen nyugvé adatok elemzési

Tesztmegoldasi eréfeszités

eredményét a didkok pontos viselkedésadatait tartalmazé

logadatokon alapulé elemzési modszerek eredményeivel,

valamint elemezziik a kiillonbo6z6 profilt hallgatok teszt-
megoldasi viselkedését.
A kovetkez6 kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt:

1) Milyen aranyban fordulnak el6 motivalatlan vilaszok
item- és tesztszinten?

2) Valtozik-e a teszten nyujtott teljesitmény, ha a moti-
vilatlan valaszokat itemszinten toroljiik az adatbazis-
bol?

3) Milyen tesztmegoldasi erdfeszitési hallgatéi profilok
hatarozhaték meg az oOnértékelésre, a logadatokra
(a feladatra forditott id6 és a kattintdsok szama) és a
teszten nyujtott teljesitményadatokra épitve?

4) A hallgatéi profilok alapjan 6sszhangban van-e a hall-
gatok onértékelése a teszten mutatott valos viselke-
déstikkel?

Adatok és modszertan

Résztvevik

Az adatfelvételre 2021 8szén keriilt sor, a résztvevék az
egyik vezets hazai egyetem (a bivdalathoz elvejtve) 12 ka-
ranak els6éves hallgatéi voltak, akik akkor kezdték meg
tanulmanyaikat. A hallgatok részvétele onkéntes volt, a
tesztek sikeres teljesitéséért Osztonzéként egy kreditet
kaptak. Az adatfelvétel részleteirdl az egyetemi tanulma-
nyi rendszeren keresztiil kapott tdjékoztatist minden
nappali tagozatos elsGéves hallgaté. A vizsgilatban
osszesen 1748 hallgaté vett részt, akik a célcsoport
46,2%-at képviselték (atlagéletkor = 19,80 év, SD =
1,92), 53,0%-uk nd volt.

Adatfelvétel

A kutatasban alkalmazott 6sszes mérSeszkoz (kérdéiv és
kognitiv teszt) kikozvetitése az eDia rendszeren keresz-
tiil valésult meg (Csapi—Molndr 2019). Az adatfelvétel
az egyetemi tanulmadnyi és informacios kozpont 150 szd-
mitégépet tartalmazé informatikai laboratériumdban
zajlott. A tesztek megolddsa soran a feliigyeletet elGzete-
sen felkészitett PhD-hallgatok lattdk el. A Karrierépités
alapozé kurzus (Molndar-Csaps 2019) keretein belil
kikozvetitésre keriilt teszt megolddsira a beiratkozais
hetében, illetve a félév elsé két hetében volt lehetSség.
A teszt elején probafeladat segitségével a résztvevék
megtanulhattak a felhasznaléi felillet hasznalatit. Az
eDidba valé bejelentkezés utan a hallgatéknak 60 perciik
volt az interaktiv problémak megoldasira és a kérd6iv
kitoltésére. Az utolsé kérdés megvalaszoldsa utdn azon-
nali visszajelzést kaptak teljesitménytikrdl, egy héttel
késébb pedig részletes, konkrét kurzusajanlasokkal, fej-
lesztési javaslatokkal egybekotott személyre szabott visz-
szajelzést kiildtiink szamukra.
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Mérbeszk6zok

Komplex problémamegoldis

A vizsgilathoz olyan, széles korben hasznalt és megbiz-
hat6 eszkozt kerestiink, amely kizarja a kordbbi iskolai
tanulds hatasit (igy figyelmen kiviil hagyja a kiilonb6z6
teriiletekkel kapcsolatos, mar meglévé attitlidoket),
ugyanakkor mindenki szdmdra j, komplex és a problé-
makornyezettel torténd interakciéon keresztiil hatéko-
nyan feltérképezhetd problémamegold6 helyzeteket te-
remt. A nemzetkozi szinten széles korben alkalmazott és
validalt MicroDYN modellen alapul6 problémakra esett
a vélasztasunk (Greiff et al. 2013; Greiff et al. 2018;
Molndar-Csapé 2018). E problémak egyrészt nehézség
tekintetében jol skalazhatdak, masrészt viszonylag rovid
id6 alatt feltérképezhetSk és megoldhatodk (Greiff et al.
2013; Funke 2014), mikozben a problémakornyezettel
torténd interakcié altal hatékonyan monitorozhaté a
problémamegoldo viselkedés.

A problémamegoldas folyamatiban empirikusan is
megkiilonboztethetd a tudas megszerzése és a tudas al-
kalmazasa fazisai (Gredff et al. 2013; Molnar-Greiff
2023). A tudas megszerzése (a problémamegoldds elsé
fazisa) fazisban a problémamegolddk a bemeneti és ki-
meneti valtozok kozotti dsszefliggéseket fedezik fel a
problémakornyezettel valoé szabad interakcid révén (pl.:
»Anyukadtol két ajfajta szorpot kaptal, amiket 6sszeke-
verve még finomabb szorpoket tudsz magadnak kikever-
ni. Talald ki, hogyan befolyasolja a kikevert szorp édessé-
gét a zold és kék szinl szorp mennyisége!”). Ebben a
fazisban az interakciok szamdit nem korlitoztuk, de az
idSkorlat 180 masodperc volt. A megszerzett és értelme-
zett informaciok alapjan a képerny6n megjelenitett, a
bemeneti és kimeneti viltozokat tartalmazé modellben
megrajzoltik a bemeneti és kimeneti valtozék kozotti
kapcsolatokat (Molndar—Csapo 2018). A problémamegol-
dési folyamat masodik részében mindezt a tudast a hall-
gatok a rendszer hatékony mikodtetésére alkalmaztak.
90 masodperces id6korlat mellett a bemeneti valtozék
értékeit tgy kellett valtoztatniuk, hogy elérjék a problé-
makornyezet egy elre adott célallapotit. Ezen id§ alatt
legteljebb négy bedllitasi lehetdséget prébalhattak ki.
A példafeladat masodik fazisiban a szorp édességének
elére meghatirozott értékét legfeljebb négy 1épésben
ugy allitottik be, hogy a kétféle szorpot megfelels ardany-
ban keverték. A teszt tiz, egyre bonyolultabb probléma-
bol dllt, azaz egyre tobb bemeneti és kimeneti valtozo-
bol és egyre tobb kapcsolatbol. A MicroDYN feladatok
megbizhatdsiga a tudds megszerzésének és alkalmazdsa-
nak mérésére jo volt (a = 0,88).

A tanulmany keretein beliil bemutatott elemzésekben
a problémamegoldasi folyamat els§ fazisiban gydjtott
teljesitmény- és logadatokra 6sszpontositottunk, mivel a
lehetséges kattintisok szdmdt — ami a tesztmegoldasi
er6feszités j6 mutatdja lehet — nem maximalizaltuk, és a
maximdlis id6 — ami szintén a tesztmegoldasi eréfeszités

Csanyi Robert, Molnar Gyongyvér

fontos mutatdja — is jelentGsen tobb volt. Kovetkezés-
képpen mind az id6-, mind a kattintasi adatok nagyobb
mértékben differencialtiak a hallgatokat, mint a feladat-
megoldisi folyamat masodik fizisiban gydjtott logada-
tok.

Tesztmegoldassal kapcsolatos evifeszités kérdoiy

Két kiillonb6z8 megkozelitést egyesitettiink a tesztmeg-
oldassal kapcsolatos eréfeszitések mérésére: az onértéke-
lésen alapul6 kérd6ives modszert és a logadatokon ala-
puld (a feladatra forditott id6 és a kattintdsok szdma)
megkozelitést. Emellett a hallgaték teszten nyajtott tel-
jesitményére vonatkozoé adatokat is rogzitettiink. A hall-
gatokat arra kértiik, hogy az dltalunk tervezett dllitds
alapjan egy otfokozatti Likert-skdlin (,,Teljes er6bedo-
béssal dolgoztam a feladatokon.”) értékeljék a tesztmeg-
oldassal kapcsolatos erdteszitéseiket (self-reported effort,
SRE; 1: egydltalin nem igaz, 5: teljesen igaz). Annak
érdekében, hogy ne csak statikus képet kapjunk a hallga-
tok tesztmegoldisi erbfeszitéseirdl, hanem a tesztfolya-
mat sordn az erfeszitésben bekovetkezd valtozasokat is
nyomon kovessiik, a hallgatokkal a kognitiv teszt soran
osszesen hat alkalommal toltettiik ki az 6nértékels kér-
déivet. Az els6t a bemelegits feladat utdn, a kovetkez§
négy alkalommal minden mdsodik problémahelyzet
utdn, az utolsot pedig az utolso feladat megoldasa utan.

Eljarasok

Kétféle logadatot vontunk be a tesztmegoldasi erdfeszi-
tés elemzésébe: (1) a feladatra forditott idS és (2) a kat-
tintdsok szdma. Ezek azt reprezentaltik, hogy a hall-
gatok hogyan viselkedtek a feladatok elvégzése kozben.
A vilaszid6-alaptt médszerekben a mért mutaté a fel-
adatra forditott id§, vagyis az az id§, amelyet a tesztmeg-
oldo egy feladatra fordit. Ha egy feladatra adott valasz-
id§ kisebb, mint a kiiszobérték, akkor azt motivalatlan
valasznak mindsitjiik, ha azonban a kiiszobértéknél na-
gyobb vagy azzal egyenld, akkor motivalt vilasznak.
Wise és Kong a kovetkezd osszefliggést vezette be az ¢
itemhez és a j vizsgalt személyhez kapcsol6éd6é motivilt
vagy megoldasi viselkedés (solution behavior, SB;) méré-
sére:

1, ha RTU > Ti

SBij - {0, ha RTU < Ti’ (1)

ahol T = az 7 itemre vonatkoz6 kiiszobidd (threshold val-
une), RT; = az i itemre ¢€s j vizsgdzora vonatkozo vilasz-
id6S (vesponse time) (Wise—Kong 2005).

Kutatdsunkban a kiiszobid6 meghatirozasira a nulla-
nal nagyobb helyes valaszarany (proportion correct great-
er than zero, P+ > 0%) moddszerét alkalmaztuk, amely
tobb kordbbi kutatds sordn is megfelel6en bizonyult
(Csanyi—Molndr 2023; Goldhammer et al. 2016). Felelet-
valasztasos tesztek esetén a helyes vilasz valdszintsége
még véletlenszerd talilgatas esetén is nagyobb, mint nul-
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la (pl. 0,25 egy olyan teszt esetében, ahol feladatonként
négy valaszlehet8ség van). A feleletalkoto feladatok ese-
tében, ahol a tesztmegoldénak nem tobb opcid koziil
kell valasztania, hanem sajat valaszt kell adnia, a helyes
valasz kivalasztdsinak véletlenszerd esélye nulla. A P+ >
0% kiiszobérték meghatarozasihoz a vilaszokat a valasz-
id6é nagysiga szerint novekvd sorrendbe rendezziik.
A kiiszobérték az a legrovidebb valaszidS, amelynél a he-
lyes valaszok aranya nagyobb, mint nulla (Goldbammer
et al. 2016). Példdul, ha egy adott itemnél a 4, 5,7 és 8
midsodperces valaszok a sorba rendezés utin helytelenek,
és az els6 helyes valasz a 9 masodperces valaszidére érke-
zik, akkor ez lesz a kiiszobérték.

A motivalatlan vilaszokat a P+ > 0% modszerrel teszt-
megoldonként és feladatonként azonositottuk, majd fel-
adatonként és a teszt egészére vonatkozéan meghatiroz-
tuk a motivélatlan valaszok szazalékos arinyat.

Annak érdekében, hogy meghatarozzuk, hogyan val-
tozik az dtlagos teljesitmény a motivalatlan valaszok
kiszlrése utin, elGszor az eredeti tesztre vonatkozoan,
majd a motivdlatlan valaszok eltavolitisa utin kiszimol-
tuk az atlagos teljesitményt és a szordst, a két eredményt
pedig fiiggetlen mintds #prébaval hasonlitottuk dssze.

K-kozép klaszteranalizist alkalmaztunk a hallgatok
csoportjainak meghatirozasihoz, hogy azonositsuk a
tesztmegoldasi erdfeszitési profiljaikat. A klaszterelem-
zéshez a teljes, motivilatlan valaszokat is tartalmazo
mintat hasznaltuk. A k-kozép klaszteranalizist sikeresen
alkalmaztik a szamitdégéppel timogatott felméréseken
valo tesztelési viselkedés kordbbi vizsgalataiban (Gold-
hammer et al. 2017; Lundgren—Eklof 2020; Qiao—Jino
2018). A kiilonboz6 skalak okozta torzitasok elkeriilése
érdekében standardizalast alkalmaztunk. A klaszterelem-
zés elvégzésekor az egyik legfontosabb kérdés a klaszte-
rek optimalis szimdnak meghatirozasa. Shi és munkatir-
sai (2021) szerint az egyik leggyakrabban hasznalt
modszer a konyok modszer (elbow method), ami az dbra-
zolt értékek meredekségének maximalis valtozdsanal jelzi
az optimilis klaszterszdmot. A médszer hatranya, hogy
ez az érték sok esetben nehezen olvashato6 le a grafikon-
rél, igy nem lehet egyértelmtien meghatirozni az opti-
milis klaszterszamot. Emiatt az elemzések soran a szilu-
ett-modszert  (silbouette method) alkalmaztuk, ahol a
sziluett-érték maximumabol azonosithaté az optimalis
klaszterszam (Shi et al. 2021). A sziluett-mddszer alapjan
kutatdsunkban a sziluett-érték maximuma hdrom, igy az
optimalis klaszterszam is ez az érték.

Tesztmegoldasi eréfeszités

Eredmények

A motivalatlan vilaszokat tesztmegoldénként és felada-
tonként azonositottuk, a teljes teszten 2,3% volt a moti-
valatlan valaszok ardnya. A teszt el6rehaladdsa soran szig-
nifikdnsan nétt a motivalatlan valaszok aranya (Wilks & =
0,91, ¥(9,1737) = 36,70, p < 0,001, #*>= 0,10). A rész-
letes adatokat az 1. tdblizat tartalmazza.

Az eredeti teszt esetén a helyes vilaszok arinya 61,4%
volt (SD = 0,49), a motivilatlan vélaszok (2,3%) elta-
volitdsa utin a helyes véilaszok arinya 63,0%-ra nétt
(SD = 0,48). A két érték kozott szignifikins eltérés van
(t=3,006,p =0,002).

A klaszterelemzéshez a valtozok koziil a feladatra for-
ditott id&t, a kattintdsok szamat, a teszten elért pontsza-
mot és az onértékelési erGfeszités mértékét vontuk be az
clemzésbe. Az 1. dbrdan a viltozok standardizalt értékei-
nek (Z-pontszamok) klaszterenkénti atlagai lathatok, a
2. tablazat pedig a valtozok atlagait és szérisait tartal-
mazza. A varianciaclemzés eredményei alapjan megdlla-
pithato, hogy a harom klaszter kozott szignifikans k-
16nbség van (p < 0,001). A post hoc varianciaclemzések,
azaz a klaszterek kozotti kiillonbségek vizsgilatara szol-
g4l elemzések sordn a variancidk nem homogének, ezért
Dunnett-T3 tesztet alkalmaztunk.

Az els6 klaszterbe 310 hallgatd, a minta 18%-a tarto-
zik. Rjuk jellemzd, hogy kevés id6t toltottek a feladatok
megoldasival, mikozben keveset kattintottak. A 2. klasz-
terbe tartozo6 hallgatokhoz képest nem volt szignifikins
kiilonbség a kattintdsok szamaban és a feladatokra fordi-
tott idében. A hiarom klaszterbe sorolt hallgaték koziil
atlagosan 6k mutattik a legalacsonyabb teljesitményt és
jelentGsen alacsonyabbra értékelték erdfeszitéseiket,
mint a masik két klaszterben 1év§ tarsaik.

A miésodik klaszterbe 1000 hallgaté (57%) tartozik.
Az ebbe a klaszterbe tartozé hallgatok szintén kevés id6t
toltottek a feladatok megolddsiaval, mikozben keveset
kattintottak, azaz az 1. klaszter hallgat6ihoz hasonléan
alacsony erdfeszitést forditottak a feladatok elvégzésére.
J6 eredményeket értek el, a 3. klaszter hallgat6ihoz ké-
pest nem volt szignifikdns kiillonbség dtlagos probléma-
megold6 teljesitményiikben. Ok értékelték a legmaga-
sabbra a teszten nyujtott erGfeszitéseiket.

A harmadik klaszterbe viselkedésmintdzata alapjin
438 hallgaté keriilt (25%). Ok toltotték a legtobb idét a
problémdk megoldasaval, és 8k kezdeményezték a leg-
tobb interakciét a problémakornyezettel, azaz 6k kattin-
tottak a legtobbszor. Problémamegoldé teljesitményiik
azonos volt a mdsodik klaszterben 1évé hallgatokéhoz,

1. tiblazat | A motivélatlan vilaszok szdzalékos arinya feladatonként és a teljes tesztre vonatkozéan
Feladat sorszama L, 25 38 5o 6. Ve 8. 9. 10. Atlag
Motivilatlan vélaszok ardnya 0,1% 0,1% 0,3% 0,4% 1,5% 1,4% 4,6% 3,2% 3,5% 7,8% 2,3%
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1. 4bra Hallgatéi profilok a feladatra forditott id6, a kattintdsok szdma, az elért pontszdm és az 6nértékelési eréfeszités alapjn.
IDO: a feladatra forditott teljes id6; KATT: a kattintdsok 6sszes szama; PONT: a teszten elért pontszim; SRE: dnértékelési eréfeszités
Forrds: sajat szerkesztés
2. tablazat A hallgaték logadataibol, a pontszamokbdl és az 6nértékelési erfeszitésekbdl generdlt tesztmegoldasi eréfeszitési profilok jellemzéi
Viltozok 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter F* Szignifikinsan
(N = 310) (N =1000) (N = 438) kiilonb6z6 klaszterek* *
M SD M SD M SD
1.1IDO -0,48 0,68 -0,39 0,57 1,24 0,94 914,87 | {1,2} < {3}
2. KATT -0,45 0,73 -0,39 0,54 1,22 0,98 866,01 |{1,2}<{3}
3. PONT -0,37 1,13 0,04 0,94 0,17 0,97 28,93 [{1}<{2,3}
4. SRE -1,72 0,78 0,47 0,42 0,15 0,73 1665,15 | {1} < {3} < {2}

Meggegyzés: *Minden F-érték szignifikdns (p < 0,001). **A szignifikinsan kiilonboz§ klaszterek esetén a ,,<” a kiilonbség irdnydt jeloli (p < 0,05).
A Klaszterek kozotti dsszehasonlité oszlop a Dunnett-T3 teszt alapjan szignifikinsan kiilonboz6 klasztereket mutatja. IDO: a feladatra forditott
teljes id6; KATT: a kattintdsok Osszes szima; PONT: a teszten elért pontszam; SRE: 6nértékelési eréfeszités

Forris: sajat szerkesztés

de teljesitménytik magasabb volt, mint az elsé klaszter-
ben [év6ké. A masodik klaszterbe sorolt hallgatokndl at-
lagosan alacsonyabb szint(re értékelték eréfeszitéseiket.

Osszefoglalas és konklazio

Kutatasunk célja az volt, hogy (1) kiilonb6z6 médszerek
alkalmazasaval és az eredmények 6sszehasonlitasaval fel-
térképezziik elsé évfolyamos egyetemi hallgatok teszt-
megolddssal kapcsolatos erdfeszitéseit, (2) definidljunk
olyan objektiven mérhetd viltozoékat, amelyek a teszt-
megoldasi erSfeszités hatékony indikatorai, (3) elemez-
ziik a kiilonb6zd — ezen indikitorok mentén felépitett —
profild  hallgatbk  problémamegoldé  sikerességét,
valamint (4) dsszehasonlitsuk a hallgaték onértékelését a
teszten mutatott valés viselkedésiikkel.

A legtobb kutatas egyetlen elv szerint vizsgilja a teszt-
megoldasi erdfeszitést — az dltalunk attekintett tanulma-
nyok koziil csak kevés olyan kutatdst azonositottunk,
amely tobb, egyszerre alkalmazott moddszert tartalma-
zott. Ezt tdmasztja ald a Silm, Pedaste és Tiht (2020)
altal készitett metaanalizis is, amelyben az elemzett ta-
nulmédnyoknak minddssze a tizede alkalmazott tobbféle
megkozelitést. A kutatidsunkban onértékels kérdbivet
hasznaltunk a tesztmegoldasi eréfeszités mérésére, vala-
mint logadatokon alapulé modszereket alkalmaztunk.

A P+ > 0% modszer alapjan a teljes tesztre vonatkozo-
an 2,3% volt a motivalatlan valaszok ardnya, ami viszony-
lag alacsony érték a tipikusnak tekinthet$ 5-15% kozotti
aranyhoz képest (Lee—Chen 2011). Ennek vélhetSen az
volt az oka, hogy a teszt alapvetSen ugyan alacsony téttel
rendelkezett, hiszen a teszten nyujtott teljesitménynek
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nem volt koévetkezménye a hallgatékra vonatkozdan,
azonban a hallgatok nagyrészt kivincsiak voltak a sajit
teljesitménytikre, illetve azokra a teriiletekre, amelyeken
fejlédnitik kell a tanulmanyaik sikeres folytatisihoz. En-
nek kovetkeztében a teszt alacsony tétje ellenére tobb-
nyire motivéltak voltak a feladatok megoldasa sordn.

A feladatok megolddsa sordn a tesztmegoldasi erdfe-
szités csokkent, azaz a motivalatlan valaszok arinya nétt,
ami 6sszhangban van a kordbbi kutatasokkal és a kogni-
tiv terheléssel magyarazhaté (Goldhammer et al. 2016;
Penk—Richter 2017; Wolgast=Schmidt—Ranger 2020). Az
onértékeld kérdbives vizsgalatok nagy része esetén egy
alkalommal, a feladatok megolddsa utin torténik a kér-
détv kitoltetése, ami igy nem ad valés képet a vizsgazok
tényleges tesztmegoldasi erdfeszitésérSl. Pontosabb
eredményt kaphatunk, ha a kérd6iv tobb alkalommal is
kikozvetitésre keriil a tesztmegoldas soran. Tul sok alka-
lommal azonban nem érdemes kitoltetni a kérddivet,
mert az 6nmagaban is csokkentheti a tesztmegoldasi
erbfeszitést. A legkifinomultabb lehetSséget a logadatok
alkalmazasa nyujtja, mivel egyrészt minden egyes feladat
esetén mérhetd a tesztmegolddsi erdSfeszités, mdsrészt
nem a résztvevék megitélésén, hanem a tesztmegoldasi
viselkedésiikon alapul.

A motivélatlan valaszok kisz{irése utin szignifikinsan,
61,4%-1r61 63,0%-ra nétt a helyes valaszok arinya. Ez
osszhangban van szdmos korabbi kutatassal, amelyek
szerint a motivalatlan vilaszok kisz(irése noveli a tanulok
teszten nyajtott atlagos teljesitményét (Wise—Kong 2005;
Wise—DeMars 2010).

A hallgatokat tesztmegoldasi erSfeszitésiiket jellemz6
objektiv és szubjektiv viltozék mentén profiloztuk, igy
harom, min&ségében is kiilonb6z6 csoportot kilonboz-
tettiink meg. Az els§ klaszterbe tartozé hallgatok kevés
id6t toltottek a feladatok megolddsaval, valamint ezalatt
kevés interakciot végeztek. Mivel a feladattal toltott id6
¢és a kattintdsok szdma megfelel a feladatokba fektetett
erbfeszitésnek, ezért 6k alacsony eréfeszitést fejtettek ki
a feladatok megolddsa sordn. Ok érték el a legalacso-
nyabb teljesitményt, és az eréfeszitéseiket is lényegesen
alacsonyabbra értékelték, mint a mdsik két klaszterben
1év6 hallgatok. Ebben a klaszterben az onértékelés adatai
Osszhangban vannak a logadatokkal. Viselkedési adataik
elemzése alapjan mindségében mds klaszterbe kertiltek
azon hallgatok, akik ugyanolyan alacsony szintd eréfeszi-
téssel oldottik meg a feladatokat, mint az els§ klaszter
hallgatéi, azonban az erdfeszitéseiket a legmagasabbra
értékelték (2. klaszter). A harmadik klaszter résztvevéi
forditottik a legtobb idSt a feladatok megolddsara, mi-
kozben a legtobb interakcidt hajtottak végre, azaz a leg-
tobbet kattintottak. Eredményeik nem térnek el szignifi-
kansan a mdsodik klasztert alkoté hallgatékétol, viszont
alacsonyabbra értékelték erdfeszitéseiket, mint a maso-
dik klaszterbe tartozo tarsaik.

A misodik klaszterbe tartozo6 hallgatok 1ényegesen ro-
videbb id6 alatt és kevesebb kattintdssal értek el hasonld

Tesztmegoldasi eréfeszités

eredményt, mint a harmadik klaszterben részt vevék. Ez
arra utal, hogy a masodik klaszterbe tartozé résztvevik
magasabb képességszintiick, mint a harmadik klaszterbe
tartozok. A 2. klaszterben a magasabb képességszintd
hallgatok szignifikinsan kevesebb id6 alatt kevesebbet
kattintottak, mikozben eréfeszitéseiket magasabbra érté-
kelték, mint a 3. klaszterben 1évS alacsonyabb képességii
tarsaik, akik szignifikinsan tobbet kattintottak tobb id§
alatt. Ez arra utal, hogy a résztvevék valaszai nem tiikro-
zik teljes mértékben a valds tesztmegoldasi viselkedésii-
ket, ami az onértékel6 kérddivek korldtait jelzi. Az 6nér-
tékelés és a valés tesztmegoldasi viselkedés kozotti
kiilonbség részben a tirsadalmi elvarasokra vezethetd
vissza, amelyek arra késztethetik a hallgatokat, hogy azt
valaszoljdk, amit elvarnak toliik, nem pedig a valodi gon-
dolataikat, érzéseiket. Az is elképzelhetS, hogy a harma-
dik klaszterbe tartozo, gyengébb képességii résztvevok,
akiknek gyengébb képességeik miatt altalaban tobb erdfe-
szitésre van sziikségiik a feladatok elvégzéséhez, alibe-
csiilték eréfeszitéseiket a teszt soran. Egy mésik lehetsé-
ges magyardzat a didkok egy részének nem megfelel$§
onismerete. Az eredmények azt mutatjak, hogy az 6nér-
tékel6 kérddivre adott valaszok nem teljesen egyeznek a
vilaszadok tényleges tesztmegoldasi magatartisaval, amit
alatimaszt Szlm, Pedaste és Tiht (2020) metaanalizise is.

A klaszterelemzés egyik elénye, hogy pontosabb bete-
kintést nyajt a részletekbe, mint ha csak a tesztmegolda-
si er6feszités és a teljesitmény kozotti korrelaciot vizsgal-
nank. A klaszterelemzés alapjan kizdrélag az 1. klaszterbe
tartoz6 hallgaték onértékelése volt Osszhangban a tesz-
ten mutatott viselkedésiikkel. A 2. klaszterbe tartozd
hallgatok kozepes erdfeszitéssel, mig a 3. klaszterbe tar-
tozok nagy eréfeszitéssel értek el j6 eredményt. Ez azt
jelzi, hogy a j6 eredmény eléréséhez nem sziikséges ma-
ximalis eréfeszitést befektetni a feladatok megoldasiba,
hanem elegendd egy bizonyos szintii eréfeszitést elérni.
Ez 6sszhangban van Gignac, Bartulovich és Salleo (2019),
valamint Stenlund, Lyrén és Eklof (2018) eredményeivel
is, akik szerint a legjobb teljesitményt nydjték magas
szint kockizatvallaldssal és viszonylag alacsony motivi-
cioval rendelkeznek. Goldhammer és munkatarsai (2017)
azt mutattdk ki, hogy a magasabb képességszintd tanu-
loknak kevesebb erdfeszitésre volt sziikségiik a problé-
mik sikeres megoldasahoz, ami szintén 6sszhangban van
az eredményeinkkel.

A hagyomanyos papir-ceruza tesztek esetén a tanulok
értékelésére kizardlag a feladatokon elért eredménytik all
az oktatok rendelkezésére. A szamitdgéppel timogatott
oktatds, vizsgdztatis sorin olyan kontextudlis adatok
gytjthetSk a tanulasi-vizsgazasi folyamatokroél, amelyek
altal pontosabb képet kaphatunk a tanulok viselkedésével
kapcsolatosan. A tanuldk klaszterezésével olyan hasonld
tulajdonsiagokkal rendelkez6 tanuléi csoportokat tudunk
kialakitani, amelyek alapjan személyre szabottabba vilhat
az oktatas.
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Limitaciok

A kutatdsunknak szamos limiticiéja van. Az egyik, hogy
a teszt kizdrdlag interaktiv problémamegoldé feladatokat
tartalmazott. Emiatt az elemzések egy része nem alkal-
mazhaté més tipust tesztek, pl. egyszert valasztisos fel-
adatok esetén, ahol a vilasz egyetlen kattintdssal megje-
l6lhetS. Masik fontos limiticid, hogy a kutatasunk sordn
a tuddsmegszerzési fazist elemeztiik, mig a legtobb teszt
esetén a tudasalkalmazdsi fazis vizsgilata valésul meg.
Tovabbi limitdciot jelent a kutatds mintavalasztisa, mivel
kizarélag onkéntes alapon jelentkezd elsGéves egyete-
mistdk vettek részt a felmérésen.
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