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MI MOTIVAL EGY TARSADALMI VALLALKOZOT?

EGY FELTARO KVALITATIV KUTATAS EREDMENYEI

A tanulmany célja tarsadalmi vallalkozék motivacidinak feltarasa és a tarsadalmi vallalkozéi jelenség valtozatossaganak
jobb megértése volt, hozzajarulva ezzel a témara jellemzé kutatasi ,Ur” betdltéséhez, illetve a tarsadalmi vallalkozasokkal
foglalkozé empirikus eredmények bdvitéséhez. A cikk ravilagit a tarsadalmi vallalkozasok sokszinUségére. A vizsgalt
vallalkozok csoportositasa mellett, a szerz6k azonositottak négy motivaciés tényezécsoportot, melyek egyuttesen arra
O0sztonodzhetnek valakit, hogy tarsadalmi vallalkozast inditson és mikodtessen. Az igy kapott motivacids struktura elemei
a kovetkezék: kilsé financialis motivacidk, vallalkozoi motivacidk, tarsadalmi motivacidk és személyes indittatasok. Utobbi
tényezdcsoport tovabbi két részre bonthaté aszerint, hogy az adott motivacié az egyén vagy a k6zésség jollétére iranyul. A
szerz6k eredményei azt is megmutatjak, hogy a vizsgalt tarsadalmi vallalkozdk a pro-szocidlis motivacioik és kollektivista
értékeik miatt, jelentés kapcsolatmotivacioval és hatalmi motivacié magasabb érettségi szakaszaival is jellemezheték, a
hagyomanyos vallalkozdkat leir6 magas teljesitménymotivacios szint mellett.*
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al., 2012; Sastre-Castillo et al., 2015), a tarsadalmi vallal-
kozok motivacidinak feltarasa maig tovabbi kutatasokat
igényld teriilet (Carsrud — Briannback, 2011; Miller et al.,
2012; Germak — Robinson, 2014; Renko, 2012).

A tanulmany a fentieckben megfogalmazott kutatasi
,,ur” betdltéséhez kivan hozzajarulni, és arra kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a Dél-alfoldi régioban a tarsadalmi vallal-
kozokat mi motivalja tarsadalmi vallalkozas inditasara és
miikodtetésre. A kérdés természetébdl fakadoan a kutatds
feltaro, kvalitativ kutatas, amely félig strukturalt egyéni
meélyinterjikat alkalmaz. F6 célunk a vizsgalt tarsadalmi
vallalkozok motivacidinak megismerése volt. Emellett cé-
lunk volt még az elemzett tarsadalmi vallalkozok csoporto-
sitasa, valamint a motivacios eredményeink megvizsgalasa
McClelland-féle tanult sziikségletek elméletének tiikrében.

Ennek megfelelen a szakirodalmi attekintés soran kité-
riink a tarsadalmi vallalkozok meghatarozasara, a vonatkozo
csoportositasokra, a vallalkozoi motivaciokra, illetve kifeje-
zetten a tarsadalmi vallalkozok motivacioira. Ezt kdvetéen
vazoljuk fel az alkalmazott modszertant és bemutatjuk a ku-
tatasi mintat, majd ismertetjiik primer kutatasi eredményein-
ket, harom részre osztva: a tarsadalmi vallalkozok csoporto-
sitasa, a motivacios tényezdcsoportok ismertetése, valamint e
tényezdcsoportok vizsgalata a tanult sziikségletek elméletén
keresztiil. Tanulmanyunkat kovetkeztetéseinkkel zarjuk.

Anapjainkra jellemz6 tarsadalmi problémak megolda-
sanak egyik lehetséges eszkozei lehetnek a tarsadal-
mi vallalkozasok, amelyek tarsadalmi problémak pénz-
ligyileg fenntarthaté megoldasara jottek létre (Borzaga
— Solari, 2004; Csoba et al., 2007; G. Fekete — Solymar,
2004; Roh, 2016; Smith et al., 2012). A tarsadalmi vallal-
kozasok szamat hazankban, adatbazis hianyaban, csak be-
csiilni lehet (Eurépai Bizottsag, 2014; Toth et al., 2011), a
kutatok szerint szamossaguk 300-400 (Pethed, 2009) és
600 kozé tehet6 (Kiss, 2017).

Habar a tarsadalmi vallalkozasokkal foglalkozo szak-
irodalom mennyisége folyamatosan ndvekszik, a rendelke-
zésre allo empirikus kutatasok szama tovabbra is alacsony
( Cukier et al., 2011; Sastre-Castillo et al., 2015). Shepherd
¢és Patzelt (2017) szerint a fenntarthato vallalkozastanban
(ide értve a tarsadalmi és kdrnyezeti vallalkozokat, vala-
mint a CSR bizonyos elemeit is) egyelére szamos felta-
ratlan teriilet van. A szerzOparos szerint a tarsadalmi és
kornyezeti célokért kiizdo vallalkozok vizsgalata segithet
megérteni, hogy ,,miként, miért ¢s milyen feltételek mel-
lett képes a vallalkozoi tevékenység hasznot generalni a
tarsadalom szamara” (Shepherd — Patzelt, 2017, p. 156.).

Carsrud és Brannback (2011) szerint ugyan eleinte nép-
sok, de azok abbamaradtak, feltaratlanul hagyva a kutatasi
teriiletet, jelenleg pedig tul kis figyelmet kap a vallalkozoi
motivacio vizsgalata (Elfving et al., 2009). Raadasul, ha a
vallalkozok motivacidjarol van szo, akkor elsésorban az
tizleti fokuszu vallalkozokat vizsgaljak a kutatok (Germak
— Robinson, 2014). A tarsadalmi vallalkozok esetében a
kutatasok hangstlya inkabb a mas szervezeti ¢és vallal-
kozoi formaktol valo elkiilonitésre helyezodott (Miller et

A tarsadalmi vallalkozasok meghatarozasa -
munkadefinicié, operacionalizaciés dilemmak és
valaszok, tipusok

A tarsadalmi vallalkozasokra a szakirodalomban
szamos, regionalisan is eltérd definicio 1étezik (Bacq —
Janssen, 2011; Mihaly, 2017; Sastre-Castillo et al., 2015).

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi,
technologiai, innovaciés halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimil projekt timogatta. A projekt az Eurépai Uni6 tdmogatasaval, az

Eurodpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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Minden megkozelités esetében igaz, hogy a tarsadalmi
vallalkozas elsddleges célja nem a profitmaximalizalas,
hanem ,tarsadalmi értéket” teremteni, egy kozosség/
csoport érdekeit szolgalni, és ez a cél explicit megjele-
nik a vallalkozas kiildetésében (BIS, 2011; Blackburn —
Ram, 2006; Borzaga et al., 2012; Dees, 2001; Defourny
— Nyssens, 2010a; 2010b; Eurdpai Bizottsag, 2013; Pethed,
2009). A tarsadalmi vallalkozasok tehat a piac megszabta
feltételek mellett, a (kritikus) tarsadalmi problémakra ki-
vannak megoldast nytjtani (Defourny — Nyssens, 2010a).

Jelen kutatas soran tdrsadalmi vallalkozasnak tekintjiik
azokat a vallalkozasokat, amelyek tarsadalmi problémak pénz-
tigyileg fenntarthato megoldasara jottek létre, vagy alakultak
at erre a célra (Toth et al., 2011). Véleményiink szerint ez egy
olyan széles korben alkalmazhatd definicio, ami kell6képpen
nyitott, igy nem korlatozza a kutatas feltaro jellegét, de annak
megfeleld keretet biztosit. Tarsadalmi vallalkozonak tekintiink
tehat minden olyan maganszemélyt, aki az elézéekben definialt
tarsadalmi vallalkozast indit vagy vezet (Bosma et al., 2016).

Mivel a tarsadalmi vallalkozasok fogalma/jelensége (ha-
sonloan a tarsadalomtudomanyok altal hasznalt legtobb foga-
lomhoz, vizsgalt jelenséghez) egy konstrukcié (Babbie, 2008),
igy a fogalomnak nincs ,,objektiv” meghatarozasa (definicio-
ja). A szakirodalomban fellelheté vonatkoz6 megkdzelitések
kozott is szamos eltérést talalhatunk. Ilyen kiilonbség, hogy
mig egyesek szerint csak a tarsadalmi 1ab (tarsadalmi érdekek,
célok) gazdasagi labbal szembeni prioritasa esetén beszélhe-
tiink tarsadalmi vallalkozokrol, masok ennél megengeddbbek
(Hubai, 2017, Smith et al., 2013). Vannak megkozelitések,
melyek szigortian korlatozzak a profitelosztas kérdését, ami-
kor a tarsadalmi vallalkozasokat definialjak (Borzaga et al.,
2012; Yunus, 2006), mig masok engedékenyebbek e teriileten
(Roh, 2016). Egyes definiciok szerint a tarsadalmi vallalko-
zasok természete minden esetben innovativ jellegli, mig mas
megkozelitések szerint ez nem feltétlen sziikségszerl (Black-
burn — Ram, 2006; Téth et al., 2011). Vannak definiciok, me-
lyek szerint akkor beszélhetiink tarsadalmi vallalkozasokrol,
amennyiben azok meghatarozo szintli gazdasagi kockazatot
vallalnak (Eurépai Bizottsag, 2013; Defourny — Nyssens,
2010a) mas megkozelitések szerint ezzel szemben a tarsa-
dalmi vallalkozas kismértéki piaci részvétellel is miikodhet
(Defourny — Nyssens, 2010b; G. Fekete et al., 2017). Vannak
megkozelitések, melyek szigoruan kikétik, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok jellemzgje a demokratikus dontéshozatal (De-
fourny — Nyssens, 2010b), mig masok szerint ez nem feltétle-
niil sajatossaguk (G. Fekete et al., 2017). Vannak allaspontok,
melyek szerint a motivacio és a szandék a két legfontosabb
elem annak eldontésében, hogy egy szervezet tarsadalmi val-
lalkozas-e vagy sem (Toth et al., 2011).

A tarsadalmi vallalkozasok egységes meghatarozasanak
hianya kiilondsen problematikus a kutatas operacionalizalasi
fazisaban. Kivaltképp azért, mert ha el is kotelezddiink egy-
egy definicio mellett, annak attribitumainak mérhetdsége is —
akar nominalis szinten is —nehézségekbe iitkozhet. Példaul ho-
gyan hatdrozhaté meg objektiv modon, hogy egy vallalkozas
miikodésében a gazdasagi vagy a tarsadalmi 1ab prioritasa jel-
lemz6? Hogy egy tarsadalmi véllalkozasnak meghatarozo jel-
lemzdje-e az innovativitas, vagy sem? Hogy demokratikusan
miikodik-e a dontéshozatal egy szervezeten beliil, vagy sem?
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E definicios kiilonbségek mellett a tarsadalmi vallalko-
zasok operacionalizalasa soran szintén dilemmat okozhat,
hogy szamos mas olyan egyéb konstrukcio 1étezik, amelyek
nem kiilonithetok el egyértelmiien a tarsadalmi vallalko-
zasoktol — ilyen lehet a vallalatok tarsadalmi feleldsség-
vallalasa vagy a vallalati fenntarthatésag (Malovics, 2009;
Malovics et al., 2011), a politikai vallalkozok (policy entrep-
reneurs) (Hemingway, 2005), vagy a ,,valoban felelds valla-
lat” (Toth, 2007). Felmeriil a kérdés tehat, hogy hol huzhato
meg a hatar a klasszikus értelemben vett vallalkozasok ¢és a
tarsadalmi vallalkozasok k6zott? Vagy hol a hatar a felelds
vallalkozok ¢és a tarsadalmi vallalkozok kozott? Mikortol
lesz valaki mar tarsadalmi vallalkozas és nem ,,csupan” tar-
sadalmilag felel6s vallalat (Hemingway, 2005)?

Az eddigiekkel szoros 0sszefliggésben, a tarsadalmi val-
lalkozasok soksziniiségét mutatja be a Defourny — Nyssens
(2017) szerzéparos altal publikalt, a tarsadalmi vallalkoza-
sok kiilonb6zo tipusait dsszegyiijté koncepciod is. A modell
harom alapvet6 érdek mentén (altalanos, kolcsonds, toke) fel-
allitott triangulumban helyezi el a tarsadalmi vallalkozaso-
kat, illetve a szervezetekre jellemzd eréforrasokat (1. dbra).

A haromszog csucsait alkoto érdekek koziil az altalanos
érdekek a kozosségek széles korét érintik, ezekkel altalaban
az allam foglalkozik (ide sorolhat6 példaul a kozoktatas vagy
az egészségligyi alapellatas miikodtetése). A kolcsonos ér-
dekek kovetése, a tagok érdekeinek kdvetését jelenti, ami a
szovetkezetek miikodésére jellemzd (példaul termeldszovet-
kezetek, vagy kiilonb6zo szolgaltatd szdvetkezetek). A civil
szervezetek (egyesiiletek, nonprofit szervezetek stb.) az alta-
lanos érdekek ¢és kolesonds érdekek kozott helyezkednek el.
Ezek a szervezetek a kozhasznusagot keresve kozelebb allnak
az altalanos érdekek szolgalatahoz, de nem a csucspontban
helyezkednek el, mivel altalanos érdekiik (a kozosség, ame-
lyet szolgalnak) altalaban nem olyan széles, mint az az al-
talanos érdekek csucsban jellemzd. A tokeérdeket tobbnyire
a tisztan forprofit vallalkozasok képviselik, mely érdek alatt
értjiik tobbek kozott a haszonmaximalizalast vagy a befekte-
t6i érdekek szem el6tt tartasat (Defourny — Nyssens, 2017).

1. dbra A tarsadalmi vallalkozasok tipusai

ALTALANOS ERDEK
GI — GENERAL INTEREST

Jellemzoen nem
piaci er6forrasok -

Wiy Allami tarsadalmi Hibrid eréforrasok
vallalkozasok

Vallalkozoi For-profit Pt
non-profit tarsadalmi e .
szervezetek véllalkozasok / -~ .

— Jellemzden piaci
Szocialis __,,-—"
szovetkezetek /,/"'

eréforrasok

TOKE ERDEK
CI — CAPITAL INTEREST

KOLCSONOS ERDEK
MI — MUTUAL INTEREST

Forras: sajat szerkesztés Defourny — Nyssens (2017) alapjan



A szerzOparos szerint ezen érdekek mentén, a tarsa-
dalmi vallalkozasok négy kiilonb6z6 tipusa kiilonithetd el
(Defourny — Nyssens, 2017):

« vallalkozo nonprofit szervezetek: tarsadalmi céljuk
elérését tamogatando, a bevételek (allami forrasok,
tamogatasok stb.) kiegészitése céljabol vallalkozoi
tevékenységet folytatod nonprofit szervezetek,

» szocialis szovetkezetek: valamilyen kolcsonos érde-
keken alapulo tarsadalmi célt timogato, a tagok tu-
lajdonaban allo és a tagok altal demokratikus modon
iranyitott szervezet,

« forprofit tarsadalmi vallalkozasok: els6dlegesen tar-
sadalmi cél altal vezérelt, forprofit formaban, jellem-
z6en lizleti alapon mikddo szervezetek,

o allami tarsadalmi vallalkozasok: koltségesdkkentés
céljabol kiszervezett, szocialis jellegii, allami fel-
adatok ellatasat szolgald vallalkozasok (,,k6z0sségi
spin-off™) (Defourny — Nyssens, 2017, p. 2486.).

A tarsadalmi vallalkozasok bemutatott soksziniisé-
ge, valamint a korbejart operacionalizalasi dilemmak
ismeretében kutatdsunk soran a tarsadalmi vallalkoza-
sok lehatarolasahoz, illetve a mintavételhez a valasztott
munkadefiniciéra tamaszkodtunk. A fenti, kikeriilhetet-
len operacionalizacios valasztasok (és nehézségek) ko-
vetkeztében kiilondsen fontosnak tartjuk, hogy primer
mintankat, a mintaba keriilt vallalkozasokat, mint mun-
kadefinicionk alapjan tarsadalmi vallalkozasokat minél
transzparensebb modon mutassuk be (lasd a minta be-
mutatasa és a tarsadalmi vallalkozok csoportositasa cimii
fejezeteket) annak érdekében, hogy a primer kutatas soran
sziikségszeriien jelentkezd operacionalizacios valasztasa-
ink kovethetdek legyenek az olvasok szamara, lehetéve
téve ezaltal a tanulmanyhoz val6 kritikai viszonyulast.

Vallalkozoi motivacidk és a tanult sziikségletek
elmélete

Motivacio alatt a kutatok azon pszichologiai folyama-
tokat értik, amelyek energiat adnak, iranyitjak és fenn-
tartjak a cselekveést (Carsrud — Briannback, 2011; Locke —
Baum, 2007; Pardee, 1990; Ramlall, 2004; Renko, 2012).
Azt, hogy miért lesz valaki vallalkozo, mar sokan vizsgal-
tak, de szamos kutatd szerint még béven van mit feltarni
ezen a teriileten (Carsrud — Briannback, 2011; Elfving et
al., 2009). Hazankban inkabb a hallgatok vallalkozoéi szan-
dékait, a vallalkozova valast vizsgalo kutatasok a népsze-
riibbek (Gubik, 2013; Gubik — Farkas, 2013, 2016; Gubik
et al., 2018; Imreh-Toth et al., 2013; Koltai — Szalka, 2013;
Pethed, 2013; Reisinger, 2013; Szerb — Lukovszki, 2013).
Emellett a Global Entrepreneurship Monitor is rendszere-
sen végez felméréseket hazankban a vallalkozoi aktivitas,
vallalkozoi attitidok és kornyezeti feltételek, valamint
ezek egymasra gyakorolt hatasainak megismerése céljabol
(Szerb — Pethed, 2014).

A vallalkozok motivaciojat tobbféleképpen is megra-
gadhatjuk. Vannak, akik elkiilonitik a lehetéség és kény-
szer motivalta vallalkozokat (Carsrud — Brannback, 2011),
mig masok a siker személyes definialasa feldl kozelitik
meg a kérdést, hogy azt inkabb kiilsé vagy belso ténye-
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z0k hatarozzak-e meg (Sherman et al., 2016). Megfigyel-
hetd, hogy a célok jelentdsége és hatasa egyre nagyobb
figyelemnek 6rvend a motivacios kutatasokban (Carsrud
— Briannback, 2011), hiszen a jol megvalasztott célok pozi-
tivan hatnak a vallalkozas teljesitményére €s tulélési esé-
lyeire is (Robichaud et al., 2001; Locke — Baum, 2007).
Ilyen kutatasokra lehet példa Robichaud és kutatotarsai
(2001) vagy Rosa ¢s szerzotarsai (2006) munkaja.

A vallalkozo6i motivaciokat vizsgald kutatasok soran
nagy népszerliségnek o6rvend McClelland (1961) moti-
vacios elmélete (Diaz — Rodriguez, 2003; Shane et al.,
2003), melyet empirikus eredményeink elemzése soran
részben mi is alapul vettiink. E szerint az embereknek ha-
rom alapvetd sziikségletiik van: a teljesitmény, a hatalom
¢és a kapcsolat iranti igény (Benke, 2018). Amennyiben e
sziikségletek elég erések, akkor arra motivaljak az egyént,
hogy olyan tevékenységeket valasszon, melyekkel ezeket
ki tudja elégiteni (Pardee, 1990).

1) A teljesitményorientaltsag fogalmat ,,McClelland
(1961) vezette be a vallalkozaskutatasba, azt allit-
va, hogy a fiatalokat a teljesitmény iranti magasabb
igény késztetheti arra, hogy vallalkozasba kezdje-
nek, mivel itt sokkal inkabb ki tudnak teljesedni,
mint barmilyen mas alkalmazotti 1étben” (Stewart
et al., 1999, p. 192). A teljesitménymotivalt visel-
kedés leirhato azzal, hogy az egyén szamara fontos
a kivalosag (Lang — Fries, 2006). A magas teljesit-
ménymotivacioval rendelkezé személyek 1) szeretik
az olyan helyzeteket, ahol személyes feleldsséget
vallalhatnak a problémak megoldasaért, 2) szeret-
nek kozepes kihivast jelentd célokat allitani, azaz
kiszamitott kockazatot vallalni, 3) szeretik a konkrét
visszajelzést, valamint 4) elére terveznek (Germak —
Robinson, 2014; Pardee, 1990; Shane et al., 2003). A
teljesitménymotivacié kapcsan a kutatok elkiilonite-
nek két tendenciat, a sikerorientaciot és a kudarcke-
riillést (részletesen lasd: Lang — Fries, 2006; Machr
— Sjogren, 1971; Pajor, 2015).

2) A kapcsolatmotivacio alatt azt a vagyat értjiik, hogy
baratsagos és kozeli személykdzi kapesolatokat ala-
kitsunk ki masokkal (Ramlall, 2004). A kapcsolat-
motivacio altal vezérelt személyek az egyiittmi-
kodést részesitik elényben a versengéssel szemben
(Marosi, 2015). Azok, akik magas kapcsolatmoti-
vacioval jellemezhetdk elonyben részesitik a tarsas
tevékenységeket, tobb 1dot tdltenek tarsas kapcso-
lataik fenntartasara és szeretik, ha szeretve vannak
(Ramlall, 2004).

3) A hatalmi motivacio alatt azt a sziikségletet értjik,
hogy az egyén elérje, masok ugy viselkedjenek,
ahogy 0 szeretné, hasson az emberekre, tanithassa
vagy batorithassa 6ket (Ramlall, 2004; deCharms —
Muir, 1978). A hatalmi motivaci6 altal vezérelt sze-
mély szereti a versengést, az elismerést és a statuszt
(Marosi, 2015). McClelland 1975-ben megjelent
konyvében tovabbi négy szakaszra bontotta a hatal-
mi motivaciot az egyén érettsége alapjan: két dimen-
710, a hatalom forrasa (6nmagam vagy mas szemé-
lyek, elvek) és a hatalom targya mentén (6nmagam
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vagy masok befolyasolasa, batoritasa) (Banet, 1976;
Baum, 1989). A hatalmi motivacio els6 érettségi
szakaszaban azt keressiik, hogy masok batoritsanak
vagy iranyitsanak minket, majd a masodik szakasz-
ban Iépiink tovabb, és mar sajat magunkbodl meritjiik
a hatalmunkat és igy er6sitjiik, iranyitjuk magunkat.
A harmadik szakaszban a magunkbol fakado erénk-
kel mar masokra is igyeksziink hatassal lenni. Kuta-
tasunk szempontjabol, azonban a negyedik szakasz
a legérdekesebb, amikor is egy fels6bbrendii hatalmi
forras (pl.: vallas, torvények, a csoportom) alapjan
probalunk masokat befolyasolni, kiszolgalni (Banet,
1976; deCharms — Muir, 1978). Sokszor az ilyen ve-
zetdk a kollektiv érdekeket helyezik az egyéni érde-
keik elé (Baum, 1989).

Tarsadalmi vallalkozok motivacidja

A kezdeti vallalkozastani kutatasokban tobbnyire ugy
tartottak, hogy a vallalkozokat a pénziigyi megtériilés,
haszonmaximalizalas motivalta a személyes kockazatval-
lalasra (Carsrud — Brannback, 2011; Miller et al., 2012;).
Carsrud ¢s Brannback (2011) hozzateszik, hogy habar az
izleti fokuszu vallalkozok valoban pénzért, presztizsért
¢és/vagy statuszért kezdhetnek vallalkozasba, de e ténye-
z0k nem magyarazzak minden vallalkozd motivaciojat.
A tarsadalmi vallalkozasok esetében - mivel esetiikben
a tarsadalmi haszon lehet az egyik elsddleges motivaci-
0s tényez6 (Carsrud — Briannback, 2011; Renko, 2012) - a
korabbi én-kdzpontii motivacios kutatasok nem minden
esetben megfeleléek a motivacioik jellemzésére (Miller et
al., 2012). Renko (2012) is azon az allasponton van, hogy
a vallalkozdi motivaciokat (dnmegvalositas, pénziigyi si-
ker, személyes novekedés, statusz és autonomia) vizsgalod
kutatasok tobbnyire az egyén vagy csaladjanak a jollétére,
vagyonara fokuszalnak, azonban a pro-szocialis motivaci-
ok igen csekély figyelmet kapnak.

Egy nagyobb, nemzetkdzi tarsadalmi vallalkozasokat
vizsgald kutatas szerint (G. Fekete et al., 2017) a tarsa-
dalmi vallalkozasok kiildetésének harom leggyakrabban
eléfordulo eleme a munkaerd-piaci helyzet javitasa, elhe-
lyezkedés segitése, munkalehetdség biztositasa (21%), a
telepiiléshez, helyi kdzdsséghez kotddo célok (12%), va-
lamint a megvaltozott munkaképességiiek, fogyatékkal
¢lok helyzetének javitasa (11%). A leggyakoribb alapitasi
inditékok pedig valamilyen tarsadalmi vagy kozosségi
cél megvalositasa, az egyiittmiikodés/érintettek bevonasa
(85%), tarsadalmi problémak megoldasa (83%), a kozjo
tamogatasa (81%) és a fenntarthatd fejlédés eldsegitése
(80%). Jol megfigyelhetd ezekbdl az eredményekbdl is,
hogy a tarsadalmi vallalkozasokat athatjak a pro-szocialis
motivaciok.

Tobb szerzo is kiemeli, hogy egy vdllalkozo motiva-
cioi és céljai idovel valtozhatnak (Carsrud — Brannback,
2011; Elfving et al., 2009; Miller et al., 2012; Renko, 2012).
Egyrészt el6fordulhat, hogy a kezdeti megélhetés bizto-
sitasa feldl, a novekedés igénye felé torténik elmozdulas
(Elfving et al., 2009), vagy a tevékenység €lvezetbdl tor-
ténd végzése feldl, egyre nagyobb hangstlyt kap iddvel
az lzleti haszon (Carsrud — Briannback, 2011). Masfajta
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valtozas lehet az én-kdzpontt €s a pro-szocialis motivaci-
ok kozti sulyponteltolodas (Miller et al., 2012). Mivel alta-
laban a vezetdk pro-szocialis motivacioi az id6 mulasaval
erések maradnak (Renko, 2012), azt feltételezhetjiik, hogy
egy tarsadalmi vallalkozas kicsi eséllyel alakul at hagyo-
manyos, iizleti alapon miikddo vallalkozassa. Raadasul a
vallalkozas egy tevékenység melletti elkdtelezodése a ve-
zetd személyes hitvallasabol és elkotelezettségébdl fakad
(Gyoéri, 2012).

Miller és kutatotarsai (2012) elmélete szerint az egyiitt-
érzés nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy valaki tarsadal-
mi vallalkozo legyen. Megkdzelitésiikkben az egytittérzés
egy olyan pro-szocialis érzelem, mely az egyént hozza-
kapcsolja egy szenvedd kozosséghez ¢€s érzékenyebbé
teszi masok sziikségleteire, fajdalmaira, tehat az egyiitt-
érzés az empatia egy tagabb megtestesiilése. Az effajta
pro-szocialis motivacié fontossagat Shepherd és Patzelt
(2018) is kiemelik, mivel igy jobban megérthetjiitk masok
sziikségleteit és jobb megoldasokat talalhatunk ki rajuk.
Miller és kutatotarsai (2012) szerint ez az integrativ gon-
dolkodas segitheti az eltéré érdekek szintézisét is, amely
szintén a tarsadalmi vallalkozasok alapjat is képezi (tarsa-
dalmi-gazdasagi érdekek).

A masik folyamat, mely eldsegitheti a tarsadalmi val-
lalkozova valast az a pro-szocialis elemekkel béviilt kolt-
ség-haszon elemzés, mely soran az egyéni koltség és ha-
szon figyelembevétele mellett, jelentés hangstlyt kapnak
dontéseink masokra gyakorolt hatasai, azaz masok koltsé-
geit és hasznait is internalizaljuk (Miller et al., 2012). Eb-
ben a megkozelitésben a nem cselekvést egyfajta ,,érzelmi
adonak” érzékelhetjiik.

A Miller és szerzotarsai (2012) altal emlitett harmadik
folyamat pedig az, hogy az egyiittérz6 egyéneknek foko-
zodik az elkotelezddése masok szenvedésének enyhitése
irant, mert igy segitokésznek és gondoskodonak latjak
magukat, ezaltal csokkentve az idealis és a tényleges én
kozti eltéréseket. Renko (2012) ramutat, hogy korabbi ku-
tatasok a pro-szocialis motivaciokat pozitiv kapcsolatba
hoztak az egyén jollétével, raadasul a tarsadalmi vallal-
kozok egyszerre tudnak kdvetni pro-szocialis és én-kdz-
pontt célokat is.

Germak ¢és Robinson (2014) tarsadalmi vallalkozok
motivaciojat vizsgaltak kvalitativ modszertannal, interju-
kon keresztiil. Eredményeikbdl 6t nagyobb motivacios te-
riilet emelkedett ki: 1) személyes kiteljesedés, 2) segiteni a
tarsadalomnak, 3) nem pénziigyi fokusz, 4) teljesitmény-
orientacio €s 5) kozelség a tarsadalmi problémahoz. Azon
vallalkozok esetében, akiknek csak szocialis szféraban
szerzett munkatapasztalatuk volt, rendkiviil kényelmetlen
teriiletnek bizonyultak a pénziigyi kérdések - ami komoly
gatja lehet a tarsadalmi vallalkozas sikeres miikodteté-
sének -, mig nem szocialis dolgoz6i multtal rendelkezék
természetesen tudtak beszélni a profit kérdéskorérdl is.
Germak ¢és Robinson (2014) eredményei részben Gssze-
csengenek Miller és kutatotarsai (2012) gondolataival is,
hiszen az egyiittérzés témakore hasonlo jelenséget ir le,
mint Germak és Robinson 2. és 5. pontja, még ha 6k valto-
zatosabb motivacios struktirat allapitottak is meg.

Gy6ri (2012) hazankban vizsgalta a kornyezetileg el-



kotelezett vallalkozasokat, melyek leegyszeriisitve tizleti
céljaikat nem tarsadalmi, hanem kornyezeti szempontok
markans figyelembevételével egészitik ki. Azt tapasztal-
ta, hogy a vezetdk annak ellenére, hogy tudataban voltak,
hogy nagyobb profitot érhetnének el a kevésbé okologiai-
lag orientalt miikddéssel, személyes elkotelezodésiik, ér-
tékrendjiik és belsé motivaciojuk miatt mégis kdrnyezet-
éppugy része masok jolléte, mint a sajatjuk.

Ezeken a gyakoribb motivaciokon tul vannak olyan
specialis esetek is, melyek valakit a tarsadalmi vallalkozoi
1¢ét felé terelhetnek. Ilyen lehet, amikor valaki fogyatékos-
saggal ¢l vagy sulyos egészségiigyi problémai vannak, és
olyan lehetdséget keres, ami kell6 rugalmassagot és onal-
l6sagot biztosit szamara, igy az ezt kinalo vallalkozoi kar-
riert valasztja. S6t az USA-ban a fogyatékkal ¢élék tobb,
mint kétszer nagyobb valoszinliséggel valnak vallalkozo-
va, mint embertarsaik (Shepherd — Patzelt, 2018). Ez a sze-
meélyes érintettség mar alapjat adhatja egy tarsadalmi val-
lalkozas inditasanak is, hiszen az érintettek sajat boriikon
tapasztaljak a hatranyokat, esetleges kapcsolodo tarsa-
dalmi problémakat. Hasonldan, azon személyek, akiknek
pszichologiai vagy fizikai egészségét fenyegeti valamilyen
kornyezeti vagy tarsadalmi probléma szintén hajlamosak
minden t6liik telhetdt megtenni, hogy valahogy megoldast
talaljanak e problémara (Shepherd — Patzelt, 2018).

Modszertan

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a Dél-alféldi régioban a tarsadalmi vallalkozokat
mi motivalja tarsadalmi vallalkozas inditasara és mii-
kodtetésére? Ugyan a vallalkozasinditasra a motivacion
tal szamos mas tényezd is hathat a kornyezetbdl, tigy
mint a versenytarsak, szabalyozasi kornyezet, vagy ép-
pen kockazati téke elérhetésége (Shane et al., 2003), jelen
tanulmanyban kizardlag a motivaciokra fokuszaltunk. A
téma feltaro jellegébdl adodoan a kutatas induktiv jellegt,
kvalitativ kutatas, amely a mélyebb Osszefiiggések meg-
értésére, felszinre hozasara iranyul. A kutatas soran félig
strukturalt egyéni mélyinterjukat készitettiink 2018 els6
felében, két interjufonal hasznalataval. Az egyikkel tarsa-
dalmi vallalkozokat kérdeztiink meg, mig a masikkal egy
szakértdi interjut készitettiink. Elsoként a szakértdi inter-
jut végeztiik el, melynek kettds célja volt. Egyrészt ezen
interju segitette, hogy jobban megismerjiik a tarsadalmi
vallalkozok kornyezetét, problémait és motivacioit, mas-
részt pedig hozzajarult, hogy a tarsadalmi vallalkozokat
c€lzo interjufonalba mar relevansabb kérdéseket tudjunk
beletenni (azaz a tarsadalmi vallalkozasokat célzo kuta-
tasi folyamat operacionalizacios fazisahoz). Az interjuzas
eléore meghatarozott témakorok mentén, a kutatasi cél és
kérdések folyamatos szem eldtt tartasaval zajlott, de a kér-
dések nyitottak, tematikusan ,,megengedd” jellegiick vol-
tak, azaz az interjualanyoknak viszonylag nagy szabad-
saguk volt abban, hogy adott téman beliil mire helyezik a
hangsulyt, mirdl beszélnek (Kvale, 2007). E jellemz6i mi-
att ezen adatgytjtési forma kivaloan alkalmas a tarsadal-
mi vallalkozok kutatasi céljaink szempontjabol 1ényeges
ismereteinek, nézépontjanak, véleményének, érzéseinek
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feltarasara, megértésére, teret advan az 1j, varatlan meg-
figyeléseknek is, ami a téma Ujszeriisége, feltaratlansaga
miatt is fontos.

Az interjualanyok felkutatasa alapvetden hozzaférhe-
téségi alapon tortént, tobb modszer segitségével, és tobb
esetben egy interjualanyhoz kiilonbdzé utakon is elju-
tottunk. Interjualanyaink kivalasztasakor torekedtiink a
teriileti szlikitésre, kapcsolati halonk miatt a Dél-alfoldi
régiora esett valasztasunk. A megkérdezett szakértét nem-
csak tobben ajanlottak, de egy tarsadalmi vallalkozoknak
sz6l6 rendezvényt is 6 szervezett, melyen részt vettiink,
valamint a szakért6 altal képviselt szervezet regionalisan
meghatarozo jelentdségii, tarsadalmi vallalkozokra speci-
alizalodott tanacsadoi halozattal rendelkezik. Az interju-
alanyaink els6é korét a szakértd altal ajanlott tarsadalmi
vallalkozok, valamint a fenti rendezvény résztvevoi jelen-
tették. A minta méretének ndvelése érdekében, masodik
korben tarsadalmi vallalkozoknak szolo palyazati kiira-
sok nyertesei koziil valogattunk.

A megfelel6 interjuialanyok kivalasztasahoz, mindkét
szakaszban, a szakértd ajanlasaira, a rendezvényen tortént
bemutatkozasokra, valamint a palyazatoknal kozzétett ro-
vid bemutatkoz6 anyagokra tamaszkodtunk. F6 kivalasz-
tasi szempontunk az volt, hogy a rovid ismerteték alap-
jan olyan vallalkozasokat valasszunk, melyek megfelelni
latszanak a kutatas soran alkalmazott tarsadalmi vallal-
kozas definicionak. Az interjialanyok koziil, akit lehetett
személyesen (rendezvényen, helyi kézmiives piacon), mig
a tobbieket elektronikusan, e-mailben kerestiik meg. Osz-
szességében egy kozel 30 fos tarsadalmi vallalkozokbol
allo lista jott létre, mely csoportbol 17 vallalkozas felelt
meg a valasztott definicionknak. Azonban tobbszori in-
terjura torténd felkérésiinkre végiil csak 9-en valaszoltak,
azonban a 7. interjualany végiil kikeriilt a mintabol, mert
idoékozben tudtuk meg, hogy nem dél-alfoldi szervezet ve-
zetoje.

Az interjualanyok beleegyezése utan az interjukat
hanganyag formajaban rogzitettiik, majd sz6 szerint be-
gépeltiik. Az elemzés soran torekedtiink minél nyitottabb
szovegelemzési modszer alkalmazasara, hogy a motiva-
ciok témakorén beliil minden 1ényeges elem kiemelked-
hessen, igy a megalapozott elmélet (grounded theory)
(Kucsera, 2008) induktiv, nyitott elemzési modszertanat
vettiik alapul. Modszertanunk annak jellegébol fakadoan
alkalmas az érintetti perspektiva feltarasara, megértésére.
Els6 lépésként részletesen kodoltuk az interjukat, tore-
kedve arra, hogy e kodolas fiiggetleniil torténjen a meg-
ismert elméletektdl, hogy ténylegesen az adatokban meg-
jelend eredmények emelkedjenek ki az elemzés soran, és
ne a meglévo elméleteket erdltessiik ra adatainkra. Ezt a
szakaszt Strauss és Corbin nyilt kodolasnak, mig Glaser
szubsztantiv kodolasnak hivja (Mitev, 2012). A kodolas
ezen kezdeti szakaszaban, ahol lehetett in vivo kddokat
hasznaltunk, az interjualanyok perspektivajanak megor-
zése céljabol (Charmaz, 2006).

A kodolas masodik szakaszaként a meglévo kodokat
nagyobb logikai egységekbe, kategoriakba rendeztiik. A
kategoriak — melyek mar absztraktabbak, mint a kodok
— alkotjak a késobbi elméletalkotas alapelemeit (Gelen-
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csér, 2003). Az alkalmazott kategoridk az interjukbol
emelkedtek ki, melyek egymast nem kizaroak voltak (az
informacidvesztést és az altalanos kodolas redukcionista
jellegét elkeriilendd). Azaz egy-egy szdvegrész tobb kate-
goriaba is belekeriilhetett a jelentések, informaciok és az
Osszefliggések megdrzése ¢s konnyebb azonosithatosaga
végett.

Mindségbiztositas céljabol minden interjut mindketten
egyénileg, egymastol fliggetleniil elemeztiink, majd a ko-
dolas masodik szakaszanak zarasaként egyeztettiik a ka-
pott eredményeket. Egyet nem értés esetén minden eset-
ben konszenzusra torekedtiink, ha valahol nem sikeriilt
konszenzusra jutni, akkor az adott eredményt kihagytuk
az elemzésbol. A kategoriak és az azokbol 1étrejovo ténye-
zOcsoportok végsd sora ezutan allt dssze.

Harmadik szakaszként a kategoriakbol 1étrejové 0sz-
szegzett struktirat, elméletet osszevetettiik két meglévo
tarsadalmi vallalkozok motivacigjat leiro kutatassal, va-
lamint megvizsgaltuk McClelland sziikségletelméletének
szemszdgébdl is.

Tisztaban lévén azzal, hogy 1) a kvalitativ kutatasok
eredményei jellemzdéen kevésbé altalanosithatoak, igy
eredményeink inkabb ,,atvihetéek”, mintsem altalanosit-
hatoak (Szokolszky, 2004), illetve 2) az érvényesség és
megbizhatosag kozott atvaltas van, és kvalitativ kutata-
sok esetében az érvényesség foka magasabb lehet, mint
a megbizhatosagé (Babbie, 2008). Az alabbi moédokon
torekedtiink kutatasunk érvényességének, megbizhatosa-

ganak, illetve altalanosithatosaganak (atvihetoségének)
biztositasara.

A — minden kutatasi folyamat esetében sziikségsze-
riien jelentkezé — kutatoi szubjektivitas csokkentése ér-
dekében ketten, egymastol fiiggetleniil elemeztiik az in-
terjukat és a megalapozott elmélet elveit figyelembe véve
igyekeztiink ,,in vivo” kddokat hasznalni, illetve az elmé-
letalkotas soran minden felbukkandé motivacios tényezot
felhasznaltunk, hogy minél pontosabban megérizziik az
interjualanyok véleményét. Kutatasunkat tovabba alapo-
san dokumentaltuk (hangfelvételek készitése, kategoriak
tablazatos nyilvantartasa, interjurészletekig visszakdvet-
hetd kodok hasznalata). Az atvihetdség — a kutatas mintan
talra torténd kiterjeszthetdsége — tamogatasa érdekében
eredményeinket kritikailag 6sszevetettiik korabbi hasonlo
kutatasok vonatkozé eredményeivel.

A minta bemutatasa

A tanulmanyban kilenc interjut dolgoztunk fel. Nyol-
cat dél-alfoldi tarsadalmi vallalkozokkal készitettiik,
eredményeink ezek elemzésén alapulnak. Tovabba készi-
tettlink egyet egy tarsadalmi vallalkozas szakértdvel, aki
egy olyan regionalis szintli tanacsado cég vezetdje, amely
kifejezetten tarsadalmi vallalkozokra szakosodott. Utobbi
informaciotartalmat eredményeink kritikai értékelésére
hasznaltuk, nem vontuk bele az elemzésbe. A tarsadalmi
vallalkozok gazdasagi, valamint tarsadalmi tevékenysége-
itaz 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tadblazat A mintaba kerilt vallalkozok rovid jellemzése

GAZDASAGI TEVEKENYSEG

TARSADALMI CELOK

s s oL ,,Munkaer6piacrol kiszorultak” foglalkoztatasa.
Szocialis Hasznilt bittorok felfjitdsa, faliképek MunkavéllaIi()i jollét: "A munkéba§ jOl érezziik magunkat"
2 P készitése, taskak készitése hasznalt P—— Lot b Acmithan (i p B
szovetkezet e Aot Kézmiives termékek készitése (0jrahasznositott anyagbol).
anyagokbol és mindezek értékesitése. Ao . PO
Hagyomanyorzés, kézmiives termékek értékesitése.
Specialis betegségben szenvedok életmindségének javitasa
(komplex rehabilitacios program, kulturalis programok,
3 Eavesiilet Kézmiives termékek értékesitése, a tobbségi tarsadalom érzékenyitése).
gy kézmiives foglalkozasok tartasa. Specialis betegségben szenved6 betegek foglalkoztatasa.
Kézmiives termékek készitése (Gjrahasznositott anyagbol).
Hagyomanyérzés, kézmiives termékek értékesitése.
Kisgyermekes csaladok segitése.
s i SNI gyerekeket neveld "sziilok lelkének apolasa”.
b | retta | Slnlbslg b OND e | SN ke e, gt v
Fremeltetése. bebiszitter kbzvetites SNI gyerekeket neveld csaladok kozotti kozosségépités.
> ’ Hatranyos helyzettiek foglalkoztatasa (50 év felettiek, tobbgyermekes
édesanyak, palyakezdok, nok).
Programok szervezése hatranyos helyzeti fiatalok szamara, szamukra
5 Alapitvan Hatranyos helyzetiiek altal készitett hasznos id6toltés biztositasa, segitésiik célkitiizéseik megfogalmazasaban.
P y kézmiives termékek értékesitése. Adomanykozvetités.
Hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa (mentélisan sériilt, kozfoglalkoztatottak).
Megvaltozott munkaképességiick altal . . - .
6 Egyesiilet készitett kézmiives termékek %éegz\léasl;iz(t)étii)r;l(l)?(l;azl:;[\)}zisé:%uek foglalkoztatésa.
értékesitése. P ’ ’
8 Egyesiilet g;lg?tl;l;zon miivészet, 3D fali panelek Hatranyos helyzettiek foglalkoztatasa (alacsony iskolai végzettségiiek).
Szocialis ,Egészséges életmodot kozvetiteni” és ezt terjeszteni.
9 sydvetkezet Gytimoleslé és brikett készitése. ,,Rovid ellatasi lancban gondolkodni” - helyi termékek helyi feldolgozasa.
Munkahelyek (szakmak) elidegenedésének csokkentése.
. i g . ... | ,Roma integracio és antiszegregacio™: téritésmentes taborok, foglalkozasok
Szocialis Intelligens jétsz6hdz izemeltetése, sziili- szervezése roma gyerckek szamara
10 szovetkezet napi rendezvények, alkotéfoglalkozésok, Hatranyos helyze%i)i/ gyerekek segitése' adomanyosztas, programszervezes
ismeretterjesztés sziilok szamara. altal ; >

Forras: sajat szerkesztés
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A fentiek alapjan jol latszik, hogy a legjellemzébb
tarsadalmi cél a megvaltozott munkaképességliek és hat-
ranyos helyzetliek foglalkoztatasa, hiszen ez, egyetlen
szervezetet leszamitva, mindenhol célként jelent meg. A
probléma hazai fontossagat jol mutatja, hogy a fogyaté-
kossaggal €16 és a tartdsan beteg emberek foglalkoztatasi
rataja hazankban 2009-ben csupan 9% volt, és szakértoi
becslések szerint ugyan 25%-ig nétt 2017-re, de még min-
dig béven vannak, akik szeretnének és képesek is len-
nének bekapcsolodni a munka vilagaba, de erre nincsen
lehetdségiik (Csillag et al., 2018). A vizsgalt vallalkoza-
sok esetében tarsadalmi célként jelenik meg tovabba: egy
specialis betegségben szenveddk ¢letmindségének javita-
sa, a roma integracio elésegitése, kisgyermekes csaladok
tamogatasa, illetve helyi élelmiszerlancok kialakitasa is.

A gazdasagi tevékenységek széles kore is megfigyelhe-
td a vizsgalt vallalkozasokban, példaul a hasznalt butorok
feljitasa és értékesitése, gylimdleslé és brikett készitése,
bolcséde vagy jatszohaz iizemeltetése. A hagyomanyor-
zés és kézmives termékek értékesitése tobb szervezetnél
is megjelent.

Tarsadalmi vallalkozok csoportositasa
A kutatas soran mar a nyolcelemi minta esetén is je-
lentkezett a tarsadalmi vallalkozasokra jellemzd sokszi-
niség. Ennek bemutatasa érdekében, az interjualanyok a
tarsadalmi vallalkozasok rendszerében torténd elhelyezé-
s¢hez Defourny és Nyssens (2017) korabban bemutatott
modelljét vessziik alapul (/. abra). A tarsadalmi vallalko-
zasok csoportositasanak szempontjai megegyeznek a mo-
dell kategorizaloé szempontjaival (érdekek €s finansziroza-
si modok). A szervezetek e szempontok szerinti jellemzoi
az interjuk soran szerzett informaciok alapjan kdrvonala-
zodtak. A torzitd hatasat elkeriilendd a besorolas nem a
szervezetek jogi forméaja szerint tortént.
1) Vallalkozo nonprofit szervezetek: Ebbe a kategoriaba
a 3., 5. és a 6. interjualany altal vezetett vallalkozast
soroltuk be. Esetiikben elsdsorban a tarsadalmi cé-
lok altal meghatarozott gondolkodas jellemzd, mu-
kodésiiket a modellben altalanos érdekekként defi-
nialt szempontok vezérlik (pl.: hatranyos helyzeti
fiatalok tAmogatasa, megvaltozott munkaképességi-
ek segitése). Gazdasagi tevékenységet a tarsadalmi
célok finanszirozasara, vagy a munkahelyteremtés,
mint terapias foglalkoztatas céljabol végeznek. Ezek
a vallalkozasok jelentés mértékili kozponti tamoga-
tas segitségével tudnak fennmaradni (allami/6nkor-
manyzati/Eurdpai Uni6 altal finanszirozott tamoga-
tasok), jellemzden civil szervezetekbdl alakulnak ki.
2) Szocidlis szévetkezetek: Ebbe a kategoriaba csak a 2.
szervezetet soroltuk be, annak ellenére, hogy forma-
lisan (hivatalos szervezeti formajat tekintve) tobb in-
terjualany szervezete is szocialis szovetkezet. Az ide
tartozo véllalkozas esetében a modellben kélcsonos
érdekekkeént definialt szempontok meghatarozoak
(azaz a tagok érdekei dominalnak, mint pl. a valami-
lyen szempontbol hatranyos helyzetl tagok foglal-
koztatasa, szamukra élvezetes munkavégzés bizto-
sitasa), az altalanos érdekek mentén megfogalmazott
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(a tagok érdekein tulmutato, szélesebb kordket érin-
t6) célok megjelennek ugyan, de Iényegesen kevésbé
dominansak (pl. Ujrahasznositas fontossaga). A fi-
nanszirozasra inkabb jellemzoek a piaci er6forrasok,
mint a vallalkozé nonprofit szervezetek esetében, de
a kiilonboz6 tamogatasok is meghatarozoak.

3) Forprofit tarsadalmi vallalkozasok: A vizsgalt szer-

vezetek koziil ide soroltuk a 4., 8., 9. és a 10-et. Habar
az ide sorolt szervezetek jogi formajuk szerint egye-
siiletek (melyek esetén a modell szerint az altalanos
érdekek dominalnak) és szocialis szovetkezetek (me-
lyek esetén pedig a kdlcsonds érdekek jellemzoek),
mikodésiikben mégis a tékeérdekek bizonyultak
er6sen meghatarozonak. A 4. interjualany példaul
az egyesiileti forma megfeleléségét is megkérddjele-
zi sajat szervezete vonatkozasaban.
Mind a négy szervezet esetében a gazdasagi gon-
dolkodas az elsddleges, azaz a tokeérdekek, melyet
dontéseikben is megfigyelhettiink, azaltal, hogy liz-
leti miikddésiikbe igyekeznek beagyazni tarsadalmi
tevékenységeiket (pl.: SNI-s gyerekek integralt ne-
velése — 4, korlatolt szamu hatranyos helyzet(i gye-
rek részére téritésmentes a szolgaltatasuk — 10, vagy
egészséges ¢letmod terjesztése rendezvényeken,
mely igy egyuttal marketingtevékenység is — 9). A
tokeérdek mellett az altalanos érdekek bizonyultak
még meghatarozonak (pl.: SNI-s gyerekek ¢és sziile-
ik tamogatasa — 4, hatranyos helyzettiek foglalkoz-
tatasa — 8, helyi termékek, helyben értékesitése — 9,
vagy €épp roma integracio — 10), a kolcsonos érde-
kek kevéssé. Ezek a szervezetek igyekeznek mii-
kodésiiket elsésorban piaci alapon, dnfenntartassal
finanszirozni, még ha igénybe is vesznek kdzponti
tamogatasokat (elsdsorban palyazatok formajaban).
Mas tipusu allami tamogatasok igénybevétele (pl.:
kozfoglalkoztatas) a vallalkozé nonprofit szerveze-
tekkel ellentétben e kategoriara nem jellemzo.

4) Allami tarsadalmi vallalkozdasok: Ebbe a kategériaba
egyik vizsgalt szervezet sem volt besorolhato.

Tarsadalmi vallalkozék motivacios strukturaja -
empirikus eredmények, diszkusszio

Jelen fejezetben el6szor roviden a vizsgalt szerveze-
tekben uralkodo elveket, értékeket mutatjuk be, majd a
tarsadalmi vallalkozok motivacios hatterét és a kapott
motivacids struktura és meglévé elméletekkel torténd
kapcsolddasait, diszkussziv modon, azaz reflektalva a vo-
natkozé elméletekre, a téma mas empirikus eredményeire.

A személyes értékeket tobbnyire kvantitativ modsze-
rekkel szoktak vizsgalni, de ahogyan Hemingway (2005)
is hangsulyozza, a kvalitativ kutatasok segithetnek meg-
érteni azt, hogy az értékek miként 6sztondzhetnek valakit
tarsadalmi tevékenységre, mivel dontéseink etikai dimen-
zidjat nagyban befolyasoljak személyes értékeink. A ki-
sebb vallalkozasok esetében — mint amiket mi is vizsgal-
tunk — a szervezeti értékek, elvek és a személyes értékek
Osszhangban vannak, a vezetdk értékrendjével, akikkel
jelen kutatasban interjuinkat készitettiik (Vecsenyi, 2003).

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok a folyamatos fej-
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16désre és a mindségre is értékként tekintenek. Ezentul
dominans elv a mitkodésiik soran a demokratikus dontés-
hozatal ("Munkatarsaknak tartom a dolgozokat, kikérem
a vélemenyiiket, mit gondolnak. Azutan dontok.” — 5) és a
munkavallaloi elégedettség (,, Nonprofit szervezetrél van
sz0, itt minden arra megy, hogy mindenkinek jo legyen.”
— 8, ,, Rettenetesen fontos, hogy akik nekiink dolgoznak,
rendkiviil jol érezzék magukat.” — 2). Tobb interju soran is
megjelent az ujrahasznositas, mint érték ("orommel veszem,
hogy az emberek végre felfogtak azt, hogy nem kidobni kell
dolgokat, hanem meg kell becsiilni" — 2) és egymas segitése
("azt nekiink hatan kell tamogatnunk, hogy az az egy ember
epiiljon" — 2, ,,szocidlisan érzékeny garda vagyunk, ugy-
hogy ha valakinek nyiigje van, tamogatjuk” — 4). Tovabbi
jellemzobb értékek, elvek voltak az etikussag, a kreativitas
¢s az egylittmiikodés mas szervezetekkel (,, Féleg a nonpro-
fit szervezeteknél az egyiittmiikodeések sziiksegesek.” — 8).

Megvizsgalva az 6sszes megfigyelt értéket, szerveze-
ti miikodési elvet a tobbségiik kollektivistanak mondha-
to, azaz a kozdsség, a csoport érdekeit tartja szem eldtt,
talmutatnak az egyénen. Ugy véljiik ez a megallapitas is
jol szemlélteti, hogy a tarsadalmi vallalkozok szamara
mennyire fontos masok jolléte is a sajatjuk mellett.

A megkérdezett tarsadalmi vallalkozoék motivaci-
ot, mozgatorugoit az interjuk soran tobb kérdéssel, tobb
iranybol is megkdzelitettiik, egészen onnan, hogy a val-
lalkozas inditasardl, torténetér6l meséltettiik oket, hogy
miért kezdtek bele, azon keresztiil, hogy miket tekintenek
fobb meérfoldkoveknek, egészen odaig, hogy céljaikrol
kérdeztiik, és hogy mikor tekintik sikeresnek a szerve-
zetiiket. Azért is tartottuk fontosnak a motivaciok tobb
szempontbol torténd megkozelitését az interju soran, mert
ugyan olykor ismétlédésekhez is vezetett, de volt, akinél
szamos motivacios tényez0 csak igy keriilt a felszinre. Az
interjukbol a kovetkezOkben bemutatott négy nagyobb
motivacios tényezdcsoport rajzolodott ki (2. dbra).

2. dbra Tarsadalmi vallalkozokat motivalo
fébb tényezécsoportok

KULSO FINANCIALIS MOTIVACIO

TARSADALMI
VALLALKOZAS
INDITASA ES
MUKODTETESE

VALLALKOZOI MOTIVACIOK —
&

TARSADALMI MOTIVACIOK

SZEMELYES INDITTATAS

EGYEN KOZOSSEG >
JOLLETERE JOLLETERE
IRANYULO IRANYULO

Forras: sajat szerkesztés

1) Kiilsé financialis motivaciok, mely lényegében a
kilonféle palyazati, tamogatasi forrasokat takar-
ja. Minden vizsgalt vallalkozas finanszirozasaban
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megjelenik a palyazati forras igénybevétele, vagy
legalabbis felmeriil annak jovobeli lehetdsége. Két
vallalkozas esetében (4, 8) a palyazatok, mint kiilsé
financialis motivaciok, meghatarozd motivacionak
bizonyultak a nem hagyomanyos értelemben vett,
hanem tarsadalmi vallalkozas inditasaban.
Megfogalmazodik, hogy a szervezetek fenntarta-
sahoz sziikséges forrasokat, mivel ,, nincs téke, pa-
lyazatokbol szedjiik dssze" (5). Mar az elézetesen
megkérdezett szakértd is 6sszegezte, hogy ,,fontos a
tarsadalmi vallalkozasi lét, hogy a civilek felismerik,
nemcsak palyazatokbdl éliink, mert ugye az nem egy
produktiv dolog. Nagyon jo, hogy vannak palyazati
lehetdségek, kellenek is ezek, mert civilként sokkal
nehezebb pénzre szert tenni, de valamilyen modon
torekedni kell arra, hogy legyen sajat beveteliik.”

A megkérdezett tarsadalmi vallalkozokra a palya-
zat tobb modon is hatott, befolyasolta dontéseiket.
Egyes pdalyazati hatasok elég egyértelmiiek voltak
ugy, mint a munkahelyteremtés, az eszkozbeszerzés,
a vallalkozasinditasi motivacio, valamint a preferalt
csoportbol munkaerd alkalmazasa. Azonban volt
néhany érdekesebb egyedi pozitiv hatas is. Van, aki
példat szeretne mutatni, hogy lehet jol is palyazatot
végrehajtani (9), vannak, akik batrabban fejlesztettek
igy (10) és van, akihez a palyazat kovetkeztében szi-
vesebben csatlakoztak 01j tagok (8). Viszont a kutatas
soran tobb negativ palyazati hatas is felmeriilt ugy,
mint hatraltaté adminisztracio (2, 4, 6), Iétszamtartas
kockazata (5, 9), elkényelmesedés veszélye (10), el-
adosodas az oneréért (,, Megnyertiik, megiinnepeltiik,
megittuk a pezsgot, elkoltottiik a 10% onerdt, szamla-
val, mindennel, és aztan nem kaptuk meg. Ebbdl kifo-
lyolag aztan hitelt kellett felvennem, hogy az elkéltott
10% onerdt a csaladi kasszaba valahogy visszavara-
zsoljam, amit tobb, mint 5 évig fizettem.” — 2) vagy
éppen problémas atallas a palyazat szerinti ingyenes
szolgaltatasrol fizetds értékesitésre (4). Renko (2012)
is megemliti, hogy a tarsadalmi vallalkozasok gyak-
ran szorulnak kiils6 tdmogatasokra vagy egyiittmii-
kodésre allami szervekkel, melyek biirokratikussaga
¢és nem hatékony miikodése akadalyt allithat a tarsa-
dalmi vallalkozok elé.

Vallalkozoi motivaciok: Az ebbe a tényezdcsoport-
ba tartoz6 motivaciok kizarolag gazdasagi eredetii-
ek, azaz itt a gazdasagi és vallalkozodi tevékenység
végzésére iranyuld motivaciok a meghatarozoak.
Ez a motivacios tényezdcsoport adja a tarsadalmi
vallalkozas gazdasagi, forprofit labat, igy e ténye-
zOcsoportba tartozo motivaciok onalléan nem ered-
ményezik tarsadalmi vallalkozas inditasat, csak a
tobbi tényezdcsoporttal egyiittesen. Ide tartoznak
az olyan gyakoribb kategéridk, mint az innovacio
vagy a vallalkozas névekedése, béviilése (,, Az a cél,
hogy minél nagyobb terméklistank legyen, és minél
nagyobb piacra el tudjuk vinni, és ez most elindult.”
-8, ,, A dontés az, hogy elore.” —9), a vallalkozas on-
fenntartasa (,, Tumogatast sikeriilt szerezni, de ettol
még nem sikeres. Bevételt kell elérni, a boltot be kell



tizemelni." — 5, ,, Akkor lesz igazi mérfoldko, amikor
elértiik azt a célkitiizésiinket, hogy kell6 nyereséget
termeljen a cég, hogy az emberek bérét mi is ki tud-
Jjuk termelni.” — 10), de tobb interjiban is megjelent,
hogy az azonositott piaci rés kihasznaldsa is szerepet
jatszott a vallalkozas inditasaban (,, Nekiink ez termé-
szetes, hogy ezt csindljuk. Erre volt igény" — 4). S6t
néhanyuknal a kiilpiacra 1épés is megjelent célként
(., En 1igy gondolom, gondolkozni kell a kiilfsldben" —
8). E vallalkozoi motivaciok nagyobb valtozatossaga
volt megfigyelhet6 a Defourny és Nyssens (2017) ku-
tatoparos kategorizalasa szerinti forprofit tarsadalmi
vallalkozasokat mitkodtetd vallalkozok korében.

3) A tarsadalmi motivaciok tényezdcsoportba tartozo
motivaciok elsésorban tarsadalmi eredetiiek, azaz
itt a tarsadalmi indittatasi motivaciok (tarsadalmi
érdekek) a meghatarozoak, és esetenként ezt kisérik
a gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld motiva-
cidk (gazdasagi érdekek). A tényezdcsoport azokat a
motivaciokat foglalja magaba, ahol a vallalkozoi tevé-
kenység végzését a szervezetek altal megfogalmazott
tarsadalmi célok finanszirozasanak igénye 0sztonzi
(pl.: rehabilitacios programok, gyerektaborok meg-
valositasa), vagy amelyek esetében a gazdasagi tevé-
kenység maga is a tarsadalmi cél megvaldsitasanak
eszkoze (pl.: a munkavégzés, mint , terapias” (6) fog-
lalkoztatas lehetéségének biztositasa, a megvaltozott
munkaképességiiek altal készitett kézmiives termékek
értekesitése). Ez a kettds irany nagyban &sszecseng
Miller és kutatotarsai (2012) gondolataival, hogy mi-
ként lehet ezt a két érdeket egy iranyba terelni vagy
ugy, hogy a profitot forgatjak vissza a tarsadalmi cél-
ra, vagy a célcsoportot fogyasztokként kell kezelni,
ahelyett, hogy ajandékozottakként tekintenénk rajuk.
A tarsadalmi motivaciok tényezdcsoport esetében a
leggyakoribb kategoria a munkahelyteremtés. A val-
lalkozasok tobb helyen kifejezetten az altaluk cél-
zott hatranyos helyzetli csoport szamara szeretné-
nek megélhetést biztositani, illetve a foglalkoztatas
altal hozzajarulni ahhoz, a célcsoport tagjai ,,ujra
hasznosnak” (3) érezzék magukat. Ezt a célcsoport
iranti elhivatottsagot fejezi ki jol a kovetkezd harom
részlet az interjukbol: , kicsit szanatorium, ezért is
haladunk lassabban” (5), ,,ez inkabb terapias mun-
ka, mint a klasszikus értelemben vett iizem vagy
vallalkozas” (6), ,,lelkileg jo, de technikailag nem
megfeleld, o is tudjon munkat kapni” (8). Fontos to-
vabba a megkérdezetteink szamara a jo munkahelyi
légkor, hogy szeressenek naluk dolgozni az emberek
(,, Rettenetesen fontos, hogy akik nekiink dolgoznak,
rendkiviil jol érezzék magukat.” — 2). Tobb megkér-
dezettnél is el6jott az, hogy létezik egy optimalis
méret, ami f6lé nem szeretnének néni. Ez lehet ter-
mékoldali megkozelités, miszerint nem szeretnének
,,egy lenni a polcrol” (9) vagy kozelithetjiik az em-
beri oldal feldl, ,,nem szeretnék egy gyarat, hanem
szeretnem latni, kivel dolgozok egyiitt” (6). Gyori
(2012) véleménye szerint a kis méret, kisebb mérté-
ki hatast is gyakorol a kdrnyezetére, mely korlaton
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halozatosodassal vagy példamutatassal lehet tallép-
ni és nagyobb hatast kifejteni. A fentieken tal olyan
specifikusabb célok is megjelentek, melyek motiva-
ciot adnak a vallalkozoknak igy, mint a kdzdsség-
épités (,,Kallodo fiatalokat kozésségbe dsszehozni."
-5, ,,egy helyen legyiink és egymast segitsiik” — 8)
vagy egy hatranyos helyzetii célcsoporttal szembeni
érzékenyités, elfogadas segitése, ez torténhet pél-
daul ,,empatia terapia” (4) révén, amikor is sériilt
felndttek végeznek kreativ foglalkozast gyerekekkel
kozosen. A Defourny és Nyssens (2017) kategoriai
szerinti vallalkozo6 nonprofit szervezeteket mikodte-
t6 vallalkozok esetében voltak a legszélesebb korii
tarsadalmi motivaciok megfigyelhetok.

4) Az utols6 nagy motivacios tényezdcsoportot, a sze-

mélyes indittatasbol torténd vallalkozasinditast és
mikddtetést témank szempontjabol hasznos lehet
két részre bontani aszerint, hogy az egyén vagy a
kozosség jolléte all az adott motivacio mogott. Az
egyen jollétere iranyulo jellemzébb motivaciok ko-
zOtt talaljuk a személyes megélhetés biztositasat
(,az a célja, hogy het csalad megéljen” — 2; ,,de
valamilyen megélhetési forrast magamnak is” — 8)
¢s a tevékenység ¢élvezetét (,, nekem fontos, hogy azt
csinaljam, amit szeretek csinalni” — 8). Volt, akiket
a korabbi negativ forprofit tapasztalat késztetett tar-
sadalmi vallalkozas inditasara (,, Ha nem volt meg a
mosolyom, a fonok felhivott, megkérdezte mi bajom
van. Mondtam mi bajom van, mondta, hogy men-
Jek vissza és mosolyogjak, meg ne probaljam, hogy
nem." — 2), mig masokat a személyes érintettség a
tarsadalmi problémaban, mint ahogy azt Shepherd
¢és Patzelt (2018) gondolatai alapjan sejthettiik (,,...és
nagyon sok beteg koztiink ugy van, hogy hiaba van
— lasd én — diplomaja, végzettsége, akarmi. Sokan
vagyunk olyanok, hogy nem talalunk munkat.” — 3).
Tobb interjualanynal is megjelent, hogy szamara jo
érzés jot tenni és ezért is lett tarsadalmi vallalkozo
(,,Az, hogy jo érzéssel tolti el az embert, az demagog
lenne, de lehet.” — 8). Harom megkérdezett szamara
nem cél a személyes vagyonfelhalmozas (,, Szeren-
csés vagyok, mert nem maszkalok akkora autoval,
nem lakok akkora hazban, mint egyik-masik ember,
viszont én akkor is oriilok annak, hogy azt, amit
csindlok, azt szeretem csinadlni.” — 8, ,,amikor anno
felvettiik az embereket akkor ez egy alapfeltétel volt,
hogy ez egy ilyen vallalkozads, nem a meggazdago-
das szamit, hanem az, hogy 6k maguk sikeresek le-
gyenek, motivaltak legyenek és, hogy magat a jat-
szohazat fenntartsuk” — 10).

A személyes indittatasokon beliil, a kézosség jolle-
tere iranyulo legjellemzObb motivacié a tarsadalmi
cél iranti elhivatottsag volt (,,En példdul. ugyaniigy
mitkodok onkéntesként, mint ha pénzt kapok érte, de
ezt nem lehet elvarni mindenkitdl, sot senkitol” — 3),
de megjelent a masokon torténd segités is (, En sem
vagyok angyal, csak szeretnék az lenni. Szeretnék se-
giteni mindenkinek” — 5). Tovabba, ugyan csak a 9.
interjualanynal jelent meg, de 6 nagy szenvedéllyel
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vaciés tényezdt. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a
feltart tényezdécsoportok tobbnyire egyiittesen fordultak
valoban létrejon valami és nem csak ,,papirokat to- el6 a vizsgalt vallalkozok esetében, igy vélhetden egyiit-
logatnak”. Defourny és Nyssens (2017) szerzéparos tes meglétiik sziikséges ahhoz, hogy valaki tarsadalmi

besz¢€lt arrdl, hogy szeretne példat mutatni masoknak !
tarsadalmi vallalkozo kategéridi szempontjabol, a 1  vallalkozast inditson és miikodtessen. A négy tényezd-

sikeres palyazati projekt megvalositasara, amikor

személyes indittatasok egyik dimenzidjaban se is- csoportbol, a ,,Kiilsé financidlis motivacidra” lehetnek

mertiink fel mintazatot. legkdnnyebben hatassal a dontéshozok, mellyel motival-

A motivacios strukturat a 2. tablazatban 6sszegez- hatjak az embereket tarsadalmi vallalkozasok 1étrehoza-
tiik, melyben feltiintettiik az O0sszes azonositott moti- séara.

2. tablazat Az altalunk azonositott motivacids struktira 6sszefoglalasa és megfeleltetése Germak és Robinson (2014)
tényezdcsoportjainak

ALTALUNK AZONOSITOTT GERMAK ES ROBINSON

TENYEZOCSOPORTOK KATEGORIAK, TENYEZOK TENYEZOCSOPORTIJAI

Kiilsé financialis motivacio Kiils6 financialis motivacio -

Uzleti 6tletek megvalositasa

Vallalkozas 6nfenntartasa

3 » L Novekedés és boviilés o, o,
Vallalkozoéi motivaciok — - Teljesitményorientaltsag
Kiilpiaci terjeszkedés

Innovacio

Piaci rés kihasznalasa

Munkahelyteremtés

Megélhetés a célcsoport szamara

Ko6zosségépités

Hatranyos helyzetiick bevondsa Téarsadalom segitése

Erzékenyités, elfogadas segitése

Célcsoportnak szolgaltatas

Tarsadalmi motivaciok - — —
Tarsadalmi célok boviilése

Helyi termékek gyartasa -

Kornyezeti fenntarthatosag segitése -

Tarsadalmi célok finanszirozasa -

Elvezetes legyen ott dolgozni -

Optimalis méret elérése

. . ; Nem pénziigyi fokusz
Személyes vagyonfelhalmozas nem cél

Korabbi forprofit tapasztalat Személyes kiteljesedés

Létrehozni valamit

Helytallas az tizleti életben

Személyes kiteljesedés és

Tevékenység élvezete C o P
Ad yseg eivez Teljesitményorientaltsag

Egyén jollétére Ertelmes munkat végezni
iranyulé Kihivas keresés
Személyes Személyes érintettség a tdrsadalmi problémaban |  Tarsadalmi probléma kézelsége
indittatas Személyes megélhetés biztositasa -

Szakértdi elismertség -

Altalanos elismertség -

Jo érzés jot tenni -

Tarsadalmi cél iranti elkotelez6dés

I.<,0 z?s,s °8 Példamutatas sikeres palyazattal ) N
jollétére ok — Térsadalom segitése
iranyulé Masokon segités

Masoknak 6rémokozas

Forras: sajat szerkesztés Germak és Robinson (2014) eredményei felhasznalasaval
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Ha 6sszevetjiik a tényezdcsoportjainkat egy, a szakiro-
dalomban felelhetd hasonld kutatassal (Germak — Robin-
son, 2014), akkor azt lathatjuk, hogy egy az egyben nem
feleltethetok meg az egyes tényezdcsoportok egymasnak,
hanem csak tobbszords atfedésekkel (lasd 2. tdblazat).
Réadasul a ,Kiilsé financialis motivacié”, mint hazai
sajatossag jelenik meg. Azonban Miller és kutatotarsai
(2012) altal hangsulyozott egyiittérzés, mint tarsadalmi
vallalkozok szamara fontos pro-szocialis érzelem, nalunk
is megjelent tobb tarsadalmi vallalkozo esetében is. Volt,
akinél egy valamilyen szempontbol hatranyos csoport se-
gitésében nyilvanult meg, melyhez 6 maga nem tartozott
(2.,5., 8. ¢s 10.), mig volt, akinél a tarsadalomra csak hosz-
szabb tavon hatd, kdrnyezeti szempontok iranti nagyobb
érzékenységben nyilvanult meg (2., 3., 9.).

Az azonositott motivacids tényezécsoportok a
sziikségletelmélet tlikrében

Az elézéekben ismertetett négy nagy motivacios té-
nyezdcsoportba tartozé minden egyes elemet megvizsgal-
tunk a McClelland-féle tanult sziikségletek elméletének a
szemsz0gebdl is, hogy megfigyelhetd-e, hogy valamelyik
tényezdcsoportra jellemzobb egyik vagy masik sziikség-
let iranyitotta motivacid. Az elemzés soran voltak olyan
motivacios kategoriak, melyek egyszerre tobb sziikséglet
kielégitésére is iranyultak.

Valasztasunk azért is esett McClelland elméletére,
mert altalaban a vallalkozokat magas teljesitménymo-
tivacioval jellemzik (Diaz — Rodriguez, 2003; Germak
— Robinson, 2014; Stewart et al., 1999), ¢és az volt a fel-
tételezésiink, hogy a tarsadalmi vallalkozokat jellemz6
pro-szocialis motivaciok miatt (Carsrud — Brénnback,
2011; Miller et al., 2012; Renko, 2012), itt a kapcsolatmo-
tivacio is dominansabban megjelenhet, valamint a hatalmi
motivacio is jellemzden a negyedik érettségi szakaszaban
fog megjelenni.

A sejtéslink beigazolodott, amikor is minden egyes
tényezdcsoporton beliili kategoriat végignéztiink a sziik-
ségletelmélet tiikrében (lasd 3. tablazat). A ,Tarsadalmi
motivaciokba” tartozo tényezok esetében a kapcsolatmo-
tivacié dominalt (példaul: jo munkahelyi légkor, kézos-
segepiteés, célcsoportnak szolgaltatas), ami mellett kis-
mértékben a teljesitménymotivacio (pl.. optimalis méret
elérése, tarsadalmi cél bovitése) és hatalommotivacio (pl.:
erzékenyités, kozosségepités) is megfigyelhetd volt. Kap-
csolatmotivaciora példak még a ,,Személyes indittatasok”
,,K0z0sségi jollétre iranyuld” szegmensében jelentek meg
(pl.: masokon segités, masoknak 6romokozas), de vegyes
kategoriakban a hatalmi motivacio (pl.. példamutatas,
masokon segités), valamint a teljesitménymotivacio (pl.:
példamutatas) is megjelent. Jol latszik, hogy azon két eset-
ben jelentek meg a kapcsolat iranti sziikségletet kielégitd
motivaciok, ahol az egyént meghalado, kollektivista érté-
kek mentén, tarsadalmi haszon 1étrehozasa a cél.

Ezzel ellentétben a ,,Kiilsé financialis motivacio” és
a ,,Vallalkozo6i motivaciok™ kdzé tartozo Osszes kategoria
a teljesitmény iranti sziikséglet kielégitését célozza meg
(példaul: innovacio, vallalkozas onfenntartasa, néveke-
des és baviilés). A ,,Személyes indittatasok™ ,,Egyén jol-
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létére iranyuld” része is dominansan a teljesitménymoti-
vaciot er6siti (pl.: kihivaskeresés, személyes megélhetés
vagy létrehozni valamit), de talalunk példat a hatalom (pl.:
szakértoi elismertség) €s a kapcsolatsziikséglet (pl.: jo ér-
zés jot tenni) kielégiilését célzo tényezokre is.

A fentiek alapjan lathato, hogy a magas teljesitmény-
motivacié mellett, amely altalaban a vallalkozokat jel-
lemzi, a tarsadalmi vallalkozok jelentds kapcsolatmo-
tivacioval is rendelkeznek, vélhetéen a hangsulyosabb
pro-szocialis motivacioik és kollektivista értékeik miatt.
Emellett megfigyelhetd, hogy a felbukkant hatalom iran-
ti sziikségletet kielégité motivacios tényezdk, kategoriak
egyarant tartalmaznak az egyén masok feletti hatalmat
er6sitd, harmadik érettségi szakaszba tartozé motivacio-
kat (pl.: szakértdi elismertség), valamint a negyedik ha-
talmi szakasz szerinti, az egyént meghalado elvek, értékek
mentén masokat szolgal6 hatalmi motivaciokat is (pl.: ér-
z¢&kenyités, masokon segités).

3. tablazat Az egyes szukségletek jelentésége
az azonositott motivaciés tényezdécsoportok

vonatkozasaban
J?;%T KAP-  HATA-
MENY CSOLAT LOM
Kiilso financialis
.,y Magas
mot1vacio
Vallalkozoi Magas i i
motivaciok £
Tarsadalmi
motivaciok Alacsony | Magas | Alacsony
Egyén
jollétére Magas | Alacsony | Alacsony
Személyes ~ iranyuld
indittatas Koz0sség
MOIEEE Alacsony | Kozepes | Kozepes
iranyulo

Forras: sajat szerkesztés

Osszegzés

Kutatasunk f6 célja az volt, hogy feltarjuk, és jobban
megértsiik, miért kezd és mitkddtet valaki tarsadalmi val-
lalkozast. Kutatasunk hazankban hianypotlonak tekinthe-
td, hiszen még kevés eredmény latott napvilagot a tarsa-
dalmi vallalkozok motivacidinak teriiletén.

Kutatasunk egyfeldl ravilagit a (hazai) tarsadalmi val-
lalkozoi szféra sokszinliségére. Emellett azonositottunk
egy négy tényezocsoportos tarsadalmi vallalkozok moti-
financialis motivacio”, ,,Vallalkoz6i motivaciok”, , Tarsa-
dalmi motivaciok”, valamint a kétfelé bonthatéd ,,Szemé-
lyes indittatasok”. Eredményeink alapjan ahhoz, hogy va-
laki tarsadalmi vallalkozast inditson vagy miikddtessen,
a motivacios tényezdcsoportok egyiittes megléte lehet
sziikséges. Végiil a kapott motivacids strukturat dsszevet-
ve korabbi tarsadalmi vallalkozok motivaciojat vizsgald
kutatasokkal és McClelland motivacios elméletével arra
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jutottunk, hogy a tarsadalmi vallalkozok a pro-szocialis
motivacioik és kollektivista értékeik miatt, kapcsolatmo-
tivacioval és hatalmi motivacid6 magasabb érettségi sza-
kaszaival is jellemezheték a hagyomanyos vallalkozokat
leird magas teljesitménymotivacios szint mellett.

Létrehozott modelliink a kutatok korében alapjat ké-
pezheti egy hazai tarsadalmi vallalkozasok motivacioit le-
ir6, szélesebb kort empirian nyugvo elméletnek, vagy akar
az ezzel kapcsolatos kvantitativ operacionalizacionak (pl.:
jovébeli kérdbivnek). Tovabba a Iétrehozott elmélet segit-
het a dontéshozoknak is jobban megérteni a tarsadalmi
vallalkozok motivacioit, és igy hatékonyabban 0sztondzni
a tarsadalmi vallalkozova valast (pl.: jovobeli tamogatasi
programok esetében alkalmazand6 6sztonzok).

Kutatasunk elsddleges korlatja annak kvalitativ jelle-
g¢ébdl fakad: az alacsony mintaclemszam nem engedi meg
eredményeink altalanositasat a tarsadalmi vallalkozasok
a hazai tarsadalmi vallalkozasok sokféleségének ¢és moti-
vacioinak megbizhatobb megértéséhez tovabbi kutatasok-
ra van sziikség.

Emellett a jovoben szamos mas érdekes iranyt vehet e
téma kutatasa. Egyrészt, a kiilonb6z6 fazisban levo tarsa-
dalmi vallalkozok motivacidi vajon eltérnek-e vagy sem?
Vagy van-e eltérés abban, hogy melyik motivacios ténye-
zOcsoportot mennyire tekinthetjiik kiviilrél vagy beliilrél
szabalyozottnak? Tovabba, mind a szakértéi és mind a
tarsadalmi vallalkozokkal készitett interjuk alapjan érde-
kes kutatasi teriiletnek igérkezhet a kettés motivacio és cél
(gazdasagi és tarsadalmi) dsszelitkdzéseinek (fesziiltsége-
inek) vizsgalata.
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