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KovAcs AGNES ZSOFIA

Az dnolvasé detektiviorténet rejtélye

BEVEZETES

Egy detektivtorténet rejtelmeibe szeretnék bevezetést nytijtani, s ezt
a bevezetést egy kis irodalomelmélette]l spékelem meg. A torténet
Dashiell Hammett Tilip cimi novelldja. Az elméleti izesités pedig
kutatisi témimbdl jon, amely egyes angol és amerikai detektiv- és
kémtorténetek narrativ szervez&dését vizsgilja, s kozben eldszeretet-
tel teszi fel azt a kérdést, hogy az intertextualitis' kiilonféle modelljei
miképpen jelentkeznek, illetve miikddnek vagy miikédtethetSek
ezekben a szovegekben. Most ennek a téméinak egy fejezetébe
lapozunk bele: abba, vajon a detektivtrténeten beliili kis torténet-
egységek milyen viszonyokba rendez&dnek és hogyan hatnak egy-
misra. Megkozelitésem nem hermeneutikus és nem pszichoanaliti-
kus, legaldbbis kiinduldsiban nem az.

A Tulip cim@i novelliban a nagy torténeten beliil kisebbek
lancolatit taldljuk — ez természetesen a narrativ elemzés szimdra is
kozhely —, ugyanakkor problémit jelent, hogy a kis torténetek
ismétlik egymist, és emiatt a nagy torténetnek nincs igazi eleje s vége
sem. Misként megfogalmazva a jelenséget: ha a nagy torténet
detektivtorténet, akkor nem taldljuk a blinesetet és a megoldast, tehat
a nagy torténetnek nincs se fiile, se farka. En ezt a jelenséget
vizsgilom itt a narrativ elemzés® szempontjabol.

1 A fogalom természetesen idézSjelben értendsS, hiszen sokféle értelmezésérdl,
amelyek hitterében az (irodalmi) szoveg 1étérdl alkotott kiilénbozs elképzelések
4llnak, nem lehet feladatom ezen irds keretei kézt panordmaképet adni, dm
fontosnak tartom legaldbb jelezni, milyen szempontbdl kezelem kiinduldsi pont-
ként a strukturalista indittatist narrativ elemzés modszerét. Lisd a 2. jegyzetet.

2 A moédszer kérdése szintén legaldbb kiilon fejezettéma lehetne. Az okok és érvek
mell&zésének tudatiban ebben az esetben is jelezni kivinom, a narrativ elemzés
kifejezést cbben a kontextusban legsziikebb értelmében, a szépprozai szévegekre
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A villalkozids természetesen elGirja a teendSket és lépéseket,
amelyeket a cél érdekében megteszek. ElSszor is vizolom, a tdrténet
a torténetben elvet mi médon kezelik a detektivtorténettel foglalkozo
elméletirék és ezzel pirhuzamosan megprébilom sajit kiinduldsi
helyemet meghatirozni. Ezutin megnézem a Hammett-elbeszélés
elemeit és ezek viszonyait. A tapasztaltakat végiil megprébilom az
elvirisokhoz képest elhelyezni.

A HATTER

A szovegegészen beliili egységek elrendez8désének vizsgilata a
narratolégia® alapprobléméja, amely a detektivtorténet miifajaval
kapcsolatban is relevins. Ugyanis a detektivtorténetet modellként
szokds felhasznilni: a narrativ széveg miikodését illusztriljik vele.
Ebben a kontextusban szeretném most elhelyezni eme vizsgilédast.

A detektivtorténet mint szévegmodell elterjedt elképzelés. Az
alapértelmezés Cvetan Todorov nevéhez fiiz6dik. Todorov szerint a
klasszikus detektivtorténet két torténetbdl épiil fel. Az els6 a btinelks-
vetés torténete, a misodik a nyomozisé. Az elsd hidnyzik, nincs jelen,
mig a misodik jelen van, s ebbdl rekonstruilja a nyomoz6 a hiinyz6
els6t. Ez a torténet, az elsd torténet rekonstrukcidja, eredményezi a
megoldast.* Peter Hiihn is ezt a elképzelést fogadja el, amikor a
klasszikus detektivtérténetet mint iris és olvasis torténetét irja le.
Szerinte a detektivtorténetben az elsS torténet az irisé, amelyben a
tettes beirja biine nyomait a viligba, majd a mésodik torténetben a
detektiv olvassa el a b{intzd nyomait, kivilogatja a vildg nyomként
értelmezhetd jeleit és ezeket sorba rendezi.’ Hasonléan gondolkodik
Roland Barthes is, aki a hermeneutikai kéd tiszta megjelenéseként

hasznilt, az 1970-es években kitalilt médszertanit értem, amelybél itt a kovetke-
z8kben mindéssze a specifikusan a detektivtorténetre vonatkozé és ott probléma-
ként jelentkezd alapvetést fejtem ki.

3 Akifejezést Todorov alkotta és kezdte hasznilni a 'narrativ sz6vegek elemzésének
tudomidnyos igény(i médszertana’ jelentésben.

4 TODOROV, Cvetan, The Typology of Detective Fiction = Modem Criticism and
Theory, ed. LODGE, David, New York, Longman, 1984, 160.

5 HUHN Peter, The Detective as Reader: Narrativity and Reading Concepts in Detective
Fiction, Modern Fiction Studies 33 (1987), 3, 454.
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fogja fel a detektivtorténetet.® Szerinte a hermeneutikai kod egy, a
szovegben megjelend rejtély megvilaszolisira irinyulé szovegszintii
igyekezet,” van egy kérdésiink és egy erre adott valaszunk.? Tulajdon-
képpen a kérdés a nyomozis torténete, mig a vilasz a megoldisé.” Peter
Brooks 6sszefoglalisabdl kitiinik, hogy a detektivtorténet két torténet a
nagyban felfogisa az orosz formalistik fabula/sziizsé felosztisira vezet-
hetd vissza, ahol a fabula a szovegben torténé események kronologi-
kus, valds rendje, mig a sziizsé a fabulinak az frott szévegben megjele-
nd, manipulilt vltozata." Brooks az els8 torténetre a story, a masodikra
a cselekmény (plot) kifejezést hasznalja (a tovabbiakban: sztori és plor), és
hozziteszi, szerinte az elkiilonités mer&ben 6nkényes,' hiszen a sztori
a torténeten beliil is csak a plot alapjin rekonstruilhat6, tehit nem
adottan létezik.

6 BARTHES, Roland, S/Z, Oxford, Blackwell, 1993, 19.

7 Barthes mellett nem é4rt szimolnunk W. Stowe gondolatmenetével, aki a
hermeneutikai kér miikodési elvét csupan az tn. keményvonalas detektivtorté-
netre litja alkalmazhaténak, tehit megkiilonbézteti a rekonstrudld klasszikus
krimit, ahol a detektiv 4ltal el6adott megértési folyamatban szerinte nem jitszik
szerepet a hermeneutikai kor. A Barthes-féle kifejezés és Stowe felfogdsinak
viszonyit akkor jellemezhetnénk, ha el6zGleg kifejtenénk> a ’hermeneutikai’
kifejezést miképpen értelmezik; legyen itt ismét csak jelzés, hogy szerintem az S/
Z-ben beszél6 Barthes-hang és Stowe eléfeltevései a rekonstrukci6 lehetdségét
illetSen alapvetSen kiilonb6znek.

8 Gerald Prince fejti ki Barthes kédjaival kapcsolatban a kérdés-vilasz struktarit
narratolégiai tankényvében (PRINCE, Narratology, Berlin, Mouton, 1984, 107),
de a jelenség természetesen az irodalmi és a filozofiai hermeneutikihoz is
kapcsolodik, 1d. a 9. jegyzetet.

9 A jelenséget kérdés—vilasz struktiiraként értelmezni nagyon messzire vezet, a kéd
jelzGje, a hermeneutikai nyilvén erre utal. A széveg mint kiindul6pont, amelybdl az
olvas6 kérdést és arra adott vilaszt 4llit el5, a hermeneutikai kér elvére nyulik vissza.
Am ha a detektivtrténetet ide kapcsoljuk, alapvets probléma implikalodik, miszerint
még az "irodalmi’ széveg legismertebb (és -vitatottabb) hermeneutikai modelljei sem
lezart kérdés—vilasz struktirinak képzelik el a szoveget, hanem egy olyan terepnek,
amelynck kapcsin a kiindul6 kérdést és megvilaszolasit a kontextus megvaltozisa miatt
mindig més kérdés formdjiban fogalmazzuk djra. V6. GADAMER, Hans-Georg,
A hermeneutikai tapasztalat = Igazsdg és modszer, Bp., Gondolat, 1984, 259; JAUSS, Hans
Robert, Goethe’s and Valéry's ,,Faust”: On the Hermeneutics of Question and Answer =
Toward an Aesthetic of Reception, Minneapolis, MUP, 1985, 113, 117.

10  BROOKS, Peter, Reading for the Plot = US., Reading for the Plot, Cambridge,
Harvard UP, 1992, 13, 17-18.
11 Im., 25.
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A fenti elméleti néz8pontok figyelembevétele 4 fényt vet a Tulip
cimf{ novelldval kapcsolatosan megjelolt problémara. Az elbeszélés se
fille se farka jellege azt jelenti, hogy benne csak a manipuldlt sztori,
vagyis csak a plot van meg, sem kifejtett rejtély, sem megoldds nem
szerepel mint elem. Ha a jelenséget a detektivtorténetekkel kapcso-
latban nem olyan gyakran, de elbeszélések ittekintésénél annil
tobbszor hasznilt terminusokkal prébilom meg leirni, azt mondha-
tom, hidnyzik a fikciés logika.'? Hiszen ez a logika abban 4llna, hogy a
torténetnek van eleje, kozepe és vége, s ebben a sorrendben a vég
meghatirozza a kezdést. A detektivtorténetben ez a hirmas megfelel
a bfintény, nyomozis és megoldds hirmassignak, amely a fikciés
logika megtestesitsje. Am ha a Tulip esetében hidnyzik az elsG és a
harmadik elem, s végeredményben csak a misodik van jelen, akkor,
tgy tlinik, hidnyzik a fikci6s logika. Ezt a hidnyjelenséget szeretném a
tovibbiakban vizsgilni.

A vizsgilat sordn tovibbi problémaként jelentkezik az egységek
kérdése. Todorov modelljében a bfinelkdvetés, a nyomozis és a
megoldas voltak az egységek, az utols6 megfelelt az elsének. Am az én
szabilytalan torténetemben nem feltétleniil ezek az egységek lesznek a
meghatirozok. Ezért j6, ha tisztizzuk, a narratolégiiban természetesen
egyéb egységeket is kiprébaltak miér kiilonbszs elbeszélések elemzésé-
re. Az alapegység lehet az esemény,” a lexia," az aggregit® is.

12 Prince (Genette nyomin) definidlja a narrativa irdnyultsigat (Narratology, 157):
»Nem a kozbensd események hozzik létre a torténet végét, hanem a torténet vége
hozza létre a kdzbenss eseményeket.” A definicié érdekessége akkor bukkan el8,
ha ezt a meghatirozist sszevetjiik a plot Brooks-féle felfogisaval: ,Ha sokkal
inkdbb érdekel a plot lérejdttének folyamata [plotting] mint a plot maga, ez azért
van, mert a folyamatos aspektus [participle] utal legjobban a narratfvik engem
leginkibb érdekld dinamikus jellegére: arra, ami tovibbolvastatja veliink a narrativat,
ami miatt sziikségesnek érezziik és kivinjuk — mint gyakran a széveg szerepléi is, és
a szerz& minden esetben — a plot létrejéttét [plotting], mikdzben az el@ttiink
kiboml6 szévegben a forma és a jelentés kialakuldsit, az id6n 4t és keresztiil
1étrejovs jelentés megértésének egy szimulakrumit keressiik.” (BROOKS, Im., 35;
sajit forditds.) Brooks szerint a végpont egy Iétrejtt a sok lehetséges koziil, mig
Prince-nél ez adottan létezik.

13 Mieke Bal az eseményt (event) mint dtmenetet egy dllapotbél a masikba definidlja:
Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, Toronto, TUP, 1985, 13.

14 Roland Barthes, S/Z id, kiad., 13.

15 Prince terminusa a kiilonboz8 események (events) tbbé-kevésbé heterogén
szitudciét vagy tevékenységet alkoté egységére: PRINCE, Im., 70.
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Az elbeszélésben tehit a fikcids logika miikodésének megfigyelé-
se mellett az egységek kérdését sem szabad szem el6l téveszteni.

A SOROK

A Tulip cimf elbeszélésben a plot olvasisa sordn hét kis torténetet
azonosithatunk. A kis torténeteket az id8, a hely és a szerepldk
hatirozzik meg.

A fenti szempontok szerint meghatirozott torténetek idérend-
ben az aldbbiak. Elszor egy elsd vilighibord utini jelenet egy
katonai kérhézbdl, ahol a narrétor tiidégondozisra szorul. A méisodik
a narritor egy konyvrecenzi6ja 1924-bél, amely a rézsakeresztesek
titkos torténelmét djratirgyalé konyvet elemzi. A harmadik egy
1930-ban rendezett buli torténete, amely Baltimore-ban zajlott. A
negyedik Kiska szigetén jitsz6dik a misodik vilighdbordban, és
kémek utin vadisznak benne. Az 6tddik a Lee-farmon toltstt
vadiszhétvége histéridja a hdbord utinrél. A hatodik az Irongate-
tanyin t6ltott vaddsznapok bemutatisa. A hetedik egy kérhazi jele-
net, ahol Tulip, a szerepld a Tulip cim{ novellt olvassa.

A hét kis torténet elkiilonitése és idérendbe helyezése tulajdon-
képpen nem mds, mint a sztori elillitisa maga, tehit mar rajta
vagyunk a szfori azonositisa feliratG csapdson. Ha ezt tovibb kovet-
Jjuk, lathatjuk, hogy az id&rendbe rakott sztori szintjén az elemek
majdnem szimmetrikus rendet alkotnak.

1. 4bra: A sztorit alkoté torténetek

— kérhiz, els6 vilighibora

— konyvrecenzi6, Rézsakeresztesek torténete, 1924
— buli, Baltimore, 1930

— kémiild6zés, Kiska-sziget, misodik vilighabort
— vadiszat, Lee-farm

— vadiszat, Irongate-tanya

— kérhiz, 1950-es évek
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2. dbra: A sztorit alkoté torténetek rendje

- kérhiz, els6 vilighibord kérhaz1

— kényvrecenzi6, Rézsakeresztesek torténete, 1924 g torténetvadiszatl
— buli, Baltimore, 1930 torténetvadiszat2
— kémiildozés, Kiska-sziget, misodik vilighdbora kémvadaiszat

— vaddszat, Lee-farm vadiszatl

— vadiszat, Irongate-tanya vadiszat2

— kérhiz, 1950-es évek kérhiz2

Az ibrikbél lithat6, hogy a két kérhazi torténet keretet alkot, ebbe
illeszkedik a hirom vadiszjelenet és a két nyomozis-tdrténet utdn.
Ha a sztori rekonstruildsa mellé tessziik a plotét, ahogyan a kis
torténetek a szdvegben megjelennek, hasonlé dbrit kapunk, bir a
szervez8dés mintizata kissé mds, a mintizat jelenléte tagadhatatlan.

3. dbra: A plotot alkots torténetek

— vadészat, Irongate-tanya

— vadiszat, Lee-farm

— kémiildozés, Kiska-sziget, misodik vilighibora
— kényvrecenzid, Rézsakeresztesek torténete, 1924
— kérhiz, elsé vilaghibora

— buli, Baltimore, 1930

— kérhiaz, 1950-es évek

4. 3bra: A plotot alkoté torténetek rendje

- vadiszat, Irongate-tanya vadészatl

— vadiszat, Lee-farm vadiszat2

— kémiildozés, Kiska-sziget, mésodik vilighdbort kémvadaiszat

— kdnyvrecenzid, Rézsakeresztesek torténete, 1924 torténetvadiszatl
~ kérhiz, elsd vilighabora torténetvadszat2
— buli, Baltimore, 1930 torténetvadiszat3
— kérhiz, 1950-es évek megtalilt trténet

18



Itt az Irongate-tanya térténete az elsd, ezt koveti a Lee-farmon t6ltott
hétvégéé, azutin kovetkezik a Kiska-sziget sikertelen kémvadiszata,
majd erre rimel a kdnyvismertetés mint hasonld, a valét felfogni nem
képes melléfogds, aztin az els§ korhizi jelenet a torténetet ir6
narritor és a val6sdg viszonyit illusztrilandé, a baltimore-i buli, ahol
Tulip ra szeretné venni a narratort arra, az irja meg az 6 (Tulip) életét,
végiil pedig a masodik kérhizi jelenet, ahol Tulip olvashatja a réla
sz6l6 torténetet. Ez az elrendez8dés asszociativ, a jelenetek egymaisra
rimelnek abban, hogy mindegyik k6z6s eleme az djraértelmezés
iranti igény. Ez az igény rajzolja meg a plot mintijit, 1d. a 4 dbrit. Az
Gjraértelmezés igénye pedig a két szerepld kapcsolatival szemben a
legerdsebb.

A kis torténetek rendjének attekintése két tovibbi jelenségre, a
narritor személyének és a Baltimore-jelenet szerepének kérdéséhez
vezet. Az elsd ellentmondisosnak t{ing jelenség a narrator megdupli-
z6ddsa. A narritor/szerepld Pip a torténet elsd szint{i narritora
csupin, mert Tulip, mint masodik szint(i narritor, maga is mesél
néhiny torténetet. Ové a Lee-tanya esete, a recenzié kommentirja, és
persze sajat életének bevezetSje Baltimore-ban. Tulip igy mésodik
szinti dramatizalt narritor, szereplé és beékelt narritor egyben.
A narritor (Pip) és tirgya (Tulip) reldcié megbolydulni litszik,
amikor a mésodik szint{i narrici6 belép (Piprél) a misodik narritor
meséjével (Tulip), tehit itt is az Gjramondis esete forog fenn.

A misodik fontosnak t(ing jelenség a Baltimore-epizéd, a két
szerepld megismerkedésének torténete. Amennyiben figyelembe
vessziik, hogy a plot mintizatit vezérl6 jraértelmezésre irdnyuld
igény pont erre a viszonyra irdnyul, az epizéd a probléma kezdetének
tekinthetd, tehdt az Gjraértelmezések szdmadra alapsémait jelent, ezért
kozelebbrdl megnézziik. A két szerepld Mary lakasin és kozvetitésé-
vel taldlkozik Baltimore-ban. Tulip azt kéri a narritortdl, hogy az
irjon valamit az életérdl. A két férfi a bulit egyiitt beszélgetve tolti, s e
témdn rigédnak. Magirdl a parbeszédrdl és az estérél azonban csak
keveset tudunk meg, azt is leginkdbb az els§ szint{i narritor felidézett
beszélgetésében talilhaté utaldsokb6l himozhatjuk ki. Marynek
fontos szerepe van ebben az utalgatisban, mert bir 6t magit a
parbeszédbe nem vonjik be, mégis lényegretord jellemzést ad Tulip
motivici6irél. Mary és Pip beszélgetésébdl szirmazik az alibbi idézet
is, Mary adja a magyarazatot:
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»— Nehéz megérteni, mi is emészti. Amennyire litomn, akkor és
ott az 6sszhang kérdésével volt elfoglalva. Meglehet6s figyelmet
szentel azoknak a kiilonféle elméleteknek, amelyek szerint egy
valamennyire egymds utin kovetkez6 — de nem . feltétleniil
kronologikus — eseménysor — az események kiilonbségeitsl
fiiggetleniil — az életnek — barmilyen életnek, de talin legfSkép-
pen a sajatjdnak — formdt ad vagy megadja a formdjit. De
tulajdonképpen semmi konkrét nem foglalkoztatja.

— O - mondtam —, és azt akarja, hogy én vilogassam ki neki a
gyongyoket meg flizzem is fel Gket?

— Te vagy valaki mis.

— Es mit gondol, a tébbi ember vajon mit prébal csinilni a
sajat életével?”1®

Mary és az els8 narritor beszélgetése sorin fogalmazédik meg Tulip
kérése: a fontos események kivilogatisa és elmonddsa irdnti igény.
Tulip ezzel a jelentés hozzirendelését igényli sajit életéhez a narri-
tort6l mint reflektilé személytsl. Mi is tehdt a funkci6, amelyet
Mary, a szerepls, a két férfihoz viszonyitva betolt: litjuk, hogy
megismerteti, Osszekoti Sket, azontil nem beavatott, mégis tudja,
mirdl sz6l a vita, s ezt a tudisit meg is fogalmazza. A funkci6 tehat a
kapcsolattartis és jelhagyis a narritor és Tulip, szerz6 és tirgya
kozott. Ha a két férfi egy hiromszog két csticsa, akkor Mary a
harmadik. Hasonl6an, ha iré és tirgya egy hiromszog két csticsa,
akkor a megfogalmazé gyakorlatilag tudatlan de elméletileg 'tudé’
alakja a harmadik.

A hiromszog-séma érdekessége az egész torténet szempontjabol
az, hogy a baltimore-i mellett még két kis torténetben is felfedezhetd.
Szerepel példiul a Lee-farmon toltott vaddszhétvége szereplGinek
hirmasiban. A résztvevsk: Lee, Lee névére, Paulie és Tulip. A n8
ebben az esetben a két férfi kozti kodos viszony kozvetitSje és
beavatatlan tudéja. O fogalmazza meg azt a Tuliphoz intézett kérdést
is, amelyb6l elképzelésiink lehet a kapcsolatrél: ,Velem akart meg-
venni téged?”"” Mire Lee mély hallgatisba burkolézik, Tulip pedig

16 HAMMETT, Dashiell, Tiulip="The Big Knockover, New York, Bell, 1956, 166-167.
A torténetbSl vett idézetek sajit forditdsaim.
17 Im., 135.
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hamarosan tivozik a tanyirél. A hiromszég miikodott, de a megfo-
galmazott sejtések nem jirtak semmiféle olyan kovetkezménnyel,
ami véltoztatott volna a kiindulasi helyzeten.

A masik példa a hiromszog-séma jelenlétére az Irongate-tanya
torténete. Itt a hirom érintett szerepld Tulip, Pip és Tony, Irongate-¢k
tizenhat éves fia. Tony, aki hallgat, figyel, és kovetkeztet Pip és Tulip
beszélgetésének hiinyzé elemeire:

,— Hé — mondta Tony —, épp most mondtitok, hogy el6ttem
nyugodtan beszélhettek. De ti nem beszéltek el6ttem, akdrhol is
csinéljitok, az nem énel8ttem van. '

Tulip meglokte Tony villt a konyokével.

— No nézd csak, egy fiatal okostojis! — Atvigyorgott rim a fid
feje folott.

—Mondjuk el neki az egészet, hadd lissuk, mit gondol r6la?”™®

Tony természetesen nem kap informiciét ,az egészr6l”, tovibb
taldlgathat, de miatta és benne fogalmazédik meg, hogy van valami
mogottes, hidnyzé torténet az elmeséltek mogott, amirsl Tony tud és
mégsem tud: tudja, hogy van, de nem tudja, mi az. Pontositva:
érzékeli a hidnyt, de nem tudja betdlteni, csak jelét érzékeli és jelét
hagyja.

A FIKCIO LOGIKAJA

A hiromszdg-séma hirom megjelenésében két ellentétesnek litszo
p6lus dsszekapesolasira keriilt sor. Az sszekapcsoldsokban a pilla-
natnyisdgon tal az is kozos jellemz8nek bizonyult, hogy a reliciék
konkrét helyett altalinosak, utaldsok valami mogottesre. Ellentétek
pillanatnyi Gsszekeveredésének ilyen jelenségére a torténet egyéb
aspektusaiban is rabukkanunk, s bir ezek csak mint témék (theme)"
illenek egy narratolégiai vizsgil6disba, a nyilvanvalé parhuzamossa-
gok miatt fontosnak tartom megemliteni Sket: a két f&szerepl6t, a
vadiszatot, a szovegek hatdrait.

18 Im., 149.
19 PRINCE, Im., 74.
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A leger&teljesebb a fenti értelemben 6sszemos6dé téma Tulip és
Pip, a szerepldk funkcionilis ellentétének felszimolédasa. Els6 neki-
futisra kettejiik kontrasztja szinte tokéletes: gyakorlat és elmélet, sziv
és ész, targy és alany kizir6 ellentéte jelenik meg. Tulip mellét veri
felinduldsiban, mikor igazit és mondanddja jogossigit igyekszik
hangsilyozni. Pip ezzel szemben a fejére mutat, amikor elutasit.
Tulip kévér és iszik, Pip mindig is szikdr volt, s most mdr absztinens
is. Tulip vaddszat kézben spontan 18, hast szerez, mig Pip kifinomult
kisérletet folytat vadiszat kozben, raérGsen figyeli kiszemelt dldozata
reakci6it a csapdahelyzetben. A kiilonbség tanulisi szokisaikban is
fellelhets: mig Tulip abban a pillanatban otthagyta a Harvardot,
amikor rdjétt, hogy az intézmény csak egy élethosszig tarté értelmez6
tevékenység kezdetét jelzi a mifivelt emberré vilis Gtjin, addig a
narritor ugyanennek az értelmez8 folyamatnak a mibenlétére reflek-
t4l folyamatosan. Ez a szinte tokéletesnek latsz6 oppozicié azonban
megd6l, amikor a narritor—szerepld ellentét 6sszekeveredésére gon-
dolunk, vagy arra, hogy a szereplSk mint sziv és fej egy test részei is
lehetnek; az iviszatban Tulip fogyaszt és Pip lesz masnapos; a tanuldsi
folyamat, amelyben részt vesznek, lényegileg ugyanaz, csak masként
reagalnak rd; végiil Tulip és Pip az irisfolyamatban kozosen résztvevs
elemeknek is tekinthetSk. A két szerepl viszonya tehit nem ellenté-
tes, hanem inkdbb komplementer.

A vadiszat témajiban hasonlé jelenség koszon vissza. A legelsd
vadiszjelenetben, Irongate tanydjin, Tulip megjelenése felboritja a
rendet. Az alaphelyzet az volt, hogy a narritor figyeli a r6kit, a vadasz
a kisérleti nyulat és zsikmanyt. Ekkor jon Tulip, mire a roka elinal, a
vadisz leereszti a puskit, s szerepvaltas torténik, ha szimbolikusan is:
Tulip lesz a kér8, aki a narritorhoz folyamodik: a vadisz, aki meg
akarja fogni zsdkmanyait.

A szovegek hatdrai tekintetében azt latjuk, hogy a kezdetben
élesen elkiiloniils kis torténetek kozott az ismétldds hasonlésigok
vernek hidat. A vadak utini hajsza nem tugy fejez6dott be, ahogy
elvirni az ember, vadak lelovésével, ezt illusztrilta a kémvadiszat.
Hiszen a kémvadiszat soha nem fejez8détt be, 6rok keresés maradt.
A kémvadiszat sikertelenségét pedig a konyvrecenzié illusztrilja,
mert a konyvrecenzi6 témdja is a kudarc: a rozsakeresztesek torténe-
térSl irt kotet nem a torténet, hanem egy valétlan torténet egyéb
valétlan torténetekrsl. A konyvrecenziét az elsd koérhidzi jelenet
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magyarizza, amely az elbeszélés nehézségeit illusztrilandé hangzik
el. Az els6 kérhizi jelenet benyomist ad arr6l: megtortént és megirt
kozt az égviligon semmi kapcsolatnak nem kell lennie. Hasonls-
képp, a narritor-torténetiré tevékenykedése sem olyan szdveget
hozott, amilyent kellett volna: Tulip a kérhdzi dgyon sajit torténetét
olvasva csak annyit tud mondani, hogy jraolvasisra van sziiksége.
A szovegek elkiiloniilését gatld tényezd tehit a plortal kapcesolatban
mir emlitett Gjraértelmezési igény, s ezt illusztrilja a torténet maga.

Amennyiben figyelembe vessziik, hogy ez az esszé a szfori—plot
kettSsségbdl a hiromszog-elv fontossigihoz jutott el, lithat6 lesz,
hogy az elv maga az olvasatban is m{ikodik. Ha a sztori és a plot egy
hiromszog két csticsa, akkor az olvasat maga a harmadik. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a Tulip cim( torténet hét kis torténete mellé egy
nyolcadikat kapcsoltunk, hozzirendeltiik az olvasatot. S természete-
sen ez jellegében hasonlit a tobbihez, vagyis miikédik benne a
hiromszog-elv, amely a hidny ismétl6ds jelzésszeri megfogalmazi-
snak jele.

BEFEJEZES

Kiindul6 problémafelvetéseinkkel kapcsolatban a fenti gondolatme-
net néhiny megjegyzés és néhiny tovibbi kérdés megfogalmazisi-
hoz vezetett.

Az elbeszélés és a hidnyz rejtély és megoldis tekintetében annyit
littunk, hogy keriilt rejtély és keriilt magyarazat: a megismerkedés és
az Gjramondis. A fikci6 logikdjira nézve mindez annyit tesz, hogy
van kezdet és végpont, legalabbis az iltalam elkiilonitett nyolc kis
torténet viszonylatiban. A detektivtorténet elméleti modelljeinek
érvényérdl szdlva ugyanez két dolgot jelent: egyrészt, hogy a kotott
hirmas modell nem volt alkalmazhaté, misodszor, az elemek az
elemzés mds-mis fizisiban kiilonboznek mutatkoztak: el&szor
aggregat tipusd kis torténeteknek, késébb pedig ezek hatérai széttore-
deztek. Tovibbi kérdés marad azonban mindezek utin, hogy miképp
és ki dltal dllt el a fikcios logika és annak szétesd mozgisa.

Mindenesetre az emlitett mozgds nagyon hasonlit a térténetben
szerepls energiatakarékos limpaernyd tervezési folyamatara. A 1am-
paerny6t Tony tervezi, s Pip adja a tandcsokat a munkihoz. Pip Gtlete:
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a bura egyszerfi, rovid, fényes fémbgl késziilt spiral legyen. Tony, a
reménybeli alkoté azon tanakodik, vajon ez a megoldis tovibbitja,
vagy pont ellenkez8leg, visszatartja-e majd a fényt. Erre Pip csak
annyit mond vilasz helyett: a tervet mir csak azért is érdemes
kivitelezni, hogy ez kideriiljon, mert nem az ernyd funkcionalitisa az
érdekes: a fény rabul ejtése mint kiindulisi cél a tervezgetés sorin
ithelyez8dik, a tervezés maga vilik fontossa.
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