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ABSZTRAKT

A szamviteli szabalyozasok és rendszerek folyamatos valtozas targyat képe-
zik. Ezen véltozdsokon kiviill megfigyelheté egy hasonulasi trend is, amelynek
kovetkeztében kiilonbozé foldrajzi és gazdasagi teriileteken mitkodé szerveze-
tek szamviteli megoldasai, illetve az azokat befolyasold szabalyok kozotti kii-
lonbségek csokkentek. A szamviteli gyakorlatok evolicidja tobb kulcsfontos-
sagu faktor konzekvencidjaként foghato fel. Jelen kutatas sordn a szamvitel két
elkiilonilt vilagat, az dllamhaztartas és a vallalati szféra szamvitelét vizsgaljuk
neoinstitucionalista megkozelitésben. A tanulmdny célja bemutatni azt, hogy a
két szféra szamvitele azok differencidi ellenére vizsgalhat6 azonos elméleti ke-
retrendszer szerint, illetve, hogy az intézményi izomorfizmusokkal magyarazha-
tok a kiilonbo6z6 szamviteli innovaciok. A nemzetkozi és hazai szakirodalomra
épuld kutatas alapjan elmondhato, hogy a szamviteli gyakorlatok terjedésénél
megfigyelheték az egyes intézményi izomorfizmusok, amelyek koziil a normativ
a leggyengébbnek, a kényszerit6 a legerésebbnek bizonyult. Megallapithaté to-
vabba, hogy mind a k6z-, mind a magénszféra szamviteli innovacidi soran elészor
a normativ, majd az utanzo, végiil a kényszerit$ izomorfizmus jelenik meg. Jelen
kézirat a szerzok tudomadsa szerint az elsé olyan hazai kutatdst mutatja be, amely
a két szamviteli alrendszert egységes elméleti keretek kozt vizsgalja.
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INTEZMENY!I IZOMORFIZMUSOK A SZAMVITELI INNOVACIOKBAN

1. BEVEZETES

A szamviteli gyakorlatok megujulasa, fejlédése a kapcsolddé szabalyozasok valto-
zésain tal tobb kulcsfontossagu tényezd kovetkezményeiként foghato fel. A szam-
viteli valtozasok nem elszigetelt események, hanem bizonyos teriiletek globalis
diskurzusain beliil kapcsolédnak 6ssze id8ben, és erésen befolyasolja azokat az
a mod, ahogyan a szerepl6k érzékelték a sziikségességét, majd végrehajtottak a
valtozast (Hyndman-Liguori, 2016). A szamviteli rendszerek megujitaisa nem
figgetlenithetd mas, atfogobb tarsadalmi eseményekt6l, folyamatoktol (Borbély,
2019), illetve mas tudomanyteriiletek véltozasaitdl (Lantos-Lukacs-Szaz, 2022).
Jelen tanulmanyunkban a szamvitel két elkiiloniilt szegmensét, az dllamhaztartas
és a vallalati szféra szamvitelét vizsgaljuk neoinstitucionalista megkozelitésben,
irodalomfeldolgozas segitségével: az allamhaztartasi szféra esetében az egyre szé-
lesebb korben elterjedd, eredményszemléletti szamvitelt kozéppontba helyezve,
mig a vallalati szféra esetében a vallalatok beszamolasi gyakorlatanak valtozasa-
ira fékuszélva.

A Kkét teriilet pArhuzamos vizsgélata, bar elsére kiillonosnek hathat, mégsem te-
kinthetd jszertt megkozelitésnek. Weber (1970) a modern dllamot tdrsadalom-
tudomdnyi szempontb6l tizemnek tekintette, mivel a gyar és az allam is egy
biirokratikus uralmat testesit meg, ami egy személytelen, dologi cél szolgalata-
ban all. Emellett a munkafolyamatok hasonlésagara is felhivta a figyelmet, mi-
vel ramutatott, hogy egyarant korlatozott beavatkozasi lehet6sége van a népnek
az allamszervezet mlikodésébe, mint a részvényeseknek az tizem mukodésébe.
Mindezekkel 6sszhangban Weber (1970) ravilagit arra, hogy a t6kés tizem fejlé-
dése és az allamszervezet fejlddése nem képzelhetd el egymastol fiiggetleniil. Ezek
tikrében a Christensen et al. (2019) altal emlitett, elssorban angolszasz orsza-
gokhoz kapcsolt elgondolds, miszerint az allamot akar egy iizleti vdllalkozdsnak is
tekinthetjiik, nem tekinthetd teljesen 4j gondolatnak. Tanulmanyunkban az em-
litett jelenségeket Csaba Ldszl6 (2021) tanulmanyaban megjelend harom kutatasi
szint (vagy irdny) koziil az tizleti tudomanyok szintjén, intézményi megkozelités
keretein beliil vizsgaljuk.

2. ELMELETI KERET - A NEOINSTITUCIONALISTA ELMELET AGAI

A probléma vizsgalata soran elsd 1épésként az intézményi elmélet kereteit és aga-
it érdemes roviden éttekinteni. Ahogy arra Csaba (2021) tanulmanya is ramu-
tatott, az intézményi elmélet keretét nem Ovezi kozmegegyezés. Ez eredhet az
intézményi elmélet multidiszciplinaris és dinamikusan véltozé jellegéb6l. Az 1j
intézményi megkozelités szerint Baskerville-Grossi (2019) tanulmanyukban a
neoinstitucionalista elméletet van Gestel-Teelken (2006) alapjan harom nézépont-
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ra osztottak (1. tdbldzat): egyrészt elhatdroltak a szocioldgiai institucionalizmust,
amelynek kozponti kutatdsi témajat a legitimacio képezi. Ezen dgazat esetében az
intézmények azok legitimacidjabdl eredeztethet6k. Masodrészt meghataroztak,
hogy a gazdasagi institucionalizmus szerint az intézmények eredete stratégiai
egylittmiikodésekbdl fakad, amig a torténelmi institucionalizmus az utfiiggdség
szerepét emeli ki (Korsakiené et al., 2015).

1. tablazat
A neoinstitucionalista elmélet agai

Ko6zponti Intézmények Intézményi valtozasok

Elméleti nézGpont kutatasi téma eredete okozoja

Diftazio6 (szérodas)

Identitas Legitimacio és kdvetés
Szociolégiai Imitacio (utanzas)
institucionalizmus Intézmények 4ltal kinalt lehetéségek
a szerepl6k identitdsanak biztositasdra
(a tarsadalmi elfogadhatdsag logikdja)
Stratégiai
egyiuttmikodés . Vo
Gazdasaei Anvaci ondli Onkéntes szerzé6dések
. af‘tasa.lgl liz ér(}:llelg 1:311c10nf1 li és megvaltozott
institucionalizmus vélasztésok, preferencidk
tranzakcios
koltségek
Térté . . ,Utfiiggdség” . .
orténelmi Ero, . ndékolt Ellentmondasos reakciok
instititucionalizmus hatalom €5 IIemm szan a kiilsé eseményekre
kovetkezmények

Forrds: sajat szerkesztés Baskerville-Grossi (2019) alapjan

Baskerville-Grossi (2019) megallapitasa szerint a cselekvések intézményi kontex-
tusba agyazddnak, amely formalis és informalis szabalyokbol, normakbdl és kog-
nitiv szabdlyokbdl, valamint kulturélis felfogasokbdl all. Az allami szervezetek
mukodésiikben innovativ valtozasokat vezetnek be a pénziigyi iranyitési rend-
szerekbe, amelyeknek nem csak az a célja, hogy nagyobb gazdasagi hatékonysagot
érjenek el, hanem az is, hogy legitimaljak magukat kiilonb6z6 intézményi nyo-
masra vagy befolyasok hatdsara (Broadbent-Guthrie, 1992; Lapsley, 1999).

Mas megkozelités figyelheté meg Bruton et al. (2010) tanulményaban, amelyben
a szerzOk két dgra osztottak az intézményi elméletet: gazdasagi-politikai dgra és a
szociologiai/szervezeti elméleti agra bontva azt (2. tdbldzat).
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2. tablazat
Az institucionalista elmélet agai

Szociologiai/szervezeti

Karakterisztika Gazdasagi/politikai ag elmélet ag

Az emberek a dontéseket
heurisztikdk alapjan hozzak,
a kognitiv korlatok miatt
cselekedeteik alapjat killonb6z6
konvenciok és tudatalatti
dontések adjak

Tarsadalmi normdk,

Az emberek a dontéseket
a konvencid
Feltételezések és a szabvanyositott
szabélyok, megéllapodasok
alapjan hozzak

Az emberi viselkedés Szabilyok és eljarasok, - iy o
A .. 1. kozos kultarak, kognitiv

mozgatdrugoi formalis kontroll o a2

protokollok és sémak

Az intézmények A kiilsé intézmények A s,ze.rvezetek alka!mazkodnak
. s iy . és igazodnak a tarsadalom

és a szervezetek kozotti  strukturdkat hoznak létre O

(. intézményei 4ltal eldirt

kapcsolat a szervezetek szamara

értékekhez és korlatokhoz

Forrds: sajat szerkesztés Korsakiené et al. (2015) alapjan

Ez a megkozelités csupan a szocioldgiai institucionalizmust kiilonbozteti meg,
mig a gazdasagi és a torténelmi-politikai dgakat egyiittesen kezeli. Mindez ravi-
lagit arra, hogy nincs egyértelmi keret, amely mentén a vizsgalat targyat képezo
jelenségeket vizsgalni lehet, illetve megerGsiti a szocioldgiai institucionalizmus
elkiilonithetéségét.

3. SZOCIOLOGIAI INSTITUCIONALIZMUS
ES AZ INTEZMENYI IZOMORFIZMUSOK

A szociologiai dgazat kozponti kérdése a legitimitds vizsgélata. A legitimitas olyan
altalanosan elfogadott felfogasokra hivatkozik, amelyek szerint a cselekvések ki-
vanatosak, helyénvalok és megfelel6ek adott normak, értékek és meggy6z8dések
adott rendszerében (Suchman, 1995). Ez hatdrozza meg a tdrsadalom tagjainak, a
gazdasag szereplinek viselkedését.

DiMaggio—Powell (1983) tanulmanyukban a szervezeti innovaciok terjedésének
okat szociologiai kontextusban vizsgaltak. Megallapitdsuk alapjan a hasonl6 te-
rilleten miikodo szervezetek egyre jobban hasonlitanak egymasra, ez pedig an-
nak a kovetkezménye, hogy hasonlo szervezeti tjitasokat hajtanak végre. A szer-
z6k megkiilonboztetik a korai és az 4j adaptalokat, ugyanis ezek a szervezetek
mas-mas motivaciokbol eredéen alkalmazzak az 4j megoldasokat.

Ennek vizsgalatakor érdemes az egyes mddszertani djitokat korai és kései beveze-
t6kre osztani. A korai adaptdlok célja a szervezeti teljesitmény névelése. Ezeket a
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gyakorlatokat viszont gyakran valamilyen értékkel is dsszekapcsoljak a technikai
kévetelményeken tul, igy nem csak a feladatok hatékonyabb ellatdsa kapcsolhatd
hozzéjuk. Ahogy az innovéciok terjednek, az Gjabb alkalmazdk kozott mar kevés-
bé raciondlis okok figyelheték meg, ugyanis az ¢ esetitkben inkabb a legitimitas
biztositasa a cél. Emiatt azokra a valtozdsokra, amelyek a szervezetek széles korét
érintik, nem mindig tekinthetiink racionalis dontések kovetkezményeként. Ezt a
jelenséget intézményi izomorfizmusnak nevezhetjiik, amit olyan folyamatnak te-
kinthetiink, amely az adott egységet arra kényszeriti, hogy a kdrnyezetében talal-
hat6 egységekre hasonlitson. A szerz6k harom intézményi izomorfizmust kiilon-
boztettek meg. Egyrészt beszélhetiink egy kényszer jellegli folyamatrol (coercive
isomorphism - kényszerité izomorfizmus), amely politikai er6kbdl ered, és jel-
lemz6en allami beavatkozasokhoz, valamint az eréforrasokat biztosité személyek,
intézmények nyomasahoz kéthetd. Ezek formdlis és informalis nyomasok mentén
jelennek meg, amelyek fiiggnek a kiilonb6z6 kulturalis elvarasoktol. A szervezeti
valtozasok ilyenkor a kdrnyezet, a tarsadalmi kontextus megvaltozasa miatt is be-
kévetkezhetnek.

Masodrészt DiMaggio—Powell (1983) megkiilonboztetnek egy utdnzé mechaniz-
must (mimetic isomorphism - utdnzé izomorfizmus), amely a bizonytalansagbol
ered. Olyan helyzetekben érvényesiil, amikor az adott megoldas nem teljes mér-
tékben ismert (vagy a kornyezet valtozékonyként jellemezhetd), megértett, viszont
ambicidzus célokat fogalmaz meg. Ekkor az egyes szervezetek mas szervezetekhez
kivannak hasonlitani. Ennek a viselkedésnek az elénye akkor érvényesiil, amikor
a mintaként alkalmazott szervezetekkel azonos problémakkal szembesiil a koveto,
ugyanis ilyenkor kénnyen és olcson tud valaszt adni a felmeriilé problémakra.

Harmadrészt emlitettek egy normativ mechanizmust (normative isomorphism
- normativ izomorfizmus), amelyet a professzionalizmus kévetkezményének
tudnak be, vagyis szakmai okokbdl, egyeztetések utan bevezetett innovaciokrol
beszéliink.

4. AZ ALLAMSZAMVITELI INNOVACIOK ILLESZKEDESE
AZ IZOMORFIZMUSOKHOZ

A szamviteli rendszerek vizsgalata sordn az egyik legintenzivebben kutatott te-
rilletnek a kozszféra szamviteli gyakorlata tekinthetd. Az allamok szamviteli
rendszereinek reformaldsa az dllammenedzsmentek megujitdsaval szorosan 6sz-
szefiiggdtt. Az eredményszemlélet korai adaptaloinak Uj-Zélandot és Ausztraliat
tekinthetjiik, hiszen naluk mar az 1990-es években megjelent a kozszférdban ez
a megkozelités. Ezeket tovabbi angolszasz orszagok (Egyesiilt Kiralysag, Kana-
da, Amerikai Egyesiilt Allamok), majd tsbb OECD-orszag kévette (Carlin, 2005).



INTEZMENY!I IZOMORFIZMUSOK A SZAMVITELI INNOVACIOKBAN

Az eredményszemléletl szamvitel bevezetése nemzetkdzi szinten is egyre inkabb
megfigyelhetévé valt. Az OECD-orszagok 8o, mig a nem OECD-orszagok 68 sza-
zaléka jelezte szandékat a szemléletnek az allamhaztartas miikodésébe vald imp-
lementalédsara (PwC, 2015). Az eredményszemléletti szamviteli informacios rend-
szereknek a kozszféraban valé megjelenése az utdbbi évtizedek alatt dltaldnossa
valt, a szemlélet egyre tobb, latszdlag kiilonbozé irdnyitasi koncepcidt koveto 4l-
lamhéztartasban jelent meg az id6 elérehaladtaval.

Ez a trend hazénkat sem keriilte el. Osszhangban a 2011/85/EU irényelvvel, meg-
sziiletett a 4/2013. (L. 11.) kormanyrendelet (Ahsz.), amely rendelkezett az ered-
ményszemléletli szamvitel megjelenésérél a magyar allamhdaztartisban (He-
gedtis—-Molndr, 2017). A rendelet eredményeképpen létrejott egy kétszer kettds
szamviteli rendszer, amely a pénzforgalmi szemléletli koltségvetési szamvitelb6l
és a modositott eredményszemlélett pénziigyi szamvitelbdl all 6ssze.

4.1. Az allamhaztartasi szamvitel illeszkedése a kozmenedzsmenthez

Az dllammenedzsment-reformok allamhaztartasi szamvitellel kapcsolatos viszo-
nya nem tisztazott széles korben. Tobb kutatd, szerz6 (Hood, 1995; Buhr, 2012;
Lokuwaduge-Godage, 2020) az 1j kozszolgalati menedzsment vivmanyanak te-
kinti. Az eredményszemléletti szamvitelnek a kozszféraban valdé megjelenésével
kapcsolatban azonban mégis azt tapasztalhatjuk, hogy ez a szamviteli megko-
zelités joval szélesebb korben terjedt el, mint az emlitett irdnyzat javaslatainak
tobbsége (Pina et al.,, 2009). A fejezet célja kiemelni azt, hogy az dllammenedzs-
ment-modellek elterjedése milyen dsszefiiggésbe hozhaté az alkalmazott dllam-
szamviteli gyakorlattal, illetve mennyire lehetséges a két szempontot azonos ke-
retben vizsgalni.

Az dllammenedzsment-modellek koziil ki lehet emelni az emlitett Gj kozszol-
galatimenedzsment-irdnyzatot (new public management - NPM), amelynek
axiomatikus kiindulépontja szerint az allami kiaddsok csékkentése, valamint a
kozszolgaltatasok mindségének javitdsa a piaci koordindciéval és a verseny fo-
kozasaval érhetd el (Lapsley, 1999; Rosta, 2012a; 2012b; 2015; Hegediis—Molnar,
2020). Mig a tradicionalis megkozelités a kozszolgaltatdsok biztositasdra az dllam
szervezeteihez kizdrolagos jogot és feleldsséget delegalt, az Gj kozszolgalati me-
nedzsment ezt legalabb részben a piaci koordinacid segitségével latna el (Katona-
Rosta, 2018). Az iranyzat hatasara szdmos, a maganszektorra jellemz6é megoldas
vert gyokeret a kozszféraban.

Masik jelentds iranyzat az érték- és részvételalapi megkozelités (amihez a jo kor-
manyzas modellje kapcsolddik), amelynek koézponti gondolata az, hogy a koz-
tigyekben valé dontés nem a biirokrécia kivaltsaga, hanem ezeket az érdekeltek
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(érintettek) bevonasaval kell meghozni. A modell az 1j kozszolgalati menedzs-
menttel ellentétben nem az iizleti szférat, hanem a civil szférat helyezi a kozép-
pontba. A dontéshozatalt kompromisszumkeresés és széles tarsadalmi konzul-
tacio jellemzi (Kovacs, 2014). Az irdnyzat a Vilagbank altal az 1980-as években
megfogalmazott javaslatokhoz kétheté (Palyi, 2015); Fodor-Stumpf (2007) a neo-
liberalizmussal kapcsolja 0ssze a jé kormanyzast. A koncepcidhoz fiz6d6 don-
tések torekednek a joguralom biztositasara (rule of law), valamint a jogbiztonsag
erdsitésére. Fontos eleme az atlathatosag és az elszamoltathatdsag garantdlasa, a
dontéshozok biralatdnak lehet8sége, a civil tiltakozasok kifejezésének intézmé-
nyesitett fejlesztése; mindezekkel 6sszhangban a korrupcié hattérbe szoritasa is
fontos célnak tekinthetd. Az érintettek bevondsaval, az atlathatdsag biztositasaval
és a szamonkérhetdséggel emelheté a kormanyzas mindsége. A j6 kormanyzas
keretein beliil az dllam elsésorban a szabalyozas eszkozeivel él, inkabb kozvetité
szerepet tolt be a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek kozott, allokacios és redisztribu-
cids szerepe a hagyomanyosnal korlatozottabb (Kovacs, 2014).

A szabalyozasi szemlélet azt hangstlyozza, hogy az dllamnak a felmeriil6 problé-
makat a szabdlyozas segitségével kell megoldania, ennek érdekében mdédositania
kell a régi szabalyokat, vagy tjakat kell létrehoznia. A kozéppontba helyezett sza-
bélyalkotds nem egyszertien csak a jogalkotast, hanem a jogalkalmazast és annak
ellendrzését is magaba foglalja. A szabalyozasi megkozelités az allam jelent8ségét
emeli ki, és alkalmas arra, hogy a polgarok és a szervezetek magatartasat az al-
lam 4ltal preferalt irdnyba terelje. Ezt véghez tudja vinni a jogszabalyok kotelezd
erejével, valamint azok megsértése esetében szankcidk érvényesitésével, illetve
kiilonbozd 6sztonzdk segitségével. A szabalyozasi megkozelités a neoweberidnus
allam elméleti alapjanak tekinthetd (Torma, 2010).

Az 4j kozszolgalati menedzsment, a j6 kormanyzas és a neoweberianus elméletek
altal hirdetett intézkedések kozott atfedések is megfigyelhetSk (Téth, 2021a). Az
allam transzparencidjat, ellendrizhet6ségét és elszamoltathatdsagat mindegyik
megkozelités fontosnak tartja, az alkalmazott mddszerek szervezeti szinten na-
gyon hasonlok. Ennek talan legszemléletesebb példaja az eredményszemléletii
szamvitel megjelenése a kozszférdkban, amelyet mindhdrom irdnyzat tdmogat.
Ez magyardzza azt a jelenséget is, hogy az eredményszemléletti szamvitel koz-
szférakban valé megjelenése annak ellenére sem kothetd kizarolagosan az uj
kozszolgalati menedzsmenthez, hogy az elsé bevezeték mind az NPM, mind az
eredményszemlélett szdmvitel esetében az angolszdsz orszagok voltak. Tehat a
kiillonbség alapvetden az allamnak szant szerepben taldlhaté a targyalt iranyza-
tok kozott. Mig a neoweberidnus allam koncepcidja az allamot iranyité szerepbe
helyezi, addig az 4j kozszolgalati menedzsment a piac, mig a j6 kormanyzas a
civil tarsadalom dominanciajat timogatja. Viszont ezt leszamitva, szamos egye-
zés fedezhetd fel a neoweberianus dllam és a tobbi iranyzat kozott (1. dbra). A jo
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kormany és a j6 kormanyzas irdnyzata is tobbségi konzultaciéra alapozza a tar-
sadalom igényeinek felmérését és érvényesitését, valamint az 4j kozszolgalati me-
nedzsment és a j6 kormany iranyzata a kdzszolgaltatasok szinvonaldnak emelését
is a kozéppontba helyezi.

Ahogy Pongracz (2016) is kiemeli, az dllam mérete végsé6 soron irrelevans a tar-
sadalom szovedéke szempontjabol, ugyanis az allam tarsadalmi szerepét mindig
az adott kor sziikségleteinek megfelel6en latja el a funkcidin keresztiil. Emiatt in-
kabb azt érdemes vizsgalni, hogy milyen elvarasokat tdmasztanak a kozigazgatas
szolgaltatasaival szemben az dllampolgarok.

1. abra
Allamszervezési elméletek relaciéja

Az allam feliigyelé Az allam koordinalo =
szerepben szerepben kS
A
Az éllam la%én Gyenge 4llam Ci\{il ltérsa[dalorm ‘3%
szabalyoz, feliigyel domindns részvétele ‘4%

S\

Reprezentativ
konzultacio

Eredményes,
hatékony, atlathato,
elszamoltathatd
allam

Professziondlis
kozszolgatatas

Tobbségi/széles
kort konzultécio

Erds allam

Az allam iranyito
szerepben

Neoweberianus allam

Forrds: T6th (2021a:218)

A fentebb bemutatott elvek és mechanizmusok mentén végsé soron mindharom
irdnyzat az eredményes, hatékony, atlathaté és elszamoltathat6 allamot kivanja
elérni. Ez pedig olyan célnak tekinthetd, amelynek az eléréséhez megfeleld, gaz-
délkoddsi dontések megalapozasat tdmogatni képes szamviteli szabdlyozasra és
rendszerre van szitkség. Weber (1970) a szamvitel szerepérdl és karakterisztikaja-
rél vald értekezésekor is kiemeli, hogy a koltségvetési szerveket és a profitorientalt
egységeket nem lehet teljesen szétvélasztani. A fentieket attekintve kijelenthetjiik,
hogy a weberi allamszervezet, mddszertani javaslatait figyelembe véve, nem telje-
sen kiillonbozik a helyébe 1ép6 koncepcioktél, mint ahogy az tjabb koncepciok is
sok esetben hasonlé megoldasokra vezetnek.
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Az el6z6 évszazadban nem torekedtek a nemzetkozi sztenderdek iranyaba, az
egyes allamhaztartasok kiilénb6z6 kiindul6 helyzetekbdl hoztak meg eltéré kolt-
ségvetési és szamviteli reformokat kivalté dontéseket (Oulasvirta, 2014). Ennek
kovetkeztében a kontinensen alkalmazott szamviteli informacids rendszerek te-
rén sokféle megoldds figyelhet6 meg, raadasul akdr a kozponti és helyi kormany-
zati szint szamviteli szabélyozasa is eltérhet (3. tdbldzat).

3. tablazat
Kozponti és helyi szintli korméanyzatok szamviteli rendszerei*

Kozponti szint
MOdOSltOtt . : : Modositott
pénzforgalmi | Eredményszemlélet ’ 2
; eredményszemlélet
szemlélet
Modositott Luxemburg
pénzforgalmi Olaszorszag Ausztria
szemlélet Szlovénia
Bulgaria
Csehorszdg
e . Egyestilt Kirdlysd,
Gorogorszag & 'y J
p , Esztorszag
Irorszdg . .
, , Franciaorszag
= . , Németorszag )
‘% | Eredményszemlélet 1 Lengyelorszdg
> Portugalia .
= . Litvania
) Ciprus Romadnia
a3 Hollandia .
Spanyolorszag
Svédorszdg
Malta
Horvatorszag
L, Lettorszag
Modositott . , ¢ 3
. . Finnorszag Magyarorszag
eredményszemlélet L
Szlovakia
Belgium

Megjegyzés: *félkovér: centralizalt, délt: decentralizdlt, normal: koztes
Forrds: Lentner et al. (2020) és Balazs (2015) alapjan sajat szerkesztés

A fenti 3. tdbldzatbdl kittinik, hogy az Eurdpai Unié tagallamai korében csak ha-

rom olyan allam van, amelynél nem jelenik meg az eredményszemléletti meg-
kozelités, a tobbi allam esetében legalabb az egyik szinten sikeriilt az eredmény-

3 Baldzs (2015) Magyarorszagot a vegyes és a centralizalt szervezeti tipusu dllamok kozé sorolta
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szemlélet vagy a modositott eredményszemlélet meghonositdsa. Az alkalmazott
szamviteli rendszerek meglehetdsen heterogének, viszont az eredményszemléletii
szamvitel terjedése egyértelmtien kirajzolodik.

Ez a heterogenitds megfigyelheté abbdl a szempontbdl is, hogy az egyes szdm-
viteli gyakorlatok megjelennek kiilénb6z6 allammenedzsment-modellek mellett.
A 3. tdbldzatban Balazs (2015) kategorizalasa alapjan kiilonboztettiik meg a cent-
ralizalt (félkovér), decentralizalt (kurzivalt) és az ebbdl a szempontbdl koztesnek
tekinthet6 allamokat (normal betfitipus). A hatdsagi feladatellatas modelljei alap-
jan torténd csoportositds alapjan vegyes képet lathatunk, az eredményszemléletti
szamvitel megjelenése nem a decentralizalt dllamszervezetek egyedi vonasa. Ez
yjfent megerdsiti azt a kovetkeztetésiinket, hogy az eredményszemléletti szamvi-
teli rendszer kozszférakban valé megjelenése nem az 4j kozszolgalati menedzs-
ment vivimdnya, hanem attol fiiggetlenill terjedd jelenségnek tekinthetd.+

Mindez ravilagit arra, hogy az dllammenedzsment-modellek, valamint az ered-
ményszemléleti szamvitel megjelenése kozotti kapcsolat nem kothetd ossze fel-
tétel nélkil. Az eredményszemléleti szamvitel alkalmazdsa reakcié a modern
allammal szembeni elvarasokra, fiiggetleniil az allammenedzsment alapvet vo-
nasatol. Véleményiink szerint az dllammenedzsment-elméletek vizsgalata inkabb
a torténelmi instititucionalizmus keretein beliil vizsgalhatdk, mivel ezek a valto-
zasok a koz- és a maganszféra kapcsolatdnak médosuldsaihoz is kothet6k (Torma,
2010); az allamszervezetben bekovetkezé valtozasokban a maganszféra és az allam
viszonya is tiikrozédik (Peters—Pierre, 1998). Szintén ezt tdmasztja ald az, hogy
az allamhaztartdsok fejlédése utfiiggd, az alkalmazott modszerek korére hatds-
sal vannak kulturalis és torténelmi tényez6k, tarsadalmi, gazdasagi koriilmények
(Randma-Liiv, 2008; Meyer-Sahling, 2009; Meyer-Sahling-Yesilkagit, 2011).

4.2. Az allamhaztartasi szamvitel és az intézményi izomorfizmusok

Baskerville-Grossi (2019) megallapitdsa szerint a kozszféra szervezeteinek val-
tozasai a diffuzi6 és az utanzas folyamataibol szarmaznak, nem pedig onkéntes
szerz6désekbdl vagy egymasnak ellentmondd, kiils6 nyomasra adott valaszok.
A kozszféra szervezetei a kozos értékek alapjan hatarozzak meg a viselkedést
értelmezési keretekkel. Ennek részint ellentmond Hartley (2005) megallapitasa,
amely szerint a kozszférdban az innovacidk nem az egyes termékekre vagy szol-
galtatasokra vonatkoznak, hanem a szolgaltato és a szolgaltatas igénybevevéje ko-
z0Otti viszony megvaltozasara.

4 Példdul hazank esetében is egy (re)centralizdci6 irdnydba torténé elmozdulassal jellemezhetd
id8szakban jelent meg az eredményszemlélet(i szamvitel.
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Amellett, hogy megismertiik az izomorfizmusokat és a kériilményeket, amelyek
a szervezetek (esetiinkben kozigazgatdsok) megujulasahoz vezettek, attél sem
tekinthetiink el, hogy a kozigazgatasok reorganizicidja atfogd koncepciokhoz
kothetd. Raadasul az egyes irdnyzatok esetében is megfigyelhetjiik ezeket az izo-
morfizmusokat: a weberi allamszervezeten elséként tallépd, angolszasz orszagok
szakmai okokra hivatkozva kezdték el folyamataik megujitasat (normativ izo-
morfizmus), mig a késébb cselekvé orszagoknadl az utanzas és a kényszer (nem-
zetkozi szervezetek ajanldsai, nyomasai) jatszhattak jelentds szerepet.

Ennek oka az, hogy sok esetben inkabb csak a kiils6 elvardasoknak vagy éppen
szabalyozasnak valé megfelelés motivalja az eredményszemléletli szamvitel
bevezetését, nem pedig a hatékonysdg vagy eredményesség novelése. Az eset-
leges atalldssal az els6dleges cél csak a figyelem elterelése és a gyanakvasok el-
oszlatdsa. Az empirikus tapasztalatok ezt a jelenséget sok esetben alatdmasztjak
(Hyndman-Connolly, 2011). A szamviteli reform diffuziéjat két hullimra lehet
osztani. Az elsé hullamba a korai adaptaldkat soroljak, ide azok a szervezetek
(esetiinkben allamhdztartasok) tartoznak, amelyek technikai okokbol vezették
be az eredményszemléletli szamvitelt (ténylegesen bizva az innovacié haszno-
suldsaban), mig a mdsodik korbe tartozok esetében a motivacié a megfelelés
kényszere volt (Hyndman-Connolly, 2011). Adhikari-Garseth-Nesbakk (2016)
tanulmanya szintén ezt tdmasztja ald. Az altaluk megkérdezett szakemberek
szerint az OECD és az Eurdpai Unié tagallamai esetében az eredményszemlélet
bevezetése elsésorban az érintett nemzetkozi szervezetek altal generalt alkal-
mazkodasi sziikségletek kovetkezményének is tekinthet6. Mindezek alapjan lat-
hatjuk, hogy az allamhdztartasi szamviteli rendszerek hasonl6 valtozasait nem
a véletlen sziilte.

4.3. Az IPSAS (International Public Sector Accounting Standards)
és az ellenallas

A szamviteli reformok kapcsan még fontos kérdés a harmonizacié megteremtése
is. Egyrészt, mint lathattuk, az egyes dllamhaztartasokon belill is lehetnek elté-
rések, amelyek kezelése kulcsfontossagu, és folyamatos vizsgalatot igényel. Ezért
az allamhaztartasok egy részében a nagyobb horderejl reformok utan is vannak
yjitdsok a harmonizacio jegyében (Jakab-Balog, 2017). Masrészt, ahogy arra tobb
tanulmany (Brusca et al., 2013; Lombrano-Zanin 2013; Brusca-Martinez, 2016)
is felhivja a figyelmet, az dllamhdztartdsok kozotti nemzetkdzi harmonizdcid is
nagy jelentGséggel bir. Habar a szdmviteli rendszerek elvi alapjai hasonlé logika-
kon alapulnak, mégis nagyon egyedi megoldasok jottek létre. Ezeket a kiilonbsé-
geket hivatottak athidalni a nemzetkoézi sztenderdek, mint az IPSAS (Internatio-
nal Public Sector Accounting Standards) és az EPSAS (European Public Sector
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Accounting Standards). Ezen eltérések megsziintetése novelné az 6sszehasonlit-
hatdsagot, a transzparenciat, és megbizhatobb nemzetgazdasagi statisztikakat
eredményezne (Brusca et al., 2013). Tekintettel arra, hogy az IPSAS egyik alapjat
az IFRS szolgéltatta (Lombrano-Zanin, 2013; Simon et al., 2018) a sztenderd elter-
jedésével a kozszféra és a maganszféra kozotti komparabilitas is fokozhato.s

A legtobb eurdpai orszdg szdmviteli rendszere nem IPSAS-alapd, valamint nem
is tervezik az IPSAS adaptélasat, holott a nemzetkozi sztenderdek fejlesztése to-
vabbi teret nyitna a hatékonysagot, eredményességet és teljesitményt jobban méré
szamviteli informdcios rendszereknek, illetve az IPSASB (International Public
Sector Accounting Standards Board) fiiggetlensége és objektivitasa is pozitiv
hozadékkal rendelkezne. Viszont azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
nemzetkozi sztenderdek jelenleg nem fedik le az egyes kozszférak minden spe-
cialitasat, valamint a szabalyaik is talzottan bonyolultak (Harsanyi et al., 2016).
Egyrészt a nagy konyvvizsgalo cégek is tamogatjdk az eredményszemlélet és az
IPSAS adaptaldsat, amely egyfajta szakmai oknak, normativ izomorfizmusnak
tekinthetd. Viszont ezen izomorfizmus szerepét arnyalja, hogy a gyakorlatban
sok esetben nem volt jellemz a szamviteli informaciok felhasznaldsa, vagyis ezek
a szakmai szempontok végsé soron mégsem érvényesiiltek szamottevé mérték-
ben. Az IPSAS fejl6dé orszagokban valé megjelenése betudhaté a kényszeritd izo-
morfizmus érvényesiilése kovetkezményeként is, hiszen a nemzetkozi hitelezé és
donorszervek, mint a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank vagy az ENSZ is olyan
eszkoznek tekintette az IPSAS-t, amely az 4tlathatdsag és az elszamoltathatdsag
fokozasaban jatszott szerepet (Adhikari- Garseth-Nesbakk, 2016). AZ IPSAS be-
vezetése kapcsan Sellami-Gafsi (2019) tanulmanyukban a kényszerité izomorfiz-
mus forrdsanak a donorszervezetek finanszirozasat, mig az utdnzo izomorfizmus
kapcsén a kiils6 nyitottsagot, valamint a normativizomorfizmus vonatkozasdban
a szakmai felkésziiltséget, az oktatas szinvonalat tekintették £ tényez6nek.

A politikusok és a felsé vezeték korében szintén népszert 6tlet volt az IPSAS és az
eredményszemlélett szamvitel atvétele, mivel ugy vélték, hogy ez fokozza a legiti-
macidt (ami az utdnzd izomorfizmusra rimel), valamint a szervezeteket modern-
nek és hatékonynak tiinteti fel a kéz szemében, ezért nyomast gyakorolhatnak a
sztenderdalkotdkra (Brusca et al., 2013; Oulasvirta, 2014). Habar az eredmény-
szemlélet bevezetése onkéntes dontésnek tekinthetd, a kényszerit6 izomorfizmus
egyre jelent6sebbként jellemezhet, a legtobb bevezetd esetében volt szerepe a
kiilsé nyomasnak (Adhikari-Garseth-Nesbakk, 2016).

5 Ezkozel sem a véletlen miive, hiszen az allamszamviteli szabélyozas (és igy az IPSAS) tobb eset-
ben is utdnozta a maganszféra gyakorlatat (Brusca et al., 2013; Lombrano-Zanin, 2013).
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Az allamszamviteli reformok eredményességét tobb tényezd is aladssa. Egyrészt
a politikusok szamara fontos adatok kore nehezen meghatarozhaté (Jorge et al.,
2019), vagy a teljesitmények mérését nem tekintik tulzottan relevansnak (Ellul-
Hodges, 2019). Mdasodrészt ugyan a szamviteli informdaciok legitimalhatjak a
dontéseket (van Helden-Reichard, 2019), viszont azok felhasznaldsa sokszor csak
szimbolikus (Ouda-Klischewski, 2019). Harmadrészt a szamviteli informaciok
felhasznalasat hatraltatja a politikai déntéshozok szamviteli ismereteinek hia-
nya, valamint a dontéshozdk informaciés talterheltsége is (Jorge et al., 2019; van
Helden-Reichard, 2019).

A normativ izomorfizmust erdsitheti, hogy az IPSAS-nak szamos pozitiv ho-
zadéka lehet. A sztenderdek alapjan késziilt pénziigyi kimutatasok fokoznak
az osszehasonlithatdsagot, valamint az informaciok koltségeit is csokkentenék,
illetve az informacids aszimmetriat is mérséklik (De Lange-Howieson, 2006).
Harsanyi et al. (2016) tanulmanya szerint a sztenderd erésségei és a benne rej-
16 lehetdségek lényegében megegyeznek az eredményszemlélet elényeivel, annyi
kiegészitéssel, hogy itt mar megjelenik egy fliggetlen sztenderdalkotd, aki objek-
tiv véleményével, tanacsaival tudja tdmogatni a szamviteli informacids rendszer
fejlesztését.

A sztenderdekkel kapcsolatos probléma, hogy jelenleg még nem fedik le a kozszfé-
ra gazdalkodasabol és finanszirozasabol eredd specialitasokat (Lombrano-Zanin,
2013). Az atallas terén pedig gyakori probléma az, hogy kevés a megfeleléen kép-
zett szakember, valamint az informatikai rendszerek hidnyossédgai sem konnyi-
tik meg a helyzetet. Rdadasul az 4tallds jellemzben 3-5 éves idStartamot olel fel.
Viszont az IPSAS terjedésének egyik lehetséges gatja, hogy az IPSASB-nek nincs
lehetdsége kotelezGen el6irni a sztenderdek alkalmazasat. Ennek ellenére voltak
olyan esetek, amikor az izomorfizmusok nem érvényesiiltek. Olyan allamhaztar-
tasok esetében, ahol a szamviteli rendszernek mélyebb gyokerei vannak, egyfajta
ellenallds alakulhat ki a nemzetkozi gyakorlatok atvételével szemben (Oulasvirta,
2014). Az IPSAS els6sorban az angolszasz orszagokban jellemz6 szamviteli logi-
kat koveti (Toth, 2021b), ezért més teriileteken nem tett szert népszeruségre (vagy
nem tiint megvaldsithatonak az elvek atvétele), ami miatt az Eurépai Bizottsag
elkezdte szorgalmazni a EPSAS kidolgozasat.

Mindez ravilagit arra, hogy ha lesz is egységes allaspont az IPSAS kapcsan, a nor-
mativ izomorfizmus 6énmagaban nem lesz elégséges a sztenderdek elterjedéséhez,
igy itt is az utanzo, illetve f6ként a kényszerit6 izomorfizmus hatasa lehet kiemelt
jelent6ségt faktor.
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5. A VALLALATISZAMVITELI INNOVACIOK ILLESZKEDESE
AZ IZOMORFIZMUSOKHOZ

Az ut6bbi évtizedek leginkabb kutatott szamviteli innovacidi a vallalatok kozzé-
tételi gyakorlatdban bekovetkezett valtozasok, amelynek sordn a cégek a beszd-
moldikban egyre tobb nem pénziigyi informaciot kozolnek (Beattie, 2014). Sem a
kozolt tobbletinformdcié tartalma, sem annak formaja nem egységes, ugyanak-
kor kirajzolédnak bizonyos tendenciak. A tartalom vonatkozasaban megfigyel-
hetd, hogy véltozott a jelentések fokusza, a szellemitSke-kozpontu kozzétételeket
felvaltotta a fenntarthatésaghoz valé hozzajarulds kozpontba helyezése (Alvino
et al,, 2020; Kovacs-Lippai-Makra, 2023). A forma vonatkozasédban a nem pénz-
tgyi kozzétételi standardok térnyerése, valamint az integralt — a pénziigyi és nem
pénziigyi beszamoldt egy dokumentumba szintetizald — jelentések terjedése ész-
lelhet6 (KPMG International, 2020).

A vallalatok nem pénziigyi jelentéseikben adnak szamot a kdrnyezeti, tarsadalmi,
irdnyitasi, illetve etikai tényez&ikrél. Ezeket a jelentéseket a gyakorlati életben és
az akadémiai szféraban is tobbféle névvel illetik (Lippai-Makra, 2022), valamint
a kozzététel mogott huzodo okokat is tobbféle elmélettel tamasztjak ald. Kordb-
ban leggyakrabban az érintettek informdcidigényére épité stakeholder-elmélettel
magyaraztak a véllalatoknak a pénziigyi beszamol6 eléirasain tdlmutaté kozzé-
tételeit (Lakatos, 2013; Lippai-Makra-Kovacs, 2021; Lippai-Makra-Raddczi, 2021;
Hegedis et al., 2023).

Bar a nem pénziigyi informacidk kozzététele korabban onkéntes alapon tortént,
id6vel a szabdlyalkotok is felismerték a teriilet fontossagat. Tobbek kozott a fenn-
tarthatosag eszméjére épitve, valamint az 6sszehasonlithatosag igényére is rea-
gélva adta ki az Eurépai Uni6 a 2014/95/EU iranyelvet, amely bizonyos nagyval-
lalkozasok és véllalatcsoportok szamara eldirja, hogy a beszamoldjuk részeként
tegyenek kozzé nem pénziigyi jelentést (Eurdpai Parlament és a Tandcs, 2014).
A fent mar emlitett tematikus véltozdsok a szabdlyozasban is megjelennek. Az
Eurépai Unid legutdbbi, a témat érint6 iranyelve mar a ,véllalati fenntarthat6sagi
kozzététel” megnevezést hasznalja (CSRD: Corporate Sustainability Reporting
Directive [Eurdpai Parlament és a Tanacs, 2022]). A fenti iranyelveknek a magyar
jogrendbe emelése tobbek kozott a szamviteli torvény modositasaiban 6lt testet.
Ahogyan az 6nkéntes kozzétételt fokozatosan felvaltja a kotelezd kozzététel, ugy
figyelhet6 meg egyfajta elmozdulas az akadémiai kutatasokban az elméleti hattér
hasznalatat illet8en is. Egyre tobb kutatdsban jelenik meg a legitimitds eszmé-
je, valamint az intézményi kozgazdasagtan a kozzétételi gyakorlat vizsgalatahoz
kapcsolododan. Ezen elméletek szerint a legitimacio elérése érdekében tett koz-
zététel soran a vallalatok beszamolasi gyakorlata hasonul. Ezt a jelenséget ma-
gyardzzak a kiillonb6z6 intézményi izomorfizmusok. A szakirodalomban mind a
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harom intézményi izomorfizmust (normativ, utinzo, kényszerit6) azonositottak
a nem pénziigyi kozzététellel kapcsolatban.

Ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk az intézményi izomorfizmusok hatasat a vallalatok
fenntarthatdsagi kozzétételére, el6szor azonositanunk kell a folyamat 1épéseit (2.
dbra). A vallalatok motivacids tényezdket észlelnek, amelyek hatdsara dontenek
a kozzétett informaciok korének bévitésérol. Ezeket a tényezéket 6sztonzéknek
nevezziik, amelyek 6nkéntes (pl. érdekeltek informacidigénye), valamint kotelezd
Osztonzdkre (jogszabalyok) oszthatok (Lippai-Makra, 2022). A jelentéstételi stra-
tégia kialakitdsa soran dontenek a kozolt informaciok korérdl, valamint megha-
tarozzak, hogy milyen formaban teszik kozzé ezeket az informacidkat, tovabba,
hogy a jelentés elkészitését igazitjak-e valamelyik fenntarthatdsagi kozzétételi
standardhoz. Ezt kvetden megtorténik a jelentés publikaldsa, amelyet az érintet-
tek hasznositanak, és kozvetlen vagy kozvetett médon értékelnek. Kozvetett érté-
kelésnek a fenntarthatdsagi mindsit6 tigynokségek altal kiadott ESG-mindsitések
tekinthetdk, amelyek szerint a vallalatokat rangsoroljak vagy osztalyozzak a fenn-
tarthatdsaghoz valé hozzajarulasuk alapjan.

2. abra
A fenntarthatdsagi kozzététel folyamatabraja

1. Motivacié
(kotelezé/onkéntes)

5. Erintettek
értékitélete
(hasznossag)

2. Jelentéstételi

stratégia

4. Eredmény: 3. Mddszertan

2 jelentés meghatdrozésa
L jerent (standardok
kozzététele .
alkalmazdsa)

Forrds: Kovacs-Lippai-Makra (2022)

A nemzetkozi szakirodalomban elGszor az onkéntes tarsadalmi és kornyezeti
kozzétételeket azonositottak intézményi gyakorlatként, és az izomorfizmus fogal-
mat hasznaltdk annak a folyamatnak a magyardzatara, amelynek sordn a véllala-
tok beszamolasi gyakorlatai hasonulnak (Deegan-Unerman, 2011). Ugyanakkor
nemcsak az 6nkéntes, hanem a kotelezé kozzététel is magyarazhaté izomorfiz-
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musokkal, mivel az intézményi elméletet széles korben hasznaltak a szamviteli
harmonizaciés folyamat meghatarozé tényezdinek értékelésére, ezért alkalmas
arra is, hogy megvilagitsa az atlathatésag novelésére valé 6sztonzést a vallala-
tok fenntarthatosagi kozzétételre vald jogszabdlyi kotelezettségén keresztiil
(Stefanescu, 2022).

A magyar szerz6k koziil Braun (2016) kototte Gssze a vallalatok fenntarthatdsagi
jelentéseit a weberi legitimaci6 fogalmaval. A szerzé szerint a legitimacié mene-
dzselésének egyik eszkoze lehet a fenntarthatésagi jelentések kozzététele. Ezen
eszkoz célja kettds: egyrészt a kornyezeti és tarsadalmi kockazatok felmérését és
kezelését segiti eld, masrészt pedig csokkenti a szervezettel kapcsolatos informa-
cids aszimmetriat.

A fenntarthatosagi kozzététel kapcsan mind a harom, korabban bemutatott izo-
morfizmus vizsgalhaté. Utanzd izomorfizmussal leginkabb akkor magyarazzak
a véllalati gyakorlatok hasonuldsat, amikor valamilyen bizonytalan kériilmény
all fenn, és egyes szervezetek masok viselkedését, példaul cselekedeteiket, struk-
taraikat és gyakorlatukat utdnozva probaljak novelni a legitimitasukat (Dumitru
et al., 2017).

A normativ izomorfizmus leginkabb azon szakmai szervezetek nyomasgyakorld-
san keresztiil azonosithatd, amelyek a helyes cselekvés tarsadalmi konszenzusat
testesitik meg (Dumitru et al., 2017). Ezen elméletnek a megtestesitdjeként tekint-
hetiink az ENSZ Fenntarthat6sagi Fejlodési Célok koncepcidjara és arra a vallala-
ti gyakorlatra, hogy egyre tobb cég mutatja be jelentéseiben a fenntarthatésaghoz
val6 hozzajarulasat az ENSZ FFC-ra hivatkozva.

A kényszerit6 izomorfizmust leginkdbb a kozzétételt keretek kozé szoritd jog-
szabalyokkal szoktak azonositani, ugyanakkor egyes szerzék szerint nemcsak a
jogszabdlyokbol eredd nyomas azonosithatd kényszerité eréként, hanem a kiilon-
b6z6 nemzetkozi szervezetek elvardsai is, tekintettel arra, hogy ezek a szerveze-
tek dltalaban valamilyen tarsadalmi értékrend intézményesiilésének tekinthet6k
(Dumitru et al,, 2017). Véleményiink szerint ezen a ponton kapcsolddik 6ssze a
normativ és a kényszerité izomorfizmus, tébbek kozott ezért is nehéz ezeket a
folyamatokat egymastol fiiggetleniil vizsgalni, a kiilonb6z6 izomorfizmusokat el-
kiiloniilten azonositani. Ugyanakkor a fenntarthatdsagi kozzététel egyes elemei-
hez kapcsolddo 6sztonzok és izomorfizmusok tipusa beazonosithato (4. tabldzat).
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4. tablazat
A fenntarthatdsagi kozzététel elemeihez kothet6 izomorfizmusok

Jelenség Osztonzo Izomorfizmus
Informaciéigény Onkéntes Normativ izomorfizmus
Onkéntes standardok Onkéntes Uténz6 izomorfizmus
Mindsitések Onkéntes Normativ izomorfizmus
Szabélyozas megjelenése Kotelez6 Kényszerit6 izomorfizmus

Forrds: sajat szerkesztés

A fentiekbdl lathat6: a nemzetkozi szakirodalom arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fenntarthatdsagi jelentéstétel intézményesilt (Higgins et al., 2018), és a koz-
zététel kapcsan bizonyithaté az egyes izomorfizmusok megjelenése (5. tabldzat).

5. tablazat
Empirikusan alatamasztott izomorfizmusok
a nem pénziigyi jelentések kapcsan

Szerz6k Vizsgalt orszag(ok) Bizonyitott izomorfizmus

Stefanescu (2022) EU-tagédllamok normatiy, utanzo,

kényszerité

Posadas et al. (2023) Olaszorszag, normativ, utanzo

Spanyolorszag
Lippai-Makra (2022) Magyarorszag kényszeritd
Dumitru et al. (2017) Lengyelf)rs;ag, kényszeritd
Romania
Martinez-Ferrero— Nemzetkozi minta normativ,

Garcia-Sanchez (2017) (696 véllalat) kényszeritd
Othman et al. (2011) Erzékeny ipardg, kényszeritd

nemzetkdzi minta

Forrds: sajat szerkesztés

Egyes szerzok kritizdljak, hogy a kutatasok egy része csak egy-egy orszagra kon-
central (Stefanescu, 2022). Ugyanakkor ugy véljiik, hogy gyakran az eltéré jogsza-
bélyi eldzmények, illetve az eltérd tarsadalmi etikai normak miatt nem feltétle-
niil lehet a kiilonb6z6 orszagokban miikodé gyakorlatokat egységesen vizsgalni.
A kiillonboz6 kutatasok eredményei pedig kozvetleniil nem dsszehasonlithatok,
tekintettel arra, hogy sem az izomorfizmusok definialdsa, sem az azoknak meg-
felel gyakorlatok kategorizélasa, sem a hasznalt médszertan, sem a mintak nem
egységesek.
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A szakirodalmi édttekintés alapjan megallapithatd, hogy a maganszféra szamvi-
teli innovacidi esetén el8szor leginkabb a normativ izomorfizmus jelenik meg,
amely soran egyes vallalatok valamilyen szakmai megfontolds, tarsadalmi-etikai
elvaras alapjan kezdenek el egy gyakorlatot kovetni. Ezutan a korai alkalmazdkat
elkezdik kévetni mas véllalatok is, azaz megjelenik az utdnzé izomorfizmus. Igy
a gyakorlat egybevag az Ezzamel et al. (2014) tanulmanyaban felvetett difftzids
kerettel. Majd megjelenik a gyakorlat szabalyozasa, amely kényszerit erével bir.
Ezt kovetben egyes szerz6k megjegyzik, hogy tjra megjelenhet az utdnzé izo-
morfizmus, amely soran a szabalyoknak megfelelden mikods cégek jo gyakor-
latat kezdik el kovetni.

6. OSSZEGZES

A feldolgozott irodalmak ravilagitottak arra, hogy a szamviteli innovéciok a szo-
cioldgiai institucionalizmus keretein beliil vizsgalhatok, ezaltal is kiemelve a téma
multidiszciplindris jellegét. A szamviteli gyakorlatok terjedésénél megfigyelheték
az egyes intézményi izomorfizmusok, amelyek koziil a normativ a leggyengébb-
nek, a kényszerit6 a legerésebbnek bizonyult. A kutatds arra is ramutatott, hogy
hidba elvalaszthatatlan egymadstdl az allammenedzsment és az dllamszamvitel,
a két szempont megujulasat eltéré kereteken beliil kell vizsgalni. Az allamme-
nedzsment-reformokat inkabb a torténelmi-gazdasagi institucionalizmus kerete-
in beliil lehetséges tanulmanyozni.

Az allamszdmvitel megujuldsa az allammenedzsmenttdl fiiggetlen abban az ér-
telemben, hogy az eredményszemlélet(i szamvitel nem egy-egy iranyzatnak a sa-
jatja, hanem a modern dllammal szemben tamasztott elvarasoknak a kovetkez-
ménye. Ennek ellenére a normativ izomorfizmus szerepe elhanyagolhato, vagyis
hidba tekinthet6 egy jo, a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 gyakorlatnak, a
kényszerit izomorfizmus megjelenése nélkiil ezt a megkozelitést még nem al-
kalmaznak.

Az izomorfizmusok vizsgalatanak kutatasi korlataiként tobb dolgot is meg kell
emliteniink. Bar az egyes izomorfizmusok definidlasa a szakirodalomban egy-
séges, azok mérése, mérhetGsége mar nem az. A kiilonboz6 kutatdsokban eltérd
mddszertannal, illetve indikatorkészlettel vizsgaltak a jelenségeket, igy az ered-
mények nem feltétleniil hasonlithatok 6ssze kozvetleniil. Rdadasul az eltéré or-
szagok eltérd tarsadalmi és etikai normakkal, morallal rendelkeznek, valamint
masok a szabalyozasi elézményeik, ezért nem feltétleniil értiink egyet (Stefanescu,
2022) véleményével, amely szerint az orszagokat nem jé egymastol elkiiloniilten
vizsgalni. Tovabbi eltéréseket eredményezhet az is, hogy a vizsgalt mintakban el-
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térd, milyen kozzétételi gyakorlattal rendelkeznek az egyes szervezetek, igy az el-
téré mintadsszetétel is hatraltatja a kutatasi eredmények 6sszehasonlithatosagat.

Az egyes izomorfizmusokra vonatkozodan pedig azt a megallapitast tessziik, hogy
nehéz a normativ és a kényszerité izomorfizmusok hatasait elkiiloniteni olyan
jelenségek vizsgalatanal, ahol egy etikai norma, szakmai j6 gyakorlat stb. mar
bekeriilt a jogszabalyi kérnyezetbe.

Megallapithaté tovabba, hogy mind a koz-, mind a maganszféra szamviteli in-
novacioi sordn el6szor a normativ, majd az utanzo, végiil a kényszerit6 izomor-
fizmus jelenik meg. Az elvégzett szakirodalmi 6sszefoglalds alapjan ugy véljik,
hogy a két teriilet vizsgalhaté azonos keretek kozott.

Véleményiink szerint a témakor vizsgalatat érdemes empirikus bizonyitékok fel-
tarasaval folytatni. Egyrészt relevans lehet killonboz8 gyakorlatokat kovetd cso-
portok vizsgalata, masrészt az egyes csoportok kozeledésének targyalasa. Ezeken
feliil fontos lenne a hasonuldsok okait feltarni, azokra magyarazattal szolgalni,
amely lehetévé tenné a szamviteli innovaciok természetének alaposabb megisme-
rését, hasznos utmutatoként szolgalva a szervezetek érintettjei szamara.
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