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,Mennyi igazsagot visel el, mennyi igazsagot kockdaztat meg egy szellem? Egyre inkabb

ez lett szamomra a tulajdonképpeni értékmérd. A tévedés (az eszménybe vetett hit) nem

vaksag, a tévedés gydvasdg. Mindahdny vivmany, mindahany eldre tett 1épés a megisme-

résben batorsdgbol, 6nmagunk iranti keménységbol, onmagunk iranti tisztasagbol
ered...”

Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azza, ami.

(Horvath Géza, Budapest 2003, 9., ford.)






ELOSZO

Koschaker mar 1938-ban panaszolja, hogy a romai jog ideologiai okokbol valo hattérbe
szoritasa és a ,,nemzeti jogtorténet” favorizalasa miatt a fiatal németorszagi jogasznem-
zedék mar nem beszéli a kdzds eurdpai jogasznyelvet, a lingua franca gyanant hasznalt
rémai jogot. T6le szarmazik a szalloigévé valt mondas is, mely szerint az eurdpai civili-
zacid harom tartopillérre épiilt, a gorog filozofiara, a keresztény ideologidra és a romai
jogra. Wieacker hasonloan fogalmaz, amikor az eurdpai jogtorténet vonulatat vazolja fel.

A klasszikus romai jogaszok altal a Kr. u. 1-3. szdzadban kidolgozott joganyaghoz
nyult vissza a Romai Birodalom jracgyesitésére tett kisérletekor Justinianus csaszar a 6.
szazadban, mert mar 6 felismerte, hogy ,,a csaszari fenségnek nemcsak fegyverekkel kell
¢kesitve lennie, hanem torvényekkel is fel kell fegyverkeznie, hogy mind a haborti, mind
a béke idejében helyesen tudjon uralkodni.” Justinianus bélcsen — de uralkoddi tekintély-
lyel — fordult népéhez és jogtudosaihoz: ,,Jmmar minden nép az altalunk kibocsatott vagy
szerkesztett torvények szerint él. Miutan pedig az azel6tt rendezetlen szent consitutiokat
ragyogo6 Osszhangba hoztuk, kiterjesztettiik figyelmiinket a régi jogtudomany megszam-
lalhatatlan koteteire is €s ezt a kétségbeejté nagy miivet is, mintegy a mélységek folott
jarva, isteni segitséggel, mar befejeztiik.”

A frissen elkésziilt, Institutiones cimi, tankdnyvként szolgalé elemi jogszabalygytij-
teményt bevezetd csaszari rendelet két gondolatot hangstlyoz: egyrészt a jog alapvetd
funkcidjat az allamépitésben, masrészt a jog torténetiségét. A kimunkalt jogrendszer sta-
bilizalhatja a nemzetallamot és egységesithet egy tobbnemzetiségili birodalmat. A magan-
jog azonban hossz torténeti fejlodés eredményeképpen alakul ki. Az aktualis kodifikacio
pusztan Ujraszerkeszti, atrendezi, megsziri az el6doktél 6rokolt anyagot, ezaltal sajat
sziikségleteire formalja. Ha a kovetkezd generacid megint tjat akar alkotni, sziikségkép-
pen vissza kell nytlnia az egész torténeti folyamat gazdag kinalatahoz és abbol valogat-
nia, nem pedig az utolsé térvényhozas morzsain tengddni.

Eurdpai jogi kultirank a romai jogbol taplalkozik. A jogdsszehasonlitas és a jogegy-
ségesités folyamata elképzelhetetlen a torténeti gyokerek ismerete nélkiil. Ha a romai jo-
got szamiizziik a jogaszképzeésbol, elveszitjiik azt a kdzos nyelvet, amely a jogi integraciot
lehetdvé teszi. Minden eurdpai jogasznak ismernie kell a romai jogot legalabb a justinia-
nusi Instituciok szintjén. A 6. szazadtol a 19. szazadig ez az Okori tankdnyv szolgalt a
jogi studium kezdetén Eurdpa egyetemein a hallgatok képzésére. Az egységes jogi okta-
tas, a romai jogon iskolazott jogasznemzedékek jelentették az eurdpai ,,k6z0s jogot” (ius
commune) a 13. szazadtol a 19. szazadig. Az eurdpai egyetemek, a jogtudomany voltak a
bazisa és a motorja az eurdpai maganjogi teoriak elterjedésének az egész vilagon. Ez a
fejlodési folyamat arra figyelmeztet, hogy a jogtudomanynak az 0 kihivasoknak is meg
kell felelnie. Eurdpai szinvonalu egyetemekre, produktiv és kreativ jogtudomanyra, sok-
oldaluan képzett és torténelmi tavlatokban gondolkodé jogasznemzedékekre van sziik-
sége hazanknak is ahhoz, hogy alkot6an tudjon bekapcsolodni az eurdpai folyamatokba.



A koz6s nyelvet, az eurdpai ,,jogaszi nyelvet” ehhez toretlenill kinalja a romai jog,
amely az utols6 évtizedekben is megorizte nemzetkozi, a nemzetallam hatarain talmutatéd
jellegét.

Szeged, 2020. november

Jakab Eva
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1. §. A jog és torténete(i): Okor és hagyomany

Jirgen Habermas a kommunikativ cselekvés elméletét kidolgozo, hires munkajaban le-
szdgezi, hogy a modern eurdpai ember nyugati (okcidentalis) felfogasaval barmely tudo-
manyos-torténeti témahoz kozelitve az univerzalitas és a racionalitas elvébdl indul ki,
automatikusan azt alkalmazza.! Erdemes taldn sz6 szerint is idézni néhany értékes gon-
dolatot miivébal.

Habermas hangsulyozza, hogy a ,racionalis” kifejezés a ,,beszéd- és cselekvoképes
személyek” raciondlis viselkedésének az ereddje. ,,Ez a fogalom individualisztikus és tor-
ténetietlen” — hisz a modern ember értékvilagabdl, a modern ember cselekményeinek ter-
mészetszerlien adodd mozgatorugoibol indul ki.?

Az univerzalitas és a racionalitas, ez a két rendezdelv tipikusan az jkori nyugati esz-
mevilag premisszaja, amely az europai torténelem korai idészakaban vagy a vilag eltérd
alapkultiraji orszagaiban nem szamit feltétleniil kozponti kategorianak. Habermas a kii-
16nbséget azzal probalja érzékeltetni, hogy éles hatarvonalat hiz a modern és a misztikus
vilagfelfogas kozott. A misztikus vilagfelfogas f6 jellemzdje, hogy keverednek benne a
természet és a kultlra (a tarsadalomfelfogas) elemei. A természet és a kultura nem kiil6-
nil el élesen egymastdl, nem 1étezik valds valaszvonal a kettd kozott. A misztikus vilag-
képben ,,a vad gondolkodas totalizald ereje” uralkodik. A tarsadalomban felhalmozddo
tapasztalatok nem rendszerezett tudas (vilagkép) formajaban, hanem hasonlésagok és kii-
16nboz6ségek asszociativ halmazaként reflektalédnak. Analogiak, fikciok és asszociaciok
segitenek a normativ kdrnyezet kialakitasaban is. A megfigyelések tomege kontrasztok
¢és hasonlésagok alapjan rendezddik totalitasba. Habermas kiemeli, hogy a cselekvések
racionalitdsa vagy a tarsadalmi racionalitas viszonylag fiatal képz6dmény, amely mai mo-
dern vilagképiinket ugyan uralja, de ezek a premisszak nem vagy alig diagnosztizalhatéak
a korabbi, torténelmi korok tarsadalmaiban, még az eurdpai allamokéban sem. Hisz az
eurdpai torténelem korabbi periddusait is a ,,misztikus vilagkép” jellemezte.

Réadasul a racionalitds — barmely korban vizsgalva — 6nmagaban is ellentmondd,
vagy legalabbis sokréti fogalom: ,,Mar akkor is, amikor egyes személyek racionalitasa-
nak megitélésérél van sz, nem elégséges valamely megnyilatkozasukra hivatkozni. In-
kabb az a kérdés meriil fel, hogy A vagy B vagy egyének egy csoportja racionalisan vi-
selkedik-e, tehat hogy rendszerint elvarhatjuk-e azt, hogy megnyilatkozasaiknak ele-
gend6 okai vannak, s hogy megfeleldek vagy sikeresek a kognitiv dimenzidban, megbiz-
hatoak-e az erkolcsi-gyakorlati dimenzidban, okosak vagy meggy6zdek-e az értékeld di-
menzioban, érthetdek-e a hermeneutikai dimenzioban, vagy észszeriiek akar mindezen
dimenzidkban.”3

A jogrend — mint a tarsadalmi egyiittélés normativ kerete — sokszinii, sokrétii szove-
vény, amelyben a torvényalkotas, legislatio mellett (amely kétségteleniil a tartdoszovet)
szamos vékonyabb szdl is beleszovddik az dsszképbe, mint példaul a szerzédési gyakor-
lat, a kereskedelmi usance, a birdi jogalkalmazas és erkolcsi-etikai normak, amelyek a
szocialis kontextus alapjan modifikaljak a jogintézmények tartalmat. A jogi ,,vilagkép” a

! Habermas 2011.
2 Habermas 2011, 49.
3 Habermas 2011, 50.
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torténelmi realitas altal determinalt, azaltal tilnyomoan meghatarozott jelenség. Kézen-
fekvonek tlinik, hogy Jiirgen Habermas nyoman az okori jogokat is a kommunikaciok
folyamataként probaljuk meg abrazolni.

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az 6korban a szerzddési jog vagy a szerzodési
elmélet egyaltalan nem létezett, nem létezhetett a mai modern jogi fogalmaink szerinti
atgondolt, logikusan rendszerezett jogrendszer gyanant. Mar Dieter Norr hangstlyozta,
hogy a valamely jogintézmény létrejottéhez sziikséges stabilizalasi folyamat nem csak
,.szisztematikus”, hanem ,,topikus” titon is beallhat.* Norr a longi temporis praescriptio,
a tartomanyi telek elbirtoklasanak a kialakuldsat tanulmanyozva emelte ki, hogy ezen
jogintézmény keletkezésekor a ,faktikus” a ,,normativ’ megfeleldjének tekinthetd, azaz
a csaszari jogalkotas terén a ,,faktikus normativ erejének elismerése” valosult meg.> Eb-
ben a folyamatban az igynevezett ,,topikus modszer” meghatarozo szerepet jatszott: Norr
szerint magatol értetddd az a jelenség, hogy a megszilardult hagyomany (tradicio) hia-
nyaban a jogfejloédést a topikus modell uralta.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szisztematikus gondolkodas és a problémacentrikus
gondolkodas a jogtudomanyi modszertanban hagyomanyosan ellentmondé eszmekornek
szamit. A modern jogasz szenzibilitasa az 6kori jogrendszerek jogintézményei irant ezal-
tal 1ényegesen elneheziilt. A modern jogasz ugyanis elsésorban (még mindig) dogmati-
kus. A modern jogasz szamara minden jogintézmény hatarozott tulajdonsagokkal rendel-
kezik, és rendszerezett egységet képez mas jogintézményekkel. Az antikvitas jogrendsze-
rei azonban egy mas tipusu jogaszi modszertant is ismertek, amelyben az eljarasjogi és
az anyagi jogi szabalyok — rendszertani megfontolasokra tekintet nélkiil — elvalaszthatat-
lan egységbe olvadtak Ossze.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a Romai Birodalom igazsagszolgaltatasi kon-
cepcidjat felvazolja, kiilonds tekintettel Roma, a Birodalom kdzpontja és a tartomanyok
viszonyara. A kozigazgatasi szerkezet és a maganjogbol meritett esettanulmanyok, ame-
lyek a szerz6dési és jogalkalmazasi gyakorlat szamos dokumentumanak felvonultatasa
altal a joggyakorlatrél adnak szdmot, 0j oldalrol gondolhatjuk at az igazsagszolgaltatas
milkodését.

A jogéletben érvényesiild jogintézmények, azaz a faktikus elem, mozaikképét szét-
szorodott toredékekbdl lehet — nagy nehézségek aran — ujra kirakni. A forrasanyag,
amelybdl ismereteket merithetiink, elsdsorban okirati dokumentacio: peticiok, beadva-
nyok, panaszok, kérelmek, keresetlevelek, okiratok, perbeszédek, itéletek, jogi szakvéle-
mények és csaszari rendeletek. A konthrok azaltal még elmosodottabbakka valnak, hogy
a torténések és cselekmények e tanulmanyban kivalasztott helyszine egy alapvetéen go-
rog nyelven €16, komoly hellén hagyomanyokkal rendelkezd, sivatagi kdrnyezetben be-
rendezett provincia: Aegyptus.

A dokumentumokban sokszor érzékelhetd a romai jog és a helyi jogok kdzott némi
fesziiltség: a kdzpontositott hatalom igénye és a kozpontositas ,,hézagai”, azaz a jogélet-
ben és a jogalkalmazasban diagnosztizalhatd decentralizacios jelenségek kozti diszkre-
pancia, amely néha ellentmondésokhoz is vezet. Az esettanulmanyok tehat arra toreksze-
nek, hogy a kormanyzasi torekvések elméleti és gyakorlati korlatait érzékeltessék, a tar-
tomanyi joggyakorlat sajatos jelenségeinek fontos szerepét az ott €16 népcsoportok életé-
ben megmutassak. Alapvet6 kérdés, hogy a tartomanyi lakossag hogyan élte meg, illetve

4 Norr 1969, 112.
> Norr 1969, 112.
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érzékelte a jogrendszert mint normativ kornyezetet. Milyen maganjogi szabalyokat tekin-
tettek magatol értetédonek, melyeket probaltak ignoralni, hogyan recipialtak (vagy nem
recipialtak) a romaiak sokrétii — és sokszor til magas mércét tamasztd — jogrendszerét?

A konyv gerincét valdjaban néhany esettanulmany képezi, amelyek egy-egy kivalasz-
tott jogintézményt mutatnak be mélységiikben. Ezek révén lehet prezentalni, hogy a koz-
ponti kérdésfelvetés, a vizsgalt kontextusban hogyan érvényesiilt. Azt is figyelembe kell
venniink, hogy az 6korban egyediil Romaban, a Romai Birodalom kdzpontjaban alakult
ki a jogaszi hivatas.® A jogaszi érvelés, a rendszerezett jogi gondolkodés az alapvetd fel-
tétele annak, hogy jogtudomanyrdl, illetve jogrendszerrdl beszélhesstink. A rémai joga-
szok tudomanyos irasokban, a rajuk jellemzd kazuisztikus modszerrel, az egyes jogintéz-
ményekrdl absztrakt képet alkotva, mégis a jog rendszerezett abrazolasara torekedtek. De
nyitott rendszert alkottak, nagyjabol abban a szellemben, ahogyan ezt Savigny a magan-
jog németorszagi fejlesztésére ajanlotta.’

Kérdés azonban, hogy a klasszikus romai jog tudomanya mennyire volt meghatarozo
magaban Roma varosaban vagy az Imperium Romanum tartomanyaiban, azaz a Romatol
tavol fekvo teriileteken a mindennapos jogéletben. A magasan képzett jogaszok hatasa a
principatus idején tulnyult-e Roma varos hatarain? Az egyiptomi papiruszok anyagaban
vagy a kis-azsiai partvidék gazdasagilag és politikailag jelentds varosaiban talalhatd-e
nyomuk? Ezzel kapcsolatban utalnék Georgi Kantor és Dario Mantovani folyamatban
1év6 kutatasaira.®

Tény, hogy az eurodpai jogfejlodésre oriasi befolyast gyakoroltak a romai jogaszok
miivei.” Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a romai jogélet valosagat nem lehet a jog-
tudosi irasokban reflektalt teoretikus eszmefuttatassal azonositani, hisz a jogaszok kony-
veiket (libri) els6sorban a ,,szakmanak”, és nem a nagy nyilvanossagnak szantak.

Wolfgang Kunkel kiemelte, hogy a jogaszi kommentarok és a csaszari rendeletek az
Imperium Romanum jogéletét a jogaszi absztrakcio és reflexid prizmajan keresztiil, azaz
megtorve tiikrozik.'® Ezaltal egy olyan képet kozvetitenek az utdkor felé, amely a sajat
korukban sem volt egyeduralkodo. Viszont a jogélet jelenségeit, a jogiligyletek megkoté-
sének vagy okiratozasanak gyakorlati leirasat, amelyek a korabeli jogasz szdmara maga-
tol értetdddek voltak, szinte sohasem talaljuk meg ezekben a forrasokban.

Ehhez jarul az a felismerés, hogy a modern torvénykonyvek sem adnak kielégito képet
az adott orszag jogéletérdl, jogrendszerének miikddésérdl. A jogtudomany mindenkor is
hajlott arra, hogy (kényelmesen) ignoralja az empirikus valésagot.!! Az 6kor hagyatéka,
a gorog filozofia és a romai jog elméleti vivmanyai eurdpai kultirank alapjat képezik. '?

A rémai jog az eurdpai egyetemek megalapitasa és az eurdpai jogtudomany kezdetei
ota a ratio scripta, a jogi gondolkodas alfaja és dmegdja. A romai jog eurodpai tovabbélé-
sének, altalanos recepcidjanak az alapjait a 6. szazadban raktdk le, amikor Justinianus
csaszar parancsara a jog addig szétszort, rendezetlen, kiilonboz0 jogforrasokban megtes-
tesiild anyagat dsszegytijtotték és torvénykonyvekbe rendezték. '

¢ Polay 1988, 7.

7 Savigny 1814, 76; Polay 1976, 28.

8 http://www-2.unipv.it/dottorati/Doctorates_file/Page3914.htm
®  Coing 1985, 7, 15; Robinson, Ferguson, Gordon 1994, 125.

10 Kunkel 1939, 3.

" Coing 1967, 110.

2 Ibbetson 1994, 1.

13 Stein 2005, 117; Hamza 2002, 29 sk.

13



Ugyanakkor, a romai jog torténeti fejlodését tekintve, évszdzadokon at nem a torvény-
konyvekbe rendezett megjelenés volt e jogrendszer sajatossaga.'* Amikor Justinianus
csaszar kodifikalta ezt a szellemi kincset, akkor éppen ezen jogaszi gondolkodasmod mo-
numentumait 8rizte meg az utokor szamara. >

A rémai jog eurdpai diadalutja nem korlatozédott a maganjogra. Jellemzo, hogy a
korai k6zépkorban az allamra vonatkoz6 elméletek is mind a romai jogi szellemkincsbe
kapaszkodtak, abbdl meritették érveiket. Ibbetson ezt igy fogalmazza meg: ,,The influ-
ence of Roman law has not been confined to purely legal contexts; it has had a profound
influence on the development of western political theory. Roman ideas lie at the basis of
the mediaeval theory of the state. Already in the twelth century ... one significant reason
for the revival of the study of the Digest was its political utility on the hands of imperial
apologists.”!®

A politikai gondolkodok a Digestdban fellelt okori jogtuddsi szovegekbdl vett idéze-
tekb6l (amelyeknek nagy tekintélyt adott tobb szaz éves multjuk és a csaszari megerdsi-
tés) fejlesztették ki az allamra vonatkozo aktualis nézeteiket. Kiilonosen az eredeti sz6-
vegosszefiiggésbol kiemelt, szalldigévé lett ,,alapelvek™ valtak népszerti érvvé a disputa-
ciokban. Ide tartozik példaul a ,princeps legibus solutus” vagy a ,,qud principi placuit,
legis habet vigorem” elve. Ilyen alaplevekkel tamasztottak ala a feudalis uralkoddk ab-
szolutisztikus hatalmi igényeiket. Ezen alapelvek annak bizonyitasara iranyultak, hogy a
princeps, a mindenkori uralkodo, a csdszar a jogrendszer f616tt all, a hatalyos jog eldirasai
8ra nem vonatkoznak, hisz az 6 akarata maga a jog.!” Kevéssé kozismert, hogy a ,,népek
joga — ius gentium” eszménye is romai jogi alapokkal bir. Bentham munkassaga el6tt a
ius gentium kifejezés a nemzetkozi jogot jelolte. A nemzetkdzi jog eredete két alapelvben
manifesztalodik: egyrészt az a gondolat, hogy minden orszag jogképes a nemzetkozi jog
szempontjabol,'® majd ehhez tarsult az a masodik alapelv, hogy az orszagok a nemzetkozi
jog szintjén egyenranguak. '

A 12-13. szazadban egyre tobb uj egyetem alakult meg Europaban, nagyrészt még
mindig Eszak-Italiara koncentralodva.2’ Ezeken az egyetemeken fejtették ki magas szin-
vonalt oktatési tevékenységiiket az (in. glosszatorok és kommentatorok.?! Szamos kiil-
foldi diak tanult az italiai egyetemeken, Eurdpa legtdvolabbi részeirdl is oda ,,zarando-
kolva”. Tanulmanyaik utan hazatérve jogismeretként a romai jogot vitték magukkal, azt
alkalmaztak allamférfiti, birdi vagy jogtudosi tevékenységiik soran. Ezzel megindult a
rémai jog egész Europaban megfigyelhetd elterjedése, diadalutja.

Az egyetemeken tanult és Europaban mindeniitt alkalmazasra keriilé jogot a szakiro-
dalom a ius commune névvel illeti: a k6z0s jog, hisz minden eurdpai egyetem, minden
fejlettebb eurdpai orszag ezt a jogot ismerte és alkalmazta.?? A kdnonjog is fontos szerepet
jatszott a csaladi élettel (hazassag, orokbefogadas stb.) kapcsolatos jogintézményeknél,

14 Ibbetson ibid.

15 Vo, atfogéan Wieacker 1988; Jolowicz 1972; Buckland 1963.

16 Tbbetson 1994, 12.

V6. Zasius és Budé munkassagat, illetve John Cowell irdsait Anglidban.

Baldus ezt Gigy fogalmazta meg, hogy minden kiraly a sajat orszagaban tekintend6 uralkodonak.

19 Ibbetson 13.

Lange 1997, 26, a tovabbi jelentdsebb egyetemi varosok ismertetésével, ahol a romai jog volt az oktatas
alapja.

Weimar 1969, 47-52. A tipikusan romai jogi szovegekbdl kiinduld elemzések és tanitasok koruk aktualis
kihivésaira keresték a valaszt; a kommentatorok tevékenységét atfogdan elemzi Lange, Kriechbaum 2007,
336 sk.

22 Lange, Kriechbaum 2007, 10 sk.; Szabo 2018, 60 sk.
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hisz ezeket a jogteriileteket a keresztény ideologia és erkdlcs 1ényegesen atformalta. De
itt is alapelvnek szamitott, hogy ,,az egyhdz a rémai jog szerint é1” — ecclesia vivit lege
Romana, ezaltal a kanonjog a rémai jog modernizalasaban, aktualizalasaban jatszott el-
sGsorban szerepet. Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy szinte az egész Europaban elter-
jedod ius commune mind a kdzépkorban, mind az tjkorban az eurdpai kozés jogkent to-
vabb €16 romai jog volt. Azaz az eurdpai orszagokban egységesen bizonyos ,,lappango,
beszivargd” terjedés révén a rdmai jog vette at a vezetd szerepet.

A fenti rovid szellemtorténeti kitérd jol mutatja, hogy az eurdpai jogi kultura — és a
politikai vagy allamtani kultra is — a mai napig az okor értékeibdl, a rank maradt dog-
matikai és érvelési hagyomanybdl taplalkozik. Ennek tiikrében nem szorul tovabbi alata-
masztasra annak igazolasa, hogy korunk aktualis jogi (k6z- és maganjogi), politikai vagy
allambdlcseleti kihivasaira reflektalva is indokolt szétnézni az dkori Romabol rank ma-
radt ,,arzenalban”.
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. FEJEZET — ALLAM ES IGAZGATAS:
ROMA ES A TARTOMANYOK

lustitia a romai mitolégidban az igazsdgossag istenndje, az igazsagossag eszméjének
megtestesitje. A preklasszikus korban a lustitia altal képviselt igazsagossag-eszme je-
lentéstartalma egyre inkabb kiteljesedik, amelyben nagy szerepe van a gorog kultura, kii-
16ndsen a gordg filozofia hatdsanak. Platon és Arisztotelész filozofiai munkassagara
épitve, a romai lustitita a kiigazit6 igazsag szimbolumava valik: fiatal néként abrazoljak,
aki egyik kezében egy mérleget tart, masik kezében a béség szarujat. A mérleg két serpe-
ny6jének egyensulyozasa, az ,,igazsagok™ mérlegelése a suum cuique tribuere, a ,,min-
denkinek megadni a magaét” elvét jelképezi, amely mar Platon Politeia cimii miivében is
markansan megjelent és évszazadokon at befolyasolta az eurdpai jogi kultirat. A béség
szaruja is erre az alapelvre utal: a gazdagsag, a jolét disztriucidjat jelképezi.

A suum cuique tribuere a rdmai jogaszok irasaiban a jog alapelvei kozott keriil emli-
tésre: iuris praecepta sunt haec: honesta vivere, alterum non laedere, suum cuique tribu-
ere (D. 1,1,10,1 Ulp. 1 reg.). A jogaszok interpretacios elveiben lustitia szinte sszeolvadt
az aequitas fogalmaval, és ekként igen termékenyitdleg hatott Roma jogfejlodésre: a me-
rev, archaikus romai jogbol az okos €s bajos Iustitia és Aequitas rugalmas, modern, mél-
tanyos maganjogot kovacsoltak, amely kétezer évre iranymutaté maradt az eurdpai jog-
rendszerek szamara. Cicero munkaiban gyakran megemliti a Iustitia altal megtestesitett
amelyben munkassagat az utdkor szamara Osszefoglalta, a jo uralkodo erényei kozott a
virtus, clementia, pietas mellett a iustitiat emelte ki.

Tustitia ikonografiaja is maradandoé jelenség az eurdpai miivészettorténetben, bar a bo-
ség szarujat a kozépkori abrazolasokban az itélkezo pallos (kard) valtja fel. A reneszansz
mivészek, kiilondsen a 16. szazadtol kezdve, a néalakot bekotott szemmel abrazoljak,
hogy ezzel is az igazsagszolgaltatas partatlansagat hangsulyozzak.

Ez a munka lustitia istenndt jegyében igyekszik az igzasagszolgaltatas alapvetd struk-
turait bemutatni, a Birodalom Réma-kdzpontisagat és a tartomanyi szerkezetet, és a koz-
tik esetlegesen jelentkezo fesziiltségeket feltatrva, és alapjaban a jogismeret, a jogtudat
és a jogalkalmazas alapvet6 jelenségeire fokuszalva.

A jog — amint arra mar fent is utaltunk — politikum: a k6zhatalom megnyilvanulasanak
egyik fontos eleme.? A jogalkalmazasban az individuum (egyén, allampolgar) és az al-
lami birdsagi szervezet taldlkozik, sokszor konfrontaloédik. Az adott dllam polgarainak
életére, a kozhatalomhoz vald viszonyéara alapvetd befolyassal bir az igazsagszolgaltatas
szervezettségi foka, hatékonysaga, megbizhatésaga. Ezt Augustus a principatus uj igaz-
gatasi-kormanyzasi struktirajanak kiépitése soran igen hamar felismerte.

Mar a fiatal Octavianus ratermetten alkalmazta az ,,arma et leges” politikajat (amit a
bevezetében egy hatszattz évvel lustinianus csaszar fogalmazasaban idéztiink): ,,Tizen-
kilenc éves koromban a magam elhatarozasabol és a magam koltségén hadsereget szer-
veztem, melynek segitségével a parturalomtol elnyomott allamot felszabaditottam.”?* A
,fegyverek”, a katonai hadjaratok dontd szerepet jatszottak a hatalom megragaddsaban, a

23
2

Ezt a rdmaiak mar az archaikus kortdl szem el6tt tartottak, vo. Pokecz Kovacs 2014, 29 sk.
Res gestae divi Augusti 1; Borzsak Istvan forditasa.
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partviszalyok leverésében: ,,Sokszor viseltem hadat szarazon €s vizen, belsé és kiils6 el-
lenség ellen, az egész foldkerekségen...”

A kozponti hatalom megszilardulasa utan azonban mar a pax Romana, az aldasos béke
megOrzését tekinti elsddleges feladatanak, és politikai programjaban is ezt jeleniti meg
vivmanyként: , Janus Quirinus kapujat, amelyet Oseink akarata szerint csak akkor lehetett
zarva tartani, amikor a romai nép hatalma ala tartoz6 teriileteken, szarazon és vizen min-
deniitt gy6zelmek aran kivivott béke uralkodik, bar a hagyomany szerint sziiletésem el6tt
a varos alapitasatdl fogva mindossze kétszer volt zarva, féségem évei alatt (me principe)
a senatus haromszor zaratta be.”?

Gyo0ztes haboruk €s a béke ,,aranykora”: Augustus erds kdzponti hatalmat épitett ki
Roma és a tartomanyok kormanyzasara. A béke idészakaban a jogalkotas, a jogegysége-
sités, Roma (azaz a princeps) igazsagossaganak eszméje keriilt elétérbe: a jog a politikai
uralom megszilarditasanak a mindennapok igazsagszolgaltatasi gyakorlata révén is fon-
tos, centralis eszkozévé valt.?

Az alkotmanyos berendezkedést a princeps szinte korlatlan hatalma mellett az admi-
nisztracid, a kézponti és a tartomanyi igazgatas atgondolt megszervezése jellemezte. A
tartomanyok természeti kincseinek a kiaknazasa és addztatasa jelentette azt a financialis
hatteret, amely a gazdasagi stabilitast lehetove tette.

Az elsé fejezet a res publica, az arisztokratikus demokracia allamformajanak 1épésrdl
1épésre torténd atalakitasat, azaz a monarchikus allamberendezkedés intézményeinek a
fokozatos kiépitését kivanja roviden vazolni, amelyben nagy hangsulyt kap a tartoma-
nyok igazgatasanak attekintése.

2. §. A monarchia diszkrét baja

A koztarsasag koraban az allami féhatalom (imperium) korlatlan és koriilhatarolatlan,
osztatlan volt: a romai allam (populus Romanus) é1én all6 legfobb magisztratusokat, a
consult és a praetort illette meg, magéaban foglalta a katonai f6hatalmat (imperium mili-
tare), a jogszolgaltatas hatalmat (iurisdictio), a népképviseleti szerv (népgytilés) 6sszehi-
vasanak a jogat (ius cum populo agendi) és a Szenatus egybehivasara és tanacsanak kiké-
résére iranyul6 hatalmat (ius cum senatu agendi).*’ A koztarsasagi magisztratirak fontos
alapelve volt az annualitads (a tisztségvisel6k csak egy hivatali évre kaptak megbizast); a
kollegialitas (az egyes tisztségekre mindig legalabb ketto tisztségviselbt valasztottak, akik
kolcsondsen segitették, de ellendrizték is egymast), illetve az intercessio, tiltakozas beje-
lentésével korlatozhattdk egymas tevékenységét.

A principatus koraban az Imperium Romanum kozpontja Réma varosa maradt. Roma
volt a princeps (csaszar) székhelye — bar hdbort vagy zavargasok idején a csaszarok néha
hosszu ideig éppen a veszélyeztetett tartomanyban, a kozponttdl tavol tartdzkodtak.

Augustus, a Birodalom els6 magisztratusa, a princeps 16 célkitiizése a tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi stabilizacio kiépitése volt egy polgarhaboruk altal szétzilalt allamban
és tarsadalomban. Az 1j ,.kozmoszban” a koztarsasag allamhatalmi szervezetét jellemzd
torténeti és tarsadalmi ,,dinamika”, az allam igazgatasat végz6 magisztratusok évenkénti

Res gestae divi Augusti 13; Borzsék Istvan forditasa.

A rémai tartomanyi igazsagszolgaltatas némely kiemelkedd pere a keresztény vallas alapjaihoz tartozik,
vo. Sary 2004, 119 sk.

27 Brész—Polay 1986, 37; Zlinszky 1994, 57-60.
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cserélddése helyett a hatalom kontinuitasara, a szakértelemre, az igazgatas megszilardi-
tasara helyez6dott a hangsuly.

Augustus és utodainak legfobb térekvése a politikai uralom folytonossaganak a biz-
tositasa volt. A princeps kezében 6sszpontosulo allami féhatalom ugyanakkor a nagy ki-
terjedésti, a Foldkozi-tenger egész medencéjét atfogd Imperium Romanum allamberen-
dezkedésének a megszilarditasat is célozta.

Az évszazadok alatt a folytonos romai expanzid, a geopolitikai helyzet valtozasa tehat
visszahatott az dllamformara. Ezt Cassius Dio igy fogalmazta meg: ,,A birodalom lakos-
sdga a legkiilonfélébb nyelveket beszéld, mas-mdas természetii, kiilonb6zo indulatoktol
vezérelt emberekbdl all, s ez a helyzet mar oly fokot ért el, hogy az iigyek rendben tartasa
a legnagyobb erdfeszitést igényli.”?® A torténetiré hangstlyozza, hogy a koztarsasagi 4l-
lamforma Italia hatarain beliil még jol miikddott: ,,Amig nem voltunk ily sokan és szom-
szédainktol nem kiilonboztiink 1ényegesen, jo allamrendben éltiink.” De amidta Roma
uralma a Foldkozi-tenger medencéjével méri magat, azdta az allamforma valsaga egyre
nyilvanvalobb: polgarhaboruk és katonai lazadasok romboljak az allamot, amelyet az
sanarchia” veszélye fenyeget. Az anarchia eredeti, sz6 szerinti és politikai jelentése a
g0rdg poliszok vilagadban az archonnélkiiliség, azaz az allam vezetd nélkiili sodrodasa.
Cassius Dio hangsulyozza, hogy erds vezetdre van sziikség, aki képes gondoskodni a kor-
manyzas-igazgatds minden szegmensérol.

A hellenisztikus birodalmak tapasztalatai alapjan, allamberendezkedésiikbdl sok 1é-
nyeges vonast atvéve €s azokat konstruktivan tovabbfejlesztve formalddott Roma 1j arca.
Erdemes még egy pillantast vetni Cassius Dio, a neves torténetir6 és allamférfi vonatkozé
fejtegetéseire, aki ezzel kapcsolatban Maecenas egyik hires beszédét idézi. Maecenas,
Octavianus kozeli baratja, tanacsokat adott a fiatal dllamférfinak az allami szervek re-
formjahoz. A szoveg reminiszcencidkat ébreszt: az olvasd tobb részletben Platon és
Arisztotelész tanaira ismer, ahogyan a ,,j6 monarcha” alakjat a tyrannos, a ,,zsarnok™ ha-
talomgyakorlasi jegyeitdl elhatarolja: ,,Ne gondold, hogy azt tanacsolom, zsarnokoskodj
anép és a senatus felett és taszitsd 6ket szolgasagba...”? A j6 uralkodo kérje ki a senatus
és a , legkivalobb férfiak” tanacsat, de ne kényszeriiljon javaslatait a populus, a népgytilés
(tudatlan) tomege elé terjeszteni. A tanacsadok meghallgatasa utan szabadon, egy sze-
mélyben donthessen akar a haboru és a béke iigyében is (15): ,,Ugy gondolom, magad is
meggy6zddhettél arrol, hogy helyes tanacsot adok, amikor ugy vélem, a népnek monar-
chikus uralom alatt kell 4llnia.”° A polgarhabortis harcokban megszerzett hatalom meg-
tartasa érdekében tehat valtoztatni kellett az alkotmanyos berendezkedésen: ,,...ne tedd
hat tonkre 6nmagadat és a hazat, annak a latszatnak a kedvéért, hogy onként vagy haj-
land6 lemondani a hatalomrol.”

Az ,er6s kéz politikdja” sziikségszerti volt, kiilonben sohasem lett volna vége a véres
partvillongdsoknak. Maecenas (Cassius Dio tolmacsolasaban) elsGsorban azt javasolja a
leendd princepsnek, hogy a senatus dsszetételét vizsgalja feliil, tisztitsa meg a polgarha-
boru zlirzavaraban bekertilt kétes hirii elemektél, és vegyen fel 11j, megbizhato tagokat.
Az 1j szenatorok ne csak a régi romai csaladok sarjai kozil keriiljenek ki, hanem Italia és
a tartomanyok polgaraibdl is bdven valogasson. A senatus Osszetételének atalakitasa
majd meghozza a lojalitast politikai céljai megvalodsitasahoz. Tandcsolja, hogy a lovagi
rendet is szélesebb tarsadalmi bazisra kell helyezni (19-20). S6t, a nagyon szigora romai
polgérjogi politika némi fellazitasat is a princeps figyelmébe ajanlja: ha a tartomanyok

2 Dio Cassius, Hist. Rom. 52, 15.
2 Cassius Dio Hist. Rom. 52, 15. Hahn Istvéan fordit4sa.
3 Cassius Dio Hist. Rom. 52,17. Hahn Istvan forditdsa; vo. Alfoldy 2002.
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kivalo és ha férfiti koziil a legjobbak megkapjak a romai polgarjogot, erdsiteni fogjak
majd Roma helyi politikajat. Az alland6 hadsereg megszervezése szintén siirgetd feladat
a hatarok védelme ¢és a Birodalmon beliili béke, biztonsag érdekében (27). A hadsereg
hivatasos katonakbol alljon, akik zsoldot kapnak.

,,Honnan szerziink azonban pénzt erre a célra és mas sziikséges kiadasokra? ... bar-
milyen kormanyformaban éliink is, sziikség van a pénz megszerzésére (28).” A hadsereg
felallitasa, felszerelése €s a zsold rendszeres fizetése oOridsi Osszegeket emészt fel. Ehhez
jarul, hogy az ijonnan kiépitendé kdzponti és tartomanyi igazgatasban a vezetd tisztsé-
geket betoltd személyek szdmara tekintélyes fizetések vannak eléiranyozva. Ezen allami
kiadasok fedezésére az allamkincstar tulajdonat képezd ingatlanok eladasat (privatizaci-
0jat), a hiteléletbe valo bekapcsolodast (kamatra allami kolesonok nyujtasat), a banyaszati
jog monopolizalasat és szigorti adopolitikat (altalanos adokotelezettséget, a vamok és ja-
rulékok kovetkezetes behajtasat) javasolja Maecenas (28).
tézkedések révén valésult meg.’! Allamjogi szempontbol nagy horderejii valtozast jelen-
tett az imperium (allami féhatalom) és tribunicia potestas hosszl idére (esetleg egész
életre) szO0lo atruhazasa és Osszpontositasa egyetlen politikai szerepldre, a mindenkori
princeps személyére.3? Err6l maga Augustus igy szdmol be: ,,a senatus kitiintet hataro-
zataval tagjai kozé valasztott ... feljogositvan arra, hogy véleményemet a volt consulok-
kal egyiitt adhassam eld, és impériummal ruhdzott fel. Propraetori mindségemben engem
¢s a consulokat bizott meg azzal, legyen gondunk ra, hogy az allam semmi kart ne szen-
vedjen (res publica ne quid detrimenti caperet). A nép pedig ugyanebben az évben, miu-
tan a habora soran mindkét consul elesett, consulla és triumvirra valasztott az allam tigye-
inek rendbehozatalara (res publicae constituendae).”>

Az imperium (proconsulare) az egész romai hadsereg f616tti parancsnoksagot jelen-
tette.>* Ennek értelmében a princeps kezében dsszpontosult a Birodalom egész teriiletén,
annak minden provincidjaban allomasozo csapatok katonai iranyitasa is: az egyes egysé-
gek katondinak szolgalatba allitasa, a parancsnokok kinevezése a katonai ranglétra min-
den fokozatan, az eldléptetések vagy a kitiintetések kivétel nélkiil a princeps jovahagyasat
igényelték. Természetesen a zsold kifizetése is a csaszari procuratorok altal keriilt folyo-
sitasra.*

A 1égiok minden évben ujra letették a hiiségeskiit az uralkodora.’® Err6l Augustus igy
emlékezett meg: ,,Koriilbelil 6tszazezer romai polgar tette le a kezembe az eskiit. Ezek
koziil szolgalati éveik leteltével colonidkba telepitettem vagy municipiumaikba visszabo-
csatottam tobb mint haromszazezret. Foldet utaltam ki szdmukra (agros adsignavi), vagy
katonaskodasuk jutalméul pénzt adtam nekik.”

Augustus koratdl kezdve a provinciak teriiletén kiviil, azaz Italidban, sét, kifejezetten
Rémaban is allomasoztak csapatok, a kozbiztonsag és a politikai stabilitas fenntartasa

Augustus dinasztikus politikajahoz vo. Pozsonyi 2015, 75-77.

A néptribunusok eredetileg a plebs tagjai koziil keriiltek ki. A koztarsasag végén a legfontosabb intézkedési
lehet6ségiik a vétojog volt barmely magistratus intézkedése ellen. V6. Zlinszky 1994, 52—54.

Res gestae divi Augusti 1.

3% Zlinszky 1994, 182-183.

A polgari és a katonai igazgatds még nem valt el egymastol, egységet képezett, vo. Pozsonyi 2018 (Katonai
igazgatas), 2-3. Ij.

36 Tac. Hist. 1,55.



érdekében.’” A hadsereg (a 1égiok és a segédcsapatok) a politikai hatalom &rei, s6t, sok-
szor formaloi voltak: néhany uralkodd erészakos tronfosztasa (t6bbnyire meggyilkolasa),
illetve az 0j csaszar megvalasztasa sokszor a katonak keze altal, illetve akarata szerint
valosult meg.*®

A tribunicia potestas kiegészitette a katonai féhatalmat.3® Ezaltal a néptribunusi hata-
lom politikailag fontos kompetenciai is a princeps kezében 6sszpontosultak: ,,Azt, amire
a senatus megkért, tribunusi felhatalmazasom birtokaban hajtottam végre. Ebben a hatas-
korben magam kértem 6t izben a senatustél hivatali tarsat, és meg is kaptam.”*® A néptri-
bunusi hatalom révén a princeps személye sacrosanctus, szent és sérthetetlen lett, vétod-
jogot nyert és dsszehivhatta a népgytlést, illetve térvényjavaslatot terjeszthetett eld és
crimen miatt biintet6eljarast kezdeményezhetett.*! Augustus utddja, Tiberius mér egész
¢életére megkapta az imperium proconsulare maius €és a tribunicia potestas altal fémjel-
zett, gyakorlatilag korlatlan allami féhatalmat. Maga Augustus a fenti két kormanyzasi
felhatalmazas mellé tiz éven at Ggy gyakorolt nagy befolyast az allamiigyek intézésére,
hogy a triumviratus tagjaként rendkiviili féhatalmat is élvezett (triumviri rei publicae
constituendae). Ezen feliil az alabbi tisztségeket is viselte: a senatus feje (princeps sena-
tus), pontifex maximus, augur (ez utobbi kettd a fOpapi hatalmat jelentette, amely altal a
vallasi életre, illetve az allam ¢és a vallas viszonyara tudott dontd befolyast gyakorolni),
de még tbb kisebb vallasi funkciot is betdltott.*?

A Digesta els6 kdnyvében tobb titulus targyalja az allami szervekre vonatkoz6 alap-
vetd szabalyokat: D. 1,9 De senatoribus; D. 1,10 De officio consulis; D. 1,11 De officio
praefecti praetorio; D. 1,12 De officio praefecti urbi; D. 1,13 De officio quaestoris; D.
1,14 De officio praetorum; D. 1,15 De officio praefecti vigilum. Ezeknek a jogszabalyok-
nak a soraba, amelyek Roma varos igazgatasara és a Romaban székeld kozponti hata-
lomra vonatkoznak, illeszkednek a hatalom decentralizalt form4jardl, a tartomanyi hely-
tartokrol szolo jogszabalyok: D. 1,16 De officio proconsulis et legati, D. 1,17 De officio
praefecti Augusti; D. 1,18 De officio praesidis.** Ezekbd] a kovetkezékben csak a legfon-
tosabb igazgatasi normakat emeljiik ki.

3. §. Iurisdictio és iudicatio

Az imperium, az allami f6hatalom fontos része a jogalkotas és a jogalkalmazas. A prin-
cipatus koraban a jogfejlédés — a torténeti dinamika jegyében — a praetor edictumok for-
majaban megnyilvanuld, a jogalkalmazas aspektusabol operald jogfejlesztd tevékenysé-
gérol fokozatosan a csaszari rendeletek iranyaba tolodott el.

Gaius a kovetkezOképpen definidlja a csdszari rendeletet, amelynek latin neve consti-
tutio: ,,Csaszari rendelet az, amit a csaszar decretumaval (hatarozataval), vagy edictuma-
val, vagy epistulajaval (levelével) elrendelt ... ez torvény erdvel bir, mivel maga a csaszar

A hadsereg finanszirozasa mindig komoly gondot jelentett. A posztklasszikus modellt ismerteti Kelemen
2007, 17 sk.

Pannonia igazgatasdhoz v6. Pozsonyi 2018 (Kat. ig.), a vonatkoz6 szakirodalom attekintésével.

3 Rainer 2006, 158.

Res gestae divi Augusti 6.

4 Zlinszky 1994, 180-181.

Res gestae divi Augusti 7; a vallasi kultusz kontrolljara kirendelt tizenot taghl bizottsag tagja, egy héttagt
epulo-testiilet tagja, frater arvalis, sodalis Titius és fetialis.

Ide tartoznak még a helytartok mellett miik6do csaszari procuratorokra vonatkozoé normaék is, D. 1,19; il-
letve a iurisdictio delegalasarol sz6l6 cim, D. 1,21, valamint az adsessores miikodésére vonatkozo normak
is, D. 1,22.
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is hatalmat torvény 0tjan kapta meg”.** A princeps altal hozott rendeleteket a constitutio
principum gylijténéyv alatt foglaltak 6ssze; ezek az alabbi csoportokba sorolhatok: a prin-
ceps egyes rendeletei az edictum nevet viselték — ezek tartalmukat tekintve elsésorban
kozjogi targyuak voltak. A princeps az igazgatasi szervezet legfobb iranyitojaként rende-
leteket bocsatott ki a koztisztviselok felé; kozigazgatasi tigyekben mandatum néven is
adott ki rendelkezéseket, amelyek a kdzhivatalok miikodésére vonatkoztak. A jogszolgal-
tatas (iurisdictio) terén a princeps rescriptum és decretum formajaban bocsatott ki rende-
leteket. A rescriptum tulajdonképpen feltételes jogi szakvélemény volt, amely elvi éllel
foglalt allast valamely konkrét jogvitaban. Maganszemélyek vagy birosagok egyarant for-
dulhattak a csaszari kancellaridhoz, hogy a jogvita normativ hatterét ezen a modon tisz-
tazzak. A rescriptumok fontos szerepet jatszottak a jogegységesitésben, az egységes birdi
gyakorlat kialakitasaban és fenntartasaban az egész Birodalomban. A jogalkalmazas egy-
ségesitését és a jogbiztonsag fokozasat szolgalta a decretum formajaban kibocsatott csa-
szari rendelet is, amelyben a princeps konkrét jogvitaban, fellebbviteli forumként, leg-
fébb biroként dontott.*

A princeps bekapcsolodasat a jogalkotasba Pomponius, a klasszikus romai jogaszok
egyike ugy magyarazza, hogy a praetori ediktalis jogképzés a principatus koraban mar
nem felelt meg a jogpolitikai elvarasoknak, mert tilzottan szétaprézodott. Pomponius ki-
emeli, hogy a iuris constituendi hatalma a valtozé tarsadalmi-politikai koérnyezet nyoma-
sara egyre sziikiilt, mig végiil elkeriilhetetlenné valt, hogy egyetlen személy gondoskod-
jon a ,,k6zjorol”: ut necesse esset rei publicae per unum consuli.*® A hatalom centraliza-
lasanak az okat elsésorban abban latja, hogy a Birodalom rohamos teriileti ndvekedése
folytan a régi koztarsasagi allamforma alkalmatlanna valt a kormanyzasra: els6sorban a
Szenatus nem volt képes a tartomanyok igazgatasat mindegyik provinciaban azonos szin-
ten, hatékonyan ellatni. Mintegy kétszaz év tavlatabol Pomponius természetesen erdsen
leegyszerlsiti az alkotmanyos berendezkedés valtozasat: igitur constituto principe datum
est el ius, ut quod constituisset, ratum esset. Szerinte a fenti okok miatt alapitottak meg a
princeps kozjogi méltosagat, akire atruhaztak azt a jogositvanyt, hogy hatarozatai jogero-
vel birjanak.*’” Ettd] kezdve a csaszéri rendelet (principalis constitutio), azaz amit a prin-
ceps hatéroz, térvény erejével bir, pro lege servetur.*®

A Digesta els6 kdnyve a romai jog torténetét és jogforrasait vazolja fel. Ebben a kon-
textusban, a torvény (lex) szabalyainak ¢€s alapelveinek targyalasa utan, egy rovid titulus
kiilon 6sszefoglalja a csaszari rendelet mint jogforras jellemzoéit: D. 1,4 De constitutio-
nibus principum. Ugyan a latin szoveg mindig a princepsrél beszél, de tartalmilag mindig
az egyeduralkodo (princeps vagy csaszar) altal kibocsatott, torvény erejével bird jogfor-
rasokat elemzi. Ez a szovegrész Ulpianustdl szarmazik, és némileg eltérd definicidval
indit: Quod principi placuit, legis habet vigorem — azaz amit a princeps elrendelt (sz6
szerint: ami neki tetszik, amit jonak 1at), az torvény erejével bir. Ulpianus hozzaflizi, hogy
a princeps torvényhozoi hatalmanak forrasa a nép felhatalmazasa: a népképviseleti szerv
torvénnyel ruhazza 4t a jogalkotds jogat a mindenkori uralkodéra.*® Sét, nemcsak a jog-
alkotasra valo feljogositasrol, hanem a népet illetd minden imperium és potestas, azaz az
egész allami féhatalom atruhazasarol beszél (D. 1,4,1 pr.). Ulpianus szerint az Imperator

# Gai. 1,5; Brosz Robert forditdsa. V. a témahoz Zlinszky 1994, 183.
5 V. Kelly 1957.

4 D.1,2,2,11.

47 Rainer 2006, 223.

4 D.1,2,2,12.

4 Kaser, Hackl 1996, 450 sk.
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minden norma jellegii hatarozata tdrvénynek szamit (legem esse constat). Ide sorolja tob-
bek kozott az epistulat, amely a csaszari kancellariahoz forduld kérelmez6 problémajara
adott, levél formaban megfogalmazott jogi szakvéleményt jeentett, amely elvi éllel birt.
De ide tartozott a subscriptio is, amely a jogi szakvéleményért folyamodd kérvényére
vezetett ,,leirat” formajadban hozott dontés volt, vagy amit birdsagi targyalas keretében,
itélet formdjaban hirdetett ki a princeps (decrevit) a princeps™, esetleg amit birosagi tar-
gyalas lefolytatasa nélkiil, fellebbviteli forumként, az alsobb foku birosag itéletét meg-
valtoztatva eldontott, vagy amit edictum (hirdetménykibocsatasi joga alapjan kihirdetett
hivatalos jogi allasfoglalds) formajaban eldirt (edicto praecepit) — mindez torvény erejé-
vel birt. Es Ulpianus azzal a megallapitassal zarja, hogy vulgo (kozonségesen, szokéso-
san) ezeket a hatarozatokat nevezziik constitutionak, csaszari rendeletnek.

Ulpianus kifejti, hogy a princeps minden olyan dontése, jogi tartalmi megnyilatko-
zasa constitutionak szamitott, amely relevans kozjogi vagy maganjogi tartalmat kozveti-
tett. Szembetling, hogy ez a jogforras sohasem valt homogénné, hisz meghatarozo6 fo-
galmi elemének az tekinthetd, hogy a norma kozvetleniil a princepstdl szarmazik.>!

A korabeli jogaszok els6sorban arra térekedtek, hogy a constitutiot elhataroljak azok-
tol a konkrét igyekben hozott itéletektdl vagy rendelkezésektdl, amelyeknek csak szemé-
lyes hatalyuk volt (azaz generalizalhat6 elvi éllel nem rendelkeztek). D. 1,4,1,2 alatt Ul-
pianus felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen személyes dontések nec ad exemplum tra-
huntur, nem kezelend6k precedensként, késébb, mas tigyekben mérvadoként. Ide tarto-
zik, ha a princeps valakit érdemei alapjan, méltanyossagbdl elényben részesit, esetleg
megbiintet, valakinek méltanyossagbol segit; ezek a dontések nem nyutlhatnak a konkrét
személyes ligyon thlra.

A kompilatorok ebbe a titulusba valogattak be Ulpianus egyik allasfoglalasat, amely
eredetileg Oroklési tiggyel, méghozza fideicommissumot érinté jogvitaval fiiggott Gssze.
A D. 1,4,2 (Ulp. 4 fideicom.) leszdgezi, hogy a hatalyos jogtol (szokasjogtol) eltérd, 1j
normak kibocsatasa csak akkor indokolt, ha evidens a benniik rejl6 utilitas, kozhasznisag.
A mar hosszu ideje elfogadott, helyesnek tartott jogszabalytdl vald eltérés, az 11j jogi
norma alkotésa ne legyen dncélu; csak feltétleniil indokolt esetben, hasznosan szabad be-
avatkozni a fennallo jogrendbe.

Ugyanitt talalhat6 Javolenus alapelve, mely szerint a csaszari kedvezményt (benefi-
cium imperatoris), amelynek ereddje a csaszari kegyelem (divina indulgentia), kiterjesz-
téen kell értelmezni (D. 1,4,3 Jav. 2 excurs.).

Végiil Modestinus alapelvszerli megallapitasa arra utal, hogy az imperatorok nem
bantak sziiken az 0j rendeletek kiadasaval: hangstlyozza, hogy az idében kés6bb kibo-
csatott constitutio lerontja a korabbi, azonos targyu constitutio hatalyat (D. 1,4,4 Mod. 2
excurs.). Erdemes megjegyezni, hogy a jogszabalyi hierarchia elve a civiljogban akkori-
ban még ismeretlen volt. Modestinus elvi megallapitdsa a jogszabalyok tulburjanzasanak
jogbizonytalansagot eredményez6 ,,mellékhatasat” tiikkrdzi (a modern korban is jol ismert
effektusként). Talan az sem véletlen, hogy Modestinus fragmentuma gordég nyelven fo-
galmazodott és igy is keriilt be a Digestaba: Herennius Modestinus a ,,remekjogaszok™
utolsd nagy képvisel6je volt, aki Ulpianus tanitvanyaként a 2. szazad elsé felében tevé-
kenykedett.? A romai jog torténetének ebben a periddusaban a jogalkotas szinte kizarolag
csaszari rendeletek formajaban manifesztalddott. Jellemzd tovabba erre a korra, hogy a

30 Hasonléan Fronto ad Marcum Caesarem 1,6; D. 48,7,7 Callistratus.

31 Honoré 1994, 23-26.
32 Kunkel 1967, 259-261. V6. D. 47,2,52.20; CIL VI 266; C. 3,42,5.
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tartomanyok egyre fontosabb szerepet jatszottak ebben a jogfejlddésben: kdztudott, hogy
nagy mennyiségli folyamodvany futott be a csaszari kancellaridhoz a Birodalom keleti
tartomanyaibol, amelyre a csaszari rendeletek reflektaltak. A viragzo, gazdag keleti pro-
vincidk fejlett jogélete, a romai jog €és a helyi népjogok egymas mellett ¢lése, az erds
hellenisztikus hagyomany sokszor igényelt elvi iranymutatast a jogalkalmazasban.

4. §. Kozpont és periféria: a tartomanyok igazgatasa

A kozponti hatalom és a provinciak viszonyat, a tartomanyok oridsi politikai jelentdségét
jol érzékelteti Augustus visszatekintése: ,,A romai nép valamennyi provinciajanak a terii-
letét megnoveltem, amelynek csak a szomszédsagaban hatalmunkat el nem ismerd népek
éltek. A galliai és a hispaniai provinciakat, valamint Germaniat, amerre az Oceanus hata-
rolja, Gadestdl az Albis (Elbe) foly6 torkolataig, megbékéltettem. Az Alpok vidékét az
Adriaval szomszédos teriiletekt6] egészen a Tyrrhen-tengerig biztonsagossa tettem, anél-
kiil, hogy egy népet is jogtalanul megtdmadtam volna...”* A princeps a tartomanyokban
nem a leigdz6 zsarnok képében jelent meg, hanem a békét és jogot szolgaltato, igazsagos
¢s ,,j0” allamférfi megtestesitdjeként. Masutt hangsulyozza, hogy a kis-dzsiai partvidék
hellén kultaraja, gazdag poliszainak elégtételt szolgaltatott, mert visszavitte nekik a temp-
lomi kincseket, amelyeket a polgarhaboruban ellenségei (kiilondsen Antonius) raboltak
el.>* A tartoméanyok felvirdgzasat a kozrend fenntartésa, illetve visszaallitdsa révén is eld-
segitette — igy példaul megtisztitotta a Foldkozi-tengert a kalozok garazdalkodasaitol.>

Itt érdemes megemliteni, hogy Pannoniat is Augustus csatolta a Birodalomhoz: ,,A
pannoniai torzseket, amelyeket az én principatusom el6tt a romai nép hadserege sohasem
kozelitett meg, Tiberius Nero révén, aki akkor a mostohafiam és legatusom volt, legydz-
tem, a romai nép hatalma ala vetettem, és Illyricum hatarait elébbre vittem egészen a
Danuvius folyé partjaig.”®

Kr. e. 27-ben, a principatus ,,alkotméanyos” rendjének kialakitdsa soran, Romaban a
Szenatus egy heves vitaktol zajos iilésen az Imperium Romanum tartomanyait alapvetéen
két csoportba sorolta: a szendtusi provinciak €s a provinciae Caesaris, a princeps kozvet-
len feliigyelete ala tartozo provincik (ezt a kdvetkezd bekezdés részletezi majd).>’

A tartomanyok gazdasagi felviragzasahoz a romai jelenlét is hozzajarult: a hadsereg
egységei komoly fogyasztok voltak — ugyanakkor a romai kultira terjesztésében is jelen-
tOs szerepet jatszottak. Sokszor az aktiv szolgalatot teljesité katonak is bekapcsolodtak a
gazdasagi életbe: pénzt kolcsondztek kamatra, vallalkozasokat alapitottak, foldeket vasa-
roltak. A kiszolgalt katondk, a veteranok tobbnyire abban a provincidban telepedtek le,
ahol szolgaltak: foldet kaptak a csaszartol vagy foldet vasaroltak megtakaritott pénziikon.
Osszességében tokeerds kis- és nagyvallalkozoi réteget képviseltek, amely az adott tarto-
many gazdasagi életében szamottevd faktorként jelentkezett.

Res gestae 26.

Res gestae 24.

Res gestae 25.

Res gestae 30. V6. Pozsonyi 2018 (Kat. ig.), 6— 26 1j. A birodalom igazgatasahoz vo. atfogdan Ausbiittel
2002.

57 Arnold 1914, 109-111 és 118-119.



Maga Augustus is kiemeli, hogy 6sszesen mintegy haromszazezer katonat szerelt le,
bocsatott el a honesta missio aktusaval a szolgalati idejiik kit6ltése utan, és megélheté-
siikh6z terméfoldet vagy jelentds tékét biztositott.’® Masutt arrdl biztosit, hogy a munici-
piumoknak (italiai vidéki varosoknak) és a tartomanyoknak jelentds 6sszeget fizetett ki a
fenti célra felhasznalt foldek megvaltasa cimén (kartalanitas): az Italia tertiletén letelepi-
tettek okan dsszesen 600 millid sestertiust, mig a tartomanyi f6ldek fejében 260 millid
sestertiust.”® A katondknak a honesta missio alkalmaval kifizetett készpénz végdsszegét
pedig 400 milli6 sestertiusban jeloli meg. Ezek a nagyvonalu allami kifizetések azaltal
valtak lehetdvé, hogy a csdszari tartomanyokbol befolyd bevételek (adok, vamok, koz-
bérletek) a csdszar maganvagyonat képezték, amelyrol politikai céljai megvaldsitasa ér-
dekében szabadon diszponalhatott.

A veteranok tartomanyi letelepitése sokszor colonia-alapitasok formajaban tortént: a
csaszar Uj telepiiléseket alapitott, amelyeket elobb-utdbb varosi ranggal ruhazott fel. Ez a
politika mar Augustus uralma alatt elkezd6dott: ,,Africaban, Sicilidban, Macedoniaban,
mindkét Hispaniaban, Achaiaban, Asidban, Syridban, Gallia Narbonensisben és Psidia-
ban katonai telepeket alapitottam, Italidban pedig huszonnyolc, az én kezdeményezé-
semre (mea auctoritate) alapitott colonia van, amely az én életemben viragzoé €s népes
varossé fejl8dott.”s°

Augustus politikajat kezdettdl fogva befolyasolta az igazsagos monarcha eszmény-
képe, amelynek kovetkezetes és kemény kormanyzasi modszerei mellett is igyekezett
megfelelni. lustitia a romai nép mitologiajaban isteni eszménny¢ emelkedett; az igazsa-
gossag koncepcidja (legalabb politikai propaganda formajaban) atitatta a principatus
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi mechanizmusat is. A politikai ideologidban mar ekkor
is ugyanaz a gondolat keriil a kdzéppontba, amelyet Iustinianus csaszar 6tszaz évvel ké-
s6bb az arma et leges politikdjanak nevez.

Ennek egyik jellemzé példaja Augustus néhany, Kyrénében kibocsatott edictuma,
amelyek feliratos emlékeken a 20. szazad elején keriiltek napvilagra.®! Az edictumok a
Kr. e. 7. és 6. esztendObo] szarmaznak, és egy 205 cm magas, mintegy 70 cm széles, 141
sor gorog nyelvi irast tartalmaz6 sztélén hirdették annak idején Kyréné agorajan a csaszar
igazsagos dontését.%? Kyréné polgarai panasszal fordultak a princepshez, mert peres iigye-
iket a tartomanyban €16 romai polgarok koziil kinevezett birosagok targyaltak — és a kyré-
néiek részrehajlassal vadoltak a romaiakat: ,,A provincia polgarai panaszt tettek amiatt,
hogy ezek kozott (a romaiak kozott) bizonyos dsszeeskiivé csoportok (synomosiai) alla-
nak fent, amelyek a gorogoket a fobenjaro tigyekben szorongatjak, amennyiben hol vad-
16ként, hol tantiként 1épnek fel elleniik.”®* A princeps fontosnak tartotta a beavatkozast, a
tartomanyi helyi lakosok igazsagérzetének kielégitését, ezért gondosan kivizsgalta az
igyet. Kyrénében abban az id6ben 215 olyan romai polgar élt, aki eleget tett a vagyoni
cenzus kovetelményeinek; koziilik keriiltek ki a birdk. Kétségtelen, hogy ebben a vi-
szonylag kis csoportban kialakulhattak olyan érdekek, amelyek a helyi lakossaggal szem-
ben 6nkényes eljarasokra ragadtattak dket. A princeps elrendelte, hogy azonnal véltoz-
tassak meg a birdsagok Osszetételét: a gorog helyi lakossag vagyonos rétegébdl is allitson

Res gestae 3.

Res gestae 16.

Res gestae 28.

' Borzsak 199.

A g6rog poliszok kozott mar azért is versengés folyt, hogy kozvetleniil a csaszartdl szerezzenek be dontést
valamely jogi panaszukra — hisz a csaszar személyes figyelme is a polisz tekintélyét tamasztotta ala.
Augustus kyrénéi edictumai, I. 5-10. Borzsak Istvan forditasa.
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Ossze a helytart6 egy biro-listat, és a romaiak és a gorogok egyenld aranyban keriiljenek
kisorsolasra a targyalasokat lefolytato és itéletet hozo birdi testiiletekbe. %

Kyréné esete jol mutatja a tartomanyokban ujra és ujra érzéklhetd fesziiltségeket az
ott ¢l6 romai polgarok €s a helyi lakossag kozott. A fenti viszaly tipikusan a tarsadalom
legfels6 rétegeit €rintette: a vagyonos romaiak és a helyi gorog pénzarisztokracia rivali-
zalasabol adodo egyenetlenségek az igazsadgszolgaltatas teriiletére is dtcsaptak, megbom-
lott a tarsadalmi egyenstily. De az esetbdl az is kitlinik, hogy a fesziiltségek fokozodasa
esetén a tartomanyi rétegek, csoportok a helytartonal vagy egyenesen a csaszarnal keres-
tek menedéket, t6le vartdk a nyomasztd helyzet rendezését: a romaiakkal szemben ta-
masztottak igényt Iustitia félrebillent mérlegének a helyreallitasara.

A ,lgazsag” Orzése a tartomanyokban, az igazsagszolgaltatas intézményesiilt formai-
nak attekintése azaltal is bonyolodik, hogy az Imperium Romanum tatomanyai nem egy-
séges igazgatasi strukturat kdvettek. Gaius a tartomanyi telek utan fizetend6é adokat két
csoportba osztja: stipendium és tributum. Az adonemek kozti kiilonbség a tartomanyok
eltéré kozjogi statuszara vezethetd vissza: ,,Stipendiariumok azok, amelyek azokban a
tartomanyokban vannak, amelyeket a romai nép sajatjanak tekint; tributariumok azok,
amelyek azokban a tartomanyokban vannak, amelyekrél ugy tartjak, hogy azok a csaszar
sajatjai.”® Koztudott, hogy a kdztarsasagi periddusban szerzett tartoményok nagy része
a Szenatus igazgatasa ala tartozott. Ezen provinciak €élére mindig egy szenator keriilt ki-
nevezésre, aki a proconsul cimet viselte. Ilyen szenatusi provincia volt Africa, Asia,
Achaia, Baetica, Bythinia et Pontus, Creta et Cyreneica, Cyprus, Macedonia, Narbonensis
és Sicilia.®® A szenatusi provinciak mellett Augustus hatalomra keriilésétél kezdve egyre
tobb csaszari provincia létesiilt. Jellemzd, hogy Claudius uralkodasa alatt a csaszari pro-
vincidk szamukat és Osszteriiletiiket tekintve mar 1ényegesen feliilmultdk a szenatusia-
kat.5’

A tartomanyok élén helytartok alltak, akiknek azonban az elnevezése és a hataskore
is kiilonbozott annak megfeleléen, hogy az adott tartomany milyen kozjogi statusszal ren-
delkezett. A szenatusi tartomanyokat proconsul igazgatta. Proconsulként altalaban olyan
személy keriilt ezen tartomanyok élére, aki korabban mar elérte a legmagasabb, imperium
gyakorlasaval jard tisztséget Romaban, azaz consul vagy praetor volt.%® Ezen provincidk
kormanyzasa a principatus kordban magas fizetéssel jaro tisztség volt, ezért igen népsze-
riinek szamitott a régi, befolyasos patriciusi csaladok korében.®® A proconsult az adott
provincia élére a Szenatusban sorshuzas utjan jeldlték ki — de valdjaban a princeps mindig
nagy befolyassal birt az eljaras kimenetelére.”®

A csaszari provinciakat igynevezett legatus Augusti pro praetore igazgatta, akit szin-
tén a szendtori rang romai polgarok koziil nevezett ki a princeps. Az 1. szazadban, Cla-
udius kordban az aldbbi provinciak tartoztak ebbe a kategoéridba: Belgica, Cilicia, Cor-
sica-Sardinia, Gallia Comata, Galatia, Lusitania-Asturia-Callaecia, Syria, Tarraconensis
és Britannia.”! A legatus Augusti kompetencidjaba tartozott a polgari igazgatason kiviil a
tartoméanyban dllomasoz6 katonai csapatok feletti parancsnoksag is’%; egyediil a pénziigyi

¢ A felirathoz vo. Premerstein 1928, 419-531; Ehrenberg, Jones 1963, Nr. 311.

% Brosz Robert forditasa. V6. Pozsonyi 2018 (Katonai igazgatas), 40-44. 1j.

% Pokecz Kovacs 2016, 125-126.

7 Poékecz 2016, 127.

% Kunkel, Staatsordnung

% Cassius Dio 53,12; v6. Pozsonyi 2018 (Kat. ig.), 42-43. 1j.

0 Pokecz 2016, 126 — tovabbi irodalommal. Suet. Aug. 47; vé. Pozsonyi 2018 (Centr.) 33-36. 1j.
71 Kelemen 2009, 66—68; Kelemen 2013, 346.

2. Havas 2007, 384; Pdkecz 2016, 127.
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igazgatast vették ki hataskoriikbol, mert annak €lére a csaszar altal kdzvetleniil kinevezett
procurator keriilt.

A két fenti kdzjogi statusza tartomanyi csoport mellett 1étezett még a lovagrendiiek
dltal korméanyzott (procuratori) csaszari provincia is.”> Ezek a tartoméanyok a korabban
Romaval fiiggdségi viszonyban allé kisebb hellenisztikus monarchidk teriiletén keriiltek
kialakitasra. Ezekben Roma zommel atvette a régi igazgatasi struktarat, de a princeps
sajat emberét allitotta a provincia élére. Az altala kinevezett procurator egyarant ellatta a
polgari és a katonai igazgatds iranyitasat.”* Claudius uralkodésa idején ilyen kozjogi sta-
tusszal birt Cappadocia, Jamnia, Judea, Mauretania Caesarensis, Mauretania Tingitana,
Noricum, Raetia és Thracia.” Késébb, Nero csaszar uralkodésa alatt Pannonia is procura-
tor kormanyzésa ala keriilt.”®

5. §. Imperium tartomanyi kontextusban

A Digesta 1,18 titulusa foglalkozik altalaban a tartomanyi helytartok hivatali miikddésére
vonatkozo6 szabalyokkal (De officio praesidis). A kiillonb6zd jogaszok irasaibol kiemelt
fragmentumokat attekintve, a kdvetkezo fobb tematikus csomdpontok rajzolodnak ki: a
helytartot megilletd allami fohatalom (imperium) tartalma és gyakorlasanak szabalyai;
antikorrupcios szabalyok és intézkedések; a kozrend, kozbiztonsag biztositasa; az igaz-
sagszolgaltatas feladatadnak ellatasa (iurisdictio).

A helytart6 a tartomanyi igazgatas els6é szamu vezetdje, aki provinciajaban kozvetle-
niil a csaszart képviseli.”” Tartomanyaban mindenki felett all, azaz minden mas, az adott
tartomanyban mikodé romai hatosagi személynél nagyobb kozhatalommal, imperium-
mal rendelkezik — a princeps (csaszar) utan. A helytart6d imperiuma azonban a sajat tarto-
ményara korlatozodik, azaz teriiletileg behatarolt. Paulus kiemeli’®: Praeses provinciae
in suae provinciae homines tantum imperium habet, et hoc dum in provincia est.

A tartomanyaban mindenki ala van vetve a helytartd impériumanak, azaz hatalma ki-
terjed a helyi lakosok, az ott tartozkoddé romai polgarok és (kivételesen) a provinciaban
ideiglenesen tartdzkod6 mas tartomanybeliek feletti kdzjogi, maganjogi és biintetdjogi
dontéshozatalra. Az imperium tehat a teriileti elvhez igazodik. Ennek kdvetkezménye,
hogy a helytartot impériuma kizardlag a sajat tartomanyaban jogositja fel kozhatalmi cse-
lekmények foganatositdsara. Amig még nem lépte at tartomanya hatarat (azaz még nem
vette at az ligyek intézését el6djétdl) vagy mar elhagyta a tartomanyat, nem jogosult sem-
milyen, az impériumbol adodo intézkedés meghozatalara.” Ezt Paulus ugy fogalmazza
meg, hogy a provincidjat elhagyva azonnal ,,maganembernek” mindsiil (nam si excesserit,
privatus est).

Ezen szigoru szabaly aldl egy tekintetben ismertek kivételt: az impérium része volt a
iurisdictio, amely a peres és peren kiviili eljarasok lefolytatasara jogositotta fel a magiszt-
ratust. A peren kiviili eljarasok foganatositasara a helytarto a kinevezésének atvétele utan,

3 Pokecz 2016, 127-128.

74 Hamza 1982a, 161.

5 Pokecz 2016, 128; Méocsy 1974, 78-84.
76 Pozsonyi 2018 (Kat. ig.), 13 sk.

7 D. 1,18,4 Ulp. 39 ed.

8 D. 1,18,3 Paul 13 Sab.

7 D.1,18,3 Paul. 13 Sab.
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de a tartomanya elérése el6tt is jogosult volt. Ilyen peren kiviili eljaras volt példaul az
orokbefogadas, az emancipatio vagy a rabszolga-felszabaditas foganatositésa.®

Fontos kdzjogi szabalynak szamitott, hogy a helytartd hivatali miikodésének iddtar-
tama alatt folyamatosan, megszakitas nélkiil koételes volt a tartomanyaban tartézkodni,
annak hatarat nem léphette at. Marcianus®! ez aldl egyetlen kivételt ismer: ha a helytarto
valamilyen vallési tartalmu fogadalmat tett, amelynek értelmében példaul olyan szentély-
ben kellett aldozatot bemutatnia, amely a provincia hatdrain kiviil fekszik, akkor rovid
hatariddre elhagyhatja szolgalati helyét. Azonban a jogasz szerint még ebben az esetben
sem szabad a provincidn kiviil éjszakaznia, azaz huzamosabban tavol maradnia szolgélati
helyétdl. A jelenléti kotelezettség formalisnak és nehézkesnek tlinik, de a kdzjogi-politi-
kai kontextust tekintve igazolhaté ez a merevség. Ha arra gondolunk, hogy a helytartd
tartomanyaban a csaszart képviseli, a csaszar kormanyzasi-politikai hatalmat testesiti
meg, azaz gyakorlatilag minden allami féhatalom birtokosa, ezért a tartomany rendjét, az
igazgatas ¢s az igazsagszolgaltatas mitkodését esetleg stulyosan veszélyeztetné, ha ez a
legfébb dontéshozo sziikséghelyzetben nem lenne elérhetd. Az imperium gyakorlasaban
nem lehet megszakitas! A lekdszond helytarto az utolsé pillanatig gyakorolhatja az im-
périumbdl eredd jogositvanyokat — amig utddja meg nem érkezik a tartomanyba. Az 1ij
helytart6 partra 1épésével vagy a szarazfoldi hatar atlépésével szall at az imperium a régi
helytartordl az Gjra. Ugyanakkor el6allhat olyan helyzet, hogy a lek6szond helytarté még
jogi cselekményeket foganatosit — nem értesiilvén utddja megérkeztérdl: ha rabszolga-
felszabaditast vagy gyamrendelést eszkdzol, ezek a cselekmények joghatalyosak marad-
nak, mondja Celsus.*

A helytarto és igazgatasi stabja Romat, a romai kormanyzast és a csaszar személyét
képviseli a tartomanyban. A kdzponti igazgatas ezért nagy sulyt fektetett arra, hogy loja-
litasuk mindvégig toretlen maradjon, hogy mindig Roma, és ne az adott tartomany helyi
lakosainak érdekeit képviseljék egy esetleges viszalyban. A helytarté ezért nem hazasod-
hatott a helyi tarsadalmi elitb6l, nem vasarolhatott term6éfoldet provinciaja teriiletén.

Szigort szabalyok probaltak elejét venni a korrupcionak, a megvesztegetésnek is. Mo-
destinus hangsulyozza, hogy egy plebiscitum (térvény) értelmében a helytartd6 nem fo-
gadhat el ajandékot a tartomanyi lakosoktol vagy azok kiildottségétol. Ez alol csak a ki-
sebb, a tiszteletet lerovd ajandékok lehetnek kivételek — de ezek is csak akkor, ha un.
,.€lhasznalhaté dolognak” mindsiilnek, azaz néhany napon beliil elfogyaszthatok.®3

Szenatusi hatarozat (Senatus Consultum) szabalyozta, hogy a helytarto és a kiséretébe
désbdl eredd jogvitdban nagy gondossaggal és ovatossaggal kell eljarni.®* A hatarozat
céljanak megértéséhez elég Cicero Verres elleni beszédeire utalni: Verres Sicilia helytar-
tojaként szdmara eldnyds szerzodések megkotésére kényszeritette a gazdag tartomanyi
lakosokat, hogy minél nagyobb nyereségre tehessen szert. Macer tulajdonképpen a kor-
latlan és abszolut imperium veszélyeire hivja fel itt a figyelmet: a kozponti hatalom el-
lenérzi és elszamoltatja ugyan a helytartokat, de az imperium olyan nagy cselekvési sza-
badsagot enged, ami becstelen kézben nagy politikai kockazatot jelent.

Macer a helytarto biintet6jogi feleldsségét is megemliti: ha a helytarto kiséretéhez tar-
tozok terhére delictumot kdvetnek el (példaul személysértést vagy lopast), igyekezni kell

8 Az ifjabb Plinius egyik levele arrol tantiskodik, hogy péld4ul rabszolga-felszabaditast Gitkdzben, a tartoma-

nyaba utazva (azaz formailag még hivatalba nem lépve) is foganatosithatott a helytarto.
8 D. 1,18,15 Marc. 1 de iud. publ.
8 D. 1,18,17 Celsus 3 dig.
8 D. 1,18,18 Mod. 5 reg.

D. 1,18,16 Macer 1 de off. praes.



az eljarast legalabb a litis contestatio stadiumaig lefolytatni (azaz a targyalas elsd szaka-
szat befejezni), hogy a gyanusitott biztositékot adjon vagy a lopott dolgot letétbe he-
lyezze.®> Macer a helytartoi stab altal elkdvetett delictumokra itt nem tér ki; ezek termé-
szetesen Romaba visszatérve is {ildozhetdk maradtak.

A helytart6 atfogo6 igazgatdsi impériumabdl a jogaszok a D. 1,18 tirulusban példalo-
z6an emelik ki a legfontosabb jogkordoket. Hermogenius, akinek miikddése ugyan szigo-
rian véve az itt vizsgalt peridduson kiviil esik, mégis eldédei nézeteit 6sszefoglalva hang-
sulyozza, hogy a helytartd személyében az adllami féhatalom mindazon kormanyzasi-igaz-
gatasi-igazsagszolgaltatdsi hatalma egy kézben egyesiilt, amely Romaban tobb magiszt-
ratus kozott oszlott meg. A Birodalom kdzpontjdban a praefectus urbi, a praefectus pra-
etorio, a consulok, a practorok és kisebb magisztratusok osztoztak a feladatokon, de a
helytarté a tartoméanyéban egy személyben egyesitette ezeket a kompetenciakat. %

A helytarto fontos feladatai k6z¢ tartozott tovabba a kozrend, kozbiztonsag fenntar-
tasa, példaul a biincselekmények megakadalyozasa (generalis prevencid) és a blinelkdve-
tok tildozése. Ulpianus leszogezi, hogy a jo, felelossége tudataban 1évé helytarto (bonus
et gravus) koteles gondoskodni arrél, hogy tartomanya békés és nyugodt maradjon.?” En-
nek legfobb modja szerinte az, ha a helytartd folyamatosan torekszik provinciajat a bii-
ndzoktdl megtisztitani, a biinelkdvetéseket kovetkezetesen iildozni. Az utonallokat, tol-
vajokat, biinbandakat deritse fel, allitsa birésag elé €s ha tettiik bizonyithato, szabjon ki
rajuk mélto biintetést.

A gazdasagi élet tisztasaga felett is 6rkodjon a helytartd: a torvénysértd vagy erdszak
alkalmazasaval kikényszeritett adossagbehajtast, lelki kényszerrel, fenyegetéssel kizsa-
rolt szerz6déseket, adossagelismeréseket akadalyozza meg.®® Gondoskodjon a tisztessé-
ges verseny ¢€s a szerzOdési hiiség betartasarol, hogy senki se huizhasson jogtalanul hasz-
not vagy ne karosodjon igaztalanul a gazdasagi életben. Masutt viszont azt hangstlyozza
a jogasz, hogy a helytartd a tisztességes versenykornyezet fenntartasarol is gondoskodni
koteles: senkit ne akadalyozhassanak megengedett gazdasagi tevékenység folytatasaban,
és senki se lizhessen tiltott gazdasagi tevékenységet.®

A tarsadalmi kiilonbségek jog elétti kiegyensulyozasara, modern szoval: az esély-
egyenldségre, is ligyelnie kellett: a helytarto Roma, a Romai Birodalom igazsagossagesz-
ményét képviselte a periférian, a tartomanyi kérnyezetben. Ennek jegyében kiemelt fon-
tossaggal birt a hatranyos helyzetben 1évok érdekeinek a védelme. Ulpianus a D. 1,18,6,5
alatt kiemeli, hogy a kisemberek jogainak sérelmét el6zze meg. Masutt az 6zvegyek és
arvak érdekeirdl, vagyonuk védelmérdl valdé gondoskodas keriil hangstlyozasra.

A helyi lakossagot, a tarsadalom szegényebb rétegeihez tartozokat nem csak polgar-
tarsaik er6szakos cselekményei, de a hatdosag onkényes intézkedései ellen is koteles vé-
delmezni a helytart6. Ulpianus példaul — nyilvanvaléan konkrét panaszok alapjan — fel-
hivja a figyelmet az aranyos kozteherviselés fontossagara: a polgari vagy a katonai igaz-
gatas legyen figyelemmel a lakosok teherbird képességére, és példaul ne kvartélyozzon
be katonéakat olyan csaladokhoz, amelyek csak egyetlen szobaval rendelkeznek vagy on-
magukat is alig tudjak taplalékkal ellatni.*®

. 1,18,16 Mac. 1 de off. praes.

. 1,18,10 Herm. 2 iuris epit.

. 1,18,13 pr. Ulp. 7 de off. proc.
. 1,18,6 pr. Ulp. 1 de omn. trib.
. 1,18,6,4 Ulp. 1 opin.

. 1,18,6,5 Ulp. 1 opin.
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A helytarto a katonasag és az adobehajtok tulkapasai, jogellenes cselekményei vagy
fenyeget8zései ellen is koteles megvédeni a helyi lakossagot.”!

Néha a kozrend, kozbiztonsag védelmének fontossagat konkrét, nagy port felvert ese-
tek kapcsan tematizaltak a jogaszok. Egy ilyen jogesettel kapcsolatos tapasztalatokat 6sz-
szegez Ulpianus, hangsulyozva, hogy a belatasi képességgel nem bird, kdrnyezetiikre ve-
szElyt jelentd személyeket (furiosi, elmebetegek) a helytartd helyezze zart intézetbe (bor-
tonbe) a kozbiztonsag megovasa érdekében.®> Antoninus Pius és Marcus Aurelius csésza-
rok kordbban rescriptumokat adtak ki a beszdmitasi képességgel nem vagy csak csokken-
ten bird személyek biintetdjogi felelésségét illetden.”® Ezek a csaszari rendeletek elren-
delik a beszamitasi képesség gondos birdi vizsgalatat — és az elkovetdt biintetni rendelik
a szimulalt elmeroham esetén, illetve bebortondzni (a tarsadalomra veszélyesség miatt
elzarni) a ténylegesen fennalld elmezavar esetében. A rescriptumok elézménye egy Ae-
lius Priscus nevii romai polgar anyagyilkossaga volt, aki tettének elkdvetése utan a bela-
tasi képesség hidnyara hivatkozott.**

A kozrend, kozbiztonsag témakorében — csak érdekességként megjegyezve — Ulpia-
nus arra is kitér, hogy a helytart6 a tartomanyi varosok épiileteinek karbantartasat is tartsa
szem el6tt. Az utcak és terek kozrendjének és épitészeti eldirdsainak betartdsa Romaban
koztudottan az aedilis curulis feladatkorébe tartozott. A tartomanyokban azonban ezt a
jogkdrt is a helytartd gyakorolta: a leromlott allagli ingatlanok tulajdonosait (birsagolas-
sal) kényszeritette a hazak renovalasara (esetleg a veszélyes allagt ingatlanok lebonta-
séra).”

A D. 1,18 titulusban a fragmentumoknak tobb mint fele a helytartd igazsagszolgalta-
tasi tevékenységével foglalkozik. Mar ez az (egyébként a 6. szazadi kompilatorok érték-
itéletét is tiikrozo) arany is mutatja, hogy a iurisdictio a helytartd legfontosabb feladatai
koz¢é tartozott. Az igazsagszolgaltatas a hoditd Roma politikai propagandajanak is fontos
részét képezte. A romaiak a jogtudomanyt, a jogi érvelést olyan szintre emelték, amely a
meghoditott provincidkban novumnak szamitott. A normativ kérnyezet magas szintje, a
logikus, rendszerbdl kiindulo érvelés, amely a méltanyossagnak, a biroi mérlegelésnek is
teret engedett, er6sen hatott a tartomanyi lakosokra: hittek Roma vezet6 szerepében, hit-
tek a romai jogban. Ezt a Romaba, a politikai kormanyzatba vetett bizalmat tiikrozi a
helytartohoz (vagy egyenesen a csaszarhoz) intézett beadvanyok feltiinben magas szama.
A legjobban dokumentalt forrasanyag Egyiptombdl maradt fenn. Benjamin Kelly, a téma
szakértdje 207 petitiot és targyalasi jegyzokonyvet gylijtott ossze a Kr. u. 1-3. szazadbol;
az Osztrak Tudomanyos Akadémia keretében jelenleg folyd kutatds mar 310 okiratot
szamlal.*®

A Digesta 1,18 titulusa néhany fontos iranyelvet rogzit a regnal6 €s leendd helytartok
szdmara ezen nagyon fontos hatalmi ag gyakorldsira vonatkozdéan. Hermogenianus D.
1,18,11 (Herm. 2 iuris epit.) leszdgezi, hogy a tartomanyban minden jogvita ad officium
praesidum, a helytartd hatdskorébe és illetékességébe tartozik — tehadt mindennemti peres
eljaras, amelyekre Romaban kiilonb6z6 birdk és birosagok vannak felallitva. Ez azt je-
lenti, hogy a peres €s peren kiviili eljarasok, a szabadsagperek és hagyatéki perek, de a
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% D. 1,18,14 Macer 2 de iud. publ. A fragmentum érdekessége, hogy Marcus Aurelius és Commodus
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kozblincselekmények (crimina) miatti biintetd perek is végs6 soron a helytarto6 iurisdicti-
Oja ala tartoztak. Itt érdemes megjegyezni, hogy a helytartonak jogaban allt az elkove-
tokre akér halalbiintetést is kiszabni vagy banyamunkara itélni 6ket.”’

A helytarté hivatalbol kételes volt gondoskodni arrdl is, hogy a csalard, az alperes
zaklatasa céljabol inditott pereket megakadalyozza. Ez leginkabb a nagy hatalommal biro,
gazdag hitelezOk és az elszegényedett kisemberek kozti viszalyoknal birt relevanciaval.

A romai birdsdgok €s a tartomanyi birdsagok eljarasi szabalyai lényegesen kiilonboz-
tek. Szdmos tartomanyban (féleg a csaszari igazgatast provinciakban) nem hirdették ki
(legalabbis nem teljes terjedelemben) a praetori edictumokat — azaz a formularis eljaras
szabalyait nem alkalmaztak. A peres és nem peres eljaras menete szamos ponton alkal-
mazkodott a helyi szokasokhoz. Ez bizonyos tekintetben sziikségszer( is volt, mert a helyi
(tartomanyi, népi) birdsagok tovabb miikddtek: a falusi jegyz6 vagy a helyi lakosokbol
allo, gorog nyelven, a helyi szokasjog szerint eljaro és itélkezd birosagok Egyiptomban
is léteztek és mitkodtek. A helytartohoz cimzett kérvények és beadvanyok esetleg mar a
,,;masodfokot” képviselték, azaz valamely helyi forumon mar probalkoztak a felek a jog-
vita rendezésével. Ezért irja Proculus, hogy a tartomanyokat igazgatd helytartd ugyan vice
et officio, a romai magisztratusok ,.helyett” és azok hataskdrében jar el, de nem kotik a
Roma varosaban hatalyos eljarasi szabalyok.”®

Ez a mérlegelési szabadsag kedvezett a rugalmas jogalkalmazasnak. Tobb esetben is
eléfordult, hogy a tartomanyi igazsagszolgaltatas keretében alakultak ki vagy kérvonala-
zodtak olyan jogintézmények, amelyek teljesen 11j szemléletet képviseltek a klasszikus
rémai jogban. Ez azt jelenti, hogy a tartomanyi helytartoi biraskodas lehetdséget adott 1j
jogintézmények tesztelésére, és a tartomanyi kornyezetben kialakitott jogintézmény ké-
s6bb a romai birodalmi jog szerves részévé valt. Példaként elég itt a kereseteléviilésre
utalni, amely kdztudottan Septimius Severus csaszar egyiptomi koratja soran, ottani peres
tigyekben hozott, irinymutaté itéletek formajaban alakult ki.”® De a hitbizomany hatérai,
a jogintézmény pontos dogmatikai elhelyezése és mas oroklésjogi jogintézményektol
val6 elhatarolésa is provinciai kdrnyezetben, példaul Britannidban zajlott — ott ,tesztel-
ték” a csaszar jogaszai.'%

Ilyen elvi éli allasfoglalas maradt fenn a D. 1,18,6,7 alatt is: Ulpianus nyilvanvaléan
egy konkrét tigyben hozott helytartoi itéletbdl vagy rescriptumbdl merithette a definicio-
szerl felel6sségi szabalyt, hogy az imperitia, a szakmai jaratlansag, a hianyos szakmai
tudés altal okozott karokért helyt kell allni.'®! A jogéasz a medicus esetébdl indul ki: az
orvosnak nem réhato fel a betegség esetleges halalos kimenetele, de felelnie kell a tapasz-
talatlansaga, tudatlansaga folytan beallt karokért. Majd ezt absztrahalja: ha valaki ve-
szélyhelyzetben masokat megtéveszt a képességeit illetden, cselekménye nem maradhat
biintetlen az emberi gyarlosagra hivatkozva.

Fent emlitésre kertilt, hogy a helytart6 sokszor fellebbviteli forumként dontott a jog-
vitdkban. Fontos szabadlynak szamitott, hogy perujitasra is joga volt: ezt Ulpianus agy
fogalmazza meg, hogy ,,a jegyz6konyv tévedései” nem ronthatjak le a veritas rerum, a
tényallas igazsagat, azaz nem blokkolhatjak a valds tényallas felderitéséhez sziikséges
tovabbi bizonyitasi cselekmények elrendelését.!?? A helytart6 azt koveti, azt tekinti irany-
adonak, ami szamara a bizonyitasi eljarasban leginkabb hitelesnek, hihetének tlinik.

7 D. 1,18,6,8 Jul. 1 dig.

% D. 1,18,12 Proc. 4 epist.

% Norr 1969, 34 sk.

100 A harmadik fejezetben erre viszatériink.
101 Molnar 1993, 60 sk.

122D, 1,18,6,1 Ulp. 1 opin.
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Callistratus kiemeli a személyes meghallgatas €s a tisztességes eljaras fontossagat a
helytarté itélkezési gyakorlatdban.'®® A helytart6 a kozponti hatalom, a csaszar tartoma-
nyi képviseldje. Politikai és igazgatasi szempontbdl igen fontos, hogy altalaban ,.elér-
het6” legyen a lakossag szamara. A helytartd személyes fellépése a kormanyba vetett bi-
zalom zaloga — modern kifejezéssel: a jo kormanyzas elveinek megvaldsitasarol beszél-
hetnénk ebben a kontextusban. A hivatali bels6 utasitdsok (mandata) eléirtak, hogy a
helytarté ugyanakkor 6rizze meg hivatala tiszteletét — ezért keriilje a szorosabb személyes
kapcsolatot, baratsdgot a tartomanyi lakosokkal. A targyalasok alkalmaval (amelyeken a
helytart6é sokszor hetekig, naprol napra elnokolt) tanusitson objektiv magatartast: harag,
felindulds ne ragadja el és ne érzékenyiiljon el.'® Hivatalos cselekményei soran, foleg a
peres eljarasok alatt, mindig ligyeljen méltosaganak rangjara, tekintélyére (auctoritas et
dignitas).'%®

A Digesta 1,16 titulusa targyalja a proconsul hivatali tevékenységének alapvetd sza-
balyait (De officio proconsulis). A kompilatorok altal ide bevalogatott fragmentumok Ul-
pianus, Marcianus, Papinianus, Venuleius Saturninus, Paulus, Licinnius és Pomponius
miiveibdl keriiltek 6sszeallitasra. Kozismert, hogy Ulpianus De officio proconsulis cimen
tematikusan feldolgozta a helytartora vonatkozo6 kozjogi normakat — ebbdl a miibol 6sz-
szesen 23 fragmentumot ismertet a Digesta. Venuleius Saturninus szintén kiilon miivet
szentelt a témanak — de ebbdl csak egyetlenegy fragmentum szerepel ebben a fifulusban.
A szdvegidézet egy része a jogaszok edictum-kommentarjabol, illetve Institutiones, Dis-
putationes, Quaestiones cimil irasaibol szarmazik.

Tartalmilag a szoveg részletesen targyalja a proconsul hivatalba 1épésének szabalyait:
a valamelyik tartomany élére kinevezett helytartd6 Romabdl utra kelve provinciaja felé¢ —
mar az urbs hatarain kiviil azonnal hasznalhatta hivatali jelvényeit. S6t, Roma hatarat
elhagyva a proconsult azonnal megillette a iurisdictio, a jogszolgaltatas gyakorlésa is.
Utban provincigja felé mar a peren kiviili iurisdictio barmely formajaban hozhatott don-
tést. A peren kiviili eljarasok egyik tipikus példéaja a rabszolga-felszabaditas vagy a hata-
lom alatti csaladgyermek emancipatidja; de ide tartozik az 6rokbefogadas (adoptio) is.'%
A helytartonak joga volt feleségét is magaval vinnie szolgalati helyére — de Ulpianus
hangsulyozza, hogy a felesége viselt dolgaiért (esetleges delictumaiért) személyesen fe-
lel.'%

A provinciajahoz kozeledve a helytartotol elvartak, hogy edictum formajaban adja hi-
riil varhato megérkezését és annak idépontjat; ebben az edictumban tanacsos volt a pro-
vincia lakosait felszolitani, hogy maradjanak sajat telepiilésiikon, és ne probaljanak to-
megesen vagy delegiciok utjan a tartomanyba 1épés helyszinén tolongani. %

A szolgalati helyéhez kozelgo helytartotdl azt is elvartak, hogy hivatali el6djét — akit6l
a provincia igazgatasat atveszi — idében tajékoztassa a tartomanyba 1épésének helyérdl és
idejérdl.'” Kiilon torvények (vagy hagyomanyok) szabalyoztak a tartoméanyba érkezés
helyszinét, ugyanis a provincia varosai sokszor vetélkedtek egymassal ezért a kitiinteté-
sért, ami politikai fesziiltségekhez vezetett.

% D. 1,18,19 pr. — 1 Call. 1 de cogn.

1% D. 1,18,19,1 Call.

15 Ennek része az dsszeférhetetlenségi szabalyok betartasa is, amire Ulpianus a D. 18,1,5 alatt hivja fel a
figyelmet.

16D, 1,16,1 Ulp.; D. 1,16,2 pr. Marc.

17 D. 1,16,4,2.

1% D. 16,1,4,3.

19 D. 16,1,4,4.
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Példaul Caracalla arra kényszeriilt, hogy rescriptumbn (csaszari rendelet) rendelje el,
hogy — az igen gazdag és befolydsos — Asia provincia teriiletét a helytartd laba mindig
Epheszosz kikdtéjében érintse elészor.!'® A tartomanyba 1épés — a birtokszerzés magéan-
jogi szabalyaira emlékeztetve — jogi tény volt: a tényleges hatalomba vétel, a provincia
hataranak atlépése eléfeltétele volt a helytartoi jogkdr gyakorlasanak. Az 1j stab — a pro-
consul és legatusa — csak ettdl a pillanattol kezdve gyakorolhatta példaul a iurisdictiot, a
peres eljarasok lefolytatésat az adott tartoményban. '!!

A proconsul feladatai koz¢ tartozott a provincia fontosabb varosainak rendszeres
meglatogatasa. Ezek a conventus néven emlegetett hivatalos utak adtak alkalmat a helyi
igazgatasi szervezet és a helyi lakosok iigyes-bajos dolgainak meghallgatasara, a jogvitak
és panaszok rendezésére;!!? egyediil a kdzpénziigyek kezelésére, a pénziigyi igazgatis
élére nevezett ki a csaszar mas személyt.'!3

A D. 16,1 titulus fragmentumait attekintve egyértelmiien megallapithato, hogy a pro-
consul legfontosabb feladata az igazsagszolgaltatas volt.''* Szamos kommentar a procon-
sul és a legatus kozotti hataskori killonbségekre, a feladatmegosztasra vonatkozik. Mas
allasfoglalasok az igazsagszolgaltatds menetét, a biroi funkcid gyakorlasanak alapvetd
elveit rogzitik. A proconsul a kihallgatas és a birdsagi targyalas lefolytatasahoz vald jogat
atruhazhatja ugyan a legatusra, de halalos itéletet csak 6 maga hozhat.!!'> Ebbél kovetke-
zik, hogy a fébenjaroé tigyekben (az elsd6 meghallgatasok kivételével) a helytartd szemé-
lyesen volt koteles lefolytatni a peres eljarast, hisz a marasztald vagy felmentd itéletet
csak 6 hozhatta meg.

A legatus a helytart6 alarendeltje; jogkérdésben vald bizonytalansag esetén a legatus
koteles volt betartani a hivatalos utat: nem fordulhatott kézvetleniil a csaszarhoz, hanem
elébb helytartojatol kellett allasfoglalast kérnie. !

Ulpianus kiemeli, hogy a fellebbezési jellegii jogorvoslati kérelmeket a helytartd6 nem
intézheti el egy egyszerl libellus-hatarozattal: ha decretum (fellebbezési forumként ho-
zott itélet) a sziikséges, kdtelez6 a decretum formajat betartani''” — azaz a peres eljaras
lefolytatasa utan itéletet mondani. A neves jogasz arra vonatkozodan is tanacsokat ad, hogy
a proconsul milyen magatartast tantsitson a peres felek és azok ligyvédei iranyaban: le-
gyen tiirelmes, ne legyen lenézd, érzelmi jelek nélkiil hallgassa végig a targyalast.''® Az
igyvédeknél tigyeljen arra, hogy csak azok Iéphessenek fel perbeli képvisel6ként, akik-
nek erre edictum erejénél fogva jogosultsaguk van. Ne tiirje az olyan ,,hamis prokatoro-
kat”, akik vitara uszitjak a feleket, vagy akik az ligyvédi honorariumukat a perérték bizo-
nyos hanyadaban kétik ki.'!”

A helytartonak humanitarius szinezetii feladatai koz¢é tartozott a kisemberek érdekei-
nek védelme, kiillondsen a naluk tarsadalmialg magasabban 4ll6 peres felekkel szemben.

10 D. 16,1,4,5.

1 Papinianus késébb ugy foglal llast, hogy ha a helytart6 az iton akadalyoztatva van, kivételesen eldzetesen
is felruhazhatja legatusat a jogszolgaltatasi hatalommal — hisz egyébként a provincia lakosai karosodnanak;
D. 16,1,5.

12 Haensch 1997, 320 sk.

13D, 1,16,9 pr.

14 Szamos fragmentum foglalkozik ezzel a feladatkorrel: D. 1,6,1,2 pr.-1; D. 1,6,1,3; D. 1,6,1,4,6; D. 1,6,1,5;

. 1,6,1,6 pr.-3; D. 1,6,1,7,3; D. 1,6,1,8; D. 1,6,1,9,1; D. 16,1,9,2; D. 1,6,1,9,3; D. 1,6,1,9,4; D. 1,6,1,9,5;

. 1,6,1,11; D. 1,6,1,12; D. 1,6,1,13; D. 1,6,1,15.

. 1,6,1,6 pr. Ulp.

. 1,6,1,6,2 Ulp.

. 1,6,1,9,1 Ulp.

. 1,6,1,9,2 Ulp.

. 1,6,1,9,2 Ulp.
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A védtelennek szamito, ezért fokozott birdi gondoskodast érdemld nok, kiskortak vagy
csokkent belatasi képességgel rendelkez6 személyek esetén a helytartd ligyvédet rendelt
ki az érdekeik perbeli védelmére.'?® Az dzvegyek és arvak védelme altalaban fontos po-
litikai célkitiizés volt a csaszari propagandaban. Az ligyvéd kirendelésére alapvetden az
érdekelt fél kérelmére keriilt sor, de Ulpianus szerint a proconsul hivatalboél is eljarhatott
a kirendelés iigyében. Erre kiilonosen akkor keriilt sor, ha valamely peres fél arra panasz-
kodott, hogy nagy befolyéssal bir6 ellenfele miatt egy ligyvéd sem vallalta el az 6 képvi-
seletét. A helytart6 tehat iigyelt az egyenld esélyek biztositasara, a tisztességes eljaras
elvének betartasara.

Végiil megjegyzendd, hogy a helytartonak nagyon dvatosnak kellett lennie a korrup-
ci6 elkeriilésében. Szigor szabalyok kotelezték arra, hogy ne fogadjon el értékes ajandé-
kot a provincia lakoéitol. Ulpianus szerint kisebb ajandékokat elfogadhat, hogy ne sértse
meg az ajandékozo Bszinte érzelmeit.!?! Septimius Severus és Caracalla egyik rendelete
szerint (amelyet epistula formajaban bocsatottak ki) az nem lenne ,,humanus” magatartas,
ha a helytartd soha senkit6l nem fogadna el semmit; ha viszont mindenkitél mindent el-
fogadna, az a kapzsisag benyomasat keltené. Ezért a belsé hivatali utasitasok ugy szoltak,
hogy a mindennapos sziikségletek kielégitésének targykorébe tartozé ajandékokat elfo-
gadhatja, de ezek sem Olthetik a , kotelezden elvart ajandék™ jellegét.

6. §. Igazgatas és igazsagszolgaltatas: a conventus

A tartomanyok kormanyzasaban fontos szerepet toltétt be a conventus intézménye, amit
Augustus Egyiptomban is altaldnossa tett.'?? Minden helytart6 koteles volt évente rend-
szeresen conventust tartani tartomanyaban. Ennek célja egyrészt az id6kdzben felgyiilem-
lett peres tigyek helyszini targyalasa volt, de nem kevésbé fontos feladatnak szamitott az
igazgatasi szervek ellenérzése és ,,elszamoltatasa”.

A conventum agere, a conventus lefolytatasa a helytart6 feladatkorének egyik legfon-
tosabb eleme volt, ennek a kotelezettségnek személyesen kellett elgete tennie, nem volt
szabad elhanyagolnia - legfeljebb a csaszar maga jarhatott el helyette, ha éppen az adott
tartomanyban tartozkodott.'?3 A conventus soran a helytart elére meghatarozott (sokszor
jogszabaly altal rogzitett) utvonalon utazta be tartomanyat, hogy a lakossag szdmara — a
helyi hatdsagokon tul — elérhetové tegye a kdzponti igazgatas és igazsagszolgaltatas ezen
legfels6bb forumat. A conventus a lakossagi beadvanyok (petitiok) és kérvények alapjan
tetemes ligymennyiséget dolgozott fel. Rudolph Haensch, a téma szakértéje kiemeli, hogy
a 3. szazad elején egy ilyen conventus-kiszallas idején pusztan Arsinoe varosaban két nap
leforgasa alatt 1804 kérvényt nyujtottak 4t a helytartonak.'*

A forrasok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy Egyiptom provincidban a con-
ventus mas tartomanyokhoz képest rugalmasabb szabalyozas alatt miikkodott. Més tarto-
manyokban szigortian szabalyoztak a helytarté itvonalat és a hivatali cselekmények hely-

120 D. 16,1,9,5 Ulp.

12 D. 16,1,6,2 Ulp.

122 Wilcken 1912, 32.

123 A princeps az auctoritasa révén barmely peres eljarast magihoz vonhatott, akar a mar itélettel lezart ligyeket
is Ujratargyalasra tlizhette. V6. Kelly 1957, 91-99.

124 Haensch 1997, 321.
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szinét: nem lehetett barmelyik varosban megallni, mert a conventus-helyszin privilégiu-
mot jelentett, amiért versengtek az egyes tartomanyi varosok.'?> Ezzel szemben Egyip-
tomban a praefectus rugalmasan donthette el, hogy mely varosokban fog az adott évben
hivatalt iilni.'?®

Asia provinciardl hitelesen tudosit az tn. lex Portorii Asiae, avagy a ,,Zollgesetz von
Ephesos”, amelynek 39. §-a (88—96. sor) a vdmszedés aspektusabdl kiindulva felsorolja
a provincia igazgatasi keriileteit: Epheszosz, Milétosz, Halikarnasszosz, Szmirna, Perga-
mon, Adramyttion, Hellészpontosz, Szardisz, Kilyra, Apameia, Szynnada ¢és Lycaonia.
Ezek az igazgatasi székhelyek voltak jogosultak arrra, hogy helysziniil szolgdljanak a
conventus alkalmaval. Ebbol kovetkezik, hogy Asia provincia Kr. e. 17-ben tizenkettd
regionalis igazgatasi kozponttal rendelkezett, amelyek a helytarto éves hivatalos utja ré-
vén kozvetlen kapcsolatban alltak a kdzponti tartomanyi kormanyzassal (és annak szi-
gort ellendrzése alatt alltak). Ezen tizenkét igazgatasi kdzpont koziil az els6 hét a tenger-
parton helyezkedett el. Az igazgatasi struktira Asia tartomanyban is az un. forma provin-
ciae-ben keriilt rogzitésre; ezek a varosok a tartomany geopolitikai kdzpontjait képezték.
Ez a struktara csak akkor valtozott, ha valamelyik igazgatasi keriiletet (vagy annak egy
részét) egy masik provincidhoz csatoltéak.!?” A hivatalos ligyek intézése, az aktak Utja a
kisebb helyi igazgatasi egységekbdl eldbb a keriileti kozpontba vezetett, és (sziikség ese-
tén) onnan kiildték, a hivatali utat betartva, a helytartoi székhelyre — amely Asia provin-
cidban Epheszosz vérosat jelentette. '8

Az Imperium Romanum igazsagszolgaltatasi gépezete is a keriileti kdzpontokon at
mikodott. A helytartd ezeket a varosokat kereste fel, hogy a felgyiilemlett peres ligyeket
mint legfébb bird eldontse (conventus iuridici).'* Ezek az igazgatasi kdzpontok voltak
iranyadok a kozpénziigyek kezelése szempontjabol is; ezenkivill ezeknek a varosoknak
volt joga arra, hogy nagy vallési linnepeken képvisel6ket kiildjenek a tartomanyi szék-
helyre. Megjegyzendd, hogy a vamszedéhelyek is regionalisan szervezddtek; sét egyes
forrasok arra utalnak, hogy esetleg a pénzverést is feliigyelhették ezek a regionalis szék-
helyek.

Rugalmasabb conventus-koncepciot képviselt Cicero, aki — nyilvan nagy politikai te-
kintélyére alapozva — elég ,,lazan” fogta fel helytartoi kotelezettségét, amikor Cilicia pro-
vincia élén allt. Helytart6i miikodése kezdetén, Kr. e. 51-ben ugyan szinte minden regio-
nalis igazgatasi kozpontot felkeresett, hogy megismerje a helyi vezetdket és a f6bb lakos-
sagiigényeket.!3’ Azonban a peres igények végighallgatasara, a tirgyaldsok lefolytatasara
nem szakitott id6t a vidéki helyszineken, hanem inkabb azt a megoldast valasztotta, hogy
a téli honapokra Laodicedba rendelte a peres feleket.'?!

A szakirodalomban régota vitatott probléma, hogy Egyiptomban tulajdonképpen hany
conventus-helyszin, azaz hany igazgatasi kozpont létezett. A conventus technikai lebo-
nyolitasarol hitelesen tudosit a P.Oxy. IV 709 alatt publikalt papirusz, amely két hivatalos
személy levelezését 6rokiti meg a Kr. u. 1. szdzadbol.!*? A 17 toredékes sorban egyik
hivatalos személy tudositja a masikat a helytarté egy konkrét conventus-utjarol, amely

125 V§. példaul Hispania és Asia provincia conventus-rendjét, amelyekrdl a legtobb forras maradt fent; Sherk

1969, 64.
126 Foti Talamanca 1974, 162-164. Thomas 1983, 378-379.
127" Engelmann, Knibbe 1989, 108.
128 Sherk 1969, 52; Ehrenberg, Jones 1963, Nr. 98.
129" Engelmann, Knibbe 1989, 108-109.
130 Haensch 1997, 324.
Bl Cic. Att. 5,21,9; 7,1,24.
132 Wilcken 1912, 51.
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Claudius vagy Nero uralkodasénak idejére eshetett.'33 Ennek értelmében a praefectus
Aegypti négy nomosz (megye) szamara a keleti Delta vidékérdl Pelusion varosaba hivta
0ssze a conventust; Thebais, Heptanomia és Arsinoites szamara Memphisbe, a tobbi no-
mosz szamara pedig a tartomanyi székhelyre, Alexandriaba.'3*

A papiruszok kiértékelése utan annyi bizonyos, hogy a helytarté Egyiptomban is a téli
honapokra koncentralta hivatalos utjat: szinte kizardlag a januartdl aprilisig tartd négy
hénapra esnek a dokumentalt conventusok.'> A praefectus ezen négy honap alatt néha
egészen Fels6-Egyiptomig hajozott, tobb varosban kikdtott, és hivatali cselekményeket
végzett. Ezek koziil a legfontosabb az igazsagszolgaltatas volt, de ezenkiviil szdmos mas
feladat is szerepelt az agenda-listajan: kiildottségeket fogadott, linnepségeken és vallasi
ceremoniakon vett részt, katonai taborokat latogatott és a helyi el6keldségekkel banket-
teken iinnepelt.

A gazdag, szinte tulzsufolt program ismeretében felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan
hogyan volt képes birdi feladatait ellatni? Az ligyek dompingje miatt néha tényleg nap-
keltétd] napnyugtaig hallgatta a feleket'3%, de még igy is lehetetlennek latszik, hogy min-
den targyalast személyesen vezetett, végighallgatott majd itélettel lezart volna. Valoszi-
niibb, hogy a dokumentumok egy részét (beadvanyokat, panaszokat, kérvényeket) sze-
mélyesen pusztan atvette a felekt6l, de nem foglalkozott behatobban azok targyaval. Az
tlinik val6szintibbnek, hogy ezeket késébb Alexandriaban dolgoztak fel hivatali appara-
tusanak tagjai.'’” Ez méasképp elképzelhetetlen lett volna, hisz egyetlen conventus alkal-
méval, egy varosban ezer-kétezer kérelmet nyomtak a kezébe.!*® Az is valdszintinek 14t-
szik, hogy néhany ligyet sommasan megvizsgalt a helytartd és azonnal visszautalta vala-
melyik helyi birosaghoz alapos kivizsgalas céljabol.'>

A maganjogi perek esetében a helytartd sokszor egy birot delegalt (iudex delegatus),
tobbnyire helytartoi stabja valamelyik tagjat, nemritkan egy katonatisztet, a targyalas le-
folytatasara és az itélethozatalra.!* Hivatali biincselekmények esetén (hatalommal vald
visszaélés, korrupcid) viszont tdbbnyire maga iilt a biréi pulpituson'#'; maganszemélye-
ket érint6 biintetSiigyekben viszont altalaban csak kivételes esetben folytatta le a conven-
tus alkalmaval az eljarast.

A conventus fontos volt a kozponti kormanyzas és a helyi igazgatas kdzotti kapcso-
lattartasban is. Az igazgatasi szervek rendszeres helyszini ellenérzésén tul a jogszolgal-
tatas egységesitése és az Imperium Romanum, a Roma varosaban kifejlesztett és magas
szinten miivelt k6z- és maganjogi rendszer igényes mércéjéhez vald kozelitése, Roma
Higazsagos kormanyzasanak™ megvalositasa (és propagaldsa) szamitott a centralis célki-
tzések kozé. A Roma varosaban természetesnek, szinte evidensnek szamitd alapvetd
szabalyok néha tavol alltak a tartoméanyi helyi lakosok elképzeléseitol. igy példaul Egyip-
tomban a praefectus tobbszor edictum formajaban kényszeriilt megerdsiteni a res iudicata
elvének érvényre juttatasat. Tiberius Julius Alexander, Egyiptom praefectusa Kr. u. 68-
ban bocsatott ki egy ilyen tartalmu edictumot, amelyben megtiltja, hogy az éltala egyszer
mar eldontdtt iigyekben az eklogisztai még egyszer befogadjanak petitiot, hogy azt Gjra a

133 V. Wilcken 1908, 378; Foti Talamanca 1974, 15-17.

3% Haensch 1997, 326 — a szakirodalom ismertetésével és spekulaciokkal a conventus tovabbi helyszineirdl.
135 Foti Talamanca 1974, 77-78; Thomas 1983, 369 sk.; Haensch 1994, 540—542.

136 Cass. Dio. LXIX 18,3—4.

137 Wilcken 1908, 393; Lewis 1981, 123.

138 Foti Talamanca 1974, 94; Haensch 1997, 335.

139 p¢ldaul P. Petaus 25, P.Oxy. LI13601.

140 Palme 2008, 280 sk.; Jakab 2008, 296.

141" Haensch 1997, 336.
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conventus €lé terjesszék (FIRA 1. Nr. 58).'42 Az eset jol tiikkrdzi a helytartd nehéz dolgat
a kényes egyensuly fenntartasaban Roma elvarasai és a tartomanyi igazsagszolgaltatas
realitasa kozott.

7. §. Egyiptom — kivétel vagy foszabaly?

A tartomanyi igazgatds harom fent vazolt modelljétdl némileg eltérd kozjogi szabalyok
vonatkoztak Egyiptom mint rémai provincia kormanyzasara. Octavianus évekig hadjara-
tokat folytatott Julius Caesar oroksége, azaz a Foldkdzi-tenger medencéje feletti uralom
megszerzése érdekében. Ezen harcok soran, Kr. e. 30. augusztus 1-én elfoglalta Alexand-
riat, és ezzel meghdditotta a gazdag Egyiptomot is. K6zismert, hogy Octavianus az el6z6
évben Actiumnal megvivott tengeri litkozetben dontd csapast mért VII. Kleopatra ki-
ralynd és Marcus Antonius egyesiilt seregére.'** Err6l maga a princeps késébb igen lako-
nikusan emlékezik meg: ,,A romai nép fennhatésagat Egyiptomra is kiterjesztettem.” 44

A centralizacio6 és decentralizacié viszonyat az Imperium Romanum fénykoraban, a
principatus periddusaban a kovetkezékben tilnyomorészt Egyiptom példajan mutatom
be. Egyiptom kozéppontba allitasat az indokolja, hogy err6l a teriiletrdl maradt fenn a
legtobb forras: a sivatag homokja ezerszamra Orizte meg a kozjogi €s maganjogi targyu
papiruszokat, amelyek a provincia igazgatasanak mindennapjaiba engednek betekintést.
Egyiptom elfoglaldsa és betagolasa a Birodalomba egybeesett a kdzponti hatalom meg-
erdsitésével, a principatusnak, a koztarssagi formakhoz még igazodod, de a hatalmat egyre
jobban koncentralé uralmi rendszerének a kiépitésével.

7.1. Torténeti gydkerek: farack és filozofusok

Egyiptom mint tartomany kozjogi statuszanak megértésé¢hez roviden utalni kell a romaiak
el6tti igazgatasi szervezet és az uralkodoé hatalmanak alkotmanyos alapelveire — hisz Au-
gustus a helyi igazgatas mikrostrukturait alapjaban megtartotta, azon alig valtoztatott.'4’
A hellenisztikus birodalmak allamtorténeti korszaka Roma hoditasaval és hatalomatvéte-
l1ével nem ért véget, hisz a hellenisztikus uralkodok altal kialakitott igazgatasi-kormany-
zasi modellek tovabb éltek a Romai Birodalom, majd kés6bb a Bizanci Birodalom allam-
szervezetében is.'40

A hellenisztikus allam — a polisszal ellentétben — teriileti alapon szervezddott, azaz
egy adott foldrajzi teriileten 1étrehozott kozpontositott allamot jelentett, amely — Platon
¢€s Arisztotelész alkotmanyos kategoridival élve — a monarchia allamformajat valositotta
meg. Platén és Arisztotelész a monarchiat a ,,j6 dllamformak™ koz¢ soroltak, sot szerintiik
a,,jo kiralysag” szdmos elénnyel bir a ,,rossz demokraciaval” szemben. ¥

142 Nyilvanvalo, hogy valamelyik peres fél megvesztegetéssel birhatta ra erre a helyi hatosagot, vo. Haensch

1997, 340.
143 A provincia torténetét atfogoéan ismerteti Montevecchi 1988, 121, 151; Wolff 2002, 99—100. Taubenschlag
1955, 625.
Res gestae 27.
145 A témérol atfogdan vo. Wolff 2002, 29-34.
146 A torténeti hattérhez vo. Mitteis, Wilcken 1912, 5 sk.
147 V4. Jakab 2019, 20-24.
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A Kr. e. 4. szazadi politikai és allambdlcseleti vitdkban a gordg vilagban a monarchia
irant megmutatkoz6 egyre nagyobb rokonszenv Nagy Sandor személyében manifesztalo-
dott: kdztudott, hogy a késbbi nagy hoditot €s allamalapitot a hires filozofus, Arisztote-
1ész nevelte.'*® Nagy Sandor személyében egyesiilt az 0j athéni szellemi-politikai iranyzat
¢és a régi, konzervativ makedon hagyomany, amely a klasszikus polisz-berendezkedést
sohasem kovette, hanem mindig is a monarchikus allamforma talajan maradt.'*’

Nagy Sandor nyomdokain haladva, gorog befolyas alatt a Kr. e. 4. szdzadban tobb
olyan nagy kiterjedésti, kozpontositott allam is kialakult, amely a ,,jo uralkodo — jo ki-
ralysag” eszméjének megvalositasara torekedett; elég itt laszonra vagy 1. Dioniiszioszra
utalni. Nagy Sandor hadjaratai és az utédallamok atrajzoltdk a Foldkozi-tenger medencé-
jének politikai térképét. Az egyik legnagyobb valtozas éppen Egyiptom atalakulasa volt
— hisz az orszag a faraok koraban kulturalis és politikai szempontbdl elszigetelodott a
gorodg vilagtol.!s

A hellenisztikus birodalmak kormanyzasi-igazgatasi koncepcioja kezdettdl fogva
nagy hatéassal volt Romara.'>! E birodalmaknak talén az a legfontosabb kdzos jellemzdje,
hogy teriiletileg nagy kiterjedésii, topografiailag igen valtozatos tajakat fogtak dssze.!*?
A tertileti kiterjedés 1ényeges valtozasa kihatott az alkotmanyos berendezkedésre, a biro-
dalmi eszme részévé valt az expanzids politika: a katonai hoditasra torekvés, az allami
bevételek teriileti terjeszkedés formajaban valo novelése.!> A nagy birodalmak kormany-
zéasa csak erdsen strukturalt, hierarchikus teriileti tagozodas révén volt elképzelhetd. '™
Egyiptom foldjét un. ,,megyékre” (nomoi) osztottak, azokon beliil a foparchia és a komé
(falu) volt a helyi igazgatisi egység.'>

A kozponti igazgatas és a helyi igazgatasi egységek kozotti kommunikacio terén jel-
lemz6 volt a hatalmi kdzponttdl némileg fiiggetlenedd, erds helyi igazgatasi egységek
kialakulasa.'>®

A teriilet, a mezdgazdasagilag megmiivelhetd, hasznosithatdo terméfold az allam
szempontjabol fontos szerepet jatszott, mert a birodalmi eszme abban is megnyilvanult,
hogy a terméfold szinte kizarélagosan az uralkodé tulajdonat képezte.!>’ Egyiptomban a
rendelkezésre allo termdfold viszonylag kis kiterjedése annyira behatarolta a foldtulaj-
doni viszonyokat, hogy a maganszemélyeknek gyakorlatilag sohasem Iehetett abszolut
tulajdona a term6foldon: az uralkodd fenntartotta maganak a fold barmikori visszavéte-
1ének a jogat. Ezzel a joggal kiilondsen akkor élt, ha a ,,tulajdonos™ a f61djét nem miivelte,
elhanyagolta. A hatalom és a magéantulajdon e meglepd viszonya arra vezethetd vissza,
hogy a term6fold, e legfobb természeti kincs nem allt korlatlanul rendelkezésre, a meg-
miivelése viszont igen intenziv 6ntdz6gazdalkodast igényelt, amelyhez az allam komoly
infrastrukturalis beruhazasokkal jarult hozza.'®

A hellenisztikus birodalmakra jellemz6 a lakossag erds etnikai megoszlasa: a hodito
hadsereg katondi, akik kés6bb az uralkodd réteget képezték, hagyomanyosan a hellén
(gorog) kultara gyermekei voltak, annak értékrendszerét és jogi normait kovették (bar
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Nagy Sandor katonai és utddaik valojaban nem ,,gérdgok”, hanem makedonok voltak). A
hoditok és leigazottak kozti tarsadalmi kiilonbség szembetiing volt, hisz a helyi lakossag
etnikai Osszetétele, bérszine, nyelve, vallasa, kulturaja er@sen eltért a hoditokétol. Ezek a
kiilonbségek tobb generacion at, évszazadokon keresztiil megmaradtak, és még a Romai
Birodalom alatt is észlelhet6k voltak.

A monarchikus allamberendezkedés jellemzdje, hogy az allam élén teljhatalmu ural-
kodo (kirdly vagy monarcha) all, aki alattvaléi felett korlatlan uralmat élvez. Lysimachos
az alabbi rétegeket kiilonbozteti meg ebben az 1j tarsadalomban (jellemzbden csak az ural-
kodo osztalyra fokuszalva): a kiraly, a kiraly ,,baratai”, a hadsereg és az adminisztracid
(igazgatas) vezetdi. Az allam miikodése ezen hatalmi korok kdzremtikddésével, ezek inst-
rumentalizalasa révén valosult meg. Az egy kézben 6sszpontosulo, erds kdzponti hatalom
sziikséglete a hoditas tényébdl is adodott: a leigazott teriiletek és népek folott kezdetben
pusztan a fegyverek segitségével tudtak uralkodni az ,,idegen” hoditok. !>

Az orszag egyszemélyi kormanyzasanak megvaldsitasahoz jol képzett hivatalnokok
serege allt rendelkezésre: | kiralyi” (baszilikosz) alkalmazottak, akik naponta aktak oriasi
tomegét dolgoztak fel, adozasi és anyakonyvi listakat vezettek, és kezelték a kiralyhoz
peres tigyekben intézett kérvények dompingjét is.'®® A kiraly ugyan delegalta kormény-
zasi-igazgatasi hatalmanak egy részét beosztott hivatalnokaira, de mindig és mindeniitt a
kiraly akarata maradt a dont6. Ebben az er6sen patrimonialis rendszerben az egész biro-
dalom tulajdonképpen az uralkodé magantulajdona volt.

Az abszolut, szinte emberfeletti méreteket 61t6 kiralyi hatalom adekvat kiils6ségekben
is format 61tott: a kiralyok hatalmuk jelzésére, azt jelképezendd sokszor diadémot hordtak
a fejiikon, jogart tartottak keziikben és biborszinii ruhat viseltek. A jogar mellett a pecsét-
gylrl volt a kiralyi hatalom tipikus, hivatalos jelvénye.

7.2. Roma szinre lép

Octavianus Alexandria elfoglalasa utan azonnal specialis statusszal ruhazta fel Egyipto-
mot, és sajat maga feliigyelte a teriilet tartomannya formalasat, az igazgatasi szervezet
kialakitasat.!®! Ez azt jelenti, hogy az elfoglalt teriiletet egy percre sem adta a Szenatus
hatalmaba (ahogyan az egyébként torténni szokott).!%?> A szendtusi és csaszari provinci-
akra valo felosztasbol természetszeriien adodott, hogy a Szenatus csak a szenatusi pro-
vinciak helytartéit valasztotta meg, mig a provinciae Caesaris minden tekintetben a prin-
ceps kizarolagos hatalmi szférajat képezték.'®® Alapjaban a princeps volt minden provin-
cia ura, a kdzponti hatalom megtestesitdje. Mivel fizikailag lehetetlen volt, hogy minden
helyszinen, a Foldkozi-tenger medencéjének tdvol es6 vidékein egyszerre jelen legyen,
legatusokat kiildott képviseletiil. '%* A legatusai révén a proconsulok mellett is kdzvetleniil
érvényesiteni tudta a sajatos politikai érdekeit.'6
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Az els6 tartomanyi helytarto, akit Augustus praefectus gyanant Aegyptus kormany-
zasara kinevezett, a lovagi rendbdl szarmazé C. Cornelius Gallus volt. Az 6 feladata lett
az adok és jarulékok beszedése, amelyek kozvetleniil a princeps kasszajaba folytak; azaz
nem alltak a Szenatus ellendrzése alatt.

Az Octavianus altal kezdetben talan ideiglenesnek indult igazgatasi intézkedés hama-
rosan véglegessé szilardult: a provincia élén a principatus végéig a praefectus Aegypti
allt, aki csak a princepsnek tartozott feleldsséggel. Egyiptom mindvégig megorizte alkot-
ményjogilag a rendhagy6 ,,princeps maganbirtoka” statuszat. '

Egyiptom romai kézbe keriilése els6sorban az orszag uralkodo elitjének a soraiban
okozott drasztikus valtozast. A vidéki lakossag ¢letkdriilményei alig valtoztak — de ez mar
igy tortént a Ptolemaioszok hatalomatvétele alkalmaval is.'"” Wolff is hangsulyozza,
hogy az egyiptomi vidéki lakossag szamara Octavianus magatol értetddden toltdtte be azt
a hatalmi vakuumot, amely az utols6 Lagida kiralynd, VII. Kleopatra 6ngyilkossaga nyo-
mén eléallt.'*® Ezt Tacitus igy fogalmazta meg (Tac. Hist. 1, 1, 1): Aegyptum copiasque,
quibus coerceretur, iam inde a divo Augusto equites Romani otinent loco regum.'®

A gorog nyelvii kozéposztaly és felsd rétegek hatalmi pozicioi kétségtelentil elvesz-
tek, semmivé oszlottak. Ugyanakkor tobb jel is arra mutat, hogy a hodité Roma elég gyor-
san igyekezett a kedviikbe jarni, a helyi elitet lehetdség szerint maga mell¢ allitani: Ale-
xandria varosa €s annak polgarai privilegizalt statuszt kaptak, alkotmanyos és igazgatasi
szempontbol is elkiiloniiltek, és kiemelt fontossagliak maradtak a tartomany egésze szem-
pontjabol.

Augustus Osszességében zokkendmentesen vette at a Ptolemaioszok birodalmat; még
a jelent6s hatalommal rendelkezd papi réteg sem mutatott ellenallast, 6k sem tiltakoztak
a romai kozhatalom uj, valdjaban fegyveres, er6szakos hoditasra alapozott uralma ellen.
Sét, a princeps, a vallasi tisztelet formait illetéen, atvette a Ptolemaiosz-uralkodok helyét
(akik annak idején ugyanilyen természetességgel 1éptek a faradck nyomdokéba).!™® A nép
szamara pedig — a tavol, Romaban székel6 uralkodo helyett — a helytarté testesitette meg
Roma tekintélyét és a régi kiralyok megérddjelezhetetlen méltosagat. A romaiaknak ez a
vallasi alapokon is nyugvo autoritasa, vitathatatlan tekintélye nagyban hozzajarult a pro-
vincidban a tarsadalmi béke fenntartasdhoz és az 11j igazgatasi szervezet gyors és hatékony
kiépitésé¢hez. Ezen szocialis struktirakba agyazott hatalmi helyzet egyik tantjele, hogy
az okiratokban (a maganokiratokban is) a keltezést mindig az aktualis uralkodé uralko-
dasanak évében jeloltek meg.

Theodor Mommsen és az 6 nyomdokan szamos kutatd a princepset alkotmanyjogi
szempontbdl is a Lagida-kiralyok jogutddjanak tekintette: ezen tézist f6leg arra a parhu-
zamra alapoztak, hogy a faradk és hellenisztikus uralkodok uralménak alapja az orszag
egész terliletére kiterjedd foldtulajdon volt — és Augustus is ,,maganbirtokként” kezelte
Egyiptomot.!”! Aegyptus jogi statusza nem felelt meg a provincidk szokédsos jogi statu-
szénak, hanem a ,,Birodalomhoz csatolt kiilon test” gyanant kezelték. A kutatok — modern
kategoriakat alkalmazva erre a kiilonds jogviszonyra — néha perszonalunio, néha realunioé
gyanant értékelik ezt a kozjogi statuszt.!”
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A tartomany kiilonleges (s katonai jellegii) kiemelt statuszahoz elég még annyit meg-
jegyezni, hogy Augustus rendelettel tiltotta meg, hogy a szenatusi rend barmely tagja,
illetve a lovagi rendbdl az Un. illustres osztalyaba tartozok elézetes engedély nélkiil a
provincia foldjére lépjenek.'”

Hans Julius Wolff elismeri, hogy a hagyomanyos nézet, mely szerint Egyiptom a prin-
ceps kozjogi statusszal nem biré maganbirtoka volt, szamos okori szerzd irasa altal iga-
zolva latszik.!”* Az ujabb irodalom — és maga Wolff is — azonban gy foglal allast, hogy
Egyiptomot mar Augustus is provincianak tekintette, csak igazgatasi struktrajat a helyi
hagyomanyokhoz alkalmazkodva alakitotta ki — és gazdag jovedelmét nem akarta a Sze-
natus ellendrzésének atengedni, hanem teljes egészében sajat politikai céljainak a meg-
valositasara kivanta felhasznalni. Jellemz6, hogy Augustus sohasem neveztette magat ba-
szileusznak, hanem a csaszar hivatalos titulatirdja mindvégig Autokrator Kaiszar
Szebasztosz maradt. Erdemes némi figyelmet szentelni ebben az osszefiiggésben Augus-
tus helyzetértékelésének, amikor uralkoddi vivmanyait 6sszefoglalva kijelentette: Aegy-
ptum imperio populi Romani adieci.'™

Egyiptom kozjogilag mégis provinciainak tekintendd statusza mellett sz6l az a tény,
hogy az uralmat felette mindig a kovetkezd princeps, és sohasem a csdszar maganjogi
jogutddja orokolte. Wolff felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy Egyiptomban (koztu-
domasuan) romai 1égiok allomasoztak; ezeket a csapatokat viszont semmiképpen sem le-
het a csaszér ,,maganhadseregének” tekinteni.!”®

Kiemelend6 tovabba, hogy a korabbi , kiralyi” (baszilikosz) igazgatasi egységeket at-
nevezték demosziosz intézményekké — ezaltal jogi szempontbol a ,kirdlyi magantulaj-
don” koncepciojat egyértelmiien a ,,kdztulajdon” koncepcidja valtotta fel. A demosziosz
melléknév ,,k6z”-ként, azaz a populus Romanus mint koztarsasagi alkotmanyos intéz-
mény tulajdonaként foghato fel. Augustus koratdl tehat demosziosz bankok, jegyzok, in-
gatlan-nyilvantartasok miikddtek, amelyek a korabbi baszilikosz intézmények feladatko-
rét vitték tovabb.

Egyiptom kdzjogi statuszarol egy fontos jogi forras is rendelkezésiinkre all, amelyet
ebben az 0sszefiiggésben mindenképpen targyalni kell (D. 1,17,1 Ulpianus 15 ed.): Pra-
efectus Aegypti non prius deponit praefecturam et imperium, quod ad similitudinem pro-
consulis lege sub Augusto ei datum est, quam Alexandriam ingressus sit successor eius,
licet in provinciam venerit: et ita mandatis eius continetur. A Digesta 1, 17 titulusa a De
officio praefecti Augustalis cimet viseli, és egyetlen fragmentumbol all. A szovegkdrnye-
zet, az elOtte és utana talalhato jogtudosi irasok a tartomanyi helytartok hivatalanak rész-
letes szabalyait targyaljak. A D. 1,16 a proconsul és a legatus jogallasat és hivatalara
vonatkoz6 normakat ismerteti, mig az utdna kdvetkezo titulus, D. 1,18, a praeses mint
helytart6 tevékenységének kdzjogi szabalyaira tér ki.

A fent idézett szovegrészben Ulpianus a tobbi provincia igazgatasatol elvalasztva,
csak és kizarolag Egyiptomrol beszél. Aegyptus élén praefectus all, biztosit benniinket a
szoveg. De Ulpianus csak a helytarto hivatalanak atadas-atvételét targyalja itt: Egyiptom
praefektusa addig nem hagyhatja el a hivatalat és teheti le az impériumot, az allami foha-
talmat, amig az utddja meg nem érkezik és hivatalba nem 1ép. A szabaly nyilvanvaléan
azt célozza, hogy semmiképpen se alljon eld ,,anarchia”, azaz ne legyen interregnum,

173 Wolff 2002, 101; Tac. Ann. 2, 59, 3; De Martino 1965, 766.
174 Wolff 2002, 102.

175 Monumentum Ancyricum V, 24, §. 27.

176 Wolff 2002, 101-103.

41



szakadas a kdzhatalom gyakorlasaban.!”” Az impérium ataddsanak foldrajzi helye Ale-
xandria, ahol a helytartd székhelye volt. A mindenkori praefectus mandatuma — Ulpianus
szerint — kifejezetten is tartalmazza ezt a kdzjogi eldirast. A szoveg ezenfeliil tanusitja,
hogy a praefectus Aegypti hivatalanak megteremtése Augustus nevéhez fiizédik: Augus-
tus torvénnyel szabalyozta a provincia igazgatasara vonatkozd normarendszert (a szoveg
a lex szot haszndlja, bar ebben a kontextusban a szé pontos jogi jelentése nem egészen
vilagos). Augustus torvénye (illetve az altala kezdeményezett térvény) a praefectus jog-
allasat és kompetencajat a proconsul, azaz szenatusi provinciak helytartéjanak mintajara
szabalyozta.

Egyiptom helytartojanak hivatalos neve tulajdonképpen praefectus Alexandriae et
Aegypti volt; kevésbé hivatalos iratokban ezt sokszor a hegemon gordg szoval forditottak.
Kozjogi aspektusbol figyelemre méltd, hogy a helytartoi székhely, Alexandria privilegi-
zalt helyzete azaltal is kifejezésre jutott, hogy a provincia mellett egyetlen (szabad) va-
rosként minden titulatiiraban és minden hivatalos iratban kdvetkezetesen kiemelték. Ez
azt is jelentette, hogy Alexandria az igazgatasi szervezetben kozvetleniil a helytarto kor-
manyzasa alatt allt — azaz nem lett besorolva egyik sztratégosz keriileti igazgatasi kom-
petenciaja ala sem.

A helytartot, ahogy fent mar jeleztiik, kozvetleniil a princeps nevezte ki, ezéltal a min-
denkori praefectus csak a princepsnek tartozott feleldsséggel. A Szenatusnak nem volt
beleszdlasa sem a helytartd személyének kivalasztdsaba, sem hivatali idejének lejarta
utani elszamoltatasaba. A praefectus a princeps bizalmasa volt: altalaban a csaszari ad-
minisztracio topkarrierjét jelentette ez a hivatal évszazadokon keresztiil.

Mar az els6 praefectus személye jol tiikrozi ezt a magas politikai-barati rangot. K6z-
tudott, hogy C. Cornelius Gallus, az els6 kinevezett helytartd, Octavianus szoros barati
koréhez tartozott: Gallus, a katona és kolto, vezette az Alexandriat elfoglald romai 1égio-
kat (CIL III 14,147). A praefectus abszolut, szinte korlatlan hatalma az 6 személyére és
az Octavianus és kozte fennall6 feltétlen bizalomra épiilt.!7®

A fent targyalt, Octavianus altal lefektetett kivételes igazgatasi-kormanyzasi rend
Egyiptom katonai és gazdasagi jelentdségére vezethetd vissza. Egyiptom és Alexandria
stratégiailag a Foldkozi-tenger keleti medencéjéhez vezetd tengeri utat kontrollalta, azaz
Roma szamara kulcsfontossagu volt a keleti tartomanyok feletti katonai uralom, a Fold-
kozi-tenger békés kereskedelmi forgalma és a Tavol-Keletre vezet6 Gitvonalak szempont-
jabol. Gazdasagilag nemcsak a tengeri és szarazfoldi tavolsagi kereskedelem jelentett
fontos tényez6t, hanem maganak a Nilus volgyének termékeny, ontézéses gazdalkodassal
megmiuvelt mezdgazdasagi teriilete is. Koztudott, hogy Roéma szdmara 6ridsi mennyiségi,
kivalé mindségili gabonat szallitottak évszdzadokig Egyiptom foldjeirdl, amely nemcsak
az ¢hinség elkeriilésében, de a fovaros tarsadalmi és politikai viszonyainakstabilitasaban,
a hatlom egyenstilyaban is lényeges szerepet jatszott.!”

Egyiptomban a praefectus szamara biztositott impérium szinte korlatlan volt — azaz
sokkal széleseb korti volt, mint mas provinciak helytartoinak jogosultsagai. Ez a hatalom
magaban foglalta az imperium proconsulare (a helytartoéi hatalom) mellett még a ius gla-
diit is, azaz a halalos itélet meghozatalanak a jogat (ami mas provinciakban Rémanak, ill.

177" Az anarchia allamtani gydkereihez vo. M. Lane kutatasait és az Oxfordban, az All Souls College szervezé-

sében megrendezett eléadassorozatat 2018-ban: https://www.asc.ox.ac.uk/lectures-seminars-0.
78 Eck 2006, 50-52.
17V Taubenschlag 1951, 120.
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a csaszarnak volt fenntartva). A helytarto volt a provinciaban allomasozo katonai egysé-
gek féparancsnoka, a kozigazgatas feje és a kozpénziigyek tejhatalmu irdnyitoja.'s" A
helytarto allt a jogszolgaltatas €lén is: 6 volt a tartomany legfobb biraja, aki itélkezési
jogat vagy sajat maga gyakorolta, vagy magas rangu beosztottjait nevezte ki egy-egy pe-
res tigyben — delegatus gyanant — bironak. '8!

7.3.Tartomanyi jog — jog a tartomanyban

A iurisdictio szempontjabol jelent6s koriilmény, hogy a helytartot megillette a ius edi-
cendi is. Teljhatalmara jellemz0, hogy a jogképzésben sem voltak gyakorlatilag korlatai
az impériumanak (kivéve a csaszar személyes intervenci6jat). '8

A helytart6 jogképz6 tevékenysége edictumok kibocsatasaban manifesztalodott: R.
Katzoff atfogd tanulmanyéaban a Kr. e. 4. évtdl a Kr. u. 4. szazadig 6sszesen 59 edictumot
sorol fel, amelyeknek a szovege papiruszon rank maradt'®® — azaz megismerhetd, és eze-
ket az edictumokat a romai uralom alatt 4ll6 Egyiptom ,,jogforrasainak” tekinti. A jogfor-
ras fogalmat a szerz6 kovetkez6képpen definidlja: ,,source which are recognised as such
by the law itself”.!34 Megitélésem szerint ez a definicié nagyon lesziikiti a jogforras tar-
talmat. Egy alapjaban szervesen fejlddd, iratlan jogon alapul6 jogrendszerben a kifejezet-
ten jogforrasi jelent6séget maguknak vindikalé normak szama viszonylag csekély. A fenti
tag értelemben felfogott jogforrast az magyarazhatja, hogy kifejezetten olyan forrasokra
fokuszal, amelyeket a helytarté mint cogens normét hirdetett ki a tartoményban.'®> A
fennmarado edictumok targya igen kiilonb6z6: egyesek az allamszervezetre, a vallasi tes-
tilletekre, masok maganjogi életviszonyokra vonatkoznak. A BGU IV 1199 példaul a
templomokra vonatkozo szabalyozast okumental, mig a W.Chr. 13,5-11, amely a provin-
cia korai romai korszakabol szarmazik, megtiltja a lakossagnak a fegyverviselést. A
P.Lond. VI 1912, 1-13, a Kr. e. 41. esztend6bol az addztatas onkormanyzati szinten vald
megszervezésére vonatkozik a. P.Lond. IIT 1171 verso (107) a katonak altali rekviralaso-
kat tiltja a kdzbiztonsag fenntartasa érdekében. A listat még hosszan lehetne folytatni.

Az edictum goérog megfeleldje, az igazgatasban erre hasznalt gordg szakszo a dia-
tagma volt.'8® Figyelemre mélto, hogy az dsszegytijtott edictumok kivétel nélkiil gorog
nyelven jelentek meg.'®” Az edictumok kibocsatasanak helye mindig a helytarté székhe-
lye, azaz Alexandria varosa volt.

A provinciaban ¢é16 romai polgarok szamara a helytarto jelentette ,,A Romai Magiszt-
ratust”, aki el6tt barmely peres és peren kiviili eljarast foganatositani lehetett. Példaul a
helytarto eldtt lehetett legis actiot vagy in iure cessiot kezdeményezni, gyam kinevezését
kérni vagy manumissio vindicta formajaban rabszolgat felszabaditani (Tac. Ann.
12,60,2).'88 A praefectus impériumanak tartalmat Ulpianus és Modestinus is megerdsiti
(D. 1,16,10 pr. Ulp. 10 officio proc.). Modestinus a helytarté azon jogat hangsulyozza,

180 A provincia jogallaséhoz vo. Modrzejewski 2014, 231-259; Wolff 2002, 99-103.

181 Schonbauer 1956, 21-22.

182 V. Reinmut 1935.

183 Korabban is listakat publikalt mér J. Oates, R. S. Bagnall, W. H. Willis, Checklist of Editions of Greek
Papyri and Ostraka, BASP Suppl. 1, Missoula, Montana 1978.

18 Katzoff 1980, 807, aki a definiciot tulajdonképpen Salmondtél veszi at: Salmond 1924, 164.

185 Katzoff 1980, 807.

186 Plut. Marc. 24, 312.

187 Katzoff 1980, 821.

188 Katzoff 1980, 808; Montevecchi 1973, 129-135.
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hogy kompetenciajaba tartozott minden olyan peren kiviili jogiligylet foganatositasa,
amely Romaban a praetor iurisdictio voluntaria hataskorét képezte (D. 40,2,21 Mod. 1
pand.): Apud praefectum Aegypti possum servum manumittere ex constitutione divi Au-
gusti. A helytartoi edictumok jogi jellege annyiban tér el a Roma varosaban tevékenykedd
magisztratusok ius edicendi keretében kibocsatott rendeleteitdl, hogy amig azok a lex an-
nem korlatozodott a kibocsato helytarto hivatali idejére.

A papiruszokban rank maradt targyalasi jegyzokonyvek, illetve hivatalos iratok tand-
sitjak, hogy sokszor tiz vagy harminc év elmultaval is relevans jogforrasként idéznek ko-
rabbi edictumokat. Nem tekintheté megalapozottnak viszont az a nézet, amely a romai
helytartdi edictumok id6beli hatalyanak hianyat a hellenisztikus uralkodok (azaz a Ptole-
maioszok) rendeleteinek 6rok érvényével magyarazza, azaz Roma hellenisztikus 6roksé-
geként, elédeitd] 4tvett vonasaként értékeli.'®” Ezt a feltevést nem lehet kozvetlen forras-
sal alatdmasztani; de nem is tiinik valdsziniinek, hogy az Augustus altal alapitott 0j tarto-
many éppen egy ilyen fontos kérdésben nem roémai eredetli alapnormat adoptalt volna.
Hisz a helytartok impériuma teljesen a romai provincidk hagyomanyos igazgatasi elvei-
hez igazodott — csak Egyiptomban tobb hatalmat biztositottak nekik.

7.4. Igazgatas

A helytart6 ala tartozo igazgatasi egységek nagyrészt megtartottak az egyiptomi térténe-
lem soran szervesen kifejlodott strukturakat. Az orszag teriiletét nomoszokra tagoltak,
amelyek élén sztratégoszok alltak. A sztratégosz, ebben az id6szakban mar a kézigazgatas
feje, akinek az iranyitasaval a baszilikosz grammateusz, az allami irnok, és az alarendelt
falusi/varosi irnokok (komo-grammateusz) végezték az 6riasi biirokraciat atfogo, a ren-
geteg papirmunkaval jaré mindennapos igazgatasi feladatokat. Ezen feladatok nagy részét
a kozpénziigyek képezték, amelynek kdzpontjaban a vamok és adok beszedésének szer-
vezése és feliigyelete allt. !

A kozponti hatalom a praefectust megilletd, kozvetleniil a csaszartol szarmazo impé-
riumban nyilvanult meg. Roma ésszerli mértékben meghagyta a Ptolemaioszok korabol
megorokolt helyi igazgatasi egységeket, foleg azok szerkezeti felépitését. Ez a tartomany
lakossaga szamara a kontinuitast, és ezaltal a jogbiztonsagot is jelentette. Az allami koz-
hatalommal valo érintkezés a kisemberek szamara helyi szinten, s6t, sokszor helyi nyel-
viikon is biztositva volt. Ezaltal a lakossag tigyintézésében igyekeztek fenntartani a koz-
vetlenséget.

Egyiptom igazgatasaval és jogrendjével kapcsolatban gyakran felmertil a kérdés, hogy
vajon létezett-e erre a tartomanyra nézve is egy ugynevezett edictum provinciale, amely
a Roma vérosaban érvényben 1évo praetori jogot egy tagban, egy Osszefoglald edictum-
ban az adott provincia szamara is kifejezetten kihirdette, azaz bevezette volna. Egyes ke-
leti provincidkban ugyanis bizonyossaggal feltételezhetd, hogy ilyen atfogd provinciai
,Jogképzésre”, azaz a Roma varosaban érvényes teljes hatalyos jogrendszer dsszefoglalo
kihirdetésére sor keriilt.

Alapvetd forrasnak szamit ebben a kérdésben Gai. 1,6, amely a szenatusi provincidkra
nézve allitja, mig a provinciae Caesaris tekintetében kifejezetten kizarja egy ilyen
edictum létezésének a lehetdségét (Gai. 1,6): ,,edictumok azoknak a parancsai, akiknek

189 Katzoff 1972, 256 sk.
190 V. Yiftach-Firanko 2009, 550-552.
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ius edicendijik (hirdetménykiadasi joguk) van.” Kéztudomasu, hogy a romai nép vezetd
magisztratusait (tisztségviseldit) megillette a koztarsasagi korban az ugynevezett ius edi-
cendi, ami azt jelentette, hogy hivatalba 1épésiik alkalmaval nyilvanosan kdzzétették azo-
kat a fobb elveket, amelyek szerint hivatali cselekményeiket végezni fogjak. Gaius ki-
emeli, hogy elsdsorban a két praetor, a praetor urbanus (véarosi) €s a praetor peregrinus
(az idegeneké) edictuma volt meghatarozé a jogfejlédés szempontjabol. Majd hozzateszi:
Az 0 joghatosdgukkal a provincidkban a provincia helytart6i rendelkeznek. Ugyanigy
(van) az aedilis curulisek edictumaiban, akiknek a joghat6sagat a romai nép tartomanyi-
ban a quaestorok gyakoroljak; ugyanis a csaszar tartomanyaiba egyaltalan nem kiildenek
ki quaestorokat, és épp ezért ezt az edictumot ezekben a tartomanyokban ki sem hirde-
tik.”1%!

A provinciai edictum — Ludwig Mitteis klasszikus trichotomidjaban — a provinciai
jogot jelentette, amely az adott provincia teriiletére kibocsatott edictumban manifesztalo-
dott. Az edictum provinciale jogforrasatdl fliiggetlen normatémeg az adott provinciaban
mikodo helytartok altal esetenként kibocsatott edictumokban megtestesiild provinciai
jog; ilyen helytartdi edictumok nagy szamban maradtak rank Egyiptombol.

Az edictum provinciale a Roma varoséban alapvetd jogforrasnak szamito, a ius edi-
cendivel felruhazott magisztratusok altal kibocsatott, lex annudnak nevezett, és tobb szaz
¢év alatt tralaticius normatomeggé tomoriilé jogforras mintajara képzelendo el a provinciai
jogi kdrnyezetben.'*?> Ez azt jelenti, hogy a mindenkori helytartd a hivatalba 1épésekor
atnézi az elédjei altal kibocsatott edictumokat, atgondolja azok relevanciajat, és a régi
edictum-masszabol az altala sziikségesnek és hasznosnak tartott szabalyokat a sajat
edictumaban megismétli. Tobb nemzedéknyi id6 alatt ebbdl az ujra és Gjra megismételt
(roviditett és kiegészitett) edictumbeli normatdmegbdl kialakul egy ,.kemény mag”, a
tralaticius anyag, amit de facto mindegyik helytart6 atvesz és megismétel.'3

A régebbi irodalomban az volt a communis opinio, hogy ilyen edictum provinciale
minden tartoméanyban, azaz Egyiptomban is létezett. !4

Az utdbbi évtizedekben azonban tobb kutaté is kétségbe vonta ezt a tisztan hipotetikus
alapokon nyugv6 tézist. E16szor Martini publikalt egy monografiat a témara vonatkozoan,
amelyben gy érvel, hogy Egyiptomb6l nem maradt fenn egyetlen papirusz sem, amely a
praetori formularis per alkalmazasat igazolna. Ha létezett volna egy atfogd, egységes
edictum provinciale, akkor a formularis perben hasznalatos perjogi formulak is meghir-
detésre keriiltek volna, és a helytartoi birosaghoz fordul6 felek e performulak felhaszna-
lasaval inditottak volna peres eljarast.'®> Szdmos papirusz bizonyitja ezzel szemben, hogy
a peres felek formatlan petitio (kérvény, beadvany) benytjtasaval kezdeményezték a jog-
vitajuk birosagi Giton vald eldontését.!”® Martini téziseit — az érvelési vonalat atvéve —
tovabbfejlesztette Modrzejewski és Katzoff. '

19 Brész Robert forditasa nyoman.

192 Wolff 2002, 108-111.

193 Wenger 1953, tovabbi irodalommal.

19 Taubenschlag 1955, 33-35. De 6vatossagra int Weiss 1912, 183, hangstlyozva, hogy Egyiptombél nem 4ll
rendelkezésiinkre kozvetlen forras egy egységes, a provincia minden lakosara vonatkozo edictumrol.

A praetori performulék hasznalata példaul vilagosan kimutathat6 Palestina porvinciaban, ahogy azt a koz-
elmultan végzett dsatdsok és az abbol elkeriilt Babatha-archivum néhéany okirata igazolja.

19 Kelly 2011.

197 Katzoff 1982, 209 sk; Modrzejewski 2014.
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Az edictum provinciale 1étezése mellett kardoskodott viszont Ankum.'*® Erveit alap-
jéban négy darab papiruszra tdmasztja, amelyek a 3. szdzadban a praefectushoz intézett
oroklésjogi kérelmeket tartalmaznak: a bonorum possessio megadasat kérik a felek a
helytartotol, amely a hagyaték megnyilasa utan az 6rokds szamara a megszerzést tette
lehetbvé, az 6rokhagyd vagyonanak az atszallasa érdekében.'”® Ezen négy okirat koziil
kettd latin nyelven, kettd gorog nyelven lett kiallitva. Latin az SB 11010 (= FIRA III 61,
p. 182 = CPL 216)2® és a P.Oxy. IX 1201 (= CPL 218). Erdemes idézni a giesseni papi-
rusz szovegét, amelynek lel6helye Oxyrhynchos kozelében, Bahnasa faluban talalhato:

SB 11010 (Giessen, Universitétsbibliothek, P.Iand. 40) — TM 23051
[Aure]lio Appio Sabino v(iro) p(erfectissimo) praef{ecto) - Aegypti
[a M(arco)] A[u]relio Chaeremone q(ui) e(t) Didymo inpub(ere) - t(utore) a(uctore) patre
[suo] M(arco) Aurelio Chaeremone q(ui) e(t) Zoilo - hieronica
[An]tinoense. rogo domine des mihi bonorum possessi-
5 [o]nem matris meae Aureliae Hammonillae Heraclas
[. . ] civitatis Oxyrynchitarum ex ea parte edicti quae
[legi]timis heredibus - b(onorum) p(ossessionem) daturum te polliceris. dat(um) - XVIII
kal(endas)
[Oct(obres)] - Aemiliano II et Aquilino co(n)s(ulibus). (hand 2) Ad(priiog) Aidvpog 6 Kai

Az els6 kilenc sor utdn, amely klasszikus latinban irddott, a szoveg atvalt gorogre. Az
irnok személye, a kézirés (a kéz, azaz az irdsmod) is valtozik — a szakszdveget egy masik
irnok folytatta gorogiil . Az irat egy Egyiptom helytartojahoz intézett kérvényt tartalmaz,
amelyben egy serdiiletlen fii gyamjanak auctoritisa mellett kéri a bonorum possessio
megnyitasat (azaz a hagyatéki eljaras meginditasat) a kérvényezd végrendelet nélkiil el-
halt anyja utan, az anyai 6rokség megszerzése érdekében.

A P.Oxy. IX 1201 (= CPL 218) —258. szeptember 24-i datummal teljes terjedelmében
g0rog nyelvi: a latin szakszoveg gorogre forditott valtozata. A dokumentum értékes ta-
nyjel az Egyiptomban altalanosnak tekintheté kétnyelvii kultararél. A szovegbdl csak a
bevezetd latin kifejezést idézem: Mussio Aemiliano v(ices).a(genti) praef{ecti) Aeg(ypti)
ab Aurelio Heudaemone. rogo domine des mihi b(onorum) p(ossesionem) [Catilli]i
Variani patris mei.>"!

Mindkét okirat a Kr. u. 3. szdzadbol, azaz a Constitutio Antoniniana utani peridusbol
szarmazik. Az eredeti szoveget latinul fogalmazta meg az irnok, de a felek mar gorog
hypographe formajaban tették ra kézjegyiiket az okiratra. A kontextust 6sszefoglald sz6-
veg is gordg nyelvii forditdsban olvashat6.2? Ankum legfébb érve a papirusz aljan talal-
hat6 megjegyzés/alairas, amely szerinte a helytart6 sajat kezli subscriptiojat tartalmazza.

A harmadik okirat, amit érvként lehetne felhozni, PSI IX 1101, amely a latin nyelvii
eredeti beadvany gorog nyelvi forditasat tartalmazza, és 271-b6l szarmazik — azaz szintén
a Constitutio Antoniniana uténi korszakot dokumentélja.?®> Hasonléan P.Oxy. XLIII
3108, amely az antigraphon (masolat) gordg szoval kezdddd szdveg tanusaga szerint a

198 Ankum 1970, 357 sk.

19 Tulajdonképpen mar korabban is az egységes ,,egyiptomi jog” létezése mellett foglalt allast Taubenschlag
1955, 29: ,,part of a great basic law regulating the legal relations of both Romans and peregrines”.

20 Meyer 1920, 27.

21 Az ezt kdvetd tizendt sornyi gordg szdveg idézésétol itt eltekintek.

202 Az SB 11010 szdvege toredékes, de a parhuzamos forrasnak tkinthetd SB VI 9298 megismétli (sokkal jobb
allapotban) a tartalmat.

203 Amelotti 1966, 273 (Nr. 14).

46



latin nyelvii eredeti mésolata a helytart6i archivum szdmara.?** Korabbi szerz6k ide so-
roltak még a BGU I 140 alatt rank maradt okiratot, amely azonban — gondos mérlegelés
utan — mégsem illik ebbe a kontextusba.?%

Az évtizedek ota tarto vitaban Wolff a kdvetkezéképpen foglalt allast: ,,Nach der An-
sicht des Verfassers bietet das Material keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine
abschliessende Eintscheidung der Streitfrage. Ankums Argumentation leuchtet prima
facie ein, und die insbesondere von Katzoff gegen sie vorgebrachten Einwendungen
beschrianken sich auf allgemeine, durch direkte Quellenaussagen nicht gedeckte Er-
wigungen und entbehren daher der vollen Uberzeugungskraft.”2° Wolff, a gérog-egyip-
tomi papiruszok egyik legelismertebb szakértdje, Egyiptom mint rémai tartomany jogéle-
tének legjobb ismerdje gyakorlatilag a ,,dontetlen” mellett voksol. Talan kicsit jobban
hajlik H. Ankum téziseinek elismerésére — f6leg azért, mert Katzoff ellenérveit tal altala-
nosnak tartja. Wolff kritikus elemzése ramutat, hogy ezen a téren még igen sok teendd
vér a kutatokra.?"?

Wolff végiil a ,,k6zéputat” valasztja: a rendelkezésre allo igen kisszam forras alapjan
talan annyi megalapozottan megallapithato, hogy a helytartok a praetor urbanus szokasos
edictumat legalabbis a cives Romani, a provinciaban ¢l6 romai polgarok specialis jogvi-
szonyaira (igy kiilondsen a hagyaték atszallasara az 6roklési jogban) fragmentarisan ki-
hirdették. Azaz nem atfogd, a provincidban €16 dsszes polgar minden életviszonyat lefedd
edictum provinciale meghirdetésére kertilt sor, hanem a helytart6é pusztan mint magistra-
tus Romanus a peren kiviili iurisdictiojanak alapvetd formulait tette kdzz¢ — a cives Ro-
mani 6roklési ligyeinek zokkendmentes, szakszertl intézése érdekében.?*® A legujabb iro-
dalomban Alonso foglalkozott a témaval; tanulmanyaban atfogé képet ad a korabbi szak-
irodalomro].2%

204 p Ryl. IV 610 (= CPL 178) a Kr. u. 223. évbdl nagyon bizonytalan tartalmi okirat, Wolff 2002, 109.
205 Wilcken 1912, 135-136; Mitteis 1895, 614.

206 Wolff 2002, 109.

207 Wolff 2002, 110.

208 Wolff 2002, 110.

209 Alonso 2013, 351404, kiiléndsen 358.
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II. FEJEZET: A BIRODALOM ES POLGARAI

8. §. Romai jog és helyi jogok — a személyiségi elv?

A rémai jog és a helyi jogok viszonyanak elsé jelentds kutatoja, Ludwig Mitteis, 1891-
ben publikalta Reichsrecht und Volksrecht in den Ostlichen Provinzen des romischen Ka-
iserreichs cimli munkajat, amely olyan forrasanyagra épit, amely akkoriban a szakmai-
tudomanyos életben szinte még teljesen ismeretlen volt. A szerz6 elsGsorban azt vizsgalta,
hogy a Kr. u. 1-3. szdzadban a Rémai Birodalomban a jogélet egységes volt-e vagy in-
kabb a partikularizmus jellemezte. Az akkoriban uralkodé nézetet erds kritika targyava
tette?!%; Gjra és ujra hangsulyozta Theodor Mommsen torténeti felfogasanak igazsagat,
amely a pandektisztika modern kategoriakbol kiindul6 szemléletével szembeszallt.?!!

A korabbi tudomanyos munkakat az a communis opinio jellemezte, hogy a Birodalom
jogrendszere homogén, centralizalt volt, azaz az Imperium Romanum legtavolabbi tele-
piilésén is sziikségszeriien a klasszikus romai jog szabalyai érvényesiiltek.?'? Mitteis ezzel
szemben egyes konkrét jogintézmények alapjan igyekszik ramutatni arra, hogy a Rémai
Birodalomban milyen jelentés mértékben 1éteztek még helyi jogszokasok, mennyire volt
dominans a hoditok joga és mennyire toleraltak a helyi jogokat.?!?

Mitteis munkéja ma is aktualis. A rdmai jog és a helyi jogszokasok viszonya korszak-
rol korszakra visszatérd tudomanyos probléma. Egy uj vizsgalddast az indokol, hogy Mit-
teis konyvének megjelenése 6ta tobb mint szaz év telt el. Azota szamtalan 1j forras latott
napvilagot, amelyek 1j fényt vetnek a jogélet egyes jelenségeire mind az dkori Italidban,
mind a provincidkban. Ehhez jarul, hogy szdmos 1j tudomanyos kutatas tarta fel idokoz-
ben a provinciak jogéletét, a csaszari konstituciok befolyasat, illetve a romai jog és a helyi
jogszokasok kozti kolcsdnds hatasmechanizmusok jelenségét.?!* Ezen kutatasok tiikrében
érdemes Ujra atgondolni Mitteis nézeteit is. A vizsgalodas célja nem korszkalkotdé miivé-
nek tagaddsa, nem annak elvetése — sokkal inkabb Mitteis téziseinek korrekcidja az 0j
forrasok, az 0ij tudomanyos felismerések tiikrében.

Az elméleti romai jog dominanciajat erdsitette az a szellemtorténetileg determinalt
ismeretanyag, amely jogaszok generacioi szamara a jogi tanulmanyokat a Corpus Iuris
Civilis tanulmanyozasaban, elsajatitasaban hatarozta meg: a justinianusi torvénykony-
vekben testesiilt meg évszazadokig a romai jog, amely a viaticumot, azaz a szellemi Utra-
valot jelentette, amit a jogi egyetemek a végzds hallgatok tarisznyajaba tettek. Ezekbol
az irasokbol igyekeztek azutan a praktizalo és tudoskodo jogaszok koruk kihivésaira ta-
lalo valaszokat kisziirni. A romai jognak ez a specialis szerepe, mondhatni kiildetése ve-
zetett oda, hogy — Mitteis szerint — koranak jogaszai és jogtorténészei a provinciak jog-
fejlodéset, onallo jogéletét ignoraltak. Az volt az uralkod6 vélemény, hogy a provinciak
az Imperium Romanum részévé valtak, azaz mind a kdzjogi, mind a maganjogi norma-
rendszeriik alarendel6dott és beolvadt a rémai jogba. Tudosok generacidi éltek abban a

210 Mitteis 1891, 1.

211 Mitteis 1891, 2-3.

212 Mitteis 1891, 1.

213 Mitteis 1891, 13.

214 Cotton, Haensch, Kelly, Jordens.
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meggy6z6désben, hogy a Kr. u. 2-3. szdzadtol a Birodalomban maradéktalanul a jogegy-
ség érvényesiilt.

Mitteis tudatosan parhuzamot von az okori jelenség és a romai jog tobb mint ezer
évvel késdbbi németorszagi recepcidja kozott, amelynek lényege az 1495-6s birodalmi
kamarai rendtartas utan feler6sodo, jol kitapinthatod beszivargas volt, de az egyes tarto-
manyok helyi joga tilnyomo részben érintetlen maradt. Fontos szerepet jatszott koncep-
cidjaban az altala bevezetett 01j terminologia, amely ,,Reichsrecht” és ,,Volksrecht” kdzott
kiilonboztet. A ,,Reichsrecht” vagy ,,birodalmi jog” a klasszikus romai jogaszok altal ki-
dolgozott és a csaszari kancellaria miikodésében (a csdszari constitutiokban) is érvényre
juttatott, illetve tovabbképzett romai jog. Ezzel szemben 4ll a ,,Volksrecht”, amelyet a
gorog varosokban helyi jogként vagy szokasjogként alkalmaztak, és amely a lokalis elté-
rések ellenére egységes alapokra vezethetd vissza. A ,,Vulgarrecht” kifejezést?!®> Mitteis
elhatarolja a helyi népjogtol és félreértett, lehanyatlott, primitivizalt (azaz vulgarizalt) ro-
mai birodalmi jogot ért alatta.

Mitteis mar a bevezet6ben dva int a nagy hipotézisektdl: ,,Die namentlich bei franzo-
sischen Gelehrten verbreitete Gepflogenheit, jede Studie liber das assyrische Recht mit
einer Apotheose zu beschlieSen, wo das Morgenroth orientalischer Erleuchtung iiber das
Dunkel der Zwolftafeln und den romischen Praetor hereinbricht, ist werthlos und geféhr-
lich...” 216 Szerinte a tul atfogd, generalizald tézisek kimunkalasa elsésorban koranak fran-
cia jogtorténészei kozott terjedt el, akik minden tanulmanyt, amit az asszir jogrdl irnak,
egy apoteozissal zarnak, hangoztatva, hogy azon a teriileten is a keleti napsugar hatolt el
a XII tablas torvényig — vagy a praetori jogig, azaz befolyasolta Eurdpa nyugati felének
jogfejlodését. Ezeket az elméleteket Mitteis értéktelennek és veszélyesnek tartja. O ezzel
éppen ellentétes utat valaszt, hisz kdnyvében arra koncentral, ami ,,tényleg tortént”, azaz
a mindennapos jogélet dokumentumai alapjan probal eljutni a ,,jogrendszer” leirasaig.

Modern kifejezéssel élve, Mitteis vizsgalodasanak a targya nem a ,law in books”,
hanem a ,,law in action” — és ezzel a felfogassal szinte szaz évvel megel6zi korat. Mitteis
ugyanis konkrét jogintézményeket vizsgal meg abbol a szempontbol, hogy azok hogyan,
milyen forméaban diagnosztizalhatok a keleti, hellenisztikus kultiraju provincidkban: a
kozéppontban mindig az a kérdés all, hogy a helyi, a romai jogtdl gydkeresen eltérd jog-
szokasok fennmaradtak-e a jogéletben, vagy a romai jog, a hoditok altal terjesztett és
preferalt , . kdzponti” jogrendszer eltordlte-e, betiltotta-e azokat. S6t, Mitteis mar azt a kér-
dést is felteszi, hogy a helyi, hellenisztikus jogok esetleg visszahatottak-e a romai jogra.

Ezekkel a tézisekkel Mitteis egy Uj iranyt, egy 01j 6svényt tort az dkori jogtorténetben:
olyan irdnyba indult el, amerre addig szinte senki sem merészkedett. Az utdbbi szaz évben
néhanyan kovették ezt az irdnyt és megprobaltak Mitteis nyoman, az irasos dokumentu-
mok alapjan vazolni a provinciai jogéletet. Az 0kori jogrendszerek kutatdsdnak {6 csapésa
azonban inkabb a jart iton maradt a jaratlan helyett, azaz megmaradt a Corpus Juris Ci-
vilis j6l ismert forrdsbazisan.

Mitteis zsenialitdsat ma is tisztelniink kell. Eszméje, amely a papiruszok gazdag for-
rasanyaga alapjan kivanja rekonstrualni a ,,mindennapok” jogfelfogasat, meglepden in-
novativ. Magaval ragado érvelése, lendiiletes fogalmazasa még ma is élénken hat az ol-
vasora. Ugyanakkor szaz év tavlatabol a mai olvaso a sorok kozott érzi azt a kitordlhetet-
len iizenetet is, amelyet Mitteis kora (a 19. szazad végének eszmetorténeti és politikai

215 Lexikon Alter Kulturen, H. Brunner, K. Flessel, F. Hiller (szerk.), Mannheim 1993, 628-629: ,,Vulgarrecht:
moderne, zusammenfassende Bezeichnung fiir die bes. nach Diokletian sich durchsetzenden Rechtsbil-
dungen... Damit wird die Substanz des klassischen Rechts vielfach miideutet und verfilscht.”

216 Mitteis 1891, 13.

50



gondolkodasa) hagyott a miivon. Mitteis is sajat koranak gyermeke volt! Mar a beveze-
tében kiemeli, hogy kutatasainak elsddleges célja annak felderitése, hogy az Imperium
Romanum teriiletén a jogegységesités hogyan valosult meg.?'” A 19. szdzad végének
szenvedélyes fiatal tuddsa szemmel lathatéan lelkesedett a ,,birodalmi eszméért™: a ,,sz6-
vetséges allamban” sziikségszertien uralkodd jogegység elkotelezett hive volt.

Vizsgalodasunk kdzéppontjaban a romai jognak a provincidkban megvalosul6 recep-
cidja (befogadasa) all. Szerinte ez a recepciods folyamat két nagy 1épcsében valosult meg,
amelyek kozott a metszéspontot a Constitutio Antoniniana jelenti. Szerinte ezen csaszari
rendelet, amely 212-ben a provincidkban minden szabad lakos szdmara biztositotta a ro6-
mai polgarjogot, lényeges valtozast hozott a jogrendszer és a jogélet egységesitése terén.
212-ben, a torvény kibocsatasaval a ,,helyi jogok szétzizasa befejezett liggyé” valt, ezért
a recepcios folyamat masodik fazisaban mar csak arrdl lehetett szo, hogy a jogéletben
esetleg még mindig diagnosztizalhato ,,jogi és tényleges kivételek” mennyiben mondanak
ellent a ,,birodalmi” jognak.?!'®

Mitteis a provinciai jogfejlodés ivét a személyiségi elv abszolut érvényére vetiti ki:
szerinte az okori tarsadalmakban mindeniitt maradéktalanul érvényesiilt a személyiségi
elv. Ezen elv alapjan az egyes maganszemélyek (jogalanyok) nem a jogilag relevans cse-
lekményiik helyén érvényesiild jogrend (teriileti elv), hanem a személyiségiikhoz tapado,
eredetiik (origo) vagy polgarjoguk altal meghatarozott jogrend szerint élnek és ezen jog-
rend szerint rendelkeznek alanyi joggal a jogalkalmazéas szempontjabol is.>!° Mitteis tobb-
szor is hangsulyozza, hogy a magéanjogi jogositvanyok (commercium és conubium) min-
dig és kizarolag a statusz alapjan kertiltek elismerésre.

Szerinte mar a goérég poliszokban jol megfigyelhet6 ezen elv érvényesiilése, hisz az
idegeneknek csak torténetileg igen késoi korszakban és korlatozottan biztositottak jogo-
kat, azaz az in. ,,access to law” évszazadokig nem nyilt meg, vagy csak csokkentett mér-
tékben nyilt meg szamukra. Csak a Nagy Sandor héditasai nyoman, a Kr. e. 4. szazad
végén és foleg a Kr. e. 3. szazadban kiépiilé hellenisztikus birodalmakban valtozott ez a
felfogas, hisz a birodalmi eszme részeként ott mar minden szabad polgart ,,beemeltek a
jog birodalmaba”. Ez azt jelenti, hogy a jogvitak rendezésére a birdsagi ut igénybevétele
ekkor mar minden szabad polgart egyarant megilletett, azaz a jogalkalmazas alapelvévé
valt.

A Constitutio Antoniniana determinalo jelentésége, amelyben Mitteis elhivatottan
hitt, befolyasolta felfogasat a szerz6dési gyakorlat megitélése terén is. Szerinte a 212. év
el6tti korszakban a helyi jogok tovabbélését gyakorlatilag még garantalta a hoditd Roma
— azaz a principatus politikai ideoldgidja még a decentralizalt jogalkalmazas és jogélet
elvét favorizalta. Az egyre er6sddo ,,birodalmi eszme” azonban a kdzpontositott hatalom,
a kozpontositott jogrendszer és jogegységesités iranyaba hatott.

A ,,meger6s6dd birodalmi eszme” (,,Reichsgedanke™), a romai jog eldretorése az el-
sopro gydzelem irdnyaba a helyi jogok felett (ami a Constitutio Antoniniana révén sze-
rinte maradéktalanul megvalosult) érezhetden szinezi a lendiiletes stilusban papirra vetett
mii gondolatvilagat. Mitteis a birodalmi eszme szemszogébdl vizsgalja példaul a polgar-
jog megadasanak problematikajat a multikulturalis, szamtalan népet egyesit6 allamalaku-
lat minden szabad polgara szamara is. A cives Romani, a romai polgarok (kozottiik az
ujpolgarok is) ezen alapelv szerint a Birodalom barmely varosaban a romai jog szerint
éltek, annak szabalyai szerint kotottek szerzodéseket vagy készitettek végrendeletet. Sot,

217 Mitteis 1891, 13.
218 Mitteis 1891, 111.
29 A civitas, a mai llampolgarsaghoz hasonl6 jogositvanyokkal.
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a romai polgarok a romai jogot ,,mintajogként”, kovetendd példakant kdzvetitették a pro-
vincia polgarjoggal nem rendelkezé lakosai felé, azaz az idegen illetéségii (peregrinus)
népelemet romanizaltak, asszimilaltak a Birodalom dominans jogrendszerébe. Ezen el-
meélet szerint a romaiak a provincidkban mindig is hliek maradtak a személyiségi elvhez
és szerzddéseiket vagy halal esetére sz616 rendelkezéseiket a romai jog eldirasait minden-
ben kovetve fogalmaztak meg, sot pereiket kizardlag romai birdi forumok eldtt vivtak,
ahol ragaszkodtak a romai jog alkalmazasahoz.

A Mitteis altal onkénteleniil is kovetett alapelvek még a 19. szazad masodik felében
alakultak ki, szeretném ujra hangsulyozni, hogy a feliilvizsgalatuk ezért iddszertinek lat-
szik. Az id6kozben eltelt évszazad alatt szamtalan 0] forrds — viaszos tabla, papirusz, fel-
iratos emlék — latott napvilagot, amelyek feldolgozasa, jogtdrténeti analizise 0j konttiro-
kat ad a régi mozaikképnek. Esettanulmanyok segithetnek a régi kiindulopontok feliil-
vizsgalataban, igazsaguk probajaban, sot, esetleg 0j alapelvek, 0j tézisek kidolgozasaban.

A mai jogtorténész szamara mindenek eldtt Mitteis {6 tézise tlinik tilzottnak, amely a
rémai jog és a helyi népjogok kozti allando, sziinni nem akard harcboél indul ki, amely
végiil a romai jog teljes gy6zelméhez vezet. A ,,Reichsrecht” és ,,Volksrecht” ellentéte a
19. szazadi birodalmi eszme hatalomkoncentralalasi és jogegységesitési igényébdl indul
ki, és ezt az eszmét vetiti vissza a szerz6 némileg anakronisztikusan az 6korba. Mitteis
szerint a romai jog altal diktalt joggyakorlat egyre inkabb behatolt a provinciai jogéletbe;
elemzett példai alapjan kitlinik, hogy a helyi lakosok nem is korrektiil, hanem sokszor
félreértve, elferditve alkalmaztak is ezt a normarendszert. Szerinte a romai jog és a helyi
népjogok antagonizmusa szamos teriileten megnyilvanult, de mindig a rémai jog gy6zel-
mével végzodott. Az 01j polgarok is, akik 212 utan valtak a Birodalom teljes jogl alattva-
16iva, azonnal kényszeritve lettek a romai jog megtanulasara és alkalmazasara.

Ludwig Mitteis kovetkeztetéseit kivald tudosok, kiemelkedd kutatok vették at és al-
kalmaztak: alapvetd tézeodiseit elfogadta és kovette példaul Vincenzo Arangio-Ruiz, Fritz
Pringsheim, Raphael Taubenschlag — €s részben maga Hans Julius Wolff is. Bar hozza
kell tenni, hogy Wolff mar részben észlelte az ellentmondésokat is tanaiban. Szerinte az
egyiptomi papiruszok vagy a keleti provinciak feliratos emlékei altal kozvetitett kép nem
annyira egyértelmil, ahogyan azt Mitteis latta, ezért 6vatossagra int. Kiemeli, hogy a cent-
ralis kérdésekre nem lehet egyszerti valaszokat adni. Ugyanakkor alapjaban 6 is méltatja
Mitteis érdemeit:>** hangsulyozza, hogy Mitteis zsenialis meglatasait szamos esetben az
Ujonnan napvilagra keriilt forrasok is igazoljak. El6adja tovabba, hogy Egyiptom mint
provincia paradigmatikus jelleglinek szamit, mert a tobb jogi kultira egymas mellett €1é-
sének, egymassal parhuzamos érvényesiilésének a szintere — és ez a jogi pluralizmus a
kdzhatalom altal is elismerést nyert.??! Wolff tobb tanulméanyban is amellett érvel, hogy
ezek a kiilonbozé normatdomegek (,,Rechtsmassen”) évszadzadokig egymas mellett éltek
anélkiil, hogy az egyik a masikra 1ényegesen hatott volna, hogy az egyik a masikat ki
akarta volna szoritani a mindennapos jogélet gyakorlatabol.

Mitteis konyvében a keleti hellenisztikus allamok joganak dsszefoglalo attekintésébdl
indul ki. Vazolja az olvas6 szamara, hogy a gordg varosallamok (poliszok) hellén joga a
g0rog kolonizacié és Nagy Sandor hoditasainak nyoman hogyan terjedt el a Foldkozi-
tenger medencéjének keleti és déli teriiletein, foleg Kis-Azsia és Egyiptom korzetében. 2?2
A goOrog kulturalis hagyomany uralta a jogéletet is — bar éppen Egyiptom képezett kivételt
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bizonyos értelemben ezen altalanos jelenség alol. A Ptolemaioszok uralkodésa alatt
ugyanis Egyiptomban bizonyos ,,dualizmus” alakult ki: a gérog nyelven beszéld, betele-
piilt ,,ujpolgarok™ a gordg jog szerint éltek: gordgiil, hellén okirati mintak alapjan foglal-
tak irasba jogligyleteiket, és jogvitaikat gorog birosag elé vittek. Ezzel szemben az Gsla-
kos egyiptomi lakossag megorizte sajat kultirajat és sajat nyelvét: demotikus okiratokba
foglalta jogiigyleteit és zomében ragaszkodott ahhoz, hogy jogvitait a helyi birésagok
biraljak el. A két kiilonb6zd néptomeg foldrajzilag is elkiiloniilt: a gérdg ajki lakossag
tulnyomo részt urbanizalt, varosi kornyezetben €lt, a legtobben Alexandria polgérai vol-
tak. Ezzel szemben az 6shonos lakossag zommel vidéken, kis falvakban, a mez6gazdasagi
miivelés ald vont teriileteken tomoriilt. Az allami tisztségviselOk és alkalmazottak szinte
kizarolag a gorog ajku népesség soraibol keriiltek ki; az igazgatas, az allami szervek hi-
vatalos nyelve a gorog volt.??* Ugyanakkor az igazsagszolgaltatas és a jegyz6i (kozjegy-
z61) gyakorlat mindkét nyelven tovabbélt, mindkét ,,jogrendszer” szerint biztositva volt a
jogkereso lakossag szamara. Jellemz6, hogy a gorog sztratégosz itélkezési joga mellett a
helyi birdésagok, a laokritai szervezete szinte érintetleniil fennmaradt és tovabb miikodott
a hoditas utan is. Ezek a birésagok nagyobb létszamu testiiletekben itélkeztek (a forrasok
tiz vagy harminc fordl is tudositanak), az eljarast vallasi ceremonidk kisérték, a peres
felek kotelesek voltak személyesen megjelenni a targyaldson, amely az irasbeliség elve
alapjan folyt. Ez a Mitteis altal ,,dualizmusnak” nevezett igazgatasi koncepcid azért fon-
tos, mert torténelmi elozményét képezte a romai hoditok altal atvett és fokozatosan fino-
mitott igazgatasi struktiranak.

Hasonlban nagy volt a kiilonbség az egyiptomi és a hellén (k6z)jegyz6i hivatalok mii-
kodése terén. Az egyiptomiak egész kulturaja az irasbeliségre épiilt, ezért szerzodéseiket
is kivétel nélkiil irasban kototték meg. Az okiratokat hivatasos jegyz6 foglalta irasba, és
tantik kozremiikodését is igénybe vették. Az egyiptomi hagyomany szerint jegyzoként
sokszor papi személyek tevékenykedtek. A Ptolemaioszok igazgatdsa hamarosan megal-
kotta e jegyz6i hivataloknak a gorog megfeleldjét, az agoranomionokat. Az agoranomo-
szok hivatalos személyek voltak, akik dijazas ellenében okiratszerkesztoként dolgoztak.
Ugyanakkor tevékenységiik nem korlatozodott az okiratozasra, hisz az ¢ feladatuk volt
az ) kormanyzat altal felallitott nyilvantartasok vezetése, azaz az okiratok hivatalos re-
gisztracidja és 6rzése is (bibliotheke enktheszeon).?** Késébb a helyi, egyiptomi jegyz6k
tevékenységét igazgatasi rendeletekkel is igyekeztek hattérbe szoritani: érvényességi fel-
tétellé tették az okiratok nyilvantartasba vételét; viszont a nem gordgiil irott okiratoktol
megtagadtak a regisztraciot.”® A két jogrendszer lassan kdzeledett egymashoz; a folya-
mat a hellenisztikus befolyas er6sddésével, majd uralkodéva valasaval végzédott.

Ebbe a helyzetbe érkeztek a romaiak — akik az Egyiptomban 1étezd szokasjogbol €s
igazgatasi strukturabol sok intézményt atvettek, majd tovabb is fejlesztettek. Egyiptom a
Roémai Birodalom részeként is megmaradt tobb népcsoportot, tobb nyelvet, tobb kultarat
és jogi kultarat egyesité tartomanynak. Ezen népcsoportok jogalkalmazésara alapvetéen
a személyiségi elv (,,Personalititsprinzip”) szabalyai voltak iranyadoak. Ez azt jelentette,
hogy minden polgart — fiiggetleniil a jogvita helyétdl vagy az illetd lakohelyétél — azon
jogrendszer szabalyai szerint kellett elbiralni, amelyhez origdja, eredete, azaz polgarjoga
szerint tartozott. A polgarjog alapvetd ismérveire — a klasszikus romai jog alapvetd sza-
balyaira — a kdvetkezd fejezetben visszatériink. A személyiségi elv konyortelen szigorat

23 Mitteis 1891, 46.

24 Mitteis 1891, 52; Wolff 2002.

225 Ennek nyoman tejedt el a gyakorlatban az a szokas, hogy a demotikus okiratokat gorogre forditottak (azaz
két nyelven szerkesztették); a gorog forditast természetesen mar nyilvantartasba lehetett venni.
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a gorog poliszok vilagaban két jogintézmény, a proxenia (vendégbaratsag) és ,,jogsegély-
egyezmények” (sziimbola) enyhitette, amelyek allamkdzi kapcsolatok alapjan a poliszok
kototti kétoldali megallapodasok voltak jogvitak rendezésére.

Meglepd, hogy Mitteis a Birodalom keleti, hellenisztikus tartomanyainak jogi kulta-
rajat a varosi jogok oldalarol kozeliti meg, ebbdl az aspektusbol abrazolja.?2® A gordg
varosokban vazolja a helyi szokasok érvényben hagyasat, de ezeket foleg a gérog—egyip-
tomi viszonylatban felallitott séma keretein beliil, azaz a jogszolgaltatas és a jegyz0i te-
vékenység terén tartja meghatarozonak.??” Az okiratok szerkesztése, azok stilusa a mérv-
ado6 szdmara — hisz szerinte ezen a téren mutathato ki a legkdnnyebben a személyiségi jog
hatasa. Mivel Mitteis tudatosan a helyi sajatossagokat keresi, ezért vizsgalodasat a csaladi
jog, azon beliil is a hazassagi jog, apai hatalom, cselekvéképesség, gyamsag és oroklési
jog teriiletére korlatozza. A kdzpontban mindig a romai kormanyzat, a birodalmi eszme,
azaz a feliilr6] iranyitott jogfejlodés a11.2%% A helyi jogszokasok elismerését, tovabbélését
csak szlik teriiletre korlatozva tartja elképzelhetének.??

9. §. Jogalanyisag és személyiség: Roma koncepcidja

A klasszikus romai jogban a jogtuddsok kazuisztikus jogfejlesztd tevékenysége és az ezen
a tertileten cogens természetli térvényhozas folytdn pontosan kdrvonalazédott a jogké-
pesség (személyiség) fogalma, amit a forrasok a persona, caput terminus technicusszal
jeloltek. Modern kategoriakkal fogalmazva azt mondhatnank, hogy jogképesség alatt mar
akkor is azt a képességet értették, hogy valaki jogok és kotelezettségek alanya lehet.??°
Az Okori jogrendszerekben nem létezett az altalanos és egyenlé jogképesség elve?!,
amely a modern jogokban a minden embert megilletd szabadsagjogokbol és a torvény
elotti egyenldségbdl kovetkezik. Romaban ezzel szemben a személyi statuszuk alapjan
kiilonb6z6 embercsoportok kozott differencialtak, akik eltérd jogokat élveztek. Gaius ezt
igy foglalja dssze: ,,A személyek joga szempontjabol a legfobb felosztas, hogy minden
ember vagy szabad, vagy rabszolga.?*? Tovabba a szabad emberek koziil egyesek ingenu-
usok, masok libertinusok...”?

Jelen téma szempontjabol relevans a polgarjog tovabbi erds differencidltsaga. Eszerint
a szabadon sziiletettek lehettek romai polgarok (cives), latinusok (Latini) vagy a romai
jog szempontjabol jogképességgel nem rendelkezé szabadok (peregrini). A latinus és a
peregrinus rendelkezett ugyan a szabadsag statuszaval, de hijan volt a polgarsag (civitas)
alapvet6 koz- és maganjogi jogosultsagokat biztositd statuszanak. Provinciai kontextus-
ban igen fontos a csokkent jogallasu latinusok és a polgarjog szempontjabdl joglptelen
peregrinusok csoportja.?** Roma a részleges polgarjogot egyéneknek vagy kozdsségek-
nek adomanyokkal biztositotta.

226 Sherwin-White 1973, 337 sk.

27 Mitteis 1891, 85-110.

28 Mitteis 1891, 102.

229 Mitteis 1891, 160.

0 V§. Kaser, Kniitel 2017, 93.

1 A modern dsszehasonlitashoz v6. Harmathy 2017, 158.

A szabadsag fogalmat évszazadokkal késébb Justinianus mar mas premisszakbol kiindulva definialja: Inst.
1,3,1-2.

233 Gai. 1,9-12, Brosz Robert ford. A témahoz vo. Donati 2010, 73 sk.

24 Norr 2012, 590 sk.; Gimenez-Candela 1996, 63 sk.
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Koztudott, hogy a rémai polgarjog kezdetben csak Roma és Latium szabad lakosait
illette meg. A rémai polgarjog az esetleges egyéni vagy csoportos polgarjog-adomanyo-
zasa vagy az 1j colonidk alapitasa révén eléidézett polgar-peregrius szambeli arany 1é-
nyegesen csak a Kr. e. 1. szazad elején valtozott meg. Ekkor Julius Caesar ugyan nagy-
vonaltan bant a polgarjoggal, de olyan redelkezés kevés maradt fenn, amely egész ko-
zOsségeknek nyujtott volna az 8sszes polgart kifejezetten e kedvezményben részesitd
jogoultsagot.?*> Az elsé nagy attorést a lex Iulia de civitate jelentette Kr. . 90-ben, amely
Roma hatéarait a Messinai-tengerszorostol az észak-italiai Rubico folydig terjesztette ki,
igy részesitve a hatarokon beliili szinte minden szabad polgért a romai polgarjog adoma-
nyaban.?*® Az tjpolgarok zome ezt megel6zben a latinjogliak statuszaval rendelkezett.?’

A polgarjog megadasa kihatott az érintett teriiletek igazgatasi szervezetére is: az egy-
séges polgarjog automatikusan maga utan vonta az egységes kozigazgatasi mintahoz valod
alkalmazkodast, azaz Italia varosi (6nkormanyzati) igazgatasi strukturajanak megterem-
tését. Ezt a tankonyvek tobbnyire nem emlitik meg, amikor a lex luliardl irnak. Az egy-
séges polgarjog megallithatatlan ,,romanizalddast” valtott ki az érintett teriileteken. Kr. e.
44-ben, a tabula Heracleensis keltezése koriili idészakban, ez a folyamat mar szinte be-
fejezettnek tekinthetd.?*

De térjlink vissza a statusz szerinti differencidlas utols6 csoportjahoz, a peregrinusok-
hoz — hisz az alabb targyaland6 Aegyptus lakossaga zommel ebbe a kategoriaba tarto-
zott.** Mindenekel6tt tudni kell, hogy az idegenek, a peregrini csoportja is igen vegyes
volt. Az archaikus korban minden idegen allam polgara ellenségnek (hostis) szamitott, ha
az illet6 allama Romaval nem kotott valamilyen segélynytjtasi szerzédést (amicitia) vagy
szovetségi szerzodést (foedus). Ezek mindkét érintett allam polgarainak biztositottak azt,
hogy a masik teriiletén egy ottani polgar vendégbaratsagat s ezzel védelmét (hospitium)
élvezhetik. Romaban késdbb mar csak azokat a szabdokat nevezték pregrinusnak, akik a
Romai Birodalmon kiviil, Romaval szerzédéses viszonyban allé allamban éltek, annak
polgarai voltak.?*

A peregrini dediticii kifejezéssel a hagyomanyos felfogas szerint eredetileg azokat
jelolték, akiknek allamat Roma haboruban megsemmisitette, de polgarait nem tette rab-
szolgava. Ezek nem valhattak romai polgarra (cives). Jellemz6, hogy amikor Augustus
Egyiptom provinciat megalapitotta, Gshonos szabad statuszu lakosait ¢ kategoriaba so-
rolta be, azaz kivétel nélkiil peregrini dediticiinek mindsitette. A peregrinus nem rendel-
kezett jogképességgel, nem volt persona a romai jog értelmében, de a praetor peregrinus
vagy a helytartd foruma el6tt a vagyoni jogképessége (és perképessége) elismerést nyert.
A Constitutio Antoniniandig csak a sajat helyi joga szerint tekintették személynek, azaz
kozségében valasztasokon vehetett részt, tisztviseldvé valaszthattdk, hazai joga szerint
teljes vagyoni és csalddjogi jogképességgel birt.

Kr. u. 212-ben a Constitutio Antoniniana is ismerte még a peregrini dediticii katego-
ridjat, és Oket kizarta az ujpolgarok sorabodl. A kdzelmultban tobb tanulmany foglalkozott
ennek a kikdtésnek a helyes értelmezésével. Gerhard Thiir arra az eredményre jutott, hogy

235 Sherwin-White 1973, 225.

26 Cicero De Legibus 2, 2, 5; Sherwin-White 1973, 148—153.

7 Liv. ep. 74; Brunt. art. cit. 107. Plut. Sulla 29, 4; Strabo 5,4,11. V5. Sherwin-White 1973, 150.
238 Sherwin-White 1973, 167.

29 Lintott 1993, 154 sk.

20 1de soroltdk a szamf{izdtt romai polgarokat is, akik a szamiizetéssel elvesztették polgarjogukat.
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ebben az idében a peregrini dediticii csoportja alatt a Latini Iuniani statuszaval rendelke-
zoket értették, akiket uruk a lex Aelia Sentia ellenére vagy peregrinus modra szabaditott
fel.24!

A szakirodalomban régota vita folyik az autonoém civitates (azaz varosok, quasi on-
kormanyzatok) torvényei €s a romai birodalmi jog atfogd szabalyai kozti konkurencia-
r6l.242 A kutatok azt vizsgaltdk, hogy egy esetleges ,.kettds polgarjog” (kettds allampol-
garsag) esetén, foleg a Constitutio Antoniniana, azaz 212 utan, milyen jogot kellett bizo-
nyos életviszonyokra alkalmazni, azaz példaul egy konkrét jogvitaban a helytartdi birosag
elétt mely jogot alkalmaztdk. Néhany kutatd ,.kolliziés normakat” keresett, amelyek a
modern nemzetkdzi maganjog szabalyaihoz hasonldan rendezték volna a konfliktust.?*?

Az egyiptomi papiruszok a mindennapos joggyakorlat oldalrol segithetnek a probléma
megoldasaban. A papiruszokban fellelhetd forrasanyag a romai provinciai igazgatas €s
jogszolgaltatas viszonyat dokumentalja, ezaltal értékes informacioval szolgal a minden-
napos jogéletrél. Megjegyzendé azonban, hogy az eddig megjelent gazdag irodalom
nagyrészt megmaradt a Ludwig Mitteis altal 1891-ben kutatott, az altala korvonalazott
témakon beliil: a feldolgozott forrasok a csaladjog és az 6roklési jog teriiletére fokuszal-
nak. fgy példaul Joseph Méléze-Modrzejewski gy vélekedik, hogy a helyi jogok vala-
miféle ,,szokasjog” (consuetudo) gyanant nyertek korlatozott mértékben elismerést, és
esetenként ezen a ,.keriil8 uton” keriiltek be a rémai jog szabalyai kozé is.>*

Wolff azonban mar korabban egy 1ényegesen differenciltabb tézis mellett érvelt. Sze-
rinte a hellenisztikus-romai Egyiptom mint provincia jogrendszerére az volt a jellemzo,
hogy ott ,,elszeparalt jogszabalytomegek”, azaz két kiilonallo jogrend létezett egymas
mellett. Ezek egymas mellett élésére az volt a jellemz6, hogy mindegyik jogrend a sajat
szabalyai szerint élt, a masik altal nem befolyasolva, mindketté 6nalloan fejlédott. Ez azt
jelenti, hogy a lakossag egyes csoportjai ugyan foldrajzilag egy teriileten éltek, mégis
kiilonb6z6 statuszokhoz igazodva, kiillonb6z6 jogszabalyok szerint kotottek szerzédése-
ket vagy készitettek végrendeletet (személyiségi elv).?*

A Constitutio Antoniniana, Caracalla rendelete a polgarjogrol 212-ben kétségteleniil
ujrarendezte a fenti tajképet. Az ekkor bevezetett alapelv, in orbe Romano qui sunt, cives
Romani sunt, a birodalom minden szabad lakosanak polgarjogot biztositott. Mitteis Ca-
racalla csaszéar rendeletét jogtorténeti metszéspontnak tekintette.*® Szerinte a romai jog
lappang6 recepcidjat ez a rendelet nagyban megerésitette, beteljesitette. Elismeri ugyan
a rendelet azon korlatjat, hogy csak az urbanizalt kdrnyezetben ¢é10, azaz valamely tarto-
manyi varos (polisz, colonia) polgarjogaval rendelkez6 peregrinusokat emelte be a romai
polgérok kozé, hisz maga a rendelet a ,,varos” fogalmahoz kapcsolodik.?*” Ez a kiilonbség
csak a 3. szazad nivellalo tarsadalmi-igazgatasi valtozasai folyaman egyenlitédott ki.>*8

A Constitutio Antoniniana szerint a Birodalom minden romai polgarra emelt lakoséara
ett6l kezdve a romai jog vonatkozott, azaz a személyiségi elv alapjan a romai jog valt az
ujpolgarok jogi ,.identitasava”.?* Mitteis tdbb forrast is felvonultat annak igazoldséra,

241 Thiir 2018, 353-354.

242 Az ujabb irodalmat ismerteti Behrends 1998, 304.

243 Cotton 2007, 234.

2% Thomas 1963, 39-53; Waldstein 1980, 105—126; Méléze-Modrezejewski 1966, 534 sk.; Jordens 1965,
316-328; Alonso 2016, 351.

25 Wolff 1979, 7.

246 Mitteis 1891, 159 sk.

247 Lintott 2016, 157.

248 Moatti 2015, 63 sk.

249 Mitteis 1891, 160.
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hogy a korabban peregrinusnak szamité személyek ett6l kezdve a ,,rémai jog szerint él-
tek”.2%% Ugyanakkor az tjabb kutatasok probaljak kimutatni, hogy a rémai polgarra valas
taldn mégsem hozott azonnali, gydkeres valtozast a jogéletben. !

A Constitutio Antoniniana atfogd hatasaval a provinciai mindennapi jogéletre ebben
a tanulmanyban nem tudok foglalkozni, bar kétségtelen, hogy tobb figyelmet és id6t kel-
lene forditani annak feliilvizsgalatara, hogy a communis opinio ezen a téren mindenben
kidllja-e a probat.>> Jelen vizsgalodas targya a Constitutio elétti idészak: azt a Mitteis
altal magatol értetéddnek itélt tényt szeretném megkérddjelezni illetve Gijra megvizsgalni,
hogy a rémai héditast kovetd évszazadokban, a Constitutio Antoninana elott a személyi-
ségi elv tényleg kivétel nélkiil meghatarozo jelentéségli volt-e a provincia életében.?>* Az
1911-ben publikalt P.Giess. 40 szovege alapjan Buraselis dolgozta ki azt a tézist, hogy
Caracalla a polgarjog kiterjesztésével a csaszarkultuszt, a Severus-dinasztia kotelezo val-
lasos tiszteletét akarta szélesebb rétegekre kdtelez6vé tenni.?>* Azaz nem az 5%-os 6ro-
kosodési ado behajtasahoz flizd6 anyagi érdek (Cassius Dio) vagy az Imperium allam-
jogi konszolidacidja volt a Constitutio alapvetd célja. A csaszarkultusz gondolata mint
kozponti vezérelv magyardzna a végrehajtasi utasitasok hianyat is. Id6kdzben szamos
monografia azt bizonygatta, hogy a papiruszok okirati anyagéban a 212-es évnek alig van
kozvetlen, kimutathat6 hatasa a joggyakorlatra.?>> Kétségtelen, hogy az Imperium Roma-
num provinciai romanizalt €s hellenizalt csoportra oszthatok, de az ellentétek vagy kii-
16nbségek inkabb kulturalis szinten, és nem a jogrend teriiletén jelentkeztek. 2%

10. §. Jogalanyok provinciai kontextusban
10.1 Jogalanyisag az Idios Logos gyakorlataban

A Romai Birodalom egyik leggazdagabb tartomanyabol, Egyiptombo6l rank maradt egy
értékes jogtorténeti forras, amely a provinciai jogéletet a pénziigyi igazgatas aspektusabol
vetiti elénk. A 205 cm hosszisagu papirusztekercset a berlini gytijtemény mondhatja ma-
gaénak: 1919-ben Wilhelm Schubart adta ki a toredékes széveget, BGU V 1210 alatt.?”’
A gorog nyelvil szoveg a verso oldalon, azaz a papirusz hatoldalan talalhatd, ami arra
utal, hogy nem hivatalos kihirdetésr6l, hanem valamelyik jegyz6i—addbehajtdi hivatalban
egy irnok altal mindennapi hasznalatra kimasolt dontések, rendeletek gyiijteményérdl van
sz0. A papirusz ,.tiszta”, els6 (recto) oldalan (ami a szokasos irdshordozo) a szitologusok,
a gabonajarulékok begytjtésével foglalkozo hivatalnokok bevételi leltara talalhato, Bere-
nikisz falub6l.28

A szakirodalom a Kr. u. 149. évre datalja a rank maradt irast, amely Antoninus Pius
csaszar uralkodasanak idejére esik.?>® Kés6b a tuddsok az Oxyrhynchuszbol szdrmazo

0 Mitteis 1891, 160 sk.

1 Bryan 2016, 30 sk.

22 Ezt az aspektust kezdte el vizsgalni José Luis Alonso a 2018-ban Trierben megrendezett 42. Deutscher
Rechtshistorikertag keretében tartott eldadasan.

23 Gagliardi 2011, 64-77.

254 Buraselis 2007, 120 sk.

25 Mitteis 1891, 84 sk. fejti ki ezt a tézist; még ebben az értelemben foglal allast Wolff 2002, 130. Az utobbi
évek irodalmaban ettdl eltéré eredményre jut példaul Haensch 1992, 209.

2% (sszefoglalja az Gijabb kutatasokat Wolff 2002, 113.

27 Schubart 1919; Plaumann 1919.

% Swarney 1970, 119.

29 Schubart 1919, 3 és 5-8. V§., Uxull-Gyllenband 1934 kommentarjat.
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toredékek kozott talaltak még egy papiruszdarabkat, amely eredetileg ehhez a normagytij-
teményhez tartozhatott, de keletkezése mintegy szaz esztenddével korabbra, a Kr. u. 1.
szazad kozepére teheté (P.Oxy. XLII 3014).2°0 Magat a normagy(ijteményt a szakiroda-
lom az Idios logos Gnomonja néven emlegeti: az Idios logos a kincstari pénziigyi igazga-
tas egysége volt, amely az elkobzott és uratlanna valt vagyonok igazgatasaval foglalko-
zott. Jelen tanulmany a gazdag forrdsanyagbdl csupan egy kisebb témat ragad ki, a kato-
nakra vonatkoz6 6roklésjogi szabalyok témakorét.

A kontextust jol jellemzi, hogy a Gnomon 114 olvashat6 bekezdésébdl 34 (azaz mint-
egy 30%) 6roklésjogi tartalmii (§§ 3-36). Altalaban megallapithato, hogy a BGU V 1210
alatt kiadott dokumentum alapjaban harom nagy témakorrel foglalkozik: 6roklési jog,
személyi statusz (polgarjog) és vallasi jog (a 114 bekezdésbdl 83 egyértelmiien besorol-
haté a fenti harom kérdéskor valamelyikébe).2®! Kétségtelen, hogy a rank maradt papirusz
nem tartalmazhat minden olyan normat, amely eredetileg ebbe a kontextusba tartozott —
azaz hianyos —, a relacié mégis jol jellemzi a fiskalis adminisztracio kompetenciajaba
tartoz6 problémak jellegét, jogi természetét.

Az 6roklési jog kdzponti, meghatarozd szerepe nem magyarazhatd a gylijteménybe
felvett normak véletlenszerli 6sszeallitasaval, fennmaradasaval. Ha dsszevetjiik e papi-
rusztekercs tartalmat a romai jogot az utokor szamara meg6rzé mas normagytijtemények
szerkezetével, akkor igen hasonlé megoszlasokat talalunk. Igy példaul Gaius Institiicidi-
ban 6sszesen 279 fragmentum foglalkozik az 6roklési joggal — amig az egész szerzddési
jog csupan 93 fragmentumban kertil kifejtésre. A klasszikus romai jogaszok irasaibol va-
logatott gylijteményben, a Digestdban az 50 konyvbdl 11 kdnyv 6roklésjogi anyagot tar-
talmaz — ami szintén jelent8s részesedési arany.>%2

A 21. szazadi Eur6paban é16 modern olvasot talan meglepi az 6roklési jog ezen tul-
sulya. Figyelembe kell azonban venni, hogy az dkori tarsadalmak, kiilondsen a romai
tarsadalom, a maitol 1ényegesen eltérd értékrend és mentalitas szerint élt. Mar Champlin
kiemelte, hogy ,,the Roman people were obsessed with the making of wills, both their
own and others, to a degree and for reasons which may be hard to grasp todays”.?6> A
rémai perjogot tarsadalomtdrténeti aspektusbol elemz6 Kelly hangsulyozza, hogy a for-
rasok tantisaga szerint a klasszikus Romaban rekonstrualhatd dsszes peres eljaras mintegy
60-70%-a 6roklésjogi per leheetett.?®* Az ifjabb Plinius egyik levelében azt irja, hogy a
rémai polgar jelleme leginkabb a végrendeletében tiikr6zddik — ezzel is kiemelve a halal
esetére sz016 rendelkezések jelentds szocialis beagyazottsagat.?®® A végrendelkezési sza-
badsag mar a preklasszikus korszak elején olyan alapvetd joga volt a pater familiasnak,
amelyet az allam, a jogrend és a csalad egész tarsadalmi kdrnyezete elismert, tiszteletben
tartott. Plutarkhosz arrél tudosit, hogy az idésebb Cato (Cato maior) egyszer tigy nyilat-
kozott, hogy egész életében az volt az egyik legnagyobb félelme, hogy akér csak egy
napot is érvényes végrendelet nélkiil t5ltson.26

260 p, J. Parsons, Komm. P.Oxy. XLII 3014, 1974, 51. Ez az 1jj lelet arra utal, hogy az Idios logos itélkezési
gyakorlata és feljegyzései mar az 1. szazadban megindult, azaz tobb mint szaz év joggyakorlatat fogja at.
Ugyanakkor Anna Dolganov 2019-ben a Papirologus Konferencian tartott eldadasaban meggy6zden érvelt
amellett, hogy a késobb talalt toredék is a 2- szdzadban keletkezett.

261 Swarney 1970, 83.

22 Crook 1967, 118.

263 Champlin 1991, 6-8.

264 Kelly 1967, 71-91; Frier 1985, 37-38.

265 Plin. ep. 8,18.

266 Plut. Cato maior 9,6.
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A kovetkezokben néhany olyan forrasszoveget szeretnék bemutatni, amelyek a vég-
rendelkezési szabadsag, a pénziigyi igazgatas és a romai birodalmi politika kozotti fe-
sziiltségeket érzékeltetik. A valogatas katonak oroklésjogi eseteire fokuszal. A katonak a
provinciai vilag kiilondsen reprezentativ csoportjat képezték, hisz soraikban romai pol-
garok és peregrinusok (azaz rémai polgérjoggal nem rendelkezd provinciai lakosok) is
szolgaltak.?®” Ennek kdvetkeztében az 6roklési ligyeikben még az archaikus ius civile
nyomai is fellelhet6k, amelyek keverednek a praetori jog €s a privilégiumokat biztositd
csaszari rendeletek normatomegével. A katonak halal esetére sz616 jogiigyleteit 1ényege-
sen befolyasolta ezenkiviil a kiilonleges csaladjogi helyzetiik — hisz a Kr. u. 1-2. szazad-
ban még hatalyos volt az aktiv katonai szolgélat egész idejére a hazassagi tilalom.

A Gnomon 34. §-a rendelkezik a katonak végrendelkezési jogardl. A szdveg szerint
azok a személyek, akik a hadseregben szolgalnak vagy a szolgalati idejiiket kitdltve el-
bocsatast nyertek (honesta missio), jogosultak végakaratukat akar romai, akar gorog vég-
rendeletben okiratba foglalni és olyan szavakat (nyelvet, okirati mintat) hasznalni, ami-
lyet akarnak, de mindenki csak a sajat statuszahoz tartozé személyre hagyhat valamit, és
csak olyan személy javara rendelkezhet, akinek a javara meg van engedve.?%8

A 34. § a végrendelkezési jogot is az Idios logos, a kincstar oldalardl, a kincstar érde-
keit képviselve kozeliti meg. A szoveg a végrendelkezési szabadsag hatérait rogziti, kife-
jezetten privilégiumokat biztositva a katondk hivatasrendjéhez tartozoknak. A fenti ren-
delkezés egyarant vonatkozik az aktiv szolgalatban allokra (en strateia) és azokra, akik
mér kiszolgalt katonak (apd strateias).?®® Az utdbbi csoportba nyilvanvaldan a szolgalati
idejiiket kitoltott és ,.tisztességben elbocsatott” (honesta missio) korabbi katonak, azaz a
veteranok tartoznak. Az a privilégium, hogy végakaratukat a provinciai kdrnyezetben
nem csupan latinul, hanem akkor gorogiil is érvényesen okiratba foglaltathattak, csak erre
a két kiemelt csoportra vonatkozott.?’

A legtobb szerz6 a rendelet Rhomaike kai Hellenike diatheke kivételét csak a nyelv-
hasznalatra vonatkoztatja. A gorog és latin nyelvii végrendeleteket tartalmazo okirati
anyag attekintése utan azonban nyilvanvald, hogy két kiilonb6zd, egymastol élesen kii-
16nb6z6 formula (okirati minta) hasznalatar6l van sz6. Elegendd itt arra utalni, hogy a
rémai végrendelet archaikus szohasznalathoz mint formakényszerhez kotott, latin nyelvi,
szinte kivétel nélkiil viaszos tablan rogzitett okirat volt, amelyet 6t vagy hét tanu pecsételt
le.?! A gorog végrendelet nem ismert formakényszert, azaz barmilyen okirati mintat k-
vetve, gorog nyelven, papiruszra irddott. Az Idios logos altal rogzitett privilégium kiter-
jedt a veteranokra is, méghozza idébeli korlat nélkiil. Ezen a ponton az Egyiptomban
hatalyos Idios logos nagyvonalubb a ROma varosaban hatalyos jognal: ott a Trajanus csa-
szar altal rogzitett kedvezmény a szolgalati id6 lejarta utdn csak egy évig illette meg a
veteranokat. Az elbocsatast kovetd egy év alatt a veteranok kdotelesek voltak 1], polgari
végrendeletet késziteni, mert az egy év eltelte utdn mar csak az ismert romai formakény-
szer szerint megfogalmazott végrendeletiiket tekintették érvényesnek.?’?

Az Idios logos azonban nem a privilégiumok kihirdetése miatt foglalkozik ezzel a
kérdéssel. A kincstar szempontjabol az a megkozelités a relevans, hogy valamely katona
hagyatékat a végrendelet formahiba miatti érvénytelenségére hivatkozva el lehet-e ko-
bozni. Az Idios logos €lén all6 procurator természetesen a fiscus érdekét képviselte, azaz

267 Jung 1982, 882—-1013; Palme 1982, 902-904.

268 BGU V 1210, 35-37. sor; vo. Schubart 1919, 13.

269 Etéré allasfoglalast képvisel Babusiaux 2018, 108 sk.

20 Riccobono 1950, 119-123.

21 Voci 1967, 11-15.

22 BGU 1326 = Meyer, Jur. Pap. 25; D. 29,1,41,1; D. 29,1,29,1; C. 6,21,5; v6. Meyer 1920, 66-71.
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¢éberen 6rkddott a jogszerl és jogellenes aktusok elkiilonitése felett. A 34. § elsé mondata
tehat alapjaban azt rogziti, hogy Egyiptom tartomanyi gyakorlataban az archaikus romai
végrendeleti forma mell6zése nem vezet automatikusan az egész hagyaték elkobzasahoz.

A kivaltsag hordereje jelentds, ha figyelembe vessziik, hogy a XII tablas térvények
oOta létezett Romaban a szabad végrendelkezési jog: a pater familias azonban csak szigorti
formai kovetelmények betartdsdval gyakorolhatta ezen jogat. A formakényszer célja
tobbrétli volt: egyrészt a nyilvanossag biztositasa és a hamisitasok elkeriilése érdekében
volt fontos az el6irt tinnepélyes szavak hasznalata és a tanuk bevonasa; masrészt a bizo-
nyithatosag koncepcioja is fontos szerepet jatszhatott. A tabula, a viasszal bevont fatabla
mint irashordoz6 alkalmazésa ezenkiviil mélyebben gyokerezo, szakralis okokra is visz-
szavezethet6.?”3

Az altalanos 6rokos megnevezése (heredis institutio) és a hagyomanyok (legatum)
rendelése a régi jog korabol eredeztethetd iinnepélyes szavakkal (sollemnia verba) tor-
tént.

Mindezek a formasagok azt is szolgaltak, hogy az utdkor, az 6rokhagyo utan marado
csaladtagok és a szélesebb értelemben vett kozosség tisztelje, respektalja, tiszteletben
tartsa ¢s minden vonatkozasban megvaldsulashoz segitse az 6rokhagyo akaratat. A 2. sza-
zadban Gaius még mindig azt tanicsolja minden réomai polgarnak (akar sziiletéssel, akar
adomanyozassal szerezte meg ezt a statuszt), hogy végrendeletében gondosan iigyeljen a
helyes szavak hasznalatara.?” Hasonldan nyilatkoznak még a Gaiust néhany generacidval
kés6bb kovetd jogaszok is.?’® Csak mintegy szaz év multan, 235-ben rendelkezik altala-
nos érvénnyel gy Alexander Severus, hogy a romai polgarok akar gorogiil is végrendel-
kezhetnek. Ezen csaszari rendelet azonban mar a 212-es Constitutio Antoniniana utan,
azaz a jogképességet egységesitd ideologia jegyében sziiletett, amely a Birodalom min-
den szabad lakosénak biztositotta a rémai polgarjogot.?’®

A 34. § privilégiuma még nagyobb hangsulyt kap azaltal, hogy a Gnomon a roémai
polgarokra érvényes formakényszert tobb rendelkezésében is megerdsiti. gy a 8. § hang-
sulyozza, hogy ha egy romai (latin nyelvii) végrendeletben az a kikotés szerepel: ,,amit
g0rdg tablakon egyébként hagyomanyozni fogok, az legyen érvényes” — akkor ezt a ki-
kotést semmisnek kell tekinteni. Magyarazatként hozzaflizik, hogy a romai polgar nem
tehet gorog nyelven halal esetére sz616 rendelkezést, mert az érvénytelen lesz a formahiba
miatt. A 8. § is tiikkr6zi az altalanos tilalmat: romaiak nem végrendelkezhetnek gorog
modra; sem végrendelet, sem késobbi toldat (codicillus) formajaban. Heredis institutio és
legatum alapjaban csak latin nyelven, a Gaius Instituciéiban is megorokitett megfogal-
mazasban lehetett érvényes.?”’

Tovabbi korlatozast jelentett, hogy a romai polgar altal készitett végrendelet kizarolag
csak romai polgart nevezhet meg jogutdodnak; azaz a testamenti factio passiva sem terjedt
ki a peregrinusokra. Ez kiilonosen érzékeny problémat jelentett a romai hadseregben szol-
gal6 katonak esetén, akik nem kdothettek érvényes hazassagot, és élettarsuk (de facto fe-
leségiik) (még) nem rendelkezett romai polgarjoggal.

De térjiink vissza a 34. §-hoz! A fent elemzett nagylelkii engedmény, a gérég formula
hasznalatanak privilégiuma szoros korlatok kdzé szorult az utolsé mondat rendelkezése
folytan: hekaston de to homophylo, barki csak a homophylosza javara végrendelkezhet

23 Meyer 2004, 21 sk.

274 Gai. 2,116-117.

75 D.29,1,1 pr. Ulp.; D. 29,1,13,2.
216 Kreller 1919, 331; P.Oxy. 907,2.
27 Gai. 2,281.
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érvényesen. Ez azt jelenti, hogy a testamenti factio passiva az origo, az etnikai eredet és
jogi statusz szerint csak azonos népcsoporthoz tartozok kozott volt korlatlan. Romaiak
peregrinusokra és peregrinusok romaiakra nem hagyhattak semmit halal esetére szoloan.
Ez a szabaly egyébként nem specialisan egyiptomi norma, hisz a Roma varosi jog is til-
totta a rdmai polgar és peregrinus kozti halal esetére valo jogutodlast.

Azonban a provinciai kornyezetben, ahol ,,vegyes hdzassdgok” mind a polgari lakos-
sdg, mind a hadsereg kotelékébe tartozok esetén viszonylag gyakran eléfordultak, kiilo-
nds éle volt ennek a szabalynak. A Gnomon fogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy
a peregrinus lakossagon beliili statuszkiilonbség is 6roklési korlatozast eredményezett,
példaul egy egyiptomi és egy alexandriai illetdségii, gorog etnikumui személy kozti vi-
szonylatban. A ,,vegyes” hazassagokbol, illetve tartos élettarsi kapcsolatokbdl eredd jog-
bizonytalansag lehetett valdjaban az inditd ok a 34. §-ban rank maradt rendelet kiadasara.
Ha példaul egy romai katona egy peregrinus javara végrendelkezik, akkor az Idios logos
beavatkozik €s elkobozza az egész vagyont. A rdmai polgar €s peregrinus viszonylataban
mortis causa, halal esetére szoloan kizardlag singularis successio maradhat érvényben,
fideicommissum formajaban.?"

Az Idios logos fiskalpolitikai rendeletei az allami ellendrzés, a kozjog oldalarol tudo-
sitanak az 6roklési jog alkalmazasa soran észlelhetd fesziiltségekrol. A jogélet empirikus
forrédsai, az aktiv szolgalatban allo, romai polgar vagy peregrinus statuszi katonak vég-
rendeletei viszont arr6l tanuskodnak, hogy az egyes maganszemélyek (és a kozjegyzoi-
irnoki praxis) a fent vazolt normativ kornyezetben ténylegesen hogyan készitettek vég-
rendeletet. Egyiptombdl szamos végrendelet maradt fenn, amelyek a kézelmultban tobb
monografia témajat is képezték.>”

A kovetkezékben a rank maradt végrendeletek viszonylag gazdag kinalatabol egyet
szeretnék kiemelni: Antonius Silvanus végrendeletét, amely Kr. u. 142-bdl szarmazik
(FIRA TIT 47289);

Antonius Siluanus ... testamentum | fecit. Omnium bonor[um meo]|rum castrens[ium et dJomes|ti-
cum M. Antonius Sat[ri]anus | filius meus ex asse mihi heres | esto: ceteri ali omnes exheredes |
sunto. cernitoque hereditatem ' meam in diebus C proximis: ni i|ta creuerit exheres esto. Tunc |
secundo gradu [. .] Antonius | R . . .lis frater meus mihi heres esto ... cui do lego, si mihi heres non
erit, (denarios) argenteos septin|gentos quinquaginta. Procurato|rem bonorum meorum castrensi’
um ad bona mea colligenda et | restituenda Antonia<e> Thermutha<e> | matri heredi<s> mei
s(upra) s(cripti) facio Hieracem | Behecis dupl(icarium) alae eiusdem turma | Aebuti, ut et ipsa
seruet donec filius meus et heres suae tutel|lae fuerit et tunc ab ea recipiat |cui do lego (denarios)
argenteos quinqua|ginta. Do lego Antonia<e> Thermutha<e> | matri heredi<s> mei s(upra)
s(cripti) (denarios) argenteos 3° quingentos. Do lego praef{ecto) meo | (denarios) arg(enteos)
quinquaginta. | Cronionem | seruom meum pos<t> mortem meam| si omnia recte tractauerit et |
trad<id>erit heredi meo s(upra) s(cripto) uel | procuratori, tunc liberum uolo | esse uicesimamque
pro eo ex | bonis meis dari uolo. H(oc) t(estamento) d(olus) m(alus) a(besto). Familiam pecu|nia-
mque t(estamenti) flaciendi) c(ausa) e(mit) Nemonius

0 dupl(icarius) tur(mae) Mari, libripende M. lulio | Tiberino sesq(uiplicario) tur(mae) Valeri,
antes|tatus est ...

28 Gai. 2,285; a fideicommissum kivételesen nagylelkii megitélése Hadrianus csdszér alatt megsziint.

29 Strobel 2014 tovéabbi irodalommal. }
20 Editio maior: O. Guéraud — P. Jouguet, Etudes de Papyrologie 6 (1940) 1-21.
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kozelében allomasozott. Itt, a taborban foglaltak okiratba 142-ben a katona fenti végren-
deletét, viaszos tablakra (fabulae) karcolva a szoveget.?®! Az okirat kiilsé formai jegyei
szerint festatio: objektiv stilusban, egyes szam harmadik személyben fogalmazott irat,
amit nem maga az drokhagyd, hanem kiviilallé személy — valdsziniileg egy hivatdsos ir-
nok vagy jegyzé — szerkesztett. A végrendelet a hagyomanyos, archaikus format ko-
veti.?® A 38-39. sorban olvashato a familiae emptor neve — amely a testamentum per aes
et libram, a mancipatio 6si aktusat utanképzett iigyletként hasznalé végrendeleti forma
jellemzdje. Ennek a végrendeletnek a formasagait részletezi Gaius 2,104 alatt.

A végrendelet nyelve latin, és a szovegezése minden pontban hiien kdveti a Gaius altal
is leirt archaikus modellt. Az egyetlen eltérés az okirat végén talalhatd subscriptio vagy
hypographe — az 6rokhagyo ellenjegyzése —, amely gordg nyelven keriilt feljegyzésre. A
szakirodalomban vitatott, hogy az 6rokhagyo rendelkezett-e romai polgarjoggal. Valoja-
ban tobb jel is erre utal: az 6rokhagy6 szabalyos romai neve (tria nomina), illetve az a
tény, hogy lovaslégioban (és nem segédcsapatban) szolgalt.?®* 0OMommsen még gy vé-
lekedett, hogy a 11égiokba csak romai polgarokat toboroztak, provinciai peregrinus csak
a segédcsapatokba nyerhetett felvételt. Az utdbbi idében tobb kutatd is amellett érvelt,
hogy a 2. szdzadban arra is talalhat6 példa, hogy peregrinusok a hadsereg kotelékébe
1épve azonnal romai nevet vettek fel, pedig a rdmai polgarjog elnyerésére csak mintegy
25 évi szolgalat utdn volt kilatasuk.?*

Antonius Silvanus végrendelete, kiils6 formajat tekintve, a romai végrendelettel szem-
ben tamasztott valamennyi kovetelménynek megfelel: latin nyelven, viaszos tablara irva
¢és az eldirt tinnepélyes szavakat (sollemnia verba) alkalmazva, a mancipatio per aes et
libram kiils6 formajat betartva irddott; tovabba dsszesen kilenc pecséttel zartak le, ame-
lyek koziil hét a mancipatio kotelez6 tanuszamat képviseli.

Az okuratot tanulmanyozva, tartalmilag a kovetkez6 pontokat érdemes kiemelni: An-
tonius Silvanus fiat, Antonius Saturninust nevezi altaldnos 6rékosnek. A 28-29. sorban
viszont 500 eziistdénart (akkoriban egész kis vagyont) hagy egy Antonia Thermutha nevii
ndre, akit a végrendeletében fia anyjanak nevez. Ezek a rendelkezések az alabbi csaladi
viszonyokra engednek kovetkeztetni: Antonius Saturninus, akit az drokhagyod fianak ne-
vez, valoban a vérszerinti gyermeke, de az apa a fiu anyjaval, Antonia Thermuthaval nem
élhetett torvényes hazassagban, ezért nem nevezhette uxornak, feleségnek az asszonyt.?%
Valészinli azonban, hogy Antonia Thermutha gyakorlatilag feleség gyanant €It az 6rok-
hagyoval, csak a katonakra vonatkozo hazassagi tilalom miatt nem Iéphettek torvényes
hazassagra.?®® A katondk és élettarsaik kozti kiilonbdzé egyiittélési modelleket részlete-
sen elemzi a csaladjogi szakirodalom.?®” Az okiratbol nem allapithaté meg, hogy az 6rok-
hagy6 esetleg mar a bevonulasa el6tt hazas volt-e, de a katonai szolgalat miatt hdzassagi
jogviszonya felfiiggeszt6dott. Bar az is elképzelhetd, hogy a ,,hdzassagszerii” jogviszonyt
a felek kozott a katonai szolgélat fennéllasa alatt 1étesitett — ezért kezdettdl fogva illegalis
volt a kapcsolatuk, amit csak a honesta missio utani hazassagkotés emelt volna érvényes
rémai hazassagga.

281 Mitthof 2000, 377-405.

282 Liebs 2000, 114.

283 Palme 2011, 902-904.

284 Moécsy 1986, 437-466.

285 Evans Grubbs 2002, 158—159.
286 Schiemann 1986, 233—244.
27 Phang 2001, 218-221.
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Az utoébbi megoldasra szamtalan példa talalhato a forrasokban. Erre utal a végrende-
leti intézkedés 6sszevetése a Gnomon 14. §-aval, amely kimondja, hogy romai polgar egy
nénemi felszabaditott rabszolgara nem hagyhat 6rokiil 500 eziistdénarnal magasabb 6sz-
szeget (vagy havi 5 dénart). Az Idios logos 6tszaz dénaros értékhatara jol 6sszevag a vég-
rendelet 29-30. soraban hagyomanyozott 6sszeggel. Antonia Thermutha neve ugyan ro-
mai névre emlékeztet, de az is elképzelhetd, hogy az ,,Antonia” névadas az 6rokhagyo
altali felszabaditas (manumissio) kovetkezménye. Viszont ha Antonia Thermutha pereg-
rinus jogallast volt, akkor a fiscus minden valdszintiség szerint mégis kdzbeavatkozott az
orokhagyo haldla utan, hisz a 34. § szerint az asszony nem mindsiilne az 6rokhagyoval
azonos statuszinak.

Az a tény, hogy a végrendelet hangsulyozza, hogy 6 a fi anyja, jogilag relevans le-
hetett. A Gnomon 30. §-a szerint ugyanis a gyermektelen nére haramlé hagyatékot a fi-
scus elkobozhatja; ez is egy tovabbi korlatozasa a testamenti factio passivanak a nok hat-
ranyara. A Gnomon 28. §-a szerint Antonia Thermutha csak akkor 6rokdlhet, ha az 6rok-
hagyo halalakor 50 évnél nem idGsebb. A 28. § ugyanis kimondja, hogy 50 évnél id6sebb
nod egyaltalan nem 6rokolhet, a neki szant vagyon a fiscusra szall.

A testamenti factio activa €s passiva buktatdinak rovid vazolasa utan vessiink még
egy pillantast a végrendelet tovabbi rendelkezéseire. Az 6rokdsnevezés utan egy helyettes
0rokos (substitutio) kinevezése kovetkezik (11-14. sor). Kozismert, hogy a helyettes 6r6-
kos nevezésének altalaban két fajtaja volt ismeretes a romai jogban: substitutio pupillaris
¢és vulgaris. Az elso esetben arrdl van szd, hogy az 6rokhagyo azért nevez meg egy ma-
sodik személyt is 6rokoséiil, hogy ha az elsd, serdiiletlen heres korai haldla miatt nem
tudna végrendeletet késziteni, megszabja a hagyaték tovabbi atszallasat; a masodikként
megnevezett az 6rokos serdiiletlen korban vald elhunytaval az 6 helyébe 1ép. Erre azért
volt sziikség, mert a serdiiletlen — cselekvéképességének hianya vagy korlatozott volta
miatt — nem volt még képes végrendeletet késziteni. A substitutio ezen faja mar a Kr. e.
5. szazadtol ismeretes volt. Lényegesen késobb keriilt elismerésre a substitutio vulgaris,
a helyettes 6rokds nevezése arra az esetre, ha az els6 6rokdsnek nevezett nem tudna vagy
nem akarna 6rokdlni. Antonius Silvanus végrendeletében minden jel arra utal, hogy a
substitutio pupillaris esete forog fenn: altalanos 6rokosként a fia szerepel, helyettes 6r6-
kosként az 6rokhagyo6 testvére, Antonius R... kerlil megnevezésre (12. sor).

Térjlink vissza még egyszer a Gnomonhoz: a 35. § szabalyozza a térvényes oroklés
rendjét a katonak utan. A katonai szolgalatot teljesitd, végrendelet nélkiil elhunyt személy
utan gyermekei és vérrokonai 6rokélhetnek, ha ugyanahhoz a statusz-csoporthoz tartoz-
nak. Ezt a szabalyt erésiti meg egy késoébb, kiilonalld papiruszdarabon megtalalt szoveg,
amely 1974-ben a P.Oxy. XLII 3014 alatt kertilt kiaddsra. Eszerint azon katondk vagyo-
nat, akik végrendelet €s azonos statuszu torvényes 6rokos nélkiil halnak el (eiusdem ge-
neris — autou genous), a katonai egységiik orokli meg. A fragmentum, a Gnomonbdl ké-
szitett masolat, az 1. szdzadbol szarmazik. Az idézett szovegbdl kitlinik, hogy a vér sze-
rinti gyerekek, akik a katonai szolgalat alatt sziiletnek, a vérrokonsag alapjan (holott nem
torvényes hazassagbol szarmaznak) 6roklési jogot kapnak.

Késébb Hadrianus csaszar ezt az 6roklési jogot egy epistula formajaban kifejezetten
megerdsitette (M.Chr. 373). Hadrianus ezen constitutiéja Ulp. D. 28,3,6,7 alatt is meg-
orokitésre, emlitésre keriil:

Nam eorum, qui mori magis quam damnari maluerint ob conscientiam criminis, testamenta irrita
constitutiones faciunt, licet in civitate decedant: quod si taedio vitae vel dolore, valere testamentum,
aut si intestato decessit cognatis, aut, si non sit, legione ista sint vindicanda ... quam distinctionem
in militis quoque testamento divus Hadrianus dedit epistula.
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A jogeset kontextusa ugyan nagyon specialis, mert egy ongyilkossagot elkdvetett ka-
tona esetérdl van sz6.2%® De a romai jogaszok kommentarjai egyértelmiivé teszik, hogy az
epistula Hadriani rendelet hatalya nem csak a konkrét esetre, hanem altalanosan minden
katonara kiterjedt. Az Idios logos is ebben az értelemben szdgezi le, hogy a kognat roko-
nok térvényes oroklésre jogosultak az elhalt utan. A katondkat érintd kiilonds privilégi-
umnak szamitott (lex specialis), hogy a jogalkoto eltekintett a torvényes leszarmazas ko-
vetelményétdl. Az Idios logos szempontjabol persze itt is az a kérdés allt a kozéppontban,
hogy a katona utan maradt vagyon, ha nincs érvényes végrendelet, esetleg elkobozhato-
e, azaz a fiscusra szall-e.?®* A Gnomon provinciai realitdsa annyiban korlatozo jellegfi,
hogy itt is el6irja az azonos statuszhoz tartozast.?*

Ha a Gnomon 35. §-aban rogzitett torvényes 6roklési rendet sszevetjiik Antonius
Silvanus végrendeletével, érdekes tarsadalomtorténeti megfigyelésre juthatunk. Lathat-
juk, hogy az 6rokhagyd a halal esetére sz016 jogiigyletében a vérrokonokra vonatkozoan
pontosan és korrekten a Gnomon 35. §-a értelmében jart el. Végakarata ebbdl a szem-
pontbdl példaértékiinek tekinthetd. A torvényes 6roklési rendet absztrakt jogszabaly rog-
ziti (azaz egy Un. ,,public choice” fejezddik ki benne), de a jogalkotd koranak tarsadalmi
elvarasaihoz igazodik. A jogforrasok (igy példaul Hadrianus csaszar constitutioja) kdve-
tik a kozosségi értékrend lassu valtozasat, az erkolcesi €s csaladi strukturak atalakuldsat.
A jogi normékat az életviszonyok bizonyos mértékben iranyitjak, formaljak — hisz ha nem
kovetnék rugalmasan a tarsadalmi valtozasokat, tomeges nem kovetés lehetne a kdvet-
kezmény (desuetudo). Ugyanakkor a tarsadalmi kornyezet, a kozdsség elvarasai a vég-
rendelkezési szabadsagot is relativizaltak. Hisz azt lattuk, hogy Antonius Silvanus, a va-
gyonos katona végrendeletében éppen azokat a személyeket nevezi 6rokosiil, akik a pra-
etori torvényes oroklési rend (illetve a csészari rendelet) szerint is az orokdsei lettek
volna. Individualis végakarati rendelkezés csupan a hagyomanyok és a végrendeleti fel-
szabaditasok terén figyelheté meg.

10.2. Harc a ,,normatomegek” kozott?

A nemzetk6zi maganjog modern iranyelveit az 6kori szabalyokkal dsszevetve megalla-
pithato, hogy a jogrendszerek mélyebb struktiraja meglepd hasonldésagot mutat. Mar a
rémai provinciai jogszolgalatas azt az elvet kovette, hogy a csaladi jog, a hazassag és a
hazassagi vagyonjog szabalyai, valamint az 6roklési jog normai mélyen az adott tarsada-
lom vallasi és szellemi kulturdjaban gyokereznek, ezért a helyi szokasokat a Rémai Biro-
dalomba valo integraldédas utan is tilnyomoéan érvényesiilni hagytdk. Szembetiing, hogy
a modern nemzetkdzi maganjog is kivételként kezeli ezeket a teriileteket.?!

A Roémai Birodalom igazsagszolgaltatasi gyakorlatat vizsgalva jol nyomon kdvethe-
téen kirajzolodik, hogy a provinciai helytartd, a romai kdzhatalom legfobb képviseldje az

28D, 40,5,4,17 és Cod. Theod. 5,6,1 = C. 6,62.2.

2% A Gnomon szabdlyozésa valojaban a praetori torvényes 6rdklési rend bonorum possessio unde cognati 0sz-
talyat képezi le; vo. D. 38,6,1,1-2 Ulp. Hadrianus csaszar rendelte el, hogy ebben az osztalyban a vér sze-
rinti, torvénytelen gyerekek is jelentkezhetnek 6rokosként. A nem torvényes hazassagbol szarmazo gyerek
javara sz06l6 kedvezményt az anya viszonyaban mar a SC Orfitianum is ismerte.

Birdsagi targyalast 6rokit meg a problémakorbél a VBP 72.

1 Kapitel I, Art 1 Anwendungsbereich.
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oroklési jogi és a csaladjogi perekben igyekezett messzemenden figyelemmel lenni a he-
lyi szokasokra, jogszokasokra, szokasjogra. A helytarto elott folyo perek targyalasi jegy-
z6konyvei tolerans és szakszerl itélkezési gyakorlatrol tantskodnak.

Itt csak egyetlen jogesetet szeretnék részletesebben ismertetni, amelyrdl egy
Oxyrhynchoszbdl szarmazo, toredékesen rank maradt papirusz szdmol be (P.Oxy.

XXXVI 2757, Col. 1I):

Aovmov (hand 2) ¢ --- ]
(hand 1) &tovg € Bg0d Oveomacip[vod -ca.?- |
Bavntiov o1 &ydikov Oapov[, . .. wpods. . . . .. ]
€K @V pnoéviav. Toviog Aodr[og TOopEVOC]
5 Apeiov 10D vopukod timept tdv [ ... .. KeAeD-]
ovatv ol vopot kai Emtyvodg dtt obte | [- ca.12 -]
&v 1 3¢l SrotdooecBon obte ypappaf- ca.12 -]
vat, £Eovaiay 8¢ Tolg ToTpdct SedDK[ AotV AmoKANPO-]
VOUOLG TTOlETV TV Taidwv obg Eav O[éAwoy | . | . . ]
10 €€ amévtov Eneyvormg kod v [Stadqinv(?) pn odoav]
nopavo[ o]y kol Tov matépa Eovaiafv KeKTUEVOV]
[obg &av 0 T]@V meidwV dmokAnpov[6povg moteiv]
[- ca.13 -], v teter[e]vTnKdtog (?) --- >

Az okirat elsé fele hianyzik, ezért az esemény pontos ddtuma nem allapithaté meg. Az
iras a helytarto, a praefectus Aegypti elott folyo perek targyalasi jegyz6konyveibol kdzol
egy kivonatot, amely a kéziras és a szovegben emlitett nevek alapjan valoszintileg a Kr.
u. 79. évbdl szarmazik.?>> Fennmaradt a helytarté neve, T. Iulius Lupus, aki egy Thau-
etion nevii felperes és egy Thamon nevii alperes kozti jogvitaban itélkezik.2** Ugy latszik,
hogy a nyilvantartasban a pert a felperes neve alatt regisztraltdk — de bizonyosan meg-
8rizték a keresetlevelet és a tobbi peres iratot is.2°> Ez a papirusz pusztan a praefectus
dontését orokiti meg, csak ez maradt rank.?*® Az irat jellegébdl kovetkezik, hogy teljesen
hianyzik a tényallas leirdsa, ami a jogi értelmezést némileg megneheziti; a per alapjat
képez6 tényallas relevans pontjait pusztan a helytarto itéletébdl kell rekonstrualni.

Az kétségtelen, hogy egy provinciai polgar (tehat romai polgarjoggal nem rendelkez6
személy) végakarata miatti indult perrél van szd, a helytart6 abban hozott itéletet. Viszont
a jegyzOkonyvbol még az sem tiinik ki, hogy demotikus vagy gordg nyelven késziilt-¢ a
vitatott végrendelet. Az itéletbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a peres felek testvérek,
azaz mindketten az 6rokhagyo gyermekei voltak. Thauetion, a felperes az 6rokhagyo la-
nya, keresetében elhunyt apja irasbeli végrendeletét tdmadja: batyja vagy ndvére ellen
perel (az alperes nevébdl nem allapithaté meg bizonyosan, hogy férfir6l vagy nérdl van-

22 Angol forditas J. R. Rea: ,,Lupus. Fifth year of the defied Vespasian, (month, day). Thauetion, through her

representative, Thamon ..., versus Z. From the record. Julius Lupus, after inquiring from Areius, the nomi-
kos, what the laws provide (in such cases) and learning that they (prescribe) neither (a form) in which one
must make a will nor the language (in which wills should be written), and give fathers power to disinherit
whichever of their children they wish: ,Since I have learnt from all (the facts) both that (the will is not)
contrary to the law and that the father is possessed of the power to disinherit whichever of his children he
wishes.”

2% Haensch 1994, 487-546.

2% Alonso 2016, 351-404.

2% Haensch 2013, 333-347.

2% A provinciai felsébb birdi forumok eldtt foly perek anyagat kovetkezetesen megdrokitették, az irattarban
megorizték. A kozhatalmi szigorti hierarchia miatt az allam altal kinevezett hivatalnokbir6 felelésséggel
tartozott a jogszolgaltatasi tevékenységéért — nem uigy, mint kordbban a iudex privatus.
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e sz0), aki az elhalt vagyonat feltehetéen birtokaban tartja. A felperes koveteli a ra esé
orokrész kiadasat. A targyalasi okirat vége toredékes, ezért az sem allapithaté meg egy-
értelmiien, hogy a helytartd kinek a javara dontott. Az is csak valosziniisithetd, hogy a
felperest az 6rokhagyo kitagadta, ezért kivanja a végrendelet érvénytelenitését.

Az valdszintinek latszik, hogy a felperes a klasszikus romai jog (Réma varosi joga)
oroklési jogi szabdlyainak alkalmazasat kérelmezte a birdsag eldtt. Minden rémai jogi
szigorlatra késziil6 didk tisztdban van azzal, hogy az 6rokhagyod legkdzelebbi rokonait, a
lemendket, felmendket és a testvéreket a klasszikus jogban kotelesrész illette a hagyaték-
bol; azaz a torvényes 6rokrésziik negyedét akkor is meg kellett kapniuk, ha a végrendel-
kezd mast nevezett altalanos 6rokosnek. Raadasul a sui heredes, az apai hatalom al4 tar-
tozo6 kozvetlen lemendk kitagadasat is korlatozta a jogrend; a kozvetlen lemendket vagy
orokdossé kellett nevezni vagy kifejezetten ki kellett tagadni (de kdtelesrészre akkor is
jogosultak maradtak). Fent mar targyaltuk, hogy a romaiak joga a végakarat kinyilvani-
tasat szigort formai eléirasokhoz kototte: romai polgar a Kr. u. 3. szdzadig csak latinul,
szigoruan formalizalt archaikus nyelvezettel, viaszos tablara jegyezve és hét tant altal
hitelesen lepecsételve végrendelkezhetett . A romai polgar, akarhol élt is a Birodalomban,
sem gordg, sem mas nyelven nem készithetett érvényesen végrendeletet, legfeljebb codi-
cilli formajaban kiegészithette végrendeletét. A testamenti factio activa és a testamenti
factio passiva is szigort korlatozasok ala esett: példaul Egyiptomban romai polgar helyi
polgarra nem hagyhatott érvényesen mortis causa rendelkezéssel vagyont; ha a végren-
deletben mégis ilyen kikotés lett volna, a kérdéses vagyonrészt az allamkincstar szerezte
meg.?®’ Szigort szabélyok voltak érvényben tovabba a végrendelet okirati formajara: a
hamisitasok elkeriilése végett tilos volt barmilyen javitast, athtizast eszk6zoIni az okirati
szdvegben.?®® A torléseket, javitasokat tartalmazo okirat alapjaban véve érvénytelennek
mindsiilt.

A helytartd dontését megorokitd papiruszbol kitlinik, hogy a praefectus Aegypti bol-
csen a jogilag relevans pontok tisztazasara koncentralt: eldszor a consilium, a kiséretébe
tartozd, jogilag képzett helyi romai elékeldségek, felsd vezetdk tandcsat kérte ki.?®® Majd
egy nomikosz, egy olyan jogban jartas személy szakvéleményét is meghallgatta, aki az
oroklési jog helyi szokasaival tisztaban volt. A helytart6 a felperesi kérelem attekintése
utan alapjaban harom kérdésre sziikitette a jogvitat: Léteznek-e cogens formai eléirasok
a végakarat kinyilvanitasara és okiratba foglalasara a helyi jogban? Léteznek-e kotelezd
eléirasok a kitagadasra, f6leg annak korlatozasara? Ismeri-e a helyi szokasjog a koteles-
rész intézményét?

A nomikosz mindharom kérdésre nemleges valaszt adott.>* A papirusz igazolja, hogy
a helytarto torekedett a helyi jog megismerésére, majd taldloan 6sszefoglalta a helyi 6rok-
1ési szokasoknak a romai jogtdl gyokeresen eltérd alapelveit. Areiusz, a helyi jogban ja-
ratos szakértd preciz felvilagositassal szolgalt az egyiptomi chora sajatos jogi hagyoma-
nyair6l illetve arrol, hogy a peregrinusok helyi szokasjoga nem ismer cogens 6roklésjogi
eléirasokat.>! Jollehet a helyi jog a romaiak szemében nagyon hidnyosnak és kezdetle-
gesnek tlinhetett, a helytartd mégis a helyi jogszokasok értelmében szolgaltatott igazsa-
got.

297
298

Az Idios logos Gnomonjaban 6sszefoglalt szabalytomeget az el6z6 cimsz6 alatt attekintettiik.
D. 28.4,3 Marcellus tudositasat Marcus Aurelius itéletérol.

29 Kelly 2011.

300 Kreller 1919.

391 Méleze Modrzejewski 2014.
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Tulius Lupus bdlcs itélete jol példazza, hogy a romaiak nem torekedtek erészakos ro-
manizalasra, nem akartak a helyi tarsadalmat és annak szokasait gydkeresen megvaltoz-
tatni. Pusztan uralkodni és adot szedni akartak az adott provincia teriiletén, és igazsag-
szolgaltatasuk mindig és mindeniitt a tarsadalmi béke fenntartasat célozta. A dokumen-
tum megerdsiti Ludwig Mitteis megfigyelését: az 6roklési jogban a rdmai hatosag elis-
merte és tisztelte a helyi szokasokat.3%?

A mindennapos jogéletet megorokité dokumentumok kiilonleges forrasok, amelyek a
jogtudosok véleményétdl vagy a csaszari rendeletektdl igen kiilonb6z6 nézépontbdl koz-
vetitenek ismereteket az adott teriilet jogi kulturajarol.’® A maganszemélyek jogiigylete-
ikben altaldban pusztan a megallapodasuk legfontosabb pontjait rogzitik; a helytart6 eldtt
foly6 perek kivonatos anyaga is csonka képet ad a tényallasrol, hisz pusztan a relevans
jogi tényekre koncentral 3%

Az Egyiptombdl rank maradt dokumentumok mutatjak, hogy a provinciai jogszolgal-
tatas fels6bb szintjeinek itéleteit, kiilondsen a helytartd verdiktjeit kovetkezetesen gytij-
totték, masoltak, terjesztették a provincidkban.3% Sét, a targyalasi jegyz6konyvek arrol is
tanuskodnak, hogy a korabbi itéletek szinte precedensként szolgaltak a kés6bbi perekben.

Az okori jogi kultira és a modern jogok kdzti strukturalis kiilonbséget ismerve joggal
mertl fel a kérdés, hogy tényleg precedensrél van-e itt sz6? Néhany kutat6 valoban amel-
lett érvel, hogy valddi ,,case law” és precedenseken alapuld jogszolgaltatas kdrvonalai
bontakoznak ki az egyiptomi gordg papiruszokbol.*® Ovatosabban fogalmaz azonban
Ranon Katzoff, aki hangsulyozza, hogy az angol ,,case law” alkalmazasanak alapja a bi-
rosagok kozotti szigora és kovetkezetes hierarchia — ez a jelenség viszont nem jellemzd
az egyiptomi provinciai jogszolgaltatasra.3*” Erre a problémara kés6bb még visszatériink.

Nézetem szerint nem beszélhetiink a ,,case law” jelenségérdl a romai-egyiptomi pro-
vinciai kornyezetben. Az okori tarsadalmakban kifejlodott jogi jelenségeket szinte soha-
sem lehet anakronisztikusan beazonositani, egyenlévé tenni a késébbi jogrendszerek jogi
kultarajaban érvényesiil jogintézményekkel. Ugy vélem, hogy bonyolultabb folyamatrol
lehet itt sz6: a szokas beemelése a hatalyos jogba nem mehetett végbe pusztan egyetlen
birdi itélet révén. Az dkorban a birdknak nem volt akkora tekintélye és nem volt olyan
korlatlan lehetdsége a jogfejlodés iranyitdsara, mint mai modern jogrendjeinkben. Két-
ségtelen, hogy bizonyos értelemben a birdi jog, a jogalkalmazas jogképzo jellege diag-
nosztizalhat6 az dkori peres okiratokban is. De a jogdogmatikai megalapozas szerintem
attételesebb jelenség volt. Az alabbiakban a forrasokbol rekonstrualhaté relevans jogdog-
matikai érvelés vonalat szeretném roviden vazolni.

Az Egyiptombdl szarmazo papiruszok arrdl tantiskodnak, hogy a klasszikus jogaszok
irasait masoltak, terjesztették, olvastak a provincidkban is. Ugyanakkor a helytart6 eldtti
perekben elenyészd a jogtuddsi irasokra vald hivatkozasok szdma.’*® Az eurdpai jogfej-
16désre kés6bb nagy befolyassal birtak a romai jogaszok elvi élii dontései’®®, mégsem
helytall6 az a nézet, amely a romai jogélet valosagat ezekkel az irasokkal azonositja.

392 Dolganov 2016 (megjelenés alatt).

303 Rupprecht 2005, 17-25.

34 A nemzetkdzi maginjog gyokereit véli felfedezni Cotton 2007, 234-255.
305 Katzoff 1972, 256 sk.

306 Jolowicz 1937, 1-15.

07 Katzoff 1972, 256.

3% V. 6. Dario Mantovani folyamatban 1évé kutatasait.

399 Ppolay 1976, 15; Coing 1985, 7.
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Kényveiket (libri) a klasszikus romai jogaszok elsdsorban a ,,szakmanak”, és nem a nagy
nyilvanossagnak, nem Roémaban vagy a provinciakban ¢é16 atlagembereknek irtak.

A romai jog recepciojat kutatva azt is figyelembe kell venni, hogy maga az urbs joga,
a Romaban érvényesiil6é romai jog sem volt egységes, rendszerezett normatdmeg. A jog-
forrasok tarka tomege a torvényt6l a jogtuddsok véleményéig szinte attekinthetetlen, sok-
szor ellentmondé jogi masszat képezett. A jogrendszer az Okori tarsadalmakban sokkal
képlékenyebb, tilnyomd részt homalyos kontirokkal koriilhatarolt szabalytomeg volt.
Salvius Iulianus igy ir err6l (D. 1,3,32 pr.-1 Iulianus 84 digestorum):

De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod moribus et consuetudine
inductum est: et si qua in re hoc deficeret, tunc quod proximum et consequens ei est: si nec id
quidem appareat, tunc ius, quo urbs Roma utitur, servari oportet.

Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus cons-
titutum ...

Salvius Iulianus az a jogasz, aki a Kr. u. 2. szdzadban egységes szerkezetbe foglalta a
praetori edictumot, ezt Hadrianus csészari rendelette]l megvaltoztathatatlannak nyilvani-
totta (Edictum Perpetuum). Kozismert, hogy Iulianus munkéja a praetori edictum réteges
fejlodésének végét jelentette; ettdl kezdve az edictumokat nem alakitgathatta évente ked-
vére az éppen hivatalba 1épd 0j magisztratus. Az is kozismert tény, hogy a principatus
elején a népgytilések dsszehivasa is kikoptt a gyakorlatbdl, és a torvényhozo tevékenysé-
giik is megsziint. Az ,.irott jog” ilyetén besziikiilése mellett az iratlan jog Romaban is
egyre fontosabb szerephez jutott. Ehhez jarult a provinciai jogszolgaltatas politikailag is
0sztonzott tolerancidja, érzékenysége: a helyi jogok, jogszokasok sziikségszeri figyelem-
bevétele a kiegyensulyozott itélkezési gyakorlat érdekében.

Talan mindezen jelenségek kozrehatottak abban, hogy Iulianus szembeszokden felér-
tékeli az iratlan jog, a szokas szerepét (consuetudo); s6t mintegy a torvénnyel azonos
rangra emeli a jogforrasokrol értekezve. !

Meglepd és a romai jogaszok munkassagaban egyediilallo jogértelmezési iranyelv,
amelyet a principiumban olvashatunk. Ha nincs irott jog, torvény a bir6 elott allo jog-
esetre, akkor a mores €s a consuetudo, az erkdlcsi alapelvek és szokasok alapjan kell ité-
letet hoznia. Ha a helyi szokasok sem allapithatoak meg egyértelmiien, akkor a biré (hely-
tartd) a Roma varosaban érvényes jogra hivatkozhat, abbél vezetheti le itéletét. Eppen ez
az utols6 mondat igazolja, hogy provinciai kontextusban fogalmazdodhatott Iulianus allas-
foglalasa.

Ulpianus arra hivja fel a figyelmet, hogy ha tdrvényi szinten megfogalmazddik egy 1j
norma, akkor a jogtudosi irdsokban vagy csaszari rendeletekben torténd értelmezés vagy
a kovetkezetes itélkezési gyakorlat segithet a sziikségszeriien sziikszavii normaszoveg in-
unum vel alterum introductum est, bona occasio est cetera, quae tendunt ad eandem uti-
litatem, vel interpretatione vel certe iurisdictione suppleri. Kulcsfontossagu a provinciai
itélkezési gyakorlat elméleti besorolasa szempontjabol Callistratus véleménye (D. 1,3,38
Callistratus 1 quaestionum): Nam Imperator noster Severus rescripsit in ambiguitatibus
quae ex legibus proficiscuntur consuetudinem aut rerum perpetuo similiter iudicatarum
auctoritatem vim legis optinere debere. Septimius Severus csaszar egyik rescriptuma (fel-
tételes jogi szakvéleménye) hangstlyozza, hogy kétség esetén az szamit altalanosan elfo-

3100 P 1.3.32.1.
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gadott jogszokasnak, amit az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes és ismétl6do birdi donté-
sekben megerdsit. Joggal tételezhetjiik fel, hogy Callistratus véleménye, illetve Septimius
Severus csaszari rescriptuma koranak uralkodo jogdogmatikai felfogasat tiikkrozi. Ennek
értelmében a provinciai kornyezetben az tekintendé mérvadd helyi jogszokasnak,
amelyre nézve a felek (illetve tigyvédeik) a lehetd legtobb korabbi birdi itéletet (esetleg
jogtudodsi véleményt) tudnak felsorakoztatni, recitlni a birosag el6tt.3!!

311 Ando 2011, 4-6.
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IIL.FEJEZET — ESETTANULMANYOK A MAGANJOG KOREBOL

11. §. Oroklési jog: romai jog és helyi hagyomany
11.1. A romai jogaszok responsumaibol

Gaius a 2. szazad kozepe tajan keletkezett Institutiones cimli miivében hangsulyozza,
hogy minden nép részben a sajat torvényei és szokasai szerint él, részben pedig olyan
normakat ismer el magara kotelezonek, amelyek ugyszolvan minden népnél érvényestil-
nek. Az els6 csoportba a ius civile, a masodikba a ius gentium szabalyai tartoznak (Gai.
Inst. 1,1-7):

Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium homi-
num iure utuntur; nam quod quisque populus sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque
,ius civile’, quasi ius proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit,
id apud ones populos peraeque custoditur vocaturque ,ius gentium’, quasi quo iure omnes gentes
utuntur. Populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure uti-
tur; quae singula quaia sint, suis locis proponemus.

A jogrend, minden 6kori nép jogrendje sajat (sajatos, csak az adott poliszban vagy allam-
ban hatélyos) és altalanosan elismert normdk tomegébdl tevédik dssze.3'? A rémai nép
sajat joga, az archaikus maganjog alapvetden torvényekbdl és szokasokbol all; ez a nor-
mativ hattér szinte minden okori jogrendszer jellemzdje. A magéanjogi térvényhozas az
okori népeknél valdjaban ritka, alkalomszerii és igen hézagos volt: szamos olyan jogin-
tézmény létezett, kiilondsen az aruforgalom teriiletén, amelyet sohasem szabalyoztak tor-
vényi vagy eyaltalan jogforrasi szinten.3'?

Gaius fejtegetéseibol arra kovetkeztethetiink, hogy a leges és mores — a torvények és
erkdlesok, szokasok — koraban azonos jelent6séggel birtak, szinte azonos rangon alltak a
jogforrasi hierarchidban.’'* A véletlenszer(i torvényhozasi produktumokat az anyagi jog
¢s a perjog teriiletén is szokasok és erkolcsi alapti, megszilardult értékrendek egészitették
ki, a joghézagokat a szokasjog toltdtte ki.

Az erkolesben gyokerezd alapelvek és kereskedelmi szokasok mindig is iranyelvek-
ként szolgaltak a jogalkalmazasban. Erkolcs és szokds mint normatdmeg részben az at-
orokitett hagyomanyt, részben a mindenkori tarsadalmi koérnyezet dinamikusan valtozo
értékitéletét jelenitette meg.®!'> E normék elméletileg levezethetSk példaul a naturalis ra-
tio, a természetes ész vagy a természetjog alapelveibdl — ezen a bazison minden nép is-
meri és elismeri 6ket. A ius gentium a romai jogban részben konkrét jogintézményekbdl
(tulajdonszerzési modok), részben jogértelmezési alapelvekbdl all, amelyek példaul fele-
16sségi mércek, fikciok, analogiak formajaban épiiltek be a jogrendszerbe.

Az okori ember felfogasa a halalt és az elhalt emlékének apolasat, valamint a haldl
esetére atszalld vagyon szerepét illetden 1ényegesen kiilonbozott a mai jogalanyok altala-
nos mentalitasatol. A rdmai tarsadalom alapja a pater familias hatalma (potestas, manus)

312 Manthe 2004.

313 Chiusi 2011, 30-44.

314 Az erkolcsi normak jelentdségéhez a romai tarsadalomban vo. El Beheiri 2012, 144 sk.
315 Ando 2011; Deli 2013, 101-105; Deli 2015, 151-153.
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alatt egyesitett nagycsalad (familia) volt. A patriarchalis tarsadalmi struktiira nem az in-
dividuumot, hanem ezt a hatalmi hierarchia altal kormanyzott nagycsaladot tette a jogi
szabalyozas alapvetd egységévé.’'® De a halal a pater familias szamdra is a jogképesség,
a személyiség végét jelentette — a biologiai élet befejezodésével az elhunyt jogai, jogosit-
vanyai is azonnal, ipso iure elenyésztek. A mortis causa jogutddlas rendje a jogi, vallasi
és erkdlcsi normak metszéspontjaban nyert normativ szabalyozast. A csaladi sacra, a fa-
milia hazi istenei (az elhunyt 6s6k emlékének tisztelete), a pietas (kegyelet) és a jovo
nemzedékek utjanak egyengetése nagy szerepet jatszottak a végakarat megformalasaban.
Erds tarsadalmi elvarasok, szinte moralis kényszerek befolyasoltak az 6rokhagyo szabad
akaratat: a szocidlis nyomas minden csaladfotol a csaladi kotelékek apolasat, erdsitését és
az 6si csaladi vagyon egy tagban tartasat, az utddok szamara valo biztositasat varta el. A
végrendeletek vagy az 6roklési jogesetek értelmezésénél is szem el6tt kell tartanunk,
hogy a koztiszteletben allo csaladfé koteles volt, moralis és vallasi parancsoknak enge-
delmeskedve, a legk6zelebbi hozzatartozo6irél megemlékezni, illetve az 6rokosok kotele-
sek voltak az elhunytat tisztelni és emlékét apolni.

Az 6roklési jog jelentéségét mar a vantitativ adatok is tiikrozik, ha a rank maradt for-
rasokat 0sszességében vizsgaljuk ebbdl a szempontbol. Példaul a Digestiban az 6tven
konyv koziil tizenegy az 6roklési joggal foglalkozik;?!” hasonlé eredményre jutunk, ha
Gaius Institucioit vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbol.

Az okori Romabdl rendelkezésre allo adatok statisztikai-demografiai elemzése azt
mutatja, hogy a klasszikus periddusban a sziiletési-halalozasi rata 1ényegesen magasabb
volt a mai eurdpai mutatoknal: akkoriban mintegy harmincdot sziiletés és halalozas esett
évente ezer lakosra, mig ma ez a mutatd hozzavetdlegesen tizenegy.’'® Az atlagos varhaté
élettartam viszont a rémaiaknal csupan hisz és harmine év kézott mozgott.?'” Természe-
tesen a varhato élettartam az okori tarsadalmakban is er6sen divergalt a tarsadalmi allas,
a vagyoni helyzet és az életmod fliggvényében: egészséges taplalkozas és egészséges élet-
mod mellett mér akkoriban is sokan magas kort értek meg.??° Osszességében mégis meg-
allapithato, hogy a romai tarsadalom dinamikus, fiatal tarsadalomnak tekinthetd, amelyet
magas halalozasi arany és gyors nemzedékvaltas jellemzett. A korai elhaldlozashoz ve-
zetd okok elsésorban a habortk, a jarvanyok, a rossz élelmezés és az alacsony szintii
egészségiigyi ellatds osszhatisaban keresenddk.®?! A bonus pater familiastol elvarhatd
volt, hogy ezeket a rizik6faktorokat szem el6tt tartsa, mérlegelje, és ezek tiikrében kelld
idében gondoskodjék a csaladja jovojérol.

Ezt az eldrelatdé gondoskodast a romaiak néha tulzasba is vitték, legalabbis ami a vég-
rendeletek készitését illeti. Plutarkhosz az idésebb Catot idézi, aki leginkabb attol rette-
gett, hogy akar egy napot is érvényes végrendelet nélkiil éljen.*?? Sir Henry Maine — ezt
a gondolatot kdvetve — hangsulyozta, hogy a romai csaladfo szdmara az a lehet6ség, hogy
halalaval nem végrendelet alapjan, hanem a térvényes 6roklés rendjét kovetve szall at a
vagyona egy jogutddra, egyenesen ,horrornak”™ szamitott.*?* Cicero, Plinius, Seneca, Lu-
cianus vagy Augustinus irasait olvasva az a benyomasunk, hogy a gazdag romaiak a cse-

316 GQaller 1994, 102; Evans Grubbs 2002, 20-22.

317 Crook 1967, 118

318 Qaller 1994, 12.

319 Scheidel 2007, 38-39; Saller 1994, 13; V6. Ulp. D. 35, 2, 6, 8; Frier 2000, 790-792.
320 Garnsey 1999, 15-17.

21 Scheidel 2007, 3841

322 Plut. Cato maior 9,6.

32 Champlin 1991, 6-8.
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lekvOképesség korhatarat elérve azonnal végrendeletet irtak (irattak), majd hosszabb-r6-
videbb életiik folyaman esetleg tobb 1j variacidoban orokitették meg végakaratukat. Luci-
anus hangoztatja, hogy a rémai csak egyszer 8szinte egész életében: a végrendeletében.32*

A végrendelet (testamentum) archaikus gyokerekre visszanyulo jogi okirat, amit iin-
nepélyes szavakkal, 6si mintakat kovetve, az eldirasokat pontosan betartva szerkesztettek
meg. Az 6rokhagyo (testator) formalisan megnevezte 6rokosét vagy orokoseit, akikre
egész vagyonat, jogait és kotelezettségeit hagyta (universalis successio). Maga a testa-
mentum sz0 a szabad akarat, szandék (mens) megbizhat6 tanuk (zestes) el6tti kijelentését
jelenti.3?> A formakényszerr6l Gaius informal benniinket (Gai. 2, 102): ,,...ha hirtelen
kérte 6t, hogy halala utan kinek, mit szeretne adni. Ezt a végrendeletet per aes et libram
végrendeletnek nevezik, azért, mivel mancipatio itjan bonyolitjak le.”32

A mancipatio formalis tigylet, amelyben 6t serdiilt férfi romai polgar tani mikodik
kozre, ezenkivill még egy mérlegtartod is jelen van, aki eredetileg lemérte a ,,vételarat”
(innen szarmazik a jogiligylet ,,réz és mérleg utjan” elnevezése), és a mancipatioval
szerz0, akit végrendelet esetén familiae emptornak neveztek. Az archaikus formakény-
szer célja a kelld publicitas, illetve az egyén és a kdzosség interaktiv cselekményének a
preferalasa: a tanuk kdzremiikddése véd a hamisitas ellen, ugyanakkor a k6zosségi (tar-
sadalmi) kontrollt is megtestesiti az individualis végakarat felett. 327

A rémai jogi forrasokat attekintve azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy ez az arc-
haikus formakat 6rz6 végrendelet, amely Gaius idejében is szinte mar jogtorténeti régi-
ségnek hatott, mégis hosszu évszazadokig hasznalatban maradt. Az 6rokség ,,vevojének”
(familiae emptor) a szerepe ugyan jelképessé valt, de tovabbra is megnevezték az okirat-
ban. A végakarat végrehajtasa mar régen nem az 6 feladata volt, hisz a mancipatios klau-
zula pusztan okirati formava redukalodott.328

Suetonius a hires romaiak életrajzat irva tobbszor is utal a hagyomanyos, per aes et
libram végrendeleti forma toretlen népszeriiségére: igy példaul Julius Caesar vagy maga
Augustus is ezt a tradiciondlis végrendeleti format hasznalta, és nem csak maganvagyo-
nukrol, hanem politikai 6rokségiikrél is ilyen végrendelet formajaban rendelkeztek.>?* Az
ifjabb Plinius leveleiben arrdl ir, hogy koranak vezetd tarsadalmi elitje végakaratat még
a Kr.u. 1-2. szazad forduldjan is a per aes et libram mintat kovetve foglaltatta okiratba.33

Ezen hires romaiak maganvégrendeletei okirati formaban sajnos nem maradtak rank,
de az ,atlagember” okirati gyakorlatarol szamos viaszos tabla és papirusz tudosit. A to-
vabbiakban néhany fontos dokumentum elemzésével foglalkozunk, amelyek a minden-
napos joggyakorlatot tantsitjadk. A Romai Birodalom egész teriiletét tekintve, dsszesen
tizendt olyan okirat maradt rank, amely egyértelmiien ezt az archaikus romai formulat
koveti: ezen okiratok koziil az elsé (ChLA IX 399) Kr. u. 91-bdl szarmazik, az utols6
(P.NY II 39) pedig a 335-345 kozotti idoszakbol. Megallapithat6 tehat, hogy az 6si for-
mula évszazadokig hasznalatban maradt. Meglepd, hogy a tizendt per aes et libram vég-
rendeletbdl csupan 6t latin nyelvii, mig a tobbi gordg, bar a gordg nyelviiek is a romai
mintat kovetik, a romai-latin formula pontos forditasai.

324 Lucian. Nigr. 30.

325 Meyer 2004, 113-115.

326 Gai. 2,102. Brész Robert ford.

327 Riifner 2011, 8-21.

328 Riifner 2011, 5.

329 Quet. Tib. 23, Claud. 4,7; Ner. 4.
30 Plin, ep. 8,18; Tellegen 1982, 160.
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A nyelvi dsszefliggés mellett érdemes még figyelembe venni a tarsadalmi kontextust.
Kéztudott, hogy a romai hadsereg nagy szerepet jatszott a tartomanyokban a romanizacio
eléremozditasaban, az integracio és az 6nkéntes asszimilacié motivalasaban. Ezért felme-
rill a kérdés, hogy a tizendt végrendeletb6l hany hozhat6 szorosabb kapcsolatba a hadse-
reggel.

A rendelkezésre allo forrdsanyagot attekintve azt latjuk, hogy Osszesen csak négy
esetben (27%) allapithaté meg bizonyosan, hogy az 6rokhagyo katona vagy kiszolgalt
katona, veteran volt. Figyelemre mélt6 az is, hogy ezeknek a katonai kultardhoz kapcsol-
hat6 végrendeleteknek csak a fele latin nyelvii; ez a tény viszont az altaldnos romanizacid
premisszaja ellen szol.

Végrendeletet alapjaban csak irasban lehetett érvényesen késziteni; a rank maradt do-
kumentumok azt tiikkrozik, hogy tipikus irashordozoként a viaszos tabla vagy esetleg a
papirusz szamitott elfogadhatonak.?3! A szovegezést is szigort szabalyok irtdk eld: a vég-
rendelet mindig az 6rokdsnevezéssel kezdddik, innepélyes formaban, példaul ,,Titius le-
gyen az 6rokosom” vagy ,,Ugy rendelkezem, hogy Titius legyen az 6rokosom”.>*? Bér-
milyen rendelkezés, ami az 6rokdsnevezés elbtt all, érvénytelen — és érvénytelenné teszi
az egész végrendeletet.

A Cervidius Scaevola altal targyalt jogeset jogi alapjaihoz visszatérve megallapithatd,
hogy a rémai jogban a végrendeleti és a torvényes 6roklés kizarta egymast.3* A végren-
deleti 6roklés a torvényes orokléssel szemben mindig elsdbbséget élvezett; a torvényes
oroklésre csak akkor keriilhetett sor, ha nem volt végrendelet, vagy a végrendelet érvény-
telen volt, illetve utélagosan érvénytelenné valt. Az 6rokhagyo nem rendelkezhetett a ha-
gyaték egy részérdl végrendeletileg ugy, hogy a tobbire nézve a térvényes 6roklés szaba-
lyai maradjanak érvényben.’** Ha az 6rokhagyé nem meritette ki az egész hagyatékot
orokosnevezésekkel, a megmaradt vagyonrész nem a torvényes, hanem a végrendeleti
orokosokre szallt a novedékjog (ius adcrescendi) szabélya alapjan.®>

11.2. Tartomanyi biraskodas — biréi jog (D. 36,1,48 [46] Javolenus Priscus)

Els6 jogesetiink nem Egyiptomba, hanem a Romai Birodalom tavolabbi szegletébe, Bri-
tannidba kalauzol benniinket. Javolenus Priscus, a klasszikus jogdsz bizonyosan egy va-
l6abn megtdrtént esetbdl indult ki, arra vonatkozoan fogalmazta meg allasfoglalasat, bar
a protagonistak teljes nevét nem hozta nyilvanossagra.

Seius Saturninus archigubernus ex classe Britannica testamento fiduciarium reliquit heredem Va-
lerium Maximum trierarchum, a quo petit, ut filio suo Seio Oceano, cum ad annos sedecim per-
venisset, hereditatem restitueret. Seius Oceanus antequam impleret annos, defunctus est: nunc Mal-
lius Seneca, qui se avunculum Seii Oceani dicit, proximitatis nomine haec bona petit, Maximus
autem trierarchus sibi ea vindicat ideo, quia defunctus est is cui restituere iussus erat. Quaero ergo
utrum haec bona ad Valerium Maximum trierarchum heredem fiduciarium pertineant an ad Mal-
lium Senecam, qui se pueri defuncti avunculum esse dicit. Respondi: si Seius Oceanus, cui fi-
deicommissa hereditas ex testamento Seii Saturnini, cum annos sedecim haberet, a Valerio Maximo

31 V5. Babusiaux 2015, 183-186.

32 Gai. 2,117; v6. Nelson, Manthe 1999.

33 Csak a legkdzelebbi toérvényes 6rokosok érdekeinek védelmében érvényesiilt a torvényes droklés a végren-
delet ellenére is, vO. Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 402 sk.

Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, D. 50,17,7 Pomp.

35 Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 389-393.
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fiducario herede restitui debeat, priusquam praefinitum tempus aetatis impleret, decessit, fiducia-
ria hereditas ad eum pertinet, ad quem cetera bona Oceani pertinuerint, quoniam dies fi-
deicommissi vivo Oceano cessit, scilicet si prorogando tempus solutionis tutelam magis heredi fidu-
cario permisisse, quam incertum diem fideicommissi constituisse videatur.

A fenti jogeset tényallasaban négy személy szerepel: Seius Saturninus, Valerius Maxi-
mus, Seius Oceanus €s Mallius Seneca. A jogalanyok kozotti jogviszonyokat preciz, pon-
tos jogaszi szaknyelven tarja az olvaso elé a szoveg: az 6rokhagyo, Seius Saturninus vég-
rendeletében egy bizonyos Valerius Maximust nevezett meg altalanos 6rokosének, de
nem Orokds, hanem heres fiduciarius, azaz hitbizomanyos gyanant. Az 6rokhagyo azt
kérte téle (a quo petit), hogy az egész hagyatékot adja majd at fianak, Seius Oceanusnak
(hereditatem restituere), amint a fiu betdlti a tizenhatodik életévét. Ezt kovetéen (nem
tudjuk pontosan, hogy mennyi idé6 multan) az 6rokhagyo elhunyt, és a hitbizomanyos,
Valerius Maximus a hagyaték birtokaba 1épett (acquisitio hereditatis). Seius Oceanus, az
orokhagyo altal tulajdonképpen kedvezményezettnek szant személy, a delatio és acquisi-
tio hereditatis idopontjaban valdsziniileg még serdiiletlen volt — de mindenképpen fiata-
labb mint tizenhat éves (erre még visszatériink). Hamarosan beallt azonban az a nem vart,
azaz az 0rokhagyo altal figyelmen kiviil hagyott esemény, hogy a fiatal Seius tizenhatodik
életévének elérése elbtt elhaldlozott.33

A fi haldlanak pillanatdban az egész hagyaték (mint egyetemes hitbizomany) a heres
fiduciarius, Valerius Maximus kezén volt. Rovid id6 mulva jelentkezett azonban egy
Mallius Seneca nevii személy, aki azt allitotta, hogy 6 az elhalt fiti (Seius Oceanus) any-
janak a testvére, azaz a fit anyai nagybatyja (qui se avunculum Seii Oceani dicit). Ez a
nagybacsi kijelentette, hogy a fia legk6zelebbi rokona 1évén, az apai 6rokségre is igényt
tart a proximitas alapjan, mivel a torvényes 0roklés szabalyai szerint 6 a legkdzelebbi
rokon. Valerius Maximus azonban ellentmondott, nem volt hajland6 kiadni neki a hagya-
tékot. A vitat birdsag elé vitték a felek: Mallius Seneca beperelte Valerius Maximust a
hagyaték kiadasara. Valerius Maximus, az alperes viszont arra hivatkozott, hogy fiducia-
rius 6rokosként joga van a végrendelet alapjan megtartani az egész hagyatékot — hisz a
kedvezményezett (Seius Oceanus), akinek koteles lett volna kiadni, id6 el6tt (tizenhatodik
életévének elérése elott) elhunyt.

A targyaloteremben tehat Mallius Seneca és Valerius Maximus alltak egymassal
szemben. Az alperes élvezte a civiljogi birtokos kedvezébb helyzetét, mivel a hagyatékot
0 kezelte az 6rokhagyé halala 6ta. Ellene inditott pert Mallius Seneca — minden bizonnyal
a petitio hereditatis nevii keresettel —, és kovetelte az egész Seius-vagyon kiadasat (bona
petit). Amint fent lattuk, kereseti kérelmét a proximitasra alapozta: azt igyekezett bizo-
nyitani a perben, hogy az agnat-cognat (?) rokonsag szabalyai szerint 6 a legkdzelebbi
tuléld rokona az elhunyt fiinak. Tehat Valerius Maximus végrendeletre alapozott igénye
(secundum tabulas) allt szemben Mallius Seneca infestatus (azaz a torvényes oroklési
rendre alapozott) igényével.

3¢ A fragmentummal nem tal sok szerzd foglalkozott eddig. A Savigny-Zeitschrift koteteiben példaul Ph.
Heck, ZRG RA 10 (1889), 104; B. Kiibler, ZRG RA 31 (1910), 188; Ot. Sommer, ZRG RA 34 (1913), 398,
B. Kiibler, ZRG RA 41 (1920), 32; H. Siber, ZRG RA 48 (1928), 762; M. Kaser, ZRG RA 95 (1978), 47
és K. H. Misera, ZRG RA 98 (1981), 458, 462 munkait érdemes emliteni. Hosszabb exegézist egyik fenti
szerz6 sem kozol. A fideicommissum témajat monografikusan feldolgozta (az utols6 évtizedek szakirodal-
mat tekintve) A. Torrent; D. Johnston; A. Murillo Villar; V. Giodice-Sabbatelli; F. Longchamps de Bérier
és L. Desanti.
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A szbdban forgo, konkrét jogvita targya — ahogyan az a jogszolgaltatd hatosag elé ke-
riilt — abban allt, hogy a végrendeletben 6rokossé (bar fiduciarius 6rokdssé) nevezett Va-
lerius Maximus megtarthatja-e a hagyatékot, vagy koteles mindent kiadni Mallius Sene-
canak, a fiatal Seius anyai nagybatyjanak. Javolenus Priscus a rank maradt Digesta-frag-
mentum tantisdga szerint a nagybacsi javara dontott: szerinte az apa altal, annak végren-
deletében egyetemes hitbizomanyos 6rokossé nevezett Valerius Maximus koteles kiadni
a hagyatékot az agnat rokonnak.

A neves jogasz egy rovid indokolast is flizott dontéséhez, amelyben azt hangstlyozta,
hogy a fideicommissum eredeti céljanak az tekintendd, hogy a hitbizomanyos a tulajdon-
képpeni kedvezményezett, a fit érettebb életkordig (azaz tizenhatodik életévéig) mintegy
gyamként kezelje, 6rizze meg a vagyont. Az 6rokhagyo akarata sohasem terjedt ki arra,
hogy a hitbizomanyos hatarozatlan ideig, azaz véglegesen megtartsa a hagyatékot.>>’
Javolenus Priscus dontését érdemes a torténeti, jogtorténeti €s a tarsadalmi dsszefiiggések
kontextusaban alaposabban atgondolni.

a) A protagonistak

Javolenus tényallas-leirasanak mar az els6 mondata Britannidba, e tavoli, akkoriban bar-
barnak és fejletlennek tartott, rossz hirti provincidba helyezi a cselekményt.33® A protago-
nistak koziil kettd az ott allomasozd rémai hadseregben, a britanniai hadiflotta koteléké-
ben szolgal. Az 6rokhagyo, Seius Saturninus, az archigubernus tisztségét tolti be — azaz
a classis Britannica magas rangu tisztje, a flotta parancsnoka (modern szbéhasznalattal
admiralisnak nevezhetnénk).3* Roéla biztosra vehetd, hogy rémai polgar volt, sét, a kato-
nai rangjabdl itélve a lovagi rendhez tartozhatott. A hitbizomanyos 6rokos, Valerius Ma-
ximus, az egyik britanniai hadihajo parancsnoka volt — amint azt rangja, trierarchus, ta-
nusitja. Feltehetdleg a flottaparancsnok stabjahoz tartozott.

Joggal tételezheto fel, hogy e két f0szerepld katonai rangja a valos jogeset tényleges
koriilményeit tiikkrozi. De feltehet6-e a szovegben olvashatd személynevekrdl is, hogy a
szereplok valodi nevei voltak? Annyi bizonyos, hogy a Seius Saturninus, a Seius Oceanus
vagy a Valerius Maximus név nem tartozik a jellegzetes blankettanevek kdzé. A jogtor-
ténésznek az a benyomasa, hogy Javolenus ezeket a neveket megtarthatta az eredeti jog-
esetbdl — még ha kisebb-nagyobb valtoztatasokat eszkdzolt is rajtuk. Koztudott, hogy a
Digestaban rank maradt, a klasszikus romai jogtuddsok irasaibol szarmazoé jogesetekben
a felperes és az alperes valddi identitasat tobbnyire ,torolték™, azaz a jogeseteket ,,titko-
sitottak”. Az is koztudott, hogy a romai polgarok kdvetkezetesen harom nevet viseltek. A
tria nomina harom ,,személyneve” a kovetkez6kbdl tevédott Gssze: praenomen, nomen
gentile, cognomen. A praenomen (el6név) a jogi okiratokban és a jogi szovegekben alta-
laban roviditve szerepelt (példaul M. a Marcusra vagy C. a Caiusra). A nomen gentile
(csaladnév) apardl fiura szallt és egy adott nagycsaladhoz val6 tartozast jelzett (affiliatio).
A harmadik név, a cognomen (utonév, ragadvanynév) a koztarsasag végén valt altala-
nossa, és kovetkezetesen viseldjének valamely egyéni tulajdonsdgat fejezte ki.>** Ese-
tiinkben az torténhetett, hogy a praenomen eleve emlités nélkiil maradt. Az 6rokhagyo és
fia egyarant a Seius nomen gentile és egy individualis cognomen révén keriilnek emlitésre
(Saturninus és Oceanus). Ezek a nevek akar valodiak is lehettek, és mindenképpen romai

37 Kiibler 1920, 32 megallapitja: ,,Man sah das Universalfideikommiss als eine Art Vormundschaftsbestellung

an”. Ebben nem kovetném éallaspontjat — ehhez a problémahoz még visszatériink.
38 Birley 2005, 65 sk.; hasonléan Wallace 2016, 115 sk.
339 Kiibler 1920, 32.
340 Scheibelreiter 2014, 255-256; Jakab 2014, 212.
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eredetre utalnak. De az is tény, hogy a Seius mint nomen gentile a jogaszi irasokban az
igen kozkedvelt blankettanevek koz¢ tartozott: a Gaius Seius vagy a Gaia Seia név nagy
gyakorisaggal fordul el8 a Digestdban.>*! Ez a megfigyelés 6vatossagra int — ugyanakkor
az orokhagyd magas katonai rangjanak ismertetése a jogeset életbdl kiragadottsaga, va-
lodisaga mellett szol. Foleg a katonai rangok ismertetése komoly érv amellett, hogy
Javolenus Priscus az ominézus végrendeletet (vagy az annak felnyitasarol késziilt jegy-
z6konyvet) tényleg a kezében tarthatta, hisz Valerius Maximus ezt az okiratot terjeszt-
hette eld a targyalason bizonyiték gyanant.3*?

Osszességében az tiinik a legvalosziniibbnek, hogy a nomen gentile a két tiszt (és a
fit) esetében torlésre kertilt, titkositva lett — de a cognomina talan valdésak maradtak. E
feltevés mellett szol az is, hogy a Saturninus cognomen néhany feliratos emlékben is el6-
fordul a korabeli Britannidban. Igy példaul CIL XVI130 (= RIB II 2401.12) egy Saturni-
nus nevét 6rzi a 2. szazadbodl, aki Britannidban a rdmai segédcsapatokban szolgalt és a
honesta missio alkalmaval rémai polgarjogot kapott.’* Javolenus tényallasleirdsa sem-
milyen utalast nem tartalmaz arra nézve, hogy Seius Saturninus végrendelete esetleg ka-
tonai végrendelet lett volna. Tehat abbol indulhatunk ki, hogy a flottaparancsnok a szo-
kasos romai (magan)végrendelet formasagaihoz igazodva nyilvanitotta ki végakaratat.>*

Jollehet Javolenus nem épitett be responsuméba sz6 szerinti idézetet a végrendeletbdl,
annak tartalmat mégis pontos jogi szaknyelven foglalta 6ssze. A két érintett gondosan
feltiintetett katonai rangja is arra utal, hogy a birosag elé terjesztették a bizonyitd okiratot,
azaz a végrendelet szovegét megorokito, két tanu pecsétjével lezart viaszos tablakat.

A romai hadseregben szolgalo katonak (fiiggetleniil a katonai rangjuktol) kotelesek
voltak jogiigyleteikben pontosan feltiintetni az egységiiket és a szolgalati helyiiket.3*
Elég itt néhany példara utalni ennek alatamasztasara: Cl(audius) Iulianus mil(es) leg(io-
nis) XIII G(eminae) (centuria) Cl(audi) emit mancipioque accepit**®; hasonléan C. Vale-
rius Longus eq(ues) ala Apriana emit equom™*’. Hasonld azonosité adatok taldlhatok a
rank maradt, katonak altal készitett végrendeletekben, példaul Antonius Silvanus eques
alae I Thracum Mauretanae, stator praefecti, turma Valeri, testamentum fecit vagy a to-
redékesen rank maradt, Safinnius Herminus altal készitett végrendeletben (BGU VII 1695
= CPL 223), amelyet a 257-ben, Alexandridban foglaltak irasba: Safinnius Herminus, mi-
les classis Augustae Alexandrinae.>*® Utalni lehet még egy masik fennmaradt katonai
végrendeletre is, amely P.Mich. VII 446 alatt lett publikalva, de az 6rokhagyo6 neve hi-
anyzik a papirusz toredékes allapota miatt: /[...] miles cohortis I Apamenorum centuriae
Octavi3®

Az 6rokhagyd mindegyik okiratban rangjanak, szolgalati helyének és minden vilagi
érdemének feltiintetésével kezdi végakaratat. A romai vilagban altalaban szokasban volt
a halal esetére sz616 rendelkezésekben az életpalya, az elért eredmények Osszefoglalasa.
Minden egyes végrendelet egyrészt ,,az 6rokhagyd jellemének tiikkorképe”, masrészt tar-
sadalmi allasdnak dokumentacidja volt.3%°

31 Scheibelreiter 2014, 258; Rix 2000, 626-629.

32 A végrendeletek felnyitdsanak formaségait részletesen abrazolja Strobel 2014, 54-64.

33 A 2. szazadra datalt feliratot Colchesterben talaltik, a katona Glevumbol (Gloucester) szdrmazott; vo. Bir-
ley 2005, 150. A témahoz még mindig mérvaddé Mocsy 1996, 437-466.

A katonai végrendeletek formai kdvetelményeit elemzi Gai. 2,101; vo. Riifner 2011, 1-26.
35 Jakab 2014, 214-215.

346 FIRA III Nr. 89.

37 FIRA III Nr. 136.

38 Amelotti 1966, Appendix Nr. 7; Migliardi-Zingale 1997, Nr. 8; Nowak 2015, 354-355.

39 Arangio-Ruiz 1950, 122.

30 Vgl. dazu Plin. ep. 8,18; Champlin 1991, 82-87.
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A fentick alapjan joggal tételezhet6 fel, hogy Seius Saturninus végrendelete — a fenti-
ekhez hasonldan — megnevezte az 6rokhagyo legmagasabb katonai rangjat és pontos szol-
galati helyét. Javolenus ezt a jogeset ismertetésében némileg lerdviditi, mert csak a classis
Britannicat emliti meg. Kéztudott, hogy a classis Britannica, azaz a brit flotta hamarosan
felallitasra kertiilt a provincia megalapitasa utan, hogy a Galliabol Britannidba vezeto ten-
geri utat biztositsa, amely a hadsereg szamadra is fontos felvonulasi ut volt, azt védje a
kaldzok, tengeri rablok ellen. A flotta parancsnoksaga a modernkori Boulogne-sur-Mer
varosaban rendezkedett be, de szdmos tdmaszponttal rendelkezett a brit és a galliai part-
vidék mentén is.>%!

A protagonistdink koziil kettd, az 6rokhagyo €s a hitbizomanyos, minden jel szerint
ebben a flottaban szolgalt. A két tiszt kozott valdsziniileg barati viszony allhatott fenn,
amely kolcsonds bizalmon alapult, hisz az 6rokhagyo egyetlen fia sorsat tette bajtarsa
kezébe.

A sz6vegbdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a tabulae testamenti, a végren-
deleti okirat vajon a hadiflotta allomashelyén (a romai hadsereg kotelékében) keriilt-e
kiallitasra. Az a tény, hogy egy katonatars lett fiduciarius 6rokossé nevezve, ezen feltevés
mellett sz6l. Talan még az a kovetkeztetés is megkockaztathatd, hogy valdsziniileg a flot-
taparancsnok fia is a provinciaban tartdzkodott — és nem Roémaban vagy mas italiai va-
rosban nevelkedett.

A rank maradt latin nyelvii végrendeleteket, azok koziil is a katondk altal hatrahagyot-
takat attekintve biztosra vehetd, hogy a katonai taborok kivalé infrastruktiraval rendel-
keztek hasonlé jogiigyletek okiratba foglalasdhoz.’>? Paradigmatikus ezen a téren is An-
tonius Silvanus vilagos, rendezett, az 8si romai hagyoményt kovetd végrendelete.>3

De nemcsak a classis Britannica irnokai és kozjegyzoi lettek volna képesek minden
roémai jogi igényt kielégitd, pontos és megbizhatd végrendeletek okiratba foglalasara. Ma-
gaban a provinciaban, azaz Britannia romaiak altal ellenérzott teriiletén, még a tartomanyi
székhelyt6l, Londiniumt6l (a mai Londontol) tavol esé kis telepiiléseken is lehetdség volt
pontos, jogilag minden tekintetben szabados latin nyelvii, archaikus romai mintat kovetd
végrendeletek kiallitdsara. Errdl tantiskodik egy toredékesen rank maradt restamentum,
amely Britanniaban kertilt el6 és koriilbeliil Javolenus Priscus jogesetének idejébdl szar-
mazik.

b) Egy végakarat Britanniabol
A Britannia néven alapitott romai provincia teriiletén folytatott modern régészeti kutata-
sok szamos viasz- vagy fatablan megorokitett jogiligyletet tartak fel. Ezek kozott talalhato
egy Trawsfynydd (a mai Wales nyugati részén fekvo telepiilés) kozelében eldkeriilt via-
szos tabla, amely tulajdonképpen mar a 19. szazadban ismertté valt, de mintegy szaz évig
nem kertilt szakszer( kiadasra — pedig értékes forrasrol van szo, amely bepillantast enged
a provinciai lakossag jogi kulturajaba.’>*

A viasszal bevont fatabla 14,7 x 9,9 cm nagysagul; az irast egy kis fémvesszdvel
(stylus) karcoltak a viaszba. A mintegy huszsoros kibetiizhetd szovegrész transcriptioja
és editiéja Roger Tomlin nevéhez fliz6dik.>>> Tomlin az okirat keletkezésének idejét — a

31 Adler 2013; Elliott 2016; Haynes 2016, 448 sk.

352 Jakab 2018, 125 sk. tovabbi irodalommal.

353 Liebs 2000, 113—128. Tomlin 2001, 147 a Tomen-y-Mur mellett 1év6 katonai taborhoz.
354 A Britanniabol szarmazé viaszos tablakhoz vo. Hurst 2016, 96 sk.

355 Tomlin 2001, 143-156; a lelet érdekes torténetérél kiilondsen a 146147 oldalon.
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tipikus romai kurziv iras alapjan, amely Britanniabol szamos okiraton fennmaradt — a Kr.
u. 75. és 125. év kozé teszi. 3>

A fatabla felso széle, amely az egész feliiletnek mintegy a kétharmadara tehetd, letort
ugyan, de néhany téredéke mégis fennmaradt. A szdveg allapota ezen a részen ugyan
gyakorlatilag olvashatatlan, mégis jelzi az okirat eredeti terjedelmét. A fatabla épen ma-
radt als6 hanyada azonban elég jo allapotban van, ezért az ott talalhatd tizenot sor jol
kibetlizhetd.

A tablacska als6 szélét két helyen atfurtak: a viaszos tablan késziilt okiratok szokésos
technikai kivitelezését tantisitja ez a két furat. A lyukak ugyanis az tn. belsé iras (script-
ura interior) integritasanak biztositasara szolgaltak. A jogiigyleteket tobbnyire nem egy,
hanem legalabb két-harom fatabla feliiletén rendezték el, mindegyik tabla egyik szélét
atfurtak, majd a tablakat egymasra helyezték, hogy a lyukakon egy zsinort atvezessenek.
A zsinor gy fiizte 6ssze a tablakat, hogy a hiteles szoveg a belsé feliiletekre kertiilt. Eze-
ket a belso feliileteket az 6sszefliz6 zsindrra helyezett pecsétek (a tantk pecsétjei) védték
a hamisitas ellen, hisz a pecséteket csak a praetor vagy mas illetékes magistratus el6tt volt
szabad feltorni.*” A dokumentum kénnyebb nyilvantartasa végett az okirati szoveget az
egyik kiils6, szabadon lebegd tablan megismételték, hogy barki betekintést nyerhessen
annak tartalmaba. Ily modon kettd (diptychon) vagy harom (triptychon) fatablabol alltak
a codices, mivel mindkét belsé oldalt 6ssze kellett zarni a scriptura interior hitelességé-
nek biztositasa érdekében. A fatdblan rogzitett okiratok szakszerli elkészitésének ezen
rendjét Kr. u. 61-ben egy szenatusi hatarozat, a SC Neronianum is elrendelte: eszerint
csak azok az okiratok birnak bizonyitd erével egy esetleges perben, amelyek a fenti mo-
don lettek kiallitva.>*®

A szdban forgd walesi fatabla megtalalasarol a 19. szazadbdl két érdekes levél is tu-
dosit, amelyeket az antik fatablaval egyiitt ériztek a helyi mizeum raktaraban. Az egyik
levél egy tiz vagy tizenkét fatablabol allo ,,konyvr6l” beszél: ,,The book when first found
was of the form and size of a thick octavo. It consisted of some 10 or 12 leaves. These
were joined together with a wire which was entirely corroded when it was first found. All
the leaves except the covers had a narrow raised margin on both sides...”3*° Tomlin ugy
gondolta, hogy ez a tiz vagy tizenkét fatabla egy és ugyanazon végrendelet részét ké-
pezte.3% Ezt a nézetet azért tartom aggalyosnak, mert az 1. vagy a 2. szazadbdl ilyen nagy
terjedelmil végrendeletek nem maradtak fenn. Ha felidézziik Antonius Silvanus fent mar
tobbszor emlegetett végrendeletét, az allapithaté meg, hogy az 6 jo allapotban fennma-
radt, részletes végrendelete csupan 6t darab (a wales-ihez hasonl6 nagysagu) fatablan lett
rogzitve.’®! A latin nyelven készitett és a hagyomanyos romai mintat kovetd végrendele-
tek az Imperium Romanum mads tartomanyaibdl is 1ényegesen rovidebb terjedelemmel
birnak, hisz altaldban kett6—ot tablan olvashatd az egész okirati szoveg.>?

A Walesbdl szarmaz6 tabula, amint azt fent mar emlitettem, 6sszesen huszsornyi irds
nyomait Orzi; ebbdl viszont csak tizenodt sor van olyan allapotban, hogy tobb-kevesebb
bizonyossaggal transzkribalhat6.3%* A kovetkezokben ezzel a tizendt sorral foglalkozunk:

3¢ Tomlin 2001, 147.

37 Meyer 2004, 44-63.

38 Tomlin 2001, 146 sk. alig veszi figyelembe ezt a kiils6séget. A témardl vo. Jakab 2014, 420-423; Meyer
2004, 112-120. Az okirat-hamisitas témajahoz vo. Zlinszky 1991, 134-135.

3% Tomlin 2001, 145.

30 Tomlin 2001, 152.

31 Liebs 2000, 113 sk.; megemliti Tomlin 2001, 152 is.

362 Nowak 2015, 66 sk.

363 Tomlin 2001, 148—-149.
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[ante]quam moriar ex asse herede[m iubeo]

ceteri alii omnes mihi exheredes suntfo . .. ]
leg[e] non alia [quam] quanta quibusqulfe . . .]
10 ... ded[ero donavi donari[q]ufe] iusser[o . . .]
... tuque
MA[2-3]SENE adito ce[r]nito hereditatem meam
... centum p[ro]xsimis morti<s> mea(e) quibus DIE
[sci]es [po]t[e]risque sci[r]e te mihi esse heredem le-
15 <le>gitumam testibus pr(a)esentibus heredes sunto
qui [sci]ant se eius rei ADVO CA[. . . e]sse
quod si ita nfon] creveris hereditatem [meam s]i aditum
noluer(is exherjes esto [. .. |
.. C[... ]JAM quam [ex asse mihi] here-
20 dem institui

Valdjaban ez a tizenot sor is tobb szdvegproblémat jelez, azaz a szovegbdl 1ényeges ré-
szek hidnyoznak: igy példaul sem az 6rokhagyo, sem az 6rokos neve nem maradt fenn. A
toredéket a jobb allapotban 1évo latin végrendeletekkel 0sszevetve egyértelmiien latszik,
hogy a hianyzo6 személyes adatok az els6 sorokban lehettek, azaz a letdrt és olvashatat-
lanna valt fels6 darabkan. Példaul Antonius Silvanus végrendelete igy kezdddik (Kr. u.
142, Alexandria): Antonius Silvanus eques alae I Thracum Mauretanae, stator praefecti,
turma Valeri, testamentum fecit. Omnium bonorum meorum ... M. Antonius Satrianus fi-
lius meus ex asse mihi heres esto.: ceteri alii exheredes sunto: cernitoque hereditatem ...
A Walesbol eldkeriilt tablan a heredis institutio jellegzetes formulaja olvashato6 (6. és 19.
sor) és minden mas személy kitagadasa (exheredatio 8. és 18. sor). A 19. sorban néhany
beti latszik, amelyek (talan) az 6rokos nevét idézik fel: ...CA...AM. Amennyiben az ol-
vasat korrekt, az ...AM végzédés egy ndnemii 6rokdsre utal. 3¢

A fatablak Walesben nyilt terepen, azaz nem egy okori varos vagy falu romjai koziil
kertiltek el6. Tomlin abbdl indul ki, hogy a régészeti lelet helye az 6korban egy villa
rustica teriilletéhez tartozhatott, amelyet a romai hadsereg egyik katonaja vagy veteranja
adasvétel vagy hazassag révén szerezhetett meg.3%

Jollehet a rank maradt néhany sor keveset arul el a jogiigylet tartalmarol, a dokumen-
tum mégis értékes tantijel. Azt igazolja ugyanis, hogy a Kr. u. 43-ban alapitott provincia,
Britannia perifériajan, a tartomanyi székhelytdl igen tavol esé teriileten a romai kultira,
amelynek a romai jog ismerete is része volt, a latin nyelv és az archaikus okiratszerkesztés
romai mintai ismertek voltak és kovetésre talaltak.3%

A latin végrendelet olvashaté sorai az archaikus romai végrendeleti formakényszerhez
alkalmazkodnak — ahogyan azt Gaius Institucioibdl vagy a Birodalom mas részeibdl fenn-
maradt okiratokbdl ismerjiik. A 15. sorban tanuk is emlitésre keriilnek, akik a végrendelet
okiratba foglalasakor (vagy annak lezarasakor) jelen voltak (testibus praesentibus). Arra,
sajnos, nem deriil fény, hogy az 6rokhagyo romai polgar volt-e — vagy legalabb azzal
szamolhatott-€, hogy a honesta missio révén hamarosan polgarjoghoz juthat.>®’

364 Tomlin 2001, 152 a COMINIAM emendacidt javasolja.

365 Tomlin 2001, 150, 152.

366 Birley 2005, 3-4.

367 Az 6rokhagy6 statusza Antonius Silvanus estében nem vildgos — azaz nem biztos, hogy rendelkezett-¢ ro-
mai polgarjoggal, vo. Liebs 2000, 118—119. Gaius Longinus Castor testamentumat a honesta missio utan
irta, tehat abbol indulhatunk ki, hogy rendelkezett romai polgarjoggal (az okirat 194-bdl szarmazik); vo.
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¢) Kapcsolat Britanniaval?

A britanniai tényallasi kornyezet vazolasa utan felmeriil a kérdés, hogy az ismert és el6-
keld jogasz, Javolenus Priscus — teljes nevén Gaius Octavius Tidius Tossianus Lucius
Javolenus Priscus — hogyan jutott a kiindulé pontként ismertetett jogesethez. A kérdésre
egyszerl vagy differencialtabb felelet is adhato. Az egyszerli valasz koriilbeliil ugy hang-
zik, hogy Javolenus koranak vezetd jogaszaihoz tartozott, ezért barki fordulhatott hozza
jogi tandcsért, akar egy Britannidban szolgald katona is.

Pontosabb ¢és differencialtabb valaszt tudunk adni, ha jobban megvizsgaljuk a neves
jogész élettjat: honnan jott €s mit ért el palyafutasa soran? Javolenus Priscus szarmazasa
sokdig vitatott volt: a régebbi irodalomban hosszu ideig tartotta magat az a nézet, hogy
csaladja a Dalmatiaban talalhaté6 Nedinum varosaban lehetett honos; ennek a tézisnek az
alapjat egy ott talalt felirat képezte.*® Ezt a nézetet azonban mar Wolfgang Kunkel élesen
kritizalta és hangstlyozta, hogy a kérdéses feliratot abban az idében véshették kdbe, ami-
kor Javolenus Priscus legatus legionis rangban tevékenykedett ebben a varosban.’® A
Javolenus és a Tidius nomen gentile sokkal inkabb arra utal, hogy a neves jogasz Italiabol,
az umbriai régidbol szarmazhatott: talin éppen Iguvum varosabol.’’® Az tjabb keleti
szakirodalomban mindenesetre ez valt uralkod6 nézetté.’”!

Javolenus Priscust hivatali palyafutasa igen fontos tisztségekbe juttatta. A fent emli-
tett, Nedinumbol szarmazo felirat szinte teljes képet ad a jogasz cursusardl: C. (Gaio)
Octavio | Tidio Tossia<a>|no L(ucio) la<v>oleno | Prisco, leg(ato) leg(ionis) IV
Flav(iae), leg(ato) leg(ionis) Il Aug(ustae), iuridic(o) provinc(iae) Britanniae, leg(ato) |
consulari provin[c(iae)] Germ(aniae) superioris, | legato consulari provinc(iae) Syriae,
| proconsuli provinc(iae) Africae, pontifici, | Publius Mutilius, P(ublii) f(ilius), Cla(udia),
[CJrispinus t(itulum) p(oni) i(ussit) | amico carissimo.” Kicsit ugyan szokatlan, hogy a
felirat nem nevezi meg személyes hovatartozasat (origo)’’?, de a palyajara vonatkozo
adatok kivétel nélkiil hitelesek, mert mas forrasokbdl verifikalhatok. Javolenus Priscus a
rémai hadseregben, a lovagi rendbdl szarmazoé tisztként kezdte palyafutasat; valdszinileg
Vespasianus (vagy valamelyik utddja) emelte 6t a szenatori rend tagjai kozé.>’

A fent idézett feliraton a palyafutasa a negyedik Flavia 1égidban betdltott legatusi
posztjaval kezd6dik, amely valdsziniileg Kr. u. 80. koriil lehetett.”> Ez utan az elsd sze-
natori poszt utan legatusként szolgalt a harmadik Legio Augusta kotelékében, majd a
iuridicus Britanniae nagy tekintélyl hivatalara nevezték ki (erre mindjart visszatériink);
ezt kovetden helytartd lett Germania Superior tartomanyban (89-92-ben), késébb Syria
provinciaban (92—-95-ben), végiil Trajanus uralkodasanak az idején Africa provincia hely-
tartdjava nevezték ki.’’® A Roma varosaban befutott karrierjét tekintve elmondhaté, hogy

Strobel 2014, 110 sk. A Constitutio Antoniniana utan keletkezett okirat ebbél a szempontbol nem relevan-
sak.

368 CIL 11 9960.

3% Kunkel 1967, 139.

370 V. példaul CIL X1 5805, 5822 vagy 5901, 5902 és 5903; Birley 2005, 271; Kunkel 1967, 139.

371 Birley 2005, 270-271. Jollehet G. Alfoldy, ES 5 (1968), 110 sk. jra Dalmatia, Nedinum vérosa mellett tor
landzsat mint Javolenus Priscus szarmazasi helye. Szerinte a jogasz Dalmatiaban sziiletett, majd késdbb
egy umbriai csalad adoptalta.

372 CIL 111 2864 = ILS 1015 + add.; v6. Birley 2005, 271.

3 Birley 2005, 270-271.

37 Liebs 2010, 30.

375 Ez a legio Dalmatiaban, Nedinum kézelében dllomasozott — Javolenus Priscus és Publius Mutilius barat-
saga ebben az idoben keletkezhetett; v6. Birley 2005, 271; Alfoldy 1968, 108—109; Liebs 2010, 30.

376 Eck 1982, 316-320.
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a pontifexek vallasi hivatalat toltdtte be’”’, majd 86-ban elérte a consuli hivatalt (consul

suffectus a hivatali év utolsé négy honapjara).’’® Allamférfini mitkodésének lezarasaként
a 101-102. évben Ujra proconsul lett Africa provincia élén.

Javolenus Priscus jogtudosi tevékenysége elsésorban Trajanus uralkodasanak az ide-
jére koncentralédik, de Hadrianus alatt még mindig a csaszari udvar vezetd jogaszai kozé
tartozott.>” A consilium principis keretében valoszintileg csak a 102-103. évtdl kezdve
tudott effektiven szakvéleményeket, illetve dontéseket elokésziteni, miutdn magas allami
megbizatasai véget értek.>® Szellemtorténeti jelent8ségét, szakmai nagysagat tikrozi,
hogy Caelius Sabinus utan 6 valt a scola Sabiniana vezet6jévé; iskolateremtd képessége
abban is megnyilvanult, hogy Salvius Iulianus az § tanitvanyanak szamit (D. 40,2,5 Jul.
42 dig.).’®!

Kézenfekvo, hogy Javolenus a magas allami tisztségekben (példaul mint proconsul
vagy iuridicus), a csaszari igazgatas vezetd pozicidiban, majd kés6bb a csaszari consilium
tagjaként, gyakran szembesiilt a tartomanyokbodl érkezé beadvanyokkal, panaszokkal
vagy jogi szakvéleményt kér6é folyamodvanyokkal. Ehhez jarul, hogy két hosszi éven
keresztiil Britanniaban személyesen a iurisdictio élén allt — és logikusnak tlinik, hogy
ebben a mindségében talalkozott kiinduld esetiinkkel is.*?

Kozismert ugyanis, hogy Javolenus Priscus a 84—86. évben (Trajanus alatt) a iuridicus
provinciae Britanniae nagy tekintélyll posztjara kapott kinevezést, azaz ¢ volt a tarto-
manyban az igazsagszolgaltatas elsé embere (¢s a helytartd utdn a masodik ember a pro-
vincidban).’®3 Ezekben az években Britannidban élt, megismerte a tdvoli tartomany
ligyes-bajos dolgait. A legfébb birdi tisztségében jelentds befolyast gyakorolhatott a tar-
tomanyi és az imperialis jogfejlodésre is.

A csaszari provincidkban a iuridicus a legmagasabb kormanyzasi-igazgatasi tisztsé-
gek egyikének szamitott. Birley, a neves angol térténész név szerint hét iuridicust tudott
azonositani Britanniab6l: Gaius Salvius, Gai filius, Velina, Liberalis Nonius Bassus (va-
16szintileg 85-ben consul) és iuridicus Britanniae 78-81 kozott (vagy esetleg a 81-83.
évben); Gaius Octavius Tidius Tossianus Lucius Javolenus Priscus (consul 86-ban),
iuridicus Britanniae a 84—86. évben; Hadrianic Marcus Vettius, Marci filius, Aniensis,
Valens; Gaius Sabucius, Gai filius, Quirina, Major Caecilianus (consul 186-ban), iuridi-
cus Britanniae 172—175 kozott; Marcus Antius Crescens Calpurnianus a 184—185. évben
és egy bizonyos Ignotus (AE 1973.133, Praeneste) a 2. szdzadban.’%* Ez két évszazad
igazgatasi-igazsagszolgaltatasi torténetét tekintve viszonylag kevés azonosithatd személy
neve. A forrasok fennmaradasanak véletlenszerlisége és a mostoha britanniai éghajlat
idézhette el6 ezt a dokumentumszegény helyzetet.

Lényegesen tobb informacioval rendelkeziink a iuridici tevékenységérél mas provin-
cidkbol, féleg Egyiptombol, ahol a sivatag forr6 homokja nagyszamu papiruszt 6rzott
meg az utdkor szamara. Ezekbdl a forrasokbol tudjuk, hogy a iuridicus vagy dikaiodotes
Alexandriae tisztségére az allamférfiakat kdzvetleniil Romabol nevezték ki — azaz nem

377 Schuhmacher 1973, 13 és 147; vé. Birley 2005, 271.

378 CIL VII 23165; PIR? J 14; v6. Birley 2005, 271.

37 Liebs 2010, 30-31.

30 Crook 1955, 175-176; Manthe 1962, 28 és 30; Liebs 2010, 31.

381D, 1,2,2,53 Pomp. 1 sing. ench.: Cassio Caelius Sabinus successit, qui primum temporibus Vespasiani po-
tuit: Proculo Pegasus, qui temporibus Vespasiani praefectus urbi fuit: Caelio Sabino lavolenus Priscus ...;
vo. Kunkel 1967, 139.

382 Birley 2005, 271 kdzvetlen dsszefiiggést 14t itt; 6t koveti Korporowicz 2012, 143.

3 A iuridicus szerepérdl a tartomanyi igazgatdsban mar fent is szoltam, de az utolso fejezet is érinti ezt a
témat.

3% Birley 2005, 269-275. Birley még egy iuridicus nevet sejt, Ignotus, aki RIB 8 alatt keriil emlitésre.

82



az éppen hivatalban 1év6 helytart6 valasztott maga mellé valakit. A iuridicus/dikaiodotes
a tartomany kormanyzasaban kulcsfontossagu tisztségviselének szamitott. A forrasok ta-
nusitjak, hogy a iuridici sokszor a helytartd kozvetlen helyetteseként miikddtek, annak
szinte minden hivatali feladatdban — de mindenekeldtt az igazsagszolgaltatisban.’®> Kruit
és Worp, két kiemelkedd papirologus, dsszedllitotta az Egyiptomban kinevezett iuridici
névsorat az 1. szazadtol a 2. szdzad végéig.’®® A lista ugyan nem teljesen hianytalan,
mégis 56 személyt be tudtak azonositani, hivatali miikodésiik éveinek meghatarozasaval.
Az informativ forrasanyag alapjéan a iuridici feladatkore és miikodése jol rekonstrualhato.
Ezek az Egyiptombol szarmazé forrasok viszont cafoljak azt az dkortdrténészek és jog-
torténészek kozott elterjedt nézetet, hogy a iuridici Britanniae csak kivételesen, valsag-
helyzetben keriiltek volna kinevezésre, amikor a helytart6 (hadjaratai miatt) nem gyo6zte
a peres ligyek elbiralasat.’®” Kiindulé esetiinkhdz visszatérve az viszont valdsziniinek l4t-
szik, hogy Javolenus Priscus mint iuridicus Britanniae szembesiilt a Seius Saturninus
egyetemes hitbizomanyt rendeld végrendeletébdl eredd jogvitaval.

d) Vissza a jogesethez

A D. 36,1,48(46), a jogvitardl tudosito, illetve az azt eldontd fragmentum Javolenus Pris-
cus epistulae cimi irasanak 11. konyvébdl szarmazik. Otto Lenel az altala készitett Pa-
lingenesia Juris Civilis cimi, a rdmai jogaszok irdsait a Digesta alapjan rekonstruald
munkajaban kilenc fragmentumot sorolt be ebbe a 11. konyvbe; az itt idézett jogeset No.
130 alatt olvashat6.3® A szovegkdrnyezet — Lenel alapjan —igen kiilonb6z6 jogi témakkal
foglalkozik: a megel6z6 dontések szinte kivétel nélkiil legatumokat targyalnak, példaul
No. 128 = D. 31,42; No. 129 — D. 35,1,67 egy feltételesen hagyomanyozott telekrdl (sub
condicione legatus fundus), mig a kozvetleniil utana kovetkez6 szoveg (No. 131) a hires
omnis definitio in iure civili periculosa est elvet rogziti. A 11. konyvbe csoportositott
kilenc fragmentum attekintése utan az a jogtorténész benyomasa, hogy e konyv tartalmi
keresztmetszetét még megkozelitden sem sikeriilt felderiteni. A Palingenesia tehat nem
szolgal Iényeges adalékkal a kérdéses fragmentum helyes értelmezéséhez.

Justinianus csaszar kompilatorai a D. 36,1 Ad Senatus Consultum Trebellianum cim
ala soroltak be a szdveget. Ez egy igen hosszu titulus, amely 85 fragmentumot foglal
magaban. Ebben a klasszikus romai jogaszok munkaibol kimetszett idézetek igen széles
palettat képviselnek: Ulpianus, Celsus, Africanus, Marcianus, Marcellus, Paulus, Papini-
anus, Scaevola, Gaius stb. Ugyanakkor szembetiing, hogy Javolenus Priscustol csak
egyetlenegy idézet — az itt elemzendd szoveg — szerepel. Es ez a szovegkivagas, D.
36,1,48(46) is csupan egyetlen jogesetrdl tudosit: a homogén fragmentum nem tagozodik
principiumra és legesre.

385 Kupiszewski 1954, 187-204; Wolff 2002, 175.

386 Kruit, Worp 2001, 92-95. Az altaluk &sszeallitott listan tal, in. anonim iuridici is fellelheték a forrasokban;
Kruit, Worp 96 dsszesen 15 tovabbi tisztségvisel6t ismertet.

Ilyen értelemben nyilatkozik példaul Korporowicz 2012, 137-138.

O. Lenel, Palingenesia Iuris Civilis, Vol. I, 1889. Javolenus munkajat behatoan vizsgalta Eckardt 1978; v6.
Misera 1981, 457-468 kritikajat.
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A fragmentum ugyanakkor a responsa jellegzetes harmas tagolasat mutatja: tényal-
lasleiras, quaestio, majd a jogasz responsuma.’®® Ez a struktura esetiinkben pusztan any-
nyiban médosul, hogy Javolenus a responsumban még egyszer roviden Osszefoglalja a
tényallast, majd indokolast is fiiz dontéséhez.

Erdemes még egy pillantast vetni a Digesta-beli szovegkornyezetre — bar ez sem ke-
csegtet dontd érvekkel. A D. 36,1,47(45) alatt Modestinus dontése talalhatd egy egyete-
mes hitbizomanybdl eredd jogvitdban. Qui totam hereditatem restituere rogatus; a jogasz
kifejezetten hivatkozik a SC Trebellianumra. A D. 36,1,49(47) alatt Pomponius révid
szakvéleménye olvashatd, amely szintén a SC Trebellianum kdzponti témajat érinti.
Amint az fent mar emlitésre keriilt, az egész D. 36,1 titulus a SC Trebellianum tartalma-
hoz kapcsolodik. Kéztudomasn, hogy ezt a Senatus Consultumot Kr. u. 55-ben vagy 57-
ben bocsatottak ki a fideicommissum hereditatis szabalyainak médositasara, pontosita-
sara.>® Ez a jogintézmény alapjaban azt a gyakorlati igényt elégitette ki, hogy az drokha-
gy6 egy elsd orokost rendelhetett, akit majd felvalt egy altala rendelt masodik 6rokés.
Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé 6rokds feltétel vagy hatarnap tiizésével lett 6rokossé ne-
vezve ugy, hogy a hagyaték a hatarid lejartaval vagy a feltétel bealltaval atszalljon a
masodik (ugyanabban a végrendeletben nevezett) 6rokdsre. A hagyomanyos romai testa-
mentum és az ez alapjan megnyil6 hagyaték ezt a funkciot nem tudta betdlteni.>*! Csak az
un. fideicommissarius successio keretén belill lehetett ezt az 6rokhagyoi igényt kielégi-
teni, hogy esetleg tobb generacion at is megszabhassa vagyona jogi sorsat.>*? A hitbizo-
many rendelése altal az 6rokhagyo elsé jogutddja ugyan altalanos 6rokdssé (egyetemes
jogutddda) valt, de az 6rokhagyd nyomatékosan kérte tble, hogy az egész hagyatékot
(vagy annak egy részét) adja ki a masodikként megnevezett jogutddnak.3** Ezt technika-
ilag ugy lehetett megvaldsitani, hogy a fiduciarius 6rokos a feltétel vagy hatarnap beall-
taval a hagyatékot egy szinleges jogiigylet (mancipatio nummo uno) révén ,restitualta”,
azaz kiadta a tényleges kedvezményezettnek (a masodik 6rokdsnek).’*

Ezt a ,,triikk6t” nyilvanvaloan a gyakorlat, illetve a kautelaris jogtudomany dolgozta
ki — és ez a ,,triikk” alapjaban jol miikodott. Komoly problémat jelentett viszont az elsd
¢és a masodik 6rokos kozti ,,belsd” viszony, mert a jogok és kotelezettségek nem szalltak
at ipso iure a masodik 6rokdsre (mint egyetemes jogutodra). A joggyakorlat ezt a problé-
mat a két 6rokos kozotti, kdlesonos stipulatiok formajaban 1étesitett (azaz szerz6dési jog-
alapbol keletkeztetett) lekotelezés révén oldotta meg.* Torvényhozdi szinten elészor a
SC Trebellianum rendezte ezt a fesziiltséget azaltal, hogy a fiduciarius jogutdodot heredis
loco allitotta.3%

3% Eckardt 1978, 25 és Misera 1981, 462 hangstilyozza, hogy az Epistulae a kérdezd és a szakvéleményt ado

jogasz kozotti levelezés alapjan keletkezett: ,,Die Erdrterung eines juristischen Problems in Form der epis-
tulae fugt die Briefe von Anfragendem und Antwortendem durch Hintereinanderschaltung zu einer Einheit
zusammen”. Ezt az indiciumot épiti ki Harris 2015, 1-34.

30 Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 435 sk. tovabbi irodalommal; Johnston 1988, 21 hangstilyozza, hogy a hitbi-

zomany kezdetben ,,not part of the established legal order” volt. A jogintézményt kezdetben elsdsorban

akkor alkalmaztak, ha a testamenti factio activa vagy passiva hianyzott a feleknél; vo. Johnston 1988, 21—

29.

Kaser 1974, 761. A fiduciarius tigyletekhez, a fiducia szerepéhez az ligyleti gyakorlatban vo. Pozsonyi

2017, 107-110.

¥ V6. D. 36,1,23(22) pr. Ulp. 5 disp.

393 Kaser 1974, 761 tovabbi irodalommal; Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 437-438.

34 Kaser 1974, 762; Riifner 2011, 4-6; Watson 1971, 8-21.

35 Gai. 2,252. Vé. Kaser 1974, 762; a stipulatio és a fideicommissum kapcsolatihoz vo. Finkenauer 2010, 370
sk.

36 Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 438.
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A jogesetiinkben szerepld Seius Saturninus kétségteleniil egy ilyen tipust hitbizo-
many (fideicommissum universale) mellett dontott, amikor vagyonardl mortis causa ren-
delkezett, ezért nevezte ki Valerius Maximust €lsé (fiduciarius) 6rokosnek.3*” Ugyanak-
kor végrendeletében kinyilvanitotta azt a hatarozott akaratat, hogy Valerius Maximus az
egész hagyatékot majd ,restitudlja”, azaz adja ki a fidnak. A vonatkozé végrendeleti ki-
kotés valahogy igy hangozhatott: Valerius Maximus heres esto. Rogo te Valeri Maxime,
petoque a te, ut filio meo Seio Oceano cum ad annos sedecim pervenisset, hereditatem
restituas.’*® A restituere éltala elrendelt cselekményét az 6rokhagyé egy hatarozott ido-
ponthoz kototte: amikor majd a fia betdlti a tizenhatodik életévét. Ez a kikotés certum
quando gyanant értékelendd — hisz Seius Oceanus, a fiu tizenhatodik sziiletésnapjanak
bekdvetkezése egy ismert iddpont lehetett (bizonyos honap bizonyos napja). Viszont sen-
kirél sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy milyen hosszu ideig fog élni — ezért in-
certum gyanant értékelendd maganak a sziiletésnapnak a bekovetkezte. Az utolso pilla-
natig bizonytalan marad, hogy valaki egy bizonyos életkort megér-e. Ezért Seius Satur-
ninus végrendeleti kikotése jogilag nem 1d6tiizésként (hatarnapként), hanem feltételként
értékelendd: amint Seius Oceanus tizenhat éves lesz — ha megéri ezt a napot —, ki kell adni
neki a hagyatékot.

Felmertil a kérdés, hogy az 6rokhagyo halal esetére szolo jogiligyletét miért éppen
egyetemes hitbizomany formajdban fogalmazta meg?3® Miért nem a fidt nevezte meg
altalanos orokoseként, gyam kirendelésével? Hisz példaul a fent mar tobbszor idézett An-
tonius Silvanus a sajat gondosan elkészitett végrendeletében ezt a (hagyomanyos) romai
jogi megoldast valasztotta.*%

A jogeset koriilményeit mérlegelve — €s azokon tovabb spekulalva — a kdvetkezé meg-
gondolas latszik valosziniinek: az egyetemes hitbizomany rendelése azzal az elénnyel
jarhatott, hogy az 6rokhagyo fia rendelkezési jogat az egész vagyon folott (feltehetéen
igen nagy vagyonrol lehetett sz6) némileg késleltette. A cselekvioképesség torvényes élet-
kora (a serdiiltség) a klasszikus rdmai jogban a fitknal a 14. életév koriil allt be. Ezen
életkor elérésével ipso iure megsziint az 6njogu feletti gyamsag: Seius Oceanus, az 6rok-
hagyo fia tehat ezt kdvetOen inter vivos és mortis causa szabadon és érvényesen rendel-
kezhetett volna a teljes vagyonrdl. Egy tizennégy éves fill azonban altaldban nem szerzett
még elég élettapasztalatot egy jelentds vagyon kezeléséhez — ennek aldtdimasztasara elég
a minor (25 év alatti serdiilt) praetori védelmére utalni.**! Elképzelhetd, hogy az apa a
meggondolatlan, elhamarkodott vagy csalardul kicsalt rendelkezd nyilatkozatok veszélye
ellen kivanta védeni fiat. Ezt Ggy latta biztositva, ha az egyetemes hitbizomany ,.keriilé
utjan” — és nem kozvetleniil — teszi 6t 6rokosévé. Az 6si csaladi vagyon megovasa €s a
gyermek jovojének biztositdsa szempontjabol ez egy okos dontés lehetett, amely az ak-
kori rémai tarsadalom vezetd rétegeiben valdsziniileg ismert megoldasnak szamitott. 402

37 Késébb a SC Pegasianum a quarta Falcidia szabélyat kiterjesztette a fideicommissumra is, vo. Kaser,

Kniitel, Lohsse 2017, 438.

A szovegminta Gai. 2,250 alatt igy szol: Rogo te, Luci Titi, petoque a te, ut, cum primum possis hereditatem

meam adire, Gaio Seio reddas restituas. Vo. Crook 1967, 126—-127.

39 Ezt a kérdést mar feltette Kiibler 1920, 32-33 is. B. Kiibler, Uber das ius liberorum der Frauen, ZRG RA
31(1910) 188 alatt pedig a ,,verschleierte Vormundschaftsbestellung” szerinte a jogeset 1ényege.

400 FIRA III Nr. 47.

41 D. 4,4,1,1; Wacke 1980, 203 sk.

402 A bonus pater familiastdl &ltalaban azt varjék el, hogy gondoskodjon csaladjardl; vo. Plin. ep. 8,18; Saller
1997, 155-160.
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A fiduciarius 6rokos kinevezésével, akiben nyilvanvaloan teljesen megbizott, Seius
Saturninus esetleg azt is el akarta keriilni, hogy hagyatékat gyam (vagy gyamok) kezel-
jék.43 Tiszttarsanak fiduciarius vagyonkezelésében szemmel lathatdan jobban bizott. Eh-
hez jarul, hogy a bizalmi vagyonkezelés a fiduciarius 6rokosnek lényegesen nagyobb cse-
lekvési szabadsagot engedett, ami a gyamok vagyonkezelési lehetdségeihez képest a va-
gyon Osszetartdsat jobban szolgalta.*** Javolenus Priscus tényallasleirdsabol az nem vi-
laglik ki, hogy Seius Saturninus végrendeletében rendelt-e gyamot fidnak. A szdveg alap-
jan ugy tiinik, hogy sem a fiduciarius 6rokos, Valerius Maximus, sem az anyai nagybacsi,
Mallius Seneca nem volt megbizva ezzel a feladattal. Javolenus responsuma arrél sem
informal benniinket, hogy a fiu a végrendelet készitésekor, illetve az apa halalakor hany
éves lehetett. Az is homalyban marad, hogy hany éves koraban halt meg — csupan annyi
bizonyos, hogy még nem volt tizenhat. Mallius Seneca proximitasra alapozott igénye az
apai hagyatékra annyit valdszinisit, hogy a fiatal Seius Oceanus még nem készitett sajat
végrendeletet. Javolenus dontése bizonyos vagyont (bona) emleget, ami az oldalagi ro-
konsag alapjan, a torvényes 6roklés szabalyai szerint, mar erre az avunculusra szallt (neki
atadasra keriilt, nyilvan a bonorum possessio unde cognati alapjan).*®> Ha hitelt adunk a
tarsadalomtorténeti kutatasok eredményeinek, akkor elvarhato lenne, hogy a fiatal Seius
a tizennegyedik életéve elérése utan haladéktalanul végrendeletet készitett volna, azaz élt
volna a frissen beallt serdiiltségébdl eredd cselekvési lehetéséggel.**® Az apai vagyon,
persze, ekkor is kivétel maradt volna, mert az a tizenhatodik sziiletésnapja el6tt nem ke-
riilhetett a birtokéaba.

Végiil érdemes atgondolni Javolenus Priscus dontésének atfogobb dogmatikai dimen-
zi6it. Kézenfekvo, hogy a kivald jogasz — és iuridicus Britanniae — az egyetemes hitbizo-
many hatarait igyekezett kitiizni elvi jelentéségli dontésében. A SC Trebellianum vi-
szonylag frissen megjelent rendelet volt akkoriban, azaz a vonatkozo joggyakorlat vald-
szinlileg még mindig ) kihivasokat jelentett a jogtuddosok és a birak szamara. A konkrét
jogeset szintjén a jogi probléma abban all, hogy a fiduciarius 6rokos a vagyonkezelésében
1év6 hagyatékot a feltétel meghiusulasa esetén megtarthatja-e — vagy a feltétel meghiusu-
bekovetkezte a fiduciarius 6rokos vagyonkezelésének a végét jelentette volna).

Dogmatikailag ezt ugy is fogalmazhatjuk, hogy ha az 6rokhagy6 az egyetemes hitbi-
zomany kiadasat a masodik o6rokosnek feltételhez koti, akkor a feltétel meghitsulasa a
végrendelet érvénytelenségét vonja-e maga utan?

Mar ezek a jogi kérdések is absztrahaltak, azaz az értelmezés magasabb szintjét kép-
viselik — és ezzel kivalo vitalehetéséget kinalnak a jogaszok és magas pozicidkban tevé-
kenyked6 birdk szamara. De ezenkiviil felfedezhetd az 6sszefliggéseknek egy még abszt-
raktabb szintje. Seius Saturninus testamentuma és a fidnak korai halalaval el6allt szeren-
csétlen szituaciod reminiszcencidkat ébreszt korabbi, hires-hirhedtté valt 6roklési jogvi-
takra Roma (jog)torténetébdl. Joggal feltételezhetd, hogy ezek a reminiszcencidk mar
Javolenus Priscusban is megképzddtek.

Az absztrakcid tovabbi szintjén a hasonlosag, st a parhuzam lehetésége mertilhet fel
barmely képzett jogaszban a causa Curiana tényeivel. A felting tényallasbeli hasonlosag
elegend? jatékteret kinalhatott az éles eszli jogaszoknak a finom jogi kiilonbségek kidom-
boritasara a helyes jogi megitélésben: a helyettes 6rokds nevezés (substitutio pupillaris)

403 A gyamsagrol vo. Jakab 2017, 203-219.

404 Bzt a lehetdséget mérlegelte mar Kiibler 1920, 33.

405 Gai. 3,19-24; D. 38,6,1,1-2 Ulp. 44 ed.; v6. Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 393-395; Buckland 1925, 234.
406 A végrendeletek motivacidjarol vo. Champlin 1991, 41 sk.
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és a fideicommissum hereditatis (fideicommissum universale) dsszevetésérdl és elhataro-
l4sardl van itt sz6.4%

Mindkét jogeset kiindulé pontja nagyon hasonlé: egy apanak van egy serdiiletlen
(zsenge koru) fia és jelentds 6rokolhetd vagyona; az apa szeretné hagyatékat mortis causa
végrendelet utjan fidnak juttatni. Marcus Coponius annak idején a serdiiletlen fidt nevezte
ki altalanos 6rokosének (heredis institutio); tovabba gy rendelkezett, hogy a hereditas
Curiust illesse (mint substitutust), ha fia serdiiltségének elérése elott (azaz mieldtt cselek-
voképessé valna) elhaldlozna. Kozismert azonban, hogy ez a fii sohasem sziiletett meg,
igy Curius vette birtokba a hagyatékot. Az Orokhagyd testvére (egy bizonyos M.
Coponius, aki a meg nem sziiletett fiu nagybatyja lett volna) azonban keresetet inditott
ellene, és a torvényes 6roklés szabalyai szerint maganak kovetelte a hagyatékot. A romai
jogtorténet egyik leghiresebb hagyatéki perében L. Licinius Crassus a substitutus, Curius
javara megnyerte a pert: a biré(sag) ugy dontott, hogy az 6rokhagyo (feltehetd) akarata
(voluntas), és nem a végrendelet szigortian értelmezett szoéhasznalata (verba), érdemel
elsGbbséget.

Javolenus jogesetében a szereposztas az elsd pillantasra hasonloan fest: az apa, a fiq,
a bizalmas barat — és az oldalagi rokon. Seius Saturninus azonban eltérd, mas végrendeleti
minta alkalmazasa mellett dontott. Nem a fiat nevezte testamentumaban 6rokosévé, ha-
nem az egyik bajtarsat (baratjat), Valerius Maximust. Ennek a kezébe tette le azt a fele-
16sségteljes feladatot, hogy hagyatékanak mindaddig viselje gondjat (mint heres fiducia-
rius), amig fia érettebbé valik — és csak majd akkor adjon ki mindent ennek a fiinak.

A tényallasi elemek a causa Curiana forditott tiikkorképének latszanak — ez a reflexio
izgalmas szellemi tornat jelenthetett a miivelt, kiemelkedd képességili romai jogasz sza-
mara. Felmeriil a kérdés, hogy esetleg Javolenus is 6sszekothette volna-e dontését a hires-
hirhedt verba-voluntas értelmezési diszkussziéval? Hisz nyilvanvald, hogy Seius Satur-
ninus akarata is az oldalrokonok interferenciajanak, torvényes 6roklési jogalapon vald
oroklésének lehetdség szerinti elkeriilésére iranyult. Bizonyosra vehetd, hogy nem sze-
rette volna egész hagyatékat Mallius Seneca, fianak anyai nagybatyja (avunculus) kezé-
ben latni. De Javolenus nem ezt az értelmezési csapast valasztotta, 6 nem az drokhagyodi
voluntas kiterjesztd értelmezése mellett dontott. Sokkal inkabb az okirat, a végrendelet
szohasznélatnak elStérbe helyezésére helyezte a hangsulyt.**® Ez a végrendelet pedig
olyan okirati mintat kovetett, amely a causa Curiana idejében még nem tartozott az el-
terjedt (és peresithetd) végakarati modellek kozé.

Az okirat eltér6 stilizalasa mas iranyba terelte a birdi interpretaciot: az 6rokhagyo
akaratat a feltételes egyetemes hitbizomany keretei kozott kellett értelmezni. Az okirat
szerkesztésekor az a hiba tortént, hogy a fit id6 el6tti elhunytat sem az apa, sem tanacsado
jogaszai nem mérlegelték. Javolenus Priscus ezért Seius Saturninus végrendeletben ma-
nifesztalodott akarata szerint dontott, melynek értelmében az 6rokhagy6 a fiduciarius 6r6-
kosnek, Valerius Maximusnak sohasem akarta a vagyonat, azaz a hagyaték birtokat hata-
rozatlan id6re, azaz véglegesen atengedni.*” A jogdsz responsuma olyan téynallast tar

47 A jogintézmény tovabbéléséhez vo. Sandor 2014, 84-89.

408 Vo, példaul Jakab 2016, 499-500; Manthe 1997, 74-84; Wieacker 1967, 151-164; Thomas 2014, 727—
740.

A jogeset egy tovabbi elhatarolasi problémara is felhivja a figyelmet. Ha Seius Saturninus a per aes et
libram jogiigylet, a Gaius altal ismertetett ¢s koranak joggyakorlatdban még mindig hasznalatban 1évé arc-
haikus mancipatios végrendeleti formula mellett dont6tt volna, akkor Valerius Maximus a familiae emptor
szerepében vallalta volna el az 6rokhagyo végakaratanak a végrehajtasat. Ebben a konstrukcioban azonban
nem lett volna lehetdség a feltételes 6rokosnevezésre, a tizenhatodik életév megszabasara.
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elénk, amely betekintést enged a romai polgarok provinciai életébe. A jogeset tarsadal-
milag a legfelsdbb korok vilagabodl kiragadott droklési példat ismertet és azt tanusitja,
hogy a provinciai tarsadalmi elit alapvetden a klasszikus romai jog szabalyai szerint élt.
Ugyanakkor ez az eilt a romai polgarok szamara érzelmileg és erkolesileg oly fontos halal
esetére sz0l0 jogligyleteknél nem a Gaius altal is még szorgalmasan propagalt manci-
patiés végrendelet, hanem a lényegesen ,,modernebb”, formabontd fideicommissum min-
tajat kovetik.

11.3. Egy atipikus végrendelet problémai (D. 31,88,17 Scaevola)

Az 6korbol rank hagyomanyozottklasszikus romai jog az eurdpai maganjogok anyajoga.
Romaban a jogi ismeretek az alapveté miiveltség részét képezték. Ez olyannyira igaz,
hogy Cicero szerint a j6 csaladbol szarmazo fitk a XII tablas torvények szovegén tanultak
irni-olvasni. A principatus koraban a jogtudomany a Birodalom vezetd koreihez tartozo
allamférfiak, a princeps tanacsadoinak szamara magatdl értet6dd alapismeretnek szami-
tott, amelyet nem pusztan a magas allami tisztségeket betoltve, biroként gyakoroltak, ha-
nem magasrendii szellemi élvezetként is foglalkoztak vele. A mindennapos jogéletbdl, a
gyakorlatbol vett, rendhagyd médon megszovegezett okiratok is anekdota-szertien kézrdl
kézre jarhattak — elemezve azoknak a jogalkalmaz6 szamara még értelmezhetd illetve
elvetendd fordulatait. Egy ilyen ,,bizarr” okirat volt a kovetkezo jogészi dontés kiindulo-
pontja is.

"Lucius Titius hoc meum testamentum scripsi sine ullo iuris perito, rationem animi mei potius secu-
tus quam nimiam et miseram diligentiam: et si minus aliquid legitime minusve perite fecero, pro
iure legitimo haberi debet hominis sani voluntas’: deinde heredes instituit. Quaesitum est intestati
eius bonorum possessione petita, an portiones adscriptae ex causa fideicommissi peti possunt. Res-
pondi secundum ea quae proponerentur posse.

A rovid idézet a Digestabol szarmazik — azaz a klasszikus romai jogtudomany iizenetét
Justinianus csaszar, a 6. szazadi uralkodo és kodifikator tolmacsolasaban kozvetiti, de a
fragmentum valdjaban Q. Cervidius Scaevola dontését tartalmazza. A neves jogasz sze-
mélye és munkassaga tobb forrasbol is ismert: feliratos emlékek tanusitjak, hogy 175-ben
a praefectus vigilum tisztségét toltotte be.*1? Azt is tudjuk, hogy Marcus Aurelius csaszar
belsd tanacsadoi koréhez tartozott. Mint minden csaszar, igy Marcus Aurelius mellett is
mikodott egy ugynevezett consilium, amely jogilag jol képzett (és politikailag megbiz-
hatd) személyekbdl verbuvalodott. Ez a ,tanadcs” rendszeresen készitett szakvéleménye-
ket a csaszar (mint torvényhozd és legfobb bird) szakmai kérdésekben vald tdmogata-
sara. !

A Cervidius Scaevola altal betdltott magisztratusi tisztségek, foleg a praefectus
vigilum hivatala alapjan biztosra vehetd, hogy a jogdsz, csaladi leszarmazasa szerint, a
lovagi rendhez tartozott.*!? A rémai jogaszok életmiivével foglalkoz6 kutatok sokaig gy
tartottak, hogy Cervidius Scaevola csaladja esetleg provinciai eredetii lehetett. Ezt a né-
zetet leginkabb Scaevola rank maradt szovegeinek elemzésére alapoztak: a jogasz donté-
seiben gyakran hasznal gorog szakkifejezéseket, illetve gyakran idéz valamely provincia

40 CCIL X1V 4502.
41 Vita Marci 11,10.
412 Kunkel 1952, 217.
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joggyakorlatabol. Ezért tobb kutato ugy foglalt allast, hogy a Birodalom keleti, hellenisz-
tikus felében sziilethetett, ott nevelkedhetett, és onnan keriilhetett késébb Rémaba.*'3 Ma-
sok viszont Africa provinciat tartottak a csalad eredeti lakhelyének.*'* Ezeket a hipoteti-
kus, tobbnyire csak nyelvészeti elemzésekre tamaszkodo nézeteket mar Wolfgang Kunkel
is elutasitotta.*'> Az ujabb irodalom allaspontjat atfogoan ismerteti Detlef Liebs*!®, aki
kiemeli, hogy a jogasz szarmazdsat jobban valoszinlsiti csaladnevének elemzése. A
Cervidius mint gentilicium italiai eredetli név, raadasul igen ritka és 6shonos névrdl van
sz6.%17 Feliratos emlékek tudositanak a Cervidiusok mitkodésérél Severus Alexander ide-
jébBL.*18 Kunkel szerint a Cervidii eredetileg valoszintlileg Narbonensis teriiletérdl szar-
maztak, valdszinlileg Nemeasus varosbol, azaz egy italiai colonidb6l.*'® Nemeasus va-
rosat Augustus alapitotta és kozismert, hogy a Kr. u. 1-2. szdzadban viragzo telepiiléssé
fejlodott.

A provinciai szarmazas elmélete tehat elvetendd, bar annyi bizonyos, hogy Q.
Cervidius Scaevola jogi szakvéleményei tobbnyire bonyolult, 6sszetett tényallast jogese-
teket targyalnak, amelyekben az alapvet6 probléma 6sszefiiggésbe hozhato a jogiigyleti
gyakorlat aktualis jelenségeivel — mind Roma és kdzvetlen kornyezete, mind a provincidk
okirati praxisat szem el6tt tartva.

A fent idézett szovegrész Cervidius Scaevola Responsa cimii miivébdl szarmazik. A
szakirodalomban kialakult az altalanos nézet, hogy ez a sokszor idézett mii valosziniileg
nem a jogasz sajat szerkesztésében latott napvilagot.**® Az latszik valdszintibbnek, hogy
Scaevola valamelyik tanitvanya rendszeresen lejegyezte és 0sszegylijtotte a mestere jogi
dontéseit, majd a neves jogasz halala utan ez a gylijtemény tobb nemzedéken at kozkézen
forgott, mig talan a posztklasszikus korban, azaz négy-6t emberoltdvel késdbb Scaevola
neve alatt kiadésra, azaz szélesebb korben terjesztésre keriilt.*?! Tehat a szovegezés végs6
formaja nem kdzvetleniil Scaevola kezének a munkaja. Még sincs okunk kétségbe vonni,
hogy a rank maradt szovegek magja, jogi tartalma mégis Scaevola jogtudosi munkassa-
gahoz kapcsolddik: olyan jogesetekrdl van szo, amelyek a jogasz altal valdban megtar-
gyalasra kertiltek, ha nem is 6 maga jegyezte fel azokat.

A dontések fennmaradasanak ezen rekonstrukcidja azt jelenti, hogy jorészt értelmet-
len a szovegeket a klasszikus latin filologia elvarasai alapjan szovegkritikai elemzés ala
vetni, €s azok ,eredetiségét” vagy interpolaciokkal valo ,korrumpalasat” vitatni. Hisz a
Scaevola neve alatt rink maradt fragmentumok tényallasi elemei tobbnyire megfeleltet-
hetdk mas, az 6 korabdl, azz a 2. szazadbdl szarmazé jogi forrasok altal tanusitott jogi
tartalmakkal. Dontéseinek dogmatikai mondanival6ja semmiképpen sem a posztklasszi-
kus jogfejlédési dllapotot, hanem a klasszikus jog alldspontjat képviseli.*??

Responsa cim alatt szadmos hires jogasz tett kozz¢é akkoriban alapvetd jelentOségi, a
jogalkalmazas egységesitése szempontjabol jelentds jogi dontéseket. Az elnevezés kap-
csolatba hozhat6 az Augustus altal bevezetett ius respondendi intézményével, amely sze-
rint a princeps egyes kiemelkedd jogaszoknak megadta azt a privilégiumot, hogy sajat

413 v, atfogodan Bremer 1868, 90 sk.; Karlowa 1885, 733.

414 Kalb 1890, 100-101; E. Schulz, ZRG RA 12, 123-125.

415 Kunkel 1952, 217.

416 Liebs 1993.

417 Schulze 1904, 234; Kunkel 1952, 218.

43 fgy példaul CIL VI. 1422 és CIL XIII 1801.

419 Kunkel 1952, 219.

420 Hasonléan a Cervidius Scaevola neve alatt fennmaradt a Digesta cim{i munka.
4“1 Kunkel 1952, 217

422 Az interpolécié-kritikdk modern megitéléséhez vo. Finkenauer 2010, 10-12.
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pecsétjiik alatt ,,hivatalos” szakvéleményeket osztogassanak.*?* Valdjaban a jogi szakvé-
lemények osztogatasa mar sokkal korabban kimutathatd: Polay Elemér a romai jogaszok
gondolkodasmodjat elemz6 monografidjaban mar a koztarsasagi jogaszok vonatkozasa-
ban feltételezi, hogy tevékenységiik a cavere, agere, respondere, consulere kategoéridkba
sorolhaté — és a respondere mar a Kr. e. 2. szazadban is jellemezte a jogaszi munkat.*>*

De térjiink vissza magahoz a jogesethez! Scaevola egy idézettel kezdi a tényallas is-
mertetését. Felolvas (vagy irdsban citdl) egy valds okirat szovegébdl, amely szemmel lat-
hatdan a jogvita targyat képezte: ,,En magam, Lucius Titius irtam ezt a végrendeletemet,
barmilyen jogban jaratos szakember kézremiikodése nélkiil, inkabb a jézan eszem tana-
csat kovetve, nem a szégyenteljes és tilhajszolt gondossagot.”

Az idézet az 6rokhagyot a Lucius Titius név alatt emlegeti. Ez bizonyosan nem a sz6-
ban forg6 6rokhagyo eredeti neve, amely az ominézus okiratban szerepelt. A Lucius Ti-
tius név szamtalan esetben el6fordul a Digestaban, hisz tipikus blankettanévrdl van sz6.
A jogaszok, miel6tt tanitvanyaik vagy ,.klubjaik” k6zonsége elé terjesztették megvitatasra
az érdekes jogeseteket, tobbnyire gondosan torolték az okiratokban szerepld valodi neve-
ket, hogy az érintett hirneve, becsiilete, tarsadalmi reputacidja ne szenvedjen csorbat.*>
Ettol a kis ,,korrekciotol” eltekintve ugy tlinik, hogy a jogasz szd szerint idézi az okirat
szovegét.

Az ontorvényl végrendelkezd szinte kérkedik azzal, hogy sajat maga fogalmazta és
sajat kezlileg jegyezte le végrendeletét. Az els6 sorok szinte komikus hatést keltenek, hisz
a korabeli jogban jaratos szakemberek, illetve a jegyz6k gtulfinomult, a végrendelkezo
szerint sziikségtelen formasagai és klauzulai ellen protestal, elveti a végrendelkezés szo-
kasos formakényszeres romai formulait.*?

Az azonban kétségtelen, hogy az okirat irdjanak szandéka mégis arra iranyult, hogy
végakaratat irasban rogzitse. A ratio és a diligentia szembeallitasa az okiratban némi ma-
gyarazatra szorul: a ratio a természetes észre utal, amely a ius naturale, az okori termé-
szetjog alkot6 elemeként jogértelmezési kategdriava erdsodott.*?’ A naturalis ratio a ter-
mészetes ész, a logika, valamint az Arisztotelész és a sztoa filozofidjahoz kapcsolodod
alapvetd jogi premisszak begytiriizését jelenti a jogi dogmatikaba. A diligentia mint ter-
minus technicus altaldban nem nevezhetd negativ tartalmu jogi kategorianak: a felelds-
ségi jogban a gondossagot értették alatta, amely a vétkes felel6sség alkotoelemét ké-
pezte.*?® A testator viszont itt pejorativ értelemben hasznalja a szot, azaz a tilzott szakmai
sz6rszalhasogatasra céloz.

A sorok kozott érezhetd a kiillonbozo jogi kulturak kozotti fesziiltség, amit ugy tiinik
Roma akkori jogaszai is diagnosztizaltak. Feltételezhetjiik-e, hogy az okiratszerkesztés-
ben létezett egy praktikus irdnyzat, amely a gyakorlati szempontokra koncentralt és csak
a legsziikségesebb adatokat foglalta irasba — hellenisztikus mintékat kovetve? Es ezzel
szemben allt esetleg a konzervativ, hagyoméanyos rémai iranyzat, amely ,,tulzott gondos-
saggal” jart el, a jogi tartalom szempontjabol sziikségtelen cirkalmakat alkalmazott, el-
avult formakényszerekhez ragaszkodott? Ugy tiinik, hogy valami efféle antagonizmusra
céloz a szdveg.

423 Ezeket a szakvéleményeket az adott jogdsz — és a princeps — Oriasi tekintélye miatt a birésag iranyadonak

fogadta el az adott perben.
424 Ppolay 1988, 43 sk.
425 Az ,adatvédelem”, illetve a személyiségi jogok védelmének korai megnyilvanuldsa ez a jelenség; vo. Sche-
ibelreiter 2015, 255 sk.
A sine ullo iuris consulto fordulathoz vo. Norr 1974, S. X.
427 lus naturale szerepéhez vo. El Beheiri 2017, 99 sk.
428 Molnar 1993, 141 sk.
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A kovetkez6 mondatban még azt is hozzateszi az drokhagyo, hogy ha valamit nem
egészen szakszerlien, nem az eldirasoknak megfelelen sikeriilt megfogalmaznia, akkor
az egészséges emberi akarat, illetve értékitélet (hominis sani voluntas) szolgaljon mércéiil
az ligyleti akarat értelmezésénél, azt tekintsék ,,torvény erejével bironak”.*?° A pro iure
habere kifejezés tigy értelmezhetd, hogy a testator a lex contractus elvével allitja szembe
sajat pongyola szdvegszerkesztési termékét.

Az okiratban manifesztalodd szerz6dési akaratnyilatkozatot, a contractus konkrét ki-
kotéseit a romai jogaszok sokszor a lex contractus kifejezéssel illették. A lex contractus
az adott jogviszonyra a felek altal konstrualt ,,szabaly”. Alapelvnek szamitott, hogy a fe-
lek kozotti jogviszonyra — a birdsag elétt is — elsdsorban a szerzodésben rogzitett kikoté-
sek mérvadok, azok alapjan kell a jogvitat eldonteni. A diszpozitiv jog szabalyaihoz csak
akkor nyult vissza a bird, ha a szerz6dés vonatkozo kikotései hianyosak, érvénytelenek
voltak vagy valamilyen mas stlyos hibaban szenvedtek.

Lucius Titius mint végrendelkez6 tudataban volt annak, hogy az altala ,,szerkesztett”
okirat ebben a tekintetben igen hianyos. Ezért irta, hogy a tartalmi hibak korrigalasara ne
a formakényszerben tobz6d6 hatalyos 6roklési jogot, hanem a természetes ész szabalyait
koveto alapvetd értékeket vegyék irdnyadonak.

A fenti furcsa bevezetés utan tért at az 6rokhagyo tényleges végakaratanak az ismer-
tetésére: irasba foglalta, hogy kik legyenck az o6rokosei (heredis institutio) és milyen
aranyban orokoljenek.*? A végrendeletnek ezek a konkrét (valdszintileg konform, a jog-
szabalyi elvarasokat kovetd) rendelkezései mar nem szerepelnek a Scaevola altal idézett
szovegben.

A jogészhoz intézett kérdés (quaesitum est) viszont tajékoztat (bar nagyon roviden)
az ligy tovabbi lefolyasarol. A feltett kérdés tigy hangzott, hogy a térvényes 6roklési rend
alapjan kérvényezett hagyatéki eljarasban a végrendeletben rogzitett 6roklési aranyokat
érvényesiteni lehet-e. A néhany szakkifejezésre korlatozodo leirasbdl kisziirhetd, hogy a
hagyaték atszallasara nem a végrendelet alapjan, hanem a torvényes 6roklés rendje szerint
kertilt sor. Ezen eljaras folyaman meriilt fel a kérdés, hogy a végrendeletben megfogal-
mazodott tigyleti akarat legalabb a részaranyok szempontjabdl figyelembe vehetd-e. Erre
a pontra korlatozédik a Scaevoldhoz intézett kérdés, és csak erre valaszol maga a jogasz
is, egyébként feltiinden lakonikusan: igen, lehet (érvényesiteni, kérni, perelni).

A valasz vilagos, de a jobb megértés érdekében érdemes néhany szo6t szolni a jogi
hattérrdl. Kiilondsen az alabbi problémakra kell kitérni: a végrendelet formai és tartalmi
érvényességi kellékei; a végrendeleti és a torvényes 6roklés viszonya; a fideicommissum
a végrendeleti és a torvényes Oroklés tikkrében; valamint a végrendelet értelmezésének
relevans alapelvei. Mindezen kérdések, azaz a normativ kdrnyezet tisztazdsa utan pedig
vissza kell térniink a konkrét jogesethez, hogy Scaevola dontését még egyszer atgondol-
juk.

Az 0roklési jog, ezen beliil a végrendeleti 6roklés (bonorum possessio secundum ta-
bulas) olyan fejezete a klasszikus romai jognak, ahol — a magéanjog egészére jellemzo
karakterisztikaval szemben — szamos cogens norma szoritja keretek kdz¢é a minden romai
polgart alanyi jogon megilletd végrendelkezési szabadsagot. Az allami beavatkozast az is
indokolta, hogy az egész 6roklési jog mint normarendszer, ezen beliil pedig a végrendel-
kezési jog gyakorlasa igen fontos tarsadalmi és politikai tényezd volt az 6kori Romaban.

429 A kifejezés emlékeztet a mancipatios végrendeletek sana mente klauzulajéra; v6. Antonius silvanus fent
elemzett végakaratat.
430 A végrendeletek formai kellékeihez 1. Riifner 2011, 5 sk.
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Fent mar emlités tortént arrol, hogy az okori ember vallasi és erkdlcsi felfogasa, mentali-
tasa a modern eurdpai tarsadalmi kontextustol nagyon eltérd volt. A halallal a pater fami-
lias elveszitette jogképességét, személyiségét — de egyetemes jogutdodjanak erkdlcsi és
vallasi kotelessége volt emlékének megdrzése, a csaladi sacra apolasa, a halottkultusz
lekiismeretes és bokezii gyakorlasa. Az 6rokos nem csupan a csalasi vagyon letétemé-
nyese lett, hanem a pietas apoldja is. Ezzel az dsszetett jogi-erkdlesi kornyezettel magya-
razhat6 példaul az a jelenség, hogy a XII tablas torvények korabol szdrmazé mancipatios
végrendelet okirati formuldjat még a Kr. u. 4-5. szazadban is alkalmaztak, és nem csupan
Italidban, hanem a provincidkban is, példaul Eszak-Afrikaban. A familiae emptor mér
régota csak jelképes szerepkorrel birt, de a tantik pecsétje gondosan rakeriilt a gaiuszi
latin szoveget hiien ismétlé halal esetére sz616 rendelkezést hordozo fatdblékra,*!

Scaevola tényallasleirasabol kivilaglik, hogy a kiindulé pontul szolgald jogesetben a
torvényes oroklés szabalyai keriiltek alkalmazasra. Az altalunk vizsgalt periodusban ez a
praetori torvényes 6roklési rend alabbi osztalyai szerinti 6roklést jelentette: bonorum pos-
sessio unde liberi, bonorum possessio unde legitimi, bonorum possessio unde cognati,
bonorum possessio unde vir et uxor. Jogesetiinkben nagy val6szinliséggel az els6 vagy a
harmadik osztaly lehetett relevans (hipotetikusan, hisz kevés adat all rendelkezésre).

Nem esett azonban eddig még sz6 a fideicommissumrol, amely pedig kulcsfontossagu
Scaevola dontésében: ex causa fideicommissi peti possunt. A fideicommissum szakszo6 a
fidei committere — hitére, becsiiletére bizni — dsszetételébol alakult ki. Arrdl van szo6, hogy
az 6rokhagyo akar szoban, a végrendelet kiegészitéseként is megbizhatta valamilyen vég-
akarat teljesitésével az 6rokost; de ez a kezdetben csak kiegészitd rendelkezés id6vel a
végrendeletet is helyettesithette.**? Fontos tényezd volt, hogy fideicommissum formaja-
ban olyan juttatasok is érvényesek lehettek, amelyek legatum formajaban nem maradhat-
tak volna érvényben.*33 Gaius is a jogintézmény formatlansagat emeli ki (Gai. 2, 249):
,»A hitbizomanyoknal pedig, ugy tlinik, az érvényesen és foképpen a leggyakrabban hasz-
nalt szavak: kivanom, kérem, akarom, hitedre bizom; ezek egyenként is ugyanolyan ha-
talyosak, mintha mindet egyszerre alkalmaznak.”*34

A fideicommissum mint formatlan végakarat-nyilvanitasi forma mar a koztarsasag vé-
gén megjelent a joggyakorlatban, de csak Augustus egyik rendelete nyoman valt peresit-
hetdvé. Augustus tobb Uj szabalyt vezetett be a rdmai 6roklési jogba — felfedezve, hogy
az 6roklési jog alkalmas politikai célok, tarsadalmi reformok kivitelezésének segitésére.
Ilyen 0j — és a romaiak korében nemigen kedvelt — rendelkezés volt az 5%-os 6rokosodési
ado (vicesima hereditatium) bevezetése, amely bizonyos becsiilt értékhataron feliil min-
den 6rokost stjtott (kivéve a legkdzelebbi rokonokat).*®> A hazassagok szamanak ndve-
1ése érdekében az egyediilallok és a hdzas, de gyermektelen polgarok nem, vagy csak
részben, tudtdk megszerezni az 6rokséget. A sok megszoritas ellensulyozasara viszont a
princeps peresithetové tette a fideicommissumot — eldszor csak a privilegizalt végrende-
letek esetében (pl. testamentum militis, katonai végrendelet), késébb altalanos érvény-
nyel.¥3¢ Ez azt jelentette, hogy az 6si romai végrendelet formasagainak eleget nem tevé
végintézkedéseket az extraordinaria cognitio keretében egyre inkabb ugy biraltak el,
hogy fideicommissum gyanant azok rendelkezései érvényben maradhassanak.**” Ennek

1 V4. Gai. 2,116-117. Babusiaux 2015, 183-186.

432 Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 435.

433 Watson 1988, 256 sk.

434 Brosz Robert forditasa.

435 V6. Honoré 1994, 20 sk.

436 Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 436.

7 Voci 1963, 231; Johnston 1988; Robinson 1990, 638; Paulus 1990, 710.
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egyik jo példdja az itt elemzett jogeset.**® Jellemzd, hogy Scaevola is figyelmet szentelt
a rendhagy6 okiratnak, aki a csaszari consilium tagjaként részt vett a jogfejlesztésben és
ennek tiikrében osztogatta jogi véleményeit.

De térjiink vissza a jogesethez. Scaevola fent idézett responsumaval tdbb szerzd is
foglalkozott a szakirodalomban: Ludwig Mitteis, Fritz Schulz, Dieter Norr.**° Jellemzd,
hogy mindegyik szerzd elsdsorban (vagy kizardlagosan) a sine ullo iuris consulto kifeje-
z¢s magyarazatara koncentralt. Alig szenteltek figyelmet annak a problémanak, hogy mi-
ért érvénytelen a Lucius Titius blankettaneve alatt idézett végrendelet.

Ha a Scaevola altal idézett testamentum egyes klauzulait 6sszevetjiik a fenti mar tobb-
szOr is ismertetett bazisanyaggal, megallapithato, hogy a Gaius altal a testamentum caput-
jénak nevezett heredis institutio hianyzik a szoveg elején. Valoszintinek latszik viszont,
hogy a furcsa bevezetd rész utan az 6rokhagyo az 6rokdsnevezéseket az eldirt formasagok
szerint foganatositotta.

Az 6rokhagyo halala utan 6rokosei a nevezett végrendelettel felteheten felkeresték a
magisztratust. A végrendelet rendhagyd szovegezése és Scaevola rendszeres consilium-
beli tevékenysége alapjaban joggal tételezhet6 fel, hogy az omindzus végrendelet provin-
ciai helyszinen késziilt. A jogasz altal kdzolt adatokbol ugy tlinik, hogy a magisztratus
megvizsgalta a végrendeletet, de érvénytelennek talalta. Ez a hatarozat egyértelmiien ko-
vetkezik abbol a megjegyzésbdl, hogy a bonorum possessio secundum tabulas helyett a
bonorum possessio intestati szabalyai szerint tortént a hagyaték megnyilasa és megszer-
zése (delatio és acquisitio hereditatis).

Valészinti, hogy a iurisdictio vezetdje maga tanacsolta az 6rokosoknek, hogy a for-
mahibas végrendelet érvényesnek nyilvanittatasarol tegyenek le, és kérjék helyette inkabb
a hagyatéknak a torvényes oroklés rendje szerinti atadasat. A problémamentes valtas a
végrendeleti 6roklésrol a torvényes 6roklésre arra enged kovetkeztetni, hogy a végrende-
letben 6rokdssé nevezett személyek kore egybeesett a torvényes 6roklési rend alapjan
oroklésre jogosultak korével. #40

Ugy tiinik viszont, hogy az 6rokosok igényjogosultsaganak a mértéke a kétféle 6rok-
1ési jogcim alapjan mas és mas részesedési aranyt képviselt. A tdrvényes 6roklés szerint
a lemendk fejenként egyenld aranyban 6rokoltek azzal a kiegészitéssel, hogy a kiesd le-
mend helyett a raes6 orokrészt (a képviseleti elv szabalyai szerint) az 6 lemendi kaptak
meg. A végrendeletben viszont az 6rokhagyo eltérhetett a fejenkénti egyenld arany elvé-
tdl, és valamelyik gyermekének tobbet juttathatott a torvényes 6roklés szabalyai szerint
neki jaro résznél.

A portiones adscriptae, a végrendeletben eldiranyzott részaranyok a végrendelet meg-
dolésével ipso iure semmissé valtak, hisz az érvénytelen végrendeletnek semmilyen jog-
hatdsa nem lehet. Ennek ellenére Scaevola ugy foglalt allast, hogy az 6rokhagyé altal
eredetileg (az érvénytelen végrendeletben) eldiranyzott vagyoni felosztast (ami izonyos
esetekben tullépett az adott 6rokos torvényes Orokrészén) az érvénytelenség ellenére az
érintett orokos mégis kovetelheti — csdkkentve ezzel a tobbi 6rokos részesedését a hagya-
téki vagyonbol. Ezt a dontést Scaevola dogmatikailag Gigy tdmasztja ald, hogy a végren-
delet formahiba miatt érvénytelen rendelkezését fideicommissum gyanant mégis érvényes
végakarati rendelkezésnek tekinti. Az erre utald ex causa fideicommissi kifejezést valo-

4% Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 435-437.
439 Nérr 1974, 52. Kunkel 1952, 148. Norr 1974, 83. Voci 1963, 585 sk.
40 gy fogta fel a tényallast méar Norr és Voci is.
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szinlileg mar Scaevola jogaszi szakvéleménye tartalmazta, amikor a csaszari kancellaria-
ban a peres felek altal a csaszarhoz intézett petitiot (kérvényt) hivatalosan megvalaszolta.
Nem valdszinti tehat, hogy interpolaciorol lenne sz6.

A kedvezményezett szamara pozitiv tartalmu dontést (a romai 6roklési jog szabalyai
alapjan) még egy masik dogmatikai pillérre is lehet alapozni, amit azonban Scaevola itt
kifejezetten nem emlit. Kéztudott, hogy mar az 1. szazadtol, legkésobb a Causa Curiana
hiressé valt esetétdl kezdve a végrendeletek értelmezésénél az iigyleti akarat, azaz az
orokhagyo kifejezett vagy akar csak feltehetd szandéka kertilt el6térbe. Ezt az interpreta-
cids premisszat a szakirodalom a favor testamenti elveként ismeri.

Ez azt jelenti, hogy a végrendeletet — vita esetén — ugy kell értelmezni, hogy az 6rok-
hagyo végakarata lehetéleg érvényben maradjon. Ehhez a régota ismeretes alapelvhez
tarsult esetiinkben az a tobb mint szaz éve elindult folyamat, amely a romai jog szigoru,
archaikus mintakhoz ragaszkodo formai kellékeit — a jogéletben, a mindennapos joggya-
korlatban realitasként jelentkezd igények, torvényrontd szokasok tiikrében — enyhiteni,
lazitani igyekezett.*! A fideicommissum, a codicillus (fiokvégrendelet) és a katonai vég-
rendelet (a formatlan katonai végrendelet) voltak azok a jogintézmények, amelyek men-
tén ez a fellazitas elindult. Scaevola dontése, az érvénytelen végrendelet alapvetd rendel-
kezéseinek fideicommissum cimén val6 megmentése mutatja, hogy milyen magas szint{i
volt a csaszari kancellaria érzékenysége a provincidkban €16 romai polgarok — vagy a
frissen polgarjogot szerzett provinciaiak — sajatos, helyi szokasokat kdvetd joggyakorla-
tanak toleranciaja terén.

A Scaevola altal a 2. szazadban elemzett jogeset bepillantast enged a Romai Biroda-
lom mindennapos jogéletébe. A klasszikus romai jogot egyrészt a hagyomanyos elemek,
a torténeti hagyomanyok tisztelete jellemezte: a jog a rdmai polgar kultarajanak fontos
eleme volt. Ugyanakkor a mindenkori princeps tudataban volt annak, hogy a jog a politi-
kai hatalom szempontjabdl kozponti jelentdségli. A jogképz6 tevékenység — az erre a
korra jellemz6 jogforrasok, a csaszari rendeletek, szenatusi hatarozatok, rescriptumok és
responsumok révén — dinamikus jegyeket mutatott: a jog reflektalt a mindennapok altal
felvetett problémakra.

A jogalkalmaz6 egyrészt igyekszik a problémakat a normarendszer keretein beliil ru-
galmasan kezelni. Masrészt az ijonnan kdrvonalazodo jogintézmények, amelyek sokszor
a provinciakbdl jelentkeznek, jogalkotoi szinten is megerdsitést nyerhettek. A romai jog
és a keleti provinciak helyi joga interaktiv viszonyban alltak egymassal. A provincidk
sajatos joggyakorlatanak termékei, az okiratok, gyakran keriiltek a romai jogaszok elé
értelmezés céljabol. A romai vilagképtdl eltérd erkolesi és jogi elképzelések a jogalanyok
kozti jogviszonyokban sokszor a romai jog szabalyaival kifejezetten ellenkezé megolda-
sokhoz vezettek — amit a rdmai hatdsagok tobbnyire mégis toleraltak. Scaevola jogesete
is azt tanusitja, hogy a lehetetlen fogalmazast, a formakényszerrel mit sem tor6do vég-
akarat lényegét a jogasz a viszonylag 1j jogintézmény, a fideicommissum segitségiil hi-
vasaval végill mégis méltanylandonak itélte.

12. §. Adasvétel — romai és hellenisztikus hagyomany

Az eldz6 fejezetekben részletesen foglalkoztunk Ludwig Mitteis korszakalkot6 elméleté-
vel a rdmai jog €s a helyi jogok viszonyardl. A szakirodalmi attekintésére emlékeztetve,

41 V5. Babusiaux 2015, 267-272; Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 435-437.
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altalaban megallapithatd, hogy a legtdbb szerzd, aki az utobbi szaz évben ezzel a témaval
foglalkozott, megmaradt az 1891-ben Ludwig Mitteis altal megtalalt és behatarolt teriile-
ten. A tanulmanyok tulnyomo részben a csaladi jog vagy az 6roklési jog jogintézményeire
terjednek ki, ahol a legkdnnyebben kimutathatok a helyi jog jellegzetességei, és ahol a
rémai jog és a helyi jog kozotti diszkrepancia a leginkdbb szembetiing.

Jelen tanulmany igyekszik atlépni ezeket a hagyomanyos hatarokat. Az itt kovetkezo
fejezetben arra keresem a valaszt, hogy az arucsere-forgalom jogaban, annak mindenna-
pos gyakorlatdban hogyan jelentkezik a helyi jog és a romai jog egymas mellett élése, és
milyen elvekhez igazodik a jogalanyok jogi ,,identitdsa” ezekben a konkrét jogiligyletek-
ben.

Az arucsere minden emberi tarsadalomra jellemzd és szinte minden gazdasagi beren-
nik, hogy a klasszikus romai jogaszok nem szenteltek tul nagy figyelmet az adasvételi
szerz6dés részletes szabalyozasanak. Gaius példaul az Institiciokban megelégedett azzal,
hogy az emptio venditio érvényes létrejottének jogi pillanatat definialja — a konszenzus, a
felek egybehangz6 akaratanak determinald szerepét kiemelve, elhatarolja a jogéletben el-
terjedt jogszokasoktol, példaul a foglalé adasatol.*? Fontosnak tartja tovabba a vételar
érvényes meghatarozasanak koriiljarasat, de nem szol a felek feleldsségérol vagy a ve-
szélyviselésrol.

A 6. szazadi kompilécid, a romai jogaszok irdsaira tdmaszkodd Digesta vonatkozd
fejezeteit vizsgalva megallapithatjuk, hogy az adasvételt nyolc fejezet targyalja, amelyek-
b6l pusztan ketté* fokuszal elméleti-dogmatikai kérdésekre, mig hat a jogélet szokasos
szerz8dési klauzulaihoz fiiz értelmezé magyarazatokat.*** A Digesta sommas vizsgalata
is ahhoz az eredményhez vezet, hogy a romai adasvételi jog az empiria vilagahoz kotodik.

A fentiek alapjan kitlinik, hogy az adasvétel szabalyainak megértéséhez elengedhetet-
len a jogélet, a Romai Birodalom mindennapos jogi kulturajanak megismerése és elem-
zése. A jogéletrdl tobbféle forrastipus kinal informaciot: epigrafiai, irodalmi és jogi for-
rasok. Elsddleges jelentdséggel birnak e téren az epigrafiai leletek, az o6kori szerzodések
szovegét 6rz6 fatablak, viaszos tablak és feliratok; az itt kdvetkez6 vizsgalodas kdzpont-
jaban egy papirusz all.

Esettanulmanyunk egy birdsagi targyalasi jegyz6konyvbdl indul ki, majd ennek kap-
csan rekonstrualja a jogi hatteret: a szerzodési gyakorlatot, illetve a provinciai normativ
kornyezetet. Kozponti kérdésként érinti az eredmény a privat autondmia, a szerz6dési
szabadsag, a személyiségi jog — azaz a rdmai jog és a helyi jogok (jogszokasok) kozotti
viszony neuralgikus pontjait is.

12.1. Egy birésagi targyaldsi jegyzékonyv (P.Cair.Preis.” 1)
Kiindulé pontként egy dramai jogvita kinalkozik a Kr. u. 2. szazadbol, Egyiptombol,

amelynek 1ényegét egy birdsagi targyalasi jegyz6konyvbol kimasolt kivonat alapjan is-
merjik.

42 Gai. 3,139-141.

43 D. 18.1: De contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et venditorem compositis ez quae res venire
non possunt; and D. 19.1: De actionibus empti et venditi.

D. 18.2: De in diem addictione; D. 18.3: De lege commissoria; D. 18.4: De hereditate vel actione vendita; D.
18,5: De rescindenda venditione et quando licet ab emptione discedere.
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A 14 x 15 cm nagysagu papiruszt Bernhard P. Grenfell és Arthur S. Hunt (két ,,Oxford
men”) talalta a Bacchias nevii falu 6kori id6kbol szarmazo romjai kozott. A papiruszda-
rabka a Kairéi Egyiptomi Muzeum gylijteményébe keriilt, ahol a mai napig 6rzik. Az
1895-1896-0s asatasok eredményeit a két régész a Fayum Towns cimii kényvében pub-
likalta.** A dokumentum egy szokott rabszolgand miatti perrdl tuddsit. A jogi-jogtorté-
neti interpretacid eldtt szeretném roviden vazolni az editio-torténetet; elsdsorban azért,
hogy megmagyardzzam, miért nem foglalkoztam ezzel a forrasszoveggel az 1997-ben
publikalt, Praedicere und cavere beim Marktkauf cimi konyvemben.

A papirusz torténete kétségteleniil Grenfell és Hunt asatdsaival és a Fayum Towns
publikalasaval kezdédik. Az olvasora még ma is lelkesiten hatd kotet ezt a papiruszda-
rabkat Nr. CCIII (P. Fay. 203) citacids szam alatt ismerteti; de a gorog sz6veg nem keriilt
transzkribalasra, pusztan egy rovid leirast kozoltek a szerzok: ,,Two fragments containing

45 [Im Jahre — des] Antoninus [Caesar, des Herrn, — Monat — Tag — Ort. Im Rechtsstreit des NN], der klagt
gegen Sarapion [Sohn des NN betreffend die fliichtige Sklavin] Eutychia. T[- - -] kaufte sie von Sarapion
[- - -] fur 1.160 Silberdrachmen. Nachdem sie [fiir kurze Zeit] bei ihm war, lief sie davon [und nahm mit
sich] die Urkunden ihres Kaufes und vieles ihm Gehérige. Er verlangt daher in Ubereinstimmung mit den
[Urteilen iiber solche] Fille, die Calpurnianus und Maximinianus und Neokydes, [gewesene iuridici, erlas-
sen haben], dass Sarapion ihm den Kaufpreis zuriickgebe und die Sachen [die sie mitgenommen hat].
Nachdem der Anwalt [Lyka]rion einige Urteile von Calpurnianus, Maximinianus und Neokydes verlesen
hatte, sagte der Anwalt des Sarapion, Kallineikos: Ich werde (nur) eine (einzige) epistole des Préfekten
Honoratus vorlesen, die vor kurzem geschrieben wurde, in welcher er ausdriicklich erkléart mit Bezug auf
die verlesenen Urteile [- - -in einem (un?)gleichen Fall.] Du hast gehort, dass diejenigen, die [einen Sklaven
verkaufen] ,,zu einfachem Geld*, nicht verantwortlich sind, wenn jemand gegen sie eine solche Klage er-
hebt wie unser ProzeBgegner. Da keine (formelle) Frage in den schriftlichen Vertrag eingefiigt wurde, ist
der Verkéufer nicht zur Riickzahlung des Preises verpflichtet. Wenn ,,zu einfachem [Geld” eingefiigt ist --
-], war der Verkauf nur einfach und der Verkdufer, mein Mandant, ist nicht verpflichtet [---] --- des einfac-
hen Kaufes --- [--- Der vorsitzende Richter] sagte: Was ist [deine Antwort] hierauf? [- - -].

46 Grenfell, Hunt 1900.
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parts of 26 lines of an account of legal proceedings, written in small uncials. A letter of
the prefect Honoratus (probably M. Petronius Honoratus, prefect in A. D. 148) is ment-
ioned, as well as kriseis of Calpurnianus, Maximianus and Neocydes (dikaiodotai, cf.
BGU 378. 1,17). Second century”**’.

Preisigke mintegy tiz évvel késébb 48 papiruszt adott ki a Kair6i Mizeum gytijtemé-
nyebol; koztiik volt P. Fay. 203 is, amelynek Preisigke a ,,Rechtsklage” (keresetlevél)
cimet adta (P.Cair.Preis. 1).**8 A papirusz igen téredékes allapota miatt azonban az olva-
sat annyira bizonytalan volt, hogy a szerz6 szkeptikusan megjegyezte: ,,A jogvita targyat
a fennmarado toredékekbdl nem lehet megallapitani: az okirat birdsagi targyalasi jegyzo-
konyv.”#4

Ludwig Mitteis még abban az évben recenziot jelentetett meg a Zeitschrift der Savigny
Stiftung hasabjain Preisigke gy{ijteményes editi6jarol.*** Szamos esetben korrektirat ja-
vasolt a gorog szoveg atirasaban, illetve emendalasaban (ezeket a késobbi editorok ko-
vetkezetesen figyelembe is vették). Ezenfeliil messzemenden rekonstrualni tudta a szoveg
jogi hatterét és értelmét is. Mitteis elfogadta Preisigke megfejtését, hogy birésagi jegyz6-
konyvrél van sz6, de kritizalta a ,,Rechtsklage” cimet. Majd a 3—4. és az 5—7. sorok gorog
szovegét atkomponalta, ezaltal a szoveg értelme vildgosabba valt. A cikkben hangsa-
lyozta, hogy szerinte a jogvita tdrgya nem annyira homadlyos, ahogyan azt Preisigke
vélte.®!

Mitteis tényallas-rekonstrukcidja ugyan nem bizonyult teljesen hibatlannak, mégis
rapionnak hivtak: a felperes, Szarapion I. egy rabszolgan6t vasarolt Szarapion II.-t61, aki
azonban az atadas-atvétele utan ,,rovid id6n beliil” megszokott tole; s6t, szokése alkalma-
val — a felperes allitasa szerint — magaval vitte az adasvételi okiratokat (aszphaleiai) és
tulajdonosanak egyéb értéktargyait is. Jelen perben Szarapion I. kdveteli a vételar vissza-
fizetését és kartérités megfizetését az ellopott dolgok értékének fedezésére. A szdveg
folytatasa (14. sort6l) Mitteis szerint arr6l szdl, hogy milyen szerz6dési feltétellel kototték
meg az adasvételt: az eladod garanciat vallalt-e vagy kizarta a helytallast, azaz a haple
prasis kikotés szerepelt-e a szerzodésben. Mitteis ugy latja, hogy az adasvétel ,,ohne Fugi-
tivitdtsgarantie" kottetett meg — de a tovabbi interpretaciorol lemond, bar megjegyzi, hogy
,,ebbdl a nézépontbdl a szoveget tul nagy kockazat nélkiil ki lehetne potolni — de ettdl itt
most eltekintek”.

Mitteis tanacsat sokaig nem fogadta meg senki; a papiruszrol alig vett tudomast az
oOkori jogtdrténeti kutatds.*>? Nagyon kevés szerzd hasznalta fel a szoveget — mégis érde-
mes itt megemliteni két angol nyelvi{i publikaciot, két kreativ gondolkodasu kutatét, akik
némi fantaziat lattak a fenti, toredékes szovegben: Jolowicz és Katzoff. Jolowicz tanul-
manyt irt a ,,case law” jelenségérdl a romai Egyiptomban.*3? Katzoff viszont a preceden-
sek lehet6ségét mérlegelte, ebben a cikkében foglalkozott ezzel a szoveggel. Katzoff kér-
désfelvetésébdl kovetkezik, hogy pusztan a recitacio jelenéségére koncentral, a korabbi

47 Grenfell, Hunt 1900, 300.

48 Preisigke 1911 — az okirat elsé editidja, amely a szdveget csak részben tudta megfejteni. A tanulmany a
kovetkezOkben a Salomons altal 2014-ben publikalt Gj szoveget veszi alapul — emelynek idézése
P.Cair.Preis.” 1.

Preisigke 1911, 1:,,Der Gegenstand des Rechtsstreits l4sst sich aus den verbliebenen Resten nicht gentigend
ersehen: die Urkunde ist ein gerichtliches Verhandlungsprotokoll.”

40 Mitteis 1911, 348.

41 Mitteis 1911, 348.

42 Straus 2004, 157-158.

453 Jolowicz 1937, 8-10.
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biroi {téletekre vald hivatkozas jelensége érdekli.*** Ugyanakkor komolyan atgondolja a
g0rog szoveg olvasatat; egy 0j kiegészitést is javasol a 14. sorban, amelyet a késobbi re-
editio majd figyelembe is vesz.

A szoveg mélyebb megértéséhez hozzajarult egy késébbi publikacio is: Revel Coles
1974-ben publikalta tizenegy papiruszdarabka tartalmat, amelyeknek a transscriptiojat
Grenfell és Hunt id6kodzben eldkertiilt, még 1895-1896-bdl szarmazd asatasi naplojaban
talalta meg.*>° Ezen tizenegy papiruszdarabka koziil egyet mar Grenfell és Hunt is Ggy
itélt meg, hogy esetleg az itt elemzett tdrgyalasi jegyzokonyvbdl leszakadt rész lehet. Ez
a papirusz is Bacchiasban kertilt eld, de ma Oxfordban, az Ashmolian Museum gytijte-
ményében talalhatd. Az igen toredékes szoveg mar akkoriban bemasolasra keriilt a jegy-
zetfiizetbe, de végiil mégsem vették be a Fayum Towns nyomtatasba adott dokumentumai
kozé. Coles korrektiil kozli, hogy mar Grenfell a P.Fay.203-hoz rendelte a néhany olvas-
hato sort.

A papirusz tartalmanak megfejtésében mégis a 2014-es év hozott fordulatot, amikor
P. Salomons re-editidja megjelent.*>° Salomons atdolgozta, revizio ala vette és Gjra kiadta
azokat a papiruszokat, amelyeket eredetileg F. Preisigke jelentetett meg a Cairo Museum
gyljteményébdl; kozte az els6 dokumentumot is, amelyrdl ez a fejezet szol. Sajnos, az
eredeti okirathoz nem kapott hozzaférést, pusztan a Mizeum hivatalos digitalis felvétele
alapjéan tudta feliilvizsgalni az olvasatot. Ennek ellenére szamos 1j szovegvariaciot dol-
gozott ki, amely nagyban hozzajarult az interpretacio kibontakozasahoz. Megallapitotta,
hogy a papirusz minden oldalan torések talalhatdak, azaz a szoveg egyik oldalon sem
teljes. A Coles altal id6kdzben kiadott néhany sor (SB XIV 11397) kétségteleniil ennek a
papirusznak a része volt — bar azt mar nem lehet pontosan megallapitani, hogy mely sorok
folytatasarol van szo. Salomonsnak mégis sikeriilt annyi értelmet vinni a szovegbe, hogy
a jogtorténeti szempontbdl izgalmas tényallas némi bizonyossaggal rekonstrualhatova
valt.

A fent roviden vazolt editio-torténet ravilagit, hogy a romai jogaszok és az dkori jog-
torténettel foglakozok 2014 el6tt miért nem szenteltek figyelmet ennek a — mar tobb mint
szaz éve ismert — forrasnak.*7 A kezdetben csak sejthetd, és csak kés6bb kibontott érte-
lem még szamos pontositast igényelt, hogy jogtorténeti oldalrdl is értelmezhetové valjon
a szoveg.

12.2. 4 per targya

A Salomons altal javitott goérog szdoveg (P.Cair.Preis.? 1) még mindig nagyon téredékes.
Az 1-2. sor a ddtum nyomait Orzi; ebbdl megallapithato, hogy a papirusz fels6 széle majd-
nem épen megmaradt, bar a csaszar nevébdl is csak néhany betl olvashatd, maga a titu-
latira mar hianyzik.*® Az iras mégis elég biztosan datélhat6 a 12. sorban fennmaradt név
alapjan, ahol Honoratus helytartot emliti a szoveg. Marcus Petronius Honoratus helytartoi
miitkodése mas forrasokbol is ismert: a legelsé ra vonatkozo okirat Kr. u. 147 augusztu-
sabol szarmazik, de valoszinii, hogy mar korabban hivatalba lépett. El6dje, L. Valerius

44 Katzoff 1972, 256-292 és kiilondsen 271.
455 Coles 1974, 187 (= SB XIV 11397).

46 Salomons 2014, 1-5.

47 Jakab 1997.

48 Rupprecht 1997, 138-139.
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Proculus ugyanis mar 147. februar 20-n elhagyta hivatalat. Honoratus helytart6i miko-
désének utols6 tanisdga 148. november 1-én kelt. A P.Cair.Preis.? 1 altal megdrzott bi-
rosagi targyalas valosziniileg ebben az évben zajlott.*°

A papiruszt Arsinoites keriiletben, Bacchias faluban talaltak meg a régészek, de igen
valdszinti, hogy a birdsagi targyalas nem ebben a viszonylag kis faluban folyt. Mas for-
rasok alapjan megallapithato, hogy a birdsagi targyalasok jegyzokonyvét, illetve a magas
beosztasu birdi személyek (a helytartd vagy a iuridicus) itéleteit a peres felek, képvise-
161k, jogi tanacsadoként tevékenykedd, jogképzett személyek vagy hivatasos irnokok le-
mésoltak és sokszorositva terjesztették a tartomanyban.*®® A P.Cair.Preis.? 1 altal megor-
z0tt eljarés valdszinileg egy ilyen helytartd vagy iuridicus elott folyd eljaras lehetett, hisz
a felek helyett rhetorok (széonoknak, szo6szolonak nevezett jogi képviseldk) adtak elé a
keresetet, illetve az alperes ellenvetését. Ha helytartoi birosagi forumrol volt szo, akkor
helyszinként Alexandria (a helytartd székhelye) vagy valamelyik vidéki nagyvaros téte-
lezhetd fel, ahol a helytartoi birdsag igynevezett conventus (kihelyezett itélkezési napok)
keretében iilésezhetett.*S! A peres felek illetdsége (origo), sajnos, nem maradt rank — pe-
dig ez értékes adalékkal szolgalhatott volna a tarsadalmi kontextust illetden.

A papirusz rossz allapota ellenére a szakkifejezések segitenck a jogi tartalom megfej-
tésében, ugyanis szamos olyan terminus technicus fordul el6 a szovegben, amelyek mind-
3—-4. sorban kétszer is szerepel (a rosszul olvashatd betiiket potolva) a Szarapion név.
Mitteis — amint arra fent mar utaltam — még ugy latta, hogy mindkét peres fél (felperes és
alperes is) ezt a nevet viselhette. Salomons azonban, a technikai fejlddés adta lehetosége-
ket kihasznalva, pontositani tudta a szoveget: szerinte a 3. sorban a helyes olvasat nem
hyper Sarapionos hanem kata Sarapionos. Ezen korrekcio folytan a peres felek kozti sze-
reposztas megfordul, azaz a per Szarapion ellen folyik, mig ellenfele, a felperes nevére
csak egy betii utal, ,, 7,46

A szOvegosszefliggésbol azonban megallapithatd, hogy a felperes az alperestdl, Sza-
rapiontol, korabban egy Eutychia nevii rabszolgan6t vasarolt (4. sor) 1160 eziistdrachma-
ért (5. sor). A 6-7. sorban a felperes iigyvédje roviden Osszefoglalja a tényallast: a rab-
szolgand bizonyos ideig a vevénél szolgalt, majd megszokott. A vevd azt allitja, hogy
szokése alkalmaval tobb értékes vagyontargyat is magaval vitt, s6t, az eredetét igazold
adasvételi okiratokat (asphaleiai) is ellopta — feltehetden a vételi okiratrol és a vételar
kifizetését igazold nyugtarol beszél.

A 7-9. sor foglalja 6ssze a felperes kereseti kérelmét: a vevo kérelmében (petitio) a
vételar visszafizetését és az ellopott targyak értékének a megtéritését kdveteli. Az alperes
azonban vitatja a felperesi igényt és nyomatékosan allitja, hogy 6 nem koteles helytallni
egyik kareseményért sem. Mindkét peres felet tigyvédek (rhetorok) képviselik: a felperes
nevében Lykarion, az alperes nevében Kallineikosz viszi a szo6t.463

Mit lehet még a sorok kozott sejteni? Nyilvanvalo, hogy az adasvételbdl eredd primer
szolgaltatasokat teljesitették, azaz befejezett vételrdl van szo: a vételarat maradéktalanul
kifizették és az adasvétel targyat, a rabszolgat atadtdk a vevonek (azaz a birtok- vagy
tulajdonatruhazas traditio vagy mancipatio utjan megtortént). A vevo birtokba lépett,

49 Pflaum 1960, 283—286 Nr. 117; Bastiniani 1975, 290—-291; Habermann, P.Paramone 22, 2004, 243.
460 Salomons, P.Cair.Preis.2.

41 Haensch 1997, 337.

462 Mitteis 1911, 348.

463 D. 21,1,58 pr. Paul. 5 resp.
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esetleg tulajdonossa is valt (a tulajdonszerzés ténye attol fiigg, hogy milyen tulajdoni for-
mat tételezhetiink fel, a felek jogi statusza alapjan). A vevé mindenesetre tényleges ha-
talmaban tartotta a dolgot, de ebbdl a tényleges hatalombdl utdlag, a rabszolgand szokése
folytan, kiesett: elvesztette uralmat a dolog felett és helyzettipikus tapado karokat is el-
szenvedett.

A jogtorténészt els6sorban az izgatja, hogy a felek, illetve jogi képviseldik milyen
érveket vonultatnak fel a birdsag eldtt, illetve milyen jogot szeretnének a birdésaggal al-
kalmaztatni az iigyiikben. Amint azt fent mar megallapitottuk, a per bizonyosan magas
birdi forum elétt folyt. De sem a papirusz leldhelye, sem a targyalasi jegyzOkonyvben
fennmaradt adatok nem szolgalnak adalékkal a felek illet6ségérdl. Melyik jogrend szerint
éltek? Rendelkeztek-e egyaltalan polgarjoggal, és ha igen, milyennel? Sajnos, semmilyen
utalas nem talalhato arra vonatkozoan, hogy a felperes (aki raadasul anonim maradt) sta-
tusza szerint egyiptomi, gérog vagy romai illetéségl lehetett-e. A felperes neve Szarapion
— de maga a név sohasem elég indicium arra nézve, hogy milyen statusza, milyen polgar-
joga lehetett valakinek. Talan romai polgarjog nélkiili peregrinus lehetett... a neve alap-
jén nem tételezhetd fel rola, hogy a klasszikus rémai joghoz ragaszkodott volna.**4

Annyi bizonyos, hogy a per a szokott rabszolga miatt folyt. A rabszolgak szokése
tomeges jelenség volt a Birodalomban. Ebben a korszakban mar az allami szervek is se-
gitséget nytjtottak a szokott rabszolgak felkutatdsaban.*> Egyiptombol ismeretes, hogy
a kérosult a hivatalos szervekhez fordulhatott: a kérelem alapjan az igazgatasi szerv ko-
rozést adott ki, amit a rendes hivatali iton kikiildtek az 6sszes helyi hatdsagi szervhez.
Szamos ilyen tartalmi kérvény maradt fenn*®, példaul a P.Harr. I 62 (151), amelyben
Szarapion, a Heptanomisz nevii oazis sztratégosza, négy szokott rabszolga ellen adta ki a
kordzést, akik egy bizonyos Arabion (alias Ischyrion, Achillesz fia*”) nevii rabszolgake-
reskedo tulajdonat képezték, téle szoktek el. Az okiratbol kitlinik, hogy minden kdrzetben
a helyi kozbiztonsagért felels hatosagi szerv feladata volt a kor6zés nyilvanossagra ho-
zatala és a szokevények lehet6ség szerinti felkutatasa. Elfogasuk esetén a korozést kiallitd
eloljarohoz kellett szallitani 6ket. 68

Semmilyen adat nem utal arra, hogy a P.Cair.Preis.? 1-ben megorokitett per felperese
ezt az utat megjarta volna. Ha hatosagi korozést kért volna, akkor — a romai jogi szabaly
szerint — kauciot kellett volna ajanlania az alperesnek az esetleg késobb mégis megtalalt
és neki visszaszolgaltatott rabszolgand kiadasara.

A rank maradt szovegben sem pro, sem contra nem taldlunk erre adatokat. Annyi vi-
szont bizonyos, hogy a felperes a birdsagi utat igénybe akarta venni, azaz perelte az eladot
a vételar visszaadasara és a karok megtéritésére. Ugy tiinik, hogy alaposan fel is késziilt
a perre, hisz jogilag jol képzett szakértokkel képviseltette magat. Egyikiik, egy Lykarion
nevii ligyvéd*® (rhetornak hivja a forras), a felperesi igényt harom iuridicus (dikaiodotes)
korabbi itéleteivel tdmasztotta ald. A harom magas rangt bir6 nevét is idézi: Calpurnia-
nus, Maximianus és Neokydes (10—11. sor).#’® Amint azt fent mar lattuk, a dikaiodotes

464 Wolff 2002, 149-150.

45 P.Oxy. XII 1422 (Gynaikopolites, 128); P.Oxy. XII 1423 (4. sz. kdzepe); P.Oxy. XIV 1643 (298. majus
11.), P.Paris 10.

466 Bellen 1971, 9—10 és 52-55.

467 A rabszolgakereskedd névhasznalata is jol mutatja, hogy pusztin a személynevekbdl nem kovetkeztethe-
tiink a nemzetiségre: Arabion vagy Ischyrion, mindkét név ugyanazt a személyt jeloli, aki attol figgden
véltogatja nevét, hogy éppen milyen kulturalis vagy jogi kdrnyezetben 1ép fel.

468 Gamauf 1999, 47-51.

469 Lykarion: SB XIV 12139 11 11 és 111 15.

40" Thomas 1983a, 369 sk.; Anagnostou-Canas 1991, 178—183.
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Alexandriae a tartomanyi igazgatasi hierarchiaban a helytartd utan a masodik embernek
szamitott, aki sokszor helyettesitette a helytartot akadalyoztatasa esetén, hivatali cselek-
ményeket foganatositott helyette, illetve legfobb birdként itélkezett a helytartdbhoz intézett
petitiok alapjan indult perekben.*”! A P.Cair.Preis.? 1-ben emlitett személyek koziil Mar-
cus lulius Maximianus ezt a tisztet tobb éven 4t is betdltdtte: nevét mar 136-ban emlitik
a forrasok a dikaiodotes tisztségében; majd 138 oktdbere és 139 oktobere kdzott egy ok-
iratban a lulianus dikaiodotes megnevezés olvashato; végiil a 142. augusztus 29. és 144.
februar 23. kozotti idészakban genomenos dikaiodotes gyanant emlegetik, azaz ekkor mar
nem volt hivatalban.*’”> Claudius Neokydes hivatali tevékenységét tobb forras is emliti a
2. szazad kdzepérdl, kiilondsen a 144-b81.472 Calpurnianus egy 147-b8l szarmazo okirat-
ban mint kratistos dikaiodotes szerepel.*™

Lykarion tigyvéd tehat harom magas romai bir6 (iuridicus) korabbi itéletébdl idéz —
¢és azzal érvel, hogy ezek a dontések relevansak az adott jogvitaban. Sajnos, az irnok, aki
a targyalasi jegyz6konyvet kimasolta, nem masolta bele a szovegbe ezen itéletek szovegét
(nyilvanvalo, hogy csak a jelen ligyben hozott itélet érdekelte, azt akarta megorokitent).
A felek ligyvédei altal idézett (recitalt) kriseis tartalmat csak talalgatni tudjuk. Modern
jogi gondolkodasunk alapjan azt tételeznénk fel, hogy adasvételi perekben hozott itéle-
tekrol lehetett szo, amelyek az eladott rabszolgak rejtett hibai miatt inditott perekben szii-
lettek. S6t, azt varnank el, hogy olyan itéleteket idéztek az ligyvédek, amelyek az adott
provincia jogszolgaltatasanak egységesitését vagy a jogfejlodést (a birdi jog formajaban)
szolgaltak — azaz a szoban forgo jogeset tényallasaval azonos vagy ahhoz nagyon hasonld
jogvitakra vonatkoztak — az adasvételtdl valo elallas, az eredeti allapot visszaallitasa ko-
rében. Ezzel szemben figyelembe kell venni, hogy az akkori birdsagi targyalasokon a
perbeszédek elsésorban szonoki fogasokra épiiltek, ezért nem varhato el ebben a helyzet-
ben sem a szabatos jogi fogalmazas. A felek és perbeli képvisel6ik altalaban igen szaba-
don kezelték az adott iigy normativ hatterét. Egy gyors 6sszehasonlitas is mutatja, hogy
a perbeszédekben a jogi érvelés altaldban nem konkrét jogszabalyi eldirasokra, hanem
tavoli analdgiakra épit. Ha jogi normak (egyaltalan) megnevezésre keriilnek, azok altala-
ban az eredeti szovegkornyezetiikbdl kiragadva, értelmiiket az adott tényallashoz ,,iga-
zitva” keriilnek idézésre.*”

Kallineikosz*7® az alperes nevében ezzel szemben igy érvel (14. sor): ,,En (csak) Ho-
noratus helytart6 egy(etlen) levelét olvasom fel, amelyet roviddel ezel6tt irt, amelyben az
itt felolvasott itéletekre vonatkozdan kifejezetten kijelenti, hogy (azokat egy nem analog
esetben nem kell figyelembe venni)”. A szoveg folytatasa sajnos hianyzik, valdjaban mar
az utols6 mondat is alig betiizhetd ki. Annyi bizonyos, hogy az alperes tigyvédje vitatja a
recitalt itéletek relevanciajat. Erveinek alatimasztasara egy helytartoi epistolét, hivatalos
levelet vagy rendeletet idéz, amelynek a tartalma azonban mar nem maradt fenn.

Az epistole vagy epistula sz6 a tartomanyi igazgatas kontextusaban tobbféle jelentés-
sel birhat: lehet edictum, hivatalos kdzigazgatasi levél vagy esetleg szakvélemény, jogi
vélemeény is.

471 Kupiszewski 1954, 187-204; Wolff 2002, 175.

472 SB IV 7367; M.Chr. 88 V,1-16, M.Chr. 88 I1,2; Kruit 2001, 102.

43 PSITV 281" 11,27; SB XVI 12555; M.Chr. 88 V,16-30. Elia 1990, 185-216.

474 BGU II 378; Habermann 2004, 245.

45 Ando 2015, 111-122.

476 Kallineikosz: BGU X1 2070 11,2; BGU XI2071,14 = SB XVI 12555, 23; M.Chr. 87 1,11; Salomons 2014,
4.
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Salomons az altala gondozott cura secunda kommentarjaban ugy foglal allast, hogy
kozigazgatasi rendeletrdl lehetett szo: ,,In view of the rather technical contents of the let-
ter referred to in 1. 12 of the present text, as is clear from the explanation/interpretation
by the attorney for the defendant in the following lines, the letter was more likely an
instruction for officials than an edict to the populace.”*”” A szakirodalomban sokéig az
volt az uralkodo nézet, hogy Aegyptus provincia igazgatasi gyakorlataban a lakossaghoz
intézett edictumok neve a hivatali szohasznalatban diatagmata volt, mig az igazgatasi
szervezeten beliili utasitsokat az epistolai névvel illették.*’® Az ujabb kutatisok viszont
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a terminoldgia nem tekinthet6 kdvetkezetesnek: a hely-
tartdi praxis rank maradt dokumentumaiban az epistolai és diatagmata (levelek és edictu-
mok) szakkifejezések sokszor szinonimaként hasznalatosak, vagy az epistolénak nevezett
dokumentumok tartalmuk szempontjabél inkabb edictumnak tiinnek.*’® A helytartéi le-
velek tartalmuk szempontjabdl nem korlatozhatok az igazgatasi ligyekre. Példaul a
P.Bagnall 8 egy eredetileg latinul fogalmazott epistula (helytartdi levél) gorog forditasat
Orzi 186—187-b6l, amelyben Pomponius Faustinus Probusnak ir (aki akkoriban a procura-
tor Caesaris tisztségét toltotte be), ismerteti vele egyik itéletét és az alapul szolgald tény-
allast és utasitja 6t, hogy levelének masolatat az igazgatasa ala tartozé régidoban tobb pél-
danyban, masolatban fiiggesztesse ki, hozza nyilvanossagra a jogkdvetésre 6sztonzés cél-
jabol. Ez a forras is igazolja, hogy a helytarto ,,levelei” a jogalkalmazasban normativ jel-
leget Olthettek, adott esetben az aktualis joggyakorlat megismerésének forrasai lehet-
tek.*80

Kiindul6 papiruszunk, P.Cair.Preis.? 1 szovegében (a 12. sorban) ugyan az epistole
sz6 olvashatd, de az ezt kdvetd szoveg annyira toredékes, hogy a praefectus levelének a
tartalmat csak sejteni lehet. A mian (12. sor) sz6 jelentése sem egyértelmi: hatarozott
vagy hatdrozatlan nével6rdl van-e sz6?*8! Részemrdl arra hajlok, hogy ebben a kérdésben
(Salomons kommentarjat kovetve) Jolowicz és Katzoff nyomdokain kell haladni. Az
egyetlen levél” fordulat szonoki fogasként szembeallitja a tobb korabbi (iuridici altal
hozott) itéletet az azokban foglaltakat lerontd egyetlen, legutolsé helytartdi hatarozattal.

A 12-14. sorban Honoratus levelének tartalmat roviden vazolja a perbeli képvisel6:
az epistole roviddel ezeldtt keriilt kibocsatasra; tartalmilag az éppen recitalt itéletekre
vagy perekre vonatkozik, azaz ,.hasonld” vagy ,,nem hasonld” esetekre. Az ezt kovetd
szoveg mar hianyzik. Preisigke nem is kisérletezett a szoveg rekonstrukciojaval; Katzoff
az anomoia kiegészitést javasolta, és Salomons is 6t kovette.*? Lehetséges, hogy a hely-
tartd a folyamatban 1évo per tényallasa és a korabbi itéletek alapjat képezo tényallasok
kozti kiilonbségre mutatott ra. De az is elképzelhetd, hogy a jelen per el6tt egy igen ha-
sonlo tényallasu per zajlott, és az abban hozott, elvi éllel bir6 itéletet idézte a levél.

A homoia hypothései kiegészitést elfogadva a kijelentés jobban illik az aktudlis tar-
gyalési jegyzOkonyv érvelési vonaldhoz: a felperes ligyvédje legalabb harom korabbi, ha-
sonl6 tigyben hozott iuridicus-itéletet recitdl, mig az alperes ligyvédje egyetlen egy hely-
tartoi levélre hivatkozik, ez azonban frissen lett kibocsatva.

Az anomoia hypothései valtozat esetében viszont arrol lenne szo, hogy a helytart6 azt
akarta hangstlyozni, hogy a jogalkalmazasban a tényallast és a felperesi igényt gondosan

477 Salomons 2014, 4.

478 Katzoff 1982, 209.

479 Haensch 2011, 95-113.

480 A. Biilow-Jacobsen, P.Bagnall 8, 47-48. oldal.

481 Salomons 2014, 4; Jolowicz 1937, 8—10; Katzoff 1972, 271.
42 Preisigke 1911, 1; Katzoff 1972, 271; Salomons 2014, 4.
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megallapitva szabad csak a perek altal a birosag elé terjesztett jogi normakat (vagy ko-
rabbi, quasi precedens jellegii itéleteket) alkalmazni. Szamomra az kétségtelennek latszik,
hogy a helytarté mint a provinciai kozigazgatas feje egy olyan koriilményrél rendelkezett,
amely a jelen tigyben relevanciaval birt. A jogilag relevans tartalmat a szoveg jobb alla-
potban rank maradt folytatasabol ki lehet szlirni: ha az elad6 haplo chremati adta el a
rabszolgat, nem tartozik helytallassal. Ha az okiratban nem szerepelt formalis kérdés (és
felelet), azaz stipulatio formajaban nem igért garanciat, akkor az elad6 nem koteles visz-
szavenni a hibas arut.*s3

A per kimenetelét sajnos nem ismerjiik. A felperesi oldal esetleges replikdja és az
itélkez6 magisztratus dontése nem maradt fenn. A targyalasi jegyz6konyvdl készitett ki-
vonat ennek ellenére értékes informaciokkal szolgal a peres felek jogfelfogasarol és a
peres taktikarol — ahogyan ezek egy provinciai romai biréi forum mindennapos gyakor-
lataban jelentkeztek.

Szembet(ing, hogy a felekre harult az a feladat, hogy a birosag elé tarjak azokat a jogi
normakat, amelyek szerintiik a jogvita eldontése szempontjabol relevansak — és ame-
lyekre a jogigényiiket alapoztak. Recitare legem, a jogi normak felolvasasa, ismertetése
a birésag eldtt egy olyan jelenség, amely a romai peres eljarasban ismeretlen volt. Ezzel
szemben a gordg-hellenisztikus eljarasi jogban mar régdta szokasos volt ez az eljaras.
Mar Egon Weiss felhivta a figyelmet erre a kiilonbségre: hangsulyozza, hogy a gorog
jogrendben elterjedt, nagy létszamu laikus elembdl (eskiidtbirokbol) alld birdsagi testii-
leteknél a hatalyos jog ismeretét nem lehetett feltételezni, nem lehetett elvarni a biraktol.
Ez a jogszolgaltatasi mechanizmus termelte ki a szonoki perbeszédek ¢és a felek altal fi-
gyelembe venni ajanlott jogszabalyok targyald teremben valo felolvasasanak a modern
jogasz szamara szokatlan gyakorlatat. Weiss kimutatta a gérog és romai peres eljaras gyo-
keres eltérését.*8* Ezt a targyalasi gyakorlatot vették at a provinciai birésagok. A recitare
(gorogil anagignoskein) igét szamos targyalasi jegyzokonyvben megtalaljuk az okori
Egyiptombol.* A korabbi biréi dontések, helytartoi itéletek felolvasdsa arra utal, hogy
ezek az itéletek elvi éllel avatkoztak be a tartomanyi jogalkalmazasba — a jogegységesités
és a jogfejlesztés érdekében. 4%

Weiss szerint a recitare legem inkabb a ,,Behauptung”, a normativa birésag el6tti fel-

cre s

szeként értékelendd.*” A korabbi itéletek precedens jellegli idézését igy értékeli: ,,das

Verlesen von fritheren Urteilen eher das Erfordernis des Gerichtsgebrauchs, nimlich der
einer konstanten, in mehreren Fillen nachzuweisenden Ubung durch die Gerichte
bestiitigt habe”.*88

Kiindul6 forrasunk esetében is arrdl van szo6, hogy a korabbi itéletek a jogvita ,,nor-
mativ bedgyazasat” szolgaljak (némileg anakronisztikusan a ,,hatalyos jog — hatalyos szo-
kasjog” dokumentalasarol beszélhetnénk). Ez a perjogi usus természetesen a profeszio-
nalitds magas fokat kivanta meg: laikusok, azaz maguk a peres felek tobbnyire nem ren-
delkeztek elég ismerettel (képzettséggel) ahhoz, hogy iigyiiket a birésag eldtt maguk kép-
viseljék.

483 Pringsheim 1950, 247.

484 Weiss 1912, 215-217.

45 Weiss 1912, 222-224.

486 Cic. De inv. 2,22,67-68; Auctor ad Herennium 2,13,20; Cic. Top. 5,28; Quintilianus, Inst. or. 5,2,1 és 7,6;
Boethius, Topica Ciceronis 321; vo. Weiss 1912, 226-228.

7 Weiss 1912, 230.

48 Weiss 1912, 231.
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A recitare legem feladataval jogilag képzett, a jogi normak vilagaban foglalkozassze-
riien tevékenykedd személyeket kellett megbizni — az itt targyalt forras a rhetor (szonok)
névvel illeti 6ket, masutt nomikos, iuris peritus, iuris consultus vagy advocatus a nevik.
A lex szakszo alatt ebben a kontextusban a tobb egymast koveto itélet altal megerdsitett,
kikristalyositott szokast kell érteni.*%’

A tartomanyi ,ligyvédek” képzésérdl, tevékenységi korérdl vagy a jogi ismereteik
szintjér8l még igen keveset tudunk.*® Az sem vilagos, hogy a peres felek vagy tigyvéd-
jeik milyen forrasokbdl ismerhették meg a korabbi birosagi itéletek tartalmat. Feltételez-
hetjiik-e, hogy a birdségi irattarak nyilvanosak voltak? Vagy esetleg a maganszemélyek,
illetve perbeli képviseldik terjesztették masolatban az éppen aktualis tigyben megsziiletett
itéletet? Mindezek a kérdések tovabbi kutatasokat igényelnek. Jelen tanulmany arra kor-
latozodik, hogy a rhetorok érvelését és a normativ hattért lehetdség szerint rekonstrualja.

A felperes ligyvédje az eredeti adasvételi okirato(ka)t kizarja a bizonyitasi program-
jabdl, hisz azt allitja, hogy a szokésben 1évo rabszolga a teljes dokumentaciot ellopta és
magaval vitte. Nem tudjuk, hogy ez igaz allitas-e. Annyi bizonyos, hogy az okiratokbol,
az adasvételi szerzddés irasba foglalt kikotéseibdl nem akar — vagy nem tud — érveket
kovacsolni. Valoészintileg jo oka volt arra, hogy ne mutassa be a birdsag el6tt a vonatkozo
dokumentaciot. Alternativaként csak egy érvelési iranyt tudok elképzelni, amely az adas-
vétel diszpozitiv jogszabalyi anyagara épit. Ezen a téren nem ismeretes semmiféle tarto-
manyi jogalkotas — azaz a felperes kereseti igényét minden valoszinliség szerint a Roma
varosaban kihirdetett jogra, a praetori edictumban kialakitott adasvételi jogra alapozta.

12.3. A felperesi kérelem — klasszikus romai jog?

A jogvita targya a korabban vasarolt rabszolga szokése (fuga) és lopasi cslekménye
(furtum). A felperes egy bizonyos Szarapiontol vasarolta a rabnét, a vételarat maradékta-
lanul kifizette és a rabszolgat atvette. A jogvita azért keletkezett, mert a rabszolga bizo-
nyos id9 elteltével megszokott ) tulajdonosatdl. A kereseti igény a vételar visszafizetését
és a lopas altal okozott kar megtéritését fogja at. A tovabbiakban azt kell megvizsgalni,
hogy a felperes jogigényét tényleg a rdmai jogra alapozta-e; ehhez tartozik annak vizsga-
lata, hogy a Roma varos magisztratusai altal alkotott maganjog milyen utakon, milyen
formakban valhatott ismertté a provincidkban.*! A klasszikus romai jog alapjan kiilon-
boz6 keresetek johetnek szoba esetlinkre vonatkozdan: az actio empti a konszenzualis
vétel alapjan vagy az actio redhibitoria, illetve az actio quanti minoris az aedilis curulis
edictuma alapjan.**? A praetori adasvételi jog szerint a vevOnek rendelkezésére allt a bo-
nae fidei iudiciumok csoportjaba tartozo actio empti, amely elsddlegesen az aru atadasa

49 Consuetudo D. 1,3,32 pr.—1 Julian (Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius

quod dicitur moribus constitutum), D. 1,3,34 Ulp. (Cum de consuetudine civitatis vel provinciae confidere
quis videtur, primum quidem illud explorandum arbitror, an etiam contradictio aliquando iudicio consu-
etudo firmata sit). V6. Alonso, 2016, 365-370.

40 Wolff 2002, 109, 133. Relevans lehet még J. Urbanik késziil§ kutatasa: ,,Nomikoi in the Roman courts (and
out of them)”; amelyrdl egy konferencian tudositott (28. International Congress of Papyrology, 2016. au-
gusztus, Barcelona).

“1 Wolff 2002, 108-111.

492 Jakab 1997, 129-131; Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 265-269.
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érdekében volt indithat6** és alapjaban az elad6 dolozus, azaz szandékos szerz8déssze-
gése esetére szolt.** Ezt a keresetet kellékhiba miatt is meg lehetett inditani: az elado
fides-szegése esetén, ha a rabszolgat a hibat ismerve, csalardul adta el (sciens dolo
malo).*>> Ha a vev® képes volt a szerz8d8 partnere csalardsagat bizonyitani, akkor az
adasvételi keresettel a teljes kardnak a megtéritését kovetelhette (azaz a dolog értékcsok-
kenésén tal az Un. kdvetkezménykarokat is).**® Egy ilyen perben azonban a vev6 nem
csekély bizonyitasi feladatot vallalt magéra, ugyanis perbeli ellenfele dolusat kellett bi-
zonyitania, a kellékhiba ismeretét, majd tudatos elhallgatdsat a szerzodéskdtés idopontja-
ban.

Lényegesen egyszeriibb bizonyitasi programmal kellett megbirkdznia az aedilisi ke-
resetek inditasa esetén: az elallasra (actio redhibitoria, hat honapon beliil) vagy vételar-
csokkentésre (actio quanti minoris, egy éven beliil) iranyulo kereset az aedilisi edictum
objektiv (felrohatosagtol fiiggetlen) felelésségi alapjara épiilt.*7 Elképzelhetd, hogy az
aedilisi keresetek a practori jogba, az actio emptibe valo recipialas utjan valtak ismertt¢ a
tartomanyi joggyakorlatban. Azaz nem kozvetleniil, az aediliszi edictum tartomanyi ki-
hirdetésével, hanem a praetori jog ,.keriil Gtjan” valtak a jogrendszer részévé.

Mivel P.Cair.Preis.? 1 szovegében az alperes dolusira nem torténik utalds, az latszik
valdszintinek, hogy a felperes az aedilisi objektiv helytallasi kotelezettségre alapozta ke-
resetét. Az okirati gyakorlat is jol mutatja, hogy a rabszolgak piaci — azaz nagykereske-
delmi — aruforgalmaban a jogélet kisziirte a legfontosabb szerzédésspecifikus kockazato-
kat. Az aediliszek lex annua jellegli piaci eldirasai a modern fogyasztévédelem szabalya-
ihoz hasonlé struktiraji, de annal ,,puhabb” kényszert jelentettek, amely a hivatasos ke-
reskeddkre egy minimumbhelytallast rott. A vevok az 6korban is informacidszegény pozi-
cioban alltak a professzionista eladokkal szemben.

12.4. Okiratok — Roma és a tartomdnyok

A Roémai Birodalom egykori teriiletérdl viszonylag jelentds szamban maradtak fenn adas-
vételi okiratok. A legtdbb viaszos tdbla Campaniabdl, a Vezuv kdrnyéki varosokbol ke-
riilt el6, Herculaneum és Puteoli telepiilésekrdl. A herculaneumi tablak koziil a kozel-
multban Giuseppe Camodeca négyet ujra kiadott, a modern technika eszkozeit felhasz-
nalva a réginél lényegesen jobb olvasatban.**® Ezek nevezetesen TH 59 (szdrmazasi hely
és datum nem maradt fenn, Kr. u. 1 sz., talan a 63—-64. évbdl); TH 60 (triptychon, szar-
mazasi hely és datum nem maradt fenn); TH 61 (triptychon, Kr. u. 63-ban, majus 8-an);
TH 62 (triptychon, Kr. u. 47-ben, november 30-an). Publikélasra keriilt még — bar igen
toredékes allapotban — tovabbi két okirat, TH 63 (triptychon, targya rabszolgavétel) és
TH 64 (targya ingatlan vétele). A Puteolibol szdrmazd adasvételi tablak hatalyos szovege
szintén Giuseppe Camodeca munkdja, amely 1999-ben jelent meg.**® Rabszolgak vételét
targyaljak az alabbi tablak: TPSulp 42 (Kr. u. 26. marcius 18-an triptychon); TPSulp 43

493 Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 256.

44 Donadio 2004, 210-221. Az adésvétel mellékegyezményei koziil esetleg a pactum displicentiae lehetett
volna relevans, de erre nézve nincs utalas a forrasban. A témahoz v6. Pokecz Kovacs 2002, 201-220.

495 Donadio 2008, 61-82, kiil. 66—69; Maruotti 2007, 5269 sk.

4% Honsell 1969, 6768, 85—-87; Zimmermann 1996, 319-322.

4“7 D. 21,1,19,6 Ulp. 1 ed. aed. cur.; D. 21,1,1,2 Ulp. 1 ed. aed. cur.

4% Camodeca 2000, 53-76.

49 Camodeca 1999.
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(Kr. u. 38. augusztus 21-én, diptychon) és TPSulp 44, amely azonban nagyon rossz alla-
potban maradt fenn — annyi mindenesetre megallapithato, hogy egy diptychonr6l van szo,
amely a szokasos formula végét, a stipulatio duplae szovegét érizte meg.

A fenti leletegylittes részletes vizsgalata képezi az itt kovetkezd okfejtés targyat,
amelynek kozéppontjaban az a kérdés all, hogy milyen formai (kiils6 okirati) és tartalmi
jegyek jellemzik a latin nyelvi, viaszos tdblakon rank maradt adasvételi szerzodéseket.
Milyen viszonyban allnak ezek az elterjedt szerz6dési mintdk a rémai jogaszok elméleti
meggondolasaival? A tanulmany mésodik részében pedig azt probalom attekinteni, hogy
az arucsere piaci formaihoz milyen tipikus kockazatok kapcsolodtak és az allam jogalko-
toi szervei révén hogyan probalt beavatkozni a szabad piaci forgalomba annak érdekében,

s

A Sulpiciusok archivumaban (Tabulae Pompeianae Sulpiciorum) rank maradt okira-
tok toredékesek, mégis érdemes egy pillantast vetni rajuk, elsdsorban a szerkezeti felépi-
tés elemzése érdekében. Osszesen harom adasvételi okiratot tartalmaz az archivum, bar
szamos dokumentum szarmazik a rabszolgapiac tagabb értelemben vett kontextusabol
(arverési hirdetmények, nyugtak stb.). A TPSulp. 43 szam alatt rekonstrualt okiratot Kr.

crer

kovetve idézem (TPSulp. 43, augusztus 21., Kr. u. 38):3%

Tab. II. pag. 3 (graphio, scriptura interior)

[solutum e]sse fugit[i]Jvom,
[err]onem [non] esse [et] cetera
in edicto aed(ilium) cur(ulium), [q]uae huiusque
an[n]i scripta conprehensaque
5 sunlt], recte praestar[i et dJuplam
[p]ecuniam ex form[ula], ita
[u]ti [ad]solet, recte [dar]i stipul(atus)
[e]st T(itus) Vestorius Arpocra mi[n]or
[spo]pondit T(itus) Vestorius Phoenix.

Az okirat eredetileg dyptichon volt, azaz kettd Gsszefiizott fatablabol allt, de csak a
szerzO8dési szdveget részben rogzité masodik tabla maradt fenn, ezt ismerjiik.>*! E maso-
dik tabla egyik oldalan — amely eredetileg a két tablabol allé dokumentum harmadik,
belsé oldalat képezte (scriptura interior) — az adasvétel szovegének masodik szdveg-
tombjét talaljuk, végén a konzulok szerinti ddtummal, viaszba karcolva (fabula 11, pagina
3). A tabla masik felén, annak jobb oldalan — amely eredetileg a diptychon kiils6 fed6lap-
jat képezte — az egyik szerzddo fél, illetve a tanuk nevét és pecsétjét talaljuk; dsszesen
kilencet; a tanik magas szama arra utal, hogy a rabszolga feletti tulajdon atruhdzasa va-
16szintileg mancipatio forméajaban tortént.>> Ugyanezen oldal bal oldalan valdsziniileg a
kiils6 szoveg (scriptura exterior) allt, amelynek nyomait Camodeca fedezte fel a rossz
allapotban 1évo fafeliileten. A kiilsO szoveg tobbnyire a scriptura interior puszta masolata

30 Camodeca 1999, 117-119.
01 Wenger 1953, 55-58; Kunkel 1972, 193-242; Jakab 1997, 166.
02 A tantik szerepéhez vo. Jakab 2014, 221-224.
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volt, amely arra szolgalt, hogy a fatablakat 6sszefiiz6 zsinor (a sulcus) sértetleniil hagya-
saval is t4jékozodni lehessen az okirat tartalmardl, azt azonositani lehessen.’® A harma-
dik oldalt (pagina 3) irovesszdvel karcoltak a viasszal bevont feliiletbe, a negyedik oldal
(pagina 4) viszont tintaval frodott, kdzvetleniil a tabla fafeliiletére.’™ A kettd (diptychon)
vagy harom (triptychon) tablabdl allo okiratoknak sokszor csak a belso, pecséttel lezart
feliiletei voltak viasszal bevonva, mig a kiils6, szabadon hozzaférhet6 feliileteknél koz-
vetleniil a fara irtak.>%

A tabula 11, pagina 3 felilleten fennmaradt jogiigyleti szoveg egy stipulatio szovegét
tartalmazza. A 8. sorban olvashat6 a stipulator neve, Titus Vestorius Arpocra (minor); 6
a stipulatios formuldban a kérdez6 fél, aki az alapkdtelemben a jogosulti (hitelez6i) pozi-
cioban all. A 9. sorban olvashato Titus Vestorius Phoenix a stipulatios igéretet tev masik
fél, aki a kotelemben a kotelezetti (adosi) poziciot foglalja €l.5% A 4. oldal signatorjai
kozott a felek koziil csak az 6 neve talalhaté meg. Ez a tény az egyoldalu obligatio logi-
kajanak megfelel6en igazolja, hogy az okirat pusztan az ¢ kotelezettségvallalasat hivatott
tantsitani.>"’

A stipulatio targya egy garanciaigéret, amely egy név szerint meg nem emlitett rab-
szolgara vonatkozik (itt igen toredékes a szoveg): Titus Vestorius Phoenix megigéri, hogy
a rabszolga (esetleges noxalis tartozasat) teljesitette, nem szokott, nem csavargod és igy
tovabb, ahogyan azt az aediles curules edictuma rogziti, amelyet az adott évre meghir-
dettek.’® A fenti tulajdonsagokért, illetve hibaktol vald mentességért a stipulatio forma-
jaban igéretet tevo elado kifejezetten helytallast vallal és a felsorolt hibak fennforgésa
esetén kész a duplumot, a kétszeres értéket is megfizetni.’”® A téredékes stipulatios igéret
utén a konzulok szerinti datalas talalhat6 (10—11. sor).>'® A latin nyelvii, objektiv stilus,
egyes szam harmadik személyben fogalmazott okiratoknal a datum hagyomanyosan az
okirati szoveg végén talalhato.>!!

Az okirati szoveg hianyos, mégis rekonstrualhat6 az alabbi tényallas: Titus Vestorius
Arpocra, egy huszonotodik életévét még be nem toltott serdiilt (minor) adasvételi szerzo-
dést kotott Titus Vestorius Phoenixszel. Arpocra a vevd, Phoenix az eladd. Arpocra gond-
nok nélkiil jart el, holott a minorok gyakran gondnokot kértek a praetortol, hogy a min-
dennapi jogéletben nagyobb biztonsaggal mozoghassanak, kothessenek iigyleteket.>'? Az
adasvétel targya egy rabszolga volt, de a szoveg toredékessége miatt kozelebbi tényeket
nem tudunk meg réla. A fabula 11, pagina 3 a rabszolgavételeknél szokasos kellékszava-
tossagi garanciaigéret szovegét Orizte meg.>'3 Az okirat értékes tanubizonysagot ad arrdl,
hogy a Kr. u. 1. szazad elején, a Napolyi-6bdl forgalmas kikotdvarosaban, Puteoliban a
rabszolgapiac allami kontroll alatt allt. Az aediles curules a romai allamberendezkedési
mintat kdvetd varosokban a piacokért is felelos magisztratusok voltak. Az aediles curules
edictum-kibocsatasi joggal (ius edicendi) és fenyitdjoggal (coercitio) rendelkeztek a kdz-
rend fenntartdsa érdekében a piacokon.'* Minden bizonnyal az aediles curules adasvételi

303 Poélay 1972, 42-43; Wolf 2010, 20-22.

304 A tinta hasznélatdhoz v6. Wolf 2010, 19-20.

305 Jakab 2011, 283 sk.

3% A nevek rémai vagy peregrinus eredetéhez vo. Camodeca 1999, 117 sk.

307 Jakab 2014, 220-221; Scheibelreiter 2014, 253-284.

308 Manna 1994; Garofalo 2000, 77 sk.

399 A stipulatio duplae fogalmazasahoz v6. Ankum 1981, 739-792; Jakab 1997, 171-173.
510 A latin nyelvii okiratok datalasahoz vo. Meyer 2004, 143—-145; Wolf 2010, 25-26.
ST Wolf 2010, 25-26.

312 Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 371.

313 Jakab 1997, 163-164.

314 Jakab 1997, 116-117.
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elGirasaira utal okiratunkban a 3—4. sor fordulata: [et] cetera in edicto aed(ilium)
cur(ulium), [q]uae huiusque an[n]i scripta conprehensaque sunft.??

Hasonl6 mintat kdvetnek a herculaneumi tablak rabszolgavételi okiratai is.”'> A szd-
vegek nagyon toredékesek, ezért a fenti felépitést nem lehet jol nyomon kovetni:

Nr. 60.: eam puellam q.s.s. est sanam esse, furtis noxaque solutam, fugitivam erronem non
esse praestari...

Nr. 61.: hunc hominem sanum furtis noxisque solutum esse praestari...

Nr. 62.: eamque puellam Olympiada q.d.a. sanam furtis noxaque solutam esse fugitivam
erronem non esse praestari...

Egy némileg eltérd okiratmodellt képvisel ezek kozott TH 61, egy triptychon (harom
fatablabol 6sszeflizott okirat), amelyet Kr. u. 63-ban, majus 8-an kelteztek:

[hunc hominem sanum furtis noxisque solutum esse
[praestari et, si qui]s eum hominem partemve quam eius evicerit, quo
[minus L. Comi]nium Primum heredemve eius habere
[uti frui] possidere recte liceat, simplam pecuniam r[ect]e

5 [dari, haec,] ita uti adsolet, recte praestari stipuflatus]
[est L. Comin]ius Primus, spopondit P. Cornelius Popp[a]eu[s]
[Erastus]

A harom tablabol csupan a tabula I maradt rank, amelynek szovege igen toredékes. Az
okirat objektiv stilust testatio, amely a masodik tabla 4. oldalan (tabula Il pagina 4) ki-
lenc signator nevének €s pecsétjének nyomat drizte meg. A 4-5. sorban a daciai tablaban
mar megismert mancipatio-klauzula emendalhat6: emisse mancipioque accepisse se
dixit... A vétel targya egy rabszolga, akit a vevo az eladotdl az adasvétellel egy aktussal
lebonyolitott mancipatio forméajaban tulajdonba atvesz az eladotol. A kilenc signatores
kozott olvashatd az eladd, a vevo és talan a libripens, a mérlegtartd neve is. Az elado6 P.
Cornelius Poppaeus Erastus, aki Roma legel6kelébb csaladjainak egyikébodl szarma-
zott.>'

Szokatlan és parhuzam nélkiili a kellékszavatossagi garancia fogalmazéasa a TH 61
szamu okiratban: et duplam pecuniam ex formula, ita uti adsolet, recte dari stipulatus
est... (7-8. sor). A terminus technicus nehezen megfejthetd utalast tartalmaz az aedilisi
edictumra. Az eladd a duplum megfizetését igéri rejtett fizikai hiba felmeriilése esetén —
és a marasztalds mértéke vagy maganak a perelhetdségnek a jogalapja az edictum.’!”

A Fontes luris Romani Anteiustiniani gyljteményébe, annak III. kdtetébe Vincenzo
Arangio-Ruiz dsszesen tizennyolc adasvételt rogzitd okiratot vett fel, amelyek koziil négy
a mancipationes, masik tizenegy viszont az emptiones venditiones cimszo6 ala kertilt be-
sorolasra. Ezt a csoportositast az elmult években tobbszor is érte kritika, hisz a megkii-
16nboztetés alapja az a formalis elem, hogy az okirat kezd6 soraiban szerepel-e az emit
mancipioque accepit klauzula.’'® A FIRA I1I. kdtetében szereplé mindegyik okirat a pro-
vinciai jogéletet tiikrozi: részben Dacia tartomanybol, részben Egyiptombol maradtak
fenn a szovegek. Mivel az egyiptomiak nem viaszos tablara, hanem papiruszra irodtak —

15 Arangio-Ruiz, Pugliese-Carratelli 1954, 54 sk.

16 V. Camodeca 2010, 68.
17 V6. Jakab 1997, 281-285; Kupisch 2002, 21 sk.; Donadio 2004, 83-86.
18 Maér Polay Elemér kiemelte, hogy a klauzula hasznalata sokszor ellentmondd, vo. Polay 1972, 130 sk.
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¢s az irashordozo sajatos modon befolyasolta az 6korban az okiratozas nyelvét, és ezzel
az alkalmazott szerz8dési mintat is®'® — jelen tanulmanyban a mai Erdély, azaz a romai
Dacia provincia teriiletérél fennmaradt dokumentumokra korlatozom a vizsgalatot.

Hianytalan szoveggel errdl a helyszinrdl is igen kevés adasvételi okirat maradt fenn.
A szerény anyagbol FIRA III 87, 88, 89 és 132 nevezhetd tipikusnak, amelyek az Italia-
ban is haszndlatos szerz6dési mintadkhoz igazodnak. Tovabbi vizsgalodas targyat képez-
hetné, hogy mennyi romai jogi szabaly és mennyi idegen befolyas allapithatd meg ben-
niik.>2° Tipikus példaként idézhetd FIRA III 188, amelyet Kr. u. 142-ben allitottak ki és
viszonylag jo allapotban maradt rank:

Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum, sive is quo alio nomine est n(atione)
Graecum, apocatum pro uncis duabus, (denariis) DC de Bellico Alexandrini, f. r. M. Vibio Longo.
Eum puerum sanum traditum esse, furtis noxaque solutum, erronem fugitivum caducum non esse
praestari: et si quis eum puerum quo de agitur partenue quarn quis ex eo evicerit, quo minus emp-
torem supra scriptum eume ad quem ea res pertinebit uti frui habere possidereque recte liceat, tunc
quantum id erit, quod ita ex eo evictum fuerit, tantam pecuniam duplam probam recte dari fide
rogavit Dasius Breucus, dari fide promisit Bellicus Alexandri, idem fide sua esse iussit Vibius Lon-
gus. Proque eo puero, qui supra scriptus est, pretium eius denarios DC accepisse et habere se dixit
Bellicus Alexandri ab Dasio Breuco ...

Az okirat elején 4ll a vevd neve, Dasius Breucus.”?! Ezt koveti a vétel rogzitése, amit az
emit mancipioque accepit’® kifejezés jeldl a szovegben. Az dsszetételben a mancipatio
szaksz0 hasznalata igen problematikus, mert a szerz6d6 felek minden valdszinliség sze-
rint ius cornmercium nélkiili peregrinusok voltak.’>* Az okiratban egymas mellett szere-
pel tovabba a mancipatio és a stipulatia duplae, amely mar dnmagéban ellentmondasos
és felesleges.” A fenti anomalidkra az a legvaldsziniibb magyaréazat, hogy az okirat szer-
kesztdje valamilyen régi minta, egy kdzkézen forgd formulaskdnyv alapjan fogalmazta
meg a szoveget, és nem iigyelt kiilondsen arra, hogy a konkrét jogiligylet adottsagaihoz
igazitsa a mintat.’%’

A vétel targyat, a rabszolgat azonban részletesen igyekszik azonositani az okirat: a
fit neme, neve, nemzetisége azonositasi tampontként szerepel. ?® Ezutan kovetkezik egy
olyan klauzula, amely parhuzamos példa nélkiili: apochatum pro uncis duabus., A kife-
jezés jelentését a romanisztikaban nagyon kiillonbdzéen magyaraztak; valosziniileg a
mancipatio formulajaba foglalt nuncupatioban egy uncia vételarat emlitett a vevd, hogy
erre a jelképes Osszegre korlatozza az elado stricti iuris feleldsségét. 2’ Az okiratban ezt
koveti a jog- és kellékhibakért vald garancia, egy kombinalt stipulatio duplae-ba fog-
lalva. A stipulatio els6, a kellékhibakra vonatkozo6 részében a vevé megigértette, hogy a

19 A szerz6dési nyelv megvélasztasa bizonyos értelemben a felek ,jogvalasztasat” jelentette.

320 V5. Polay 1973, 330. sk., Polay 1972, 40 sk., Polay 1982, 509 sk. a korabbi szakirodalom ismertetésével.

321 A szerz8dd partnerek eredetérdl a daciai tabldkban lasd Polay 1972, 64 sk. tovabbi irodalommal.

22 A kifejezés alapjan Peters 1979, 179 a d4ciai tablékban annak bizonyitékat latja, hogy az elado kételes volt a
mancipatio aktusat végrehajtani. Szamomra inkabb ugy tlinik, hogy itt régi formulak nem kdvetkezetes hasz-
nalatatol van szo.

323 V. Polay 1972, 64. sk.

24 A daciai tablak szohasznalata nem felel meg teljesen a korabeli romai gyakorlatnak, vo. Kaser 1951, 43 sk.

325 Vo, Kaser 1951, 44.

26 V. Jakab 2014, 217-218.

527 Pringsheim 1930, 346 sk. a szdrmazasi okiratok birtokanak dtadasat érti alatta és feltételezi, hogy altalaban
szokasban volt, hogy a vevonek atadtak az elado és elddjei okiratait a vétel targyarol. Watson 1963, 249 a
klauzulat igy forditja: ,,receipted for two unciae” és ugy véli, hogy a vétel idépontjaban végrehajtott man-
cipatiora vonatkozik. Célja az volt, hogy azactio auctoritatist a két unciara szoritsa.
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rabszolgafiu egészségesen kertilt atadasra, furtum vagy mas deliktum alapjan fennallo
noxa nem terheli és nem fugitivus, erro vagy caducus.>*® A stipulatio masodik része a
joghibakért valo garanciat tartalmazza: az elado kotelezi magat, hogy a vételar duplumat
illetve az interesse duplumat meg fogja fizetni®?®, ha a filit a vev6t6l részben vagy egész-
ben elperelnék olyan jog alapjan, amely mar az adasvétel idején is fennallott.>** Majd
nyugtaztak a vételar kifizetését, majd a datum és a tantk pecsétje zarta le az okiratot.
A FIRA III Nr. 87, 89 és 132 ugyanezt a mintat kdveti, ezért itt roviden csak a rejtett
fizikai hibakért vallalt garancia szovegét idézem:

Nr. 87 (132): Eam puellam sanam esse, a furtis noxisque solutam, fugitivam erronem non
esse praestari...

Nr. 89 (169): Eam mulierem sanam traditam esse emptori supra scripto...

Nr. 132 (166): Eum puerum sanum esse ex edicto...

A Nr. 87 sz0 szerint egyezik a fent idézett okirattal, a Nr. 89 kicsit rovidebben fogalmaz,
csak az atadas idépontjaban vald egészséges allapotért valo helytallast emliti. A Nr. 132-
ben egy kiilonds fordulat taldlhatd: sanum esse ex edicto. Ez valoszintileg arra utalt, hogy
a rabszolgafit olyan egészséges, ahogyan azt az aediles curules edictumanak eldirasai
megkovetelik.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a legtdbb rank maradt okiratban szerepel a rej-
tett hibakért valo helytallast rogzité klauzula. Egyediil egy rabszolgandvételt fogalmaztak
meg olyan roviden, hogy sem a kellékhibdk, sem a joghibak nem szerepelnek benne.*!
Egyetlen okiratban taldlkozunk a garancia kifejezett kizarasaval®*?, mig egy masikban
csak a joghibakért valo helytallas szerepel.”*® Az egészséges testi allapotért tehat kovet-
kezetesen garanciat véllaltak az eladok, emellett szinte mindeniitt hangstlyozzak>4, hogy
a rabszolga noxaval nem terhelt, nem szokott vagy csavargd.®>> Hogyan kell értelmezni a
klauzula szerepét? Vajon az eladd csak azért volt-e koteles helytallni, amit kifejezetten
felvettek a szerz6désbe, vagy a garanciavallalas annyira mechanikussa valt, hogy a jelen-
1éte csak annyit jelentett, hogy a szokasos kellékhibakért valo helytallast a felek nem zar-
tak ki. Induljunk ki abbol, hogy a felek a parhuzamos perlési lehetdséget teremtették meg
ex stipulatu®®® a garanciaval. A stipulatiobol eredéen az eladd csak azért felel, amit kife-
jezetten megigért. Ennek értelmében a garanciaklauzula — hunc honcinem sanum, furtis
noxisque solutum esse praestari ... stipulatus est (TH 62) — gy értendd, hogy az elad6
tovabbi korilményekért, igy példaul azért, hogy a rabszolga nem fugitivus vagy erro és
nincs noxaval terhelve, nem vallal garanciat. Az eam mulierem sanam traditam esse kla-
uzulaval pedig csak az egészséges testi allapotot igérték meg, amig a stipulatio a tovabbi

528
529
530

A caducus sz6 ritkdbban hasznalatos, valdsziniileg epilepsziat jelent, vo. ThesLL., Bas. 19,10,53.

A stipulatio szovegéhez, kiilondsen a fide rogavit — fide promisit klauzuldhoz vo. Polay 1965, 191 sk.

Az itt idézett okirat a fizetend6 Osszeget a quanti id erit kifejezéssel jeloli, mig Nr. 87 a quanti is

homo emptus est koriilirast hasznalja. Hasonldéan TH 59: quanti homo emptus est; tantam pecuniam dari.

531 FIRATI134.

32 FIRA III 136, amely 29-b6l vagy 116-bol szdrmazik.

33 FIRA I 137: Rebus praestari recte, v. D. 50,16,71,1 Ulp. 79 ed.: Haec verba his rebus recte praestari hoc
significant, ne quid periculum vel damnum ex ea re stipulatia sentiret, hasonldoan FIRA III, p. 439.

3% Egyetlen kivétel FIRA 111 89.

335 Ebbdl a szempontbol kivétel FIRA 111 89, TH 61.

3¢ v$.D. 21,1,20 Gai. 1 ed. aed. cur., D. 21,1,19,2 Ulp. 1 ed. aed. cur., D.21,2,11,1 Paul. 6 resp., D. 21,2,32,1

Ulp. 42 Sab. Az actio ex stipulatuval az interessére perelhetett a vevo, vo. D. 21,2,31 Ulp. 42 Sab.; Honsell

1969, 70.
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esetleges hibakrol hallgat. A garanciastipulatio alapjan tehat az elado csak a kifejezetten
kiemelt tulajdonsagokért allt helyt. Ezt az interpretaciot erdsiti az a tény is, hogy negativ
klauzulak sohasem fordulnak elé.%” Azt nem lehet elvarni, hogy az eladé minden tulaj-
donsagot vagy hibat felsoroljon, amiért nem akar helytallast vallalni. Ha tehat valamelyik
hibat vagy tulajdonsagot a stipulatio nem emliti, akkor arra nézve nem is létezett garancia.

Ismeretes, hogy az actio redhibitoria és az actio ex stipulatu konkuraltak egymassal.
A felperes valaszthatott, hogy melyikkel kivan perelni. Az aediliszi keresetet akkor ré-
szesitette elényben, ha a vételarcsokkentés, amit a stipulatioval elérhetett volna, kedve-
z6tlenebbnek tlint szamara a redhibitional. Ez volt a helyzet példaul akkor, ha a vevd
hatranyosan vasarolt, mivel a vételarcsokkentés soran nem valtozott az adasvételi szerzo-
désben rogzitett arany az érték és az ar kozott.>33

A vevd mindig szabadon valaszthatott, hogy egy aedilisi keresettel a piacfeliigyeld
el6tt, vagy a stipulatiobol szarmazo keresettel a practor el6tt perel-e. Természetesen azzal
a feltétellel, hogy egy olyan hibaért tortént garanciavallalas, amelyért az aedilisi edictum
is helytallast rendel, valamint hogy az edictumban rogzitett révid perlési hataridé még
nem telt le. Az actio ex stipulatu azonban csak akkor indithatd, ha a hiba és ezen keresztiil
a vevo kara mar ténylegesen bekdvetkezett. Kiilonbozik tovabba a két kereset célja: az
actio ex stipulatuval az interessere, mig az aediliszi keresetekkel redhibitiora vagy vétel-
arcsokkentésre lehetett perelni.®®

Ha a stipulatidban csak az egészséges testi allapotot igérte az eladd>*®, akkor erre az
egyetlen esetre korlatozta-e az aedilisi edictumbol szarmazo feleldsséget? Az edictumban
elrendelt helytallasi ktelezettség kizarasa nem kovetkezhetett be szerintem a puszta nem
emlités folytan. Az viszont elképzelhetd, hogy az elad6 azért nem igérte meg a garanciat
a fuga és a noxa esetére, mert a rabszolga hibait az eladaskor a vevé tudomasara hozta,
€s ezzel az aediliszi felel@sséget is kizarta. A stipulatio formajaban vald garancia csak a
kifejezetten kikotott pozitiv tulajdonsagokra vagy a konkrét hibak hianyara volt szokas-
ban. A fenti feltevést erdsiti meg ezen okiratok funkci6ja is: Kunkel®*! hangstlyozza,
hogy az okiratok célja nem a konszenzualis szerzddés irasbeli rogzitése volt, jovobeli
szolgaltatisok dokumentalasara. Epp az ellenkez6jérdl volt szo: a mar megkotott, sét,
mindkét fél részEérdl teljesitett iigyletet foglaltak irasba, hogy az okirattal az eladotol adas-
vétel cimén vald szerzést és a garancia-kotelezettséget bizonyitani lehessen. Ezek tehat
els6sorban szerzési dokumentumok, amelyek bizonyitasi célokat szolgaltak. Ebben az
esetben viszont kevés jelentdsége van annak, hogy mancipatio formajaban vagy format-
lan konszenzualis ad4svétel gyanant jelennek meg e szerz6dések az irasbeli formaban®¥,
hogy egy régi formulaskdnyv vagy az utols6 edictum szdvege szolgalt-e mintaul a jegy-
zOnek. A szerzési okiratokat gyakran instrumentum auctoritatis, instrumentum emptionis,
tabellae auctoritatis néven emlegetik.* A D. 13,7,43 pr. Scaevola 5 dig. és Seneca contr.
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337 Egyetlen kivétel FIRA 111 137; redhibitio iure civili abesto, amellyel azonban nemcsak a stipulalt garanciat,

hanem az aediliszi feleldsséget is kizartak a felek. A stipulatios garancia hianyara inkabb FIRA I1I 134 a tipikus
példa, ahol a kérdést meg sem emlitik.

3% V6. Honsell 1969, 70.

339 Honsell 1969, 69.

340 FIRA IIT 89.

41 Kunkel 1972, 218 sk.

%2 Kunkel 1972, 221 birlja a FIRA Ill-ban val6 besorolast: a mancipatio-forma hasznalata véletlen és nélkiildz
barmilyen valodi jogi funkciot az okiratokban.

V6. D. 13,7,43, pr. Scaev. 5 dig., Sen. contr. VII 6,22 sk., Mayer-Maly 1961, 250.
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VII 6,22 is megerdsiti, hogy a tabellae elsésorban a tulajdonszerzés bizonyitasara szol-
galtak.

Az esetleges hibak edictum altal el6irt kdzlése tehat sohasem jelenik meg a stipulatio-
ban. Ebbdl kovetkezik, hogy kiinduld kérdésiink nem valaszolhaté meg egyértelmiien
igennel vagy nemmel. A stipulatio hallgatisa bizonyos hibakrol, amelyeket az edictum
szerint k6z61ni kell, nem vezet egyértelmii kovetkeztetésekre az aediliszi feleldsség hata-
lyat illet8en.>** Az aedilisi felelésség és a stipulatio pArhuzamos jogintézmények vol-
tak. >4

Rendelkezésiinkre allnak azonban olyan forrasok is, amelyek a rejtett hibakért valo
garanciavallalas nélkiili adasvételi tigyletek 1étét tanusitjak. A fennmaradt romai adasvé-
teli okiratok kozott is talalhato egy dokumentum, amelyben a rejtett fizikai hibakért valo
helytallast kifejezetten kizéartdk a felek.’*® Az okirat Frisiabol szarmazik és 1ényegesen
eltér a szokasos formatdl. A datalasa is igen vitatott: Kr. u. 29, illetve 116 kozott inga-
doznak az allasfoglalasok. A megfogalmazas igen tomor, csak a legfontosabb adatok, a
vevo, az eladd, a vételar, a vétel helye, a vétel targya és a tanik neve keriilt rogzitésre,
majd a vitathat6 rovidités r(edhibitio) i(ure) c(ivili) a(besto).

A Digestaban két olyan fragmentum talalhatd, amely az aedilisi felelosség kizardsa-
nak lehetdségét tantsitja: Pacisci contra edictum aedilium omnimodo licet, sive in ipso
negotio venditionis gerendo convenisset, sive postea>’ és Simplariarum venditionum ca-
usa ne sit redhibitio, in usu est**. Az Ulpianus-fragmentumot Lenel a Palingenesidban a
de mancipiis vendundis cimii edictumhoz csatolta. Ugy tiinik, a jogtudds szaméra termé-
szetes volt, hogy a szerzédések contra edictum aedilium curulium is megkdthetok, ugy-
hogy semmilyen kommentart vagy részletesebb targyalast nem tartott sziikségesnek. Ul-
pianus alapjan az aedilisi szabéalyok diszpozitiv norméaknak tekintend6k>*: a felek szaba-
don valaszthattak, hogy milyen formaban k&tik meg tigyleteiket. Elképzelhetd, hogy tel-
jesen kizartak mindenféle helytallast a rejtett fizikai hibakért vagy bizonyos hibakra kor-
latoztak azt. Ha a felel6sséget kifejezetten nem zartak ki, akkor automatikusan érvénybe
léptek az aedilisi szabalyok.

Pomponius masként fogalmaz: jogszokasként emliti, hogy egy ,,egyszerii vétel” ese-
tén nincs mod a redhibitiora.’® A szovegkdrnyezet kevés timpontot ny(jt az interpreta-
cidhoz. A fragmentum Pomponiusnak Sabinushoz irt kommentarjaiban, a 23. kdnyvben
talalhato, ahol az aediliszi edictum a kdzponti téma. Sajnos, a titulusbol csak kevés frag-
mentum maradt fenn, ezek pedig igen kiilonb6z6 problémakat targyalnak. Idézetiink el6tt
olyan szovegek talalhatok, amelyek az aedilisi keresetekkel valo perlés feltételeit tartal-
mazzak arra az esetre, ha a vasarolt rabszolga, az eladd vagy a vev6 kézben meghal. Pom-
ponius megallapitja, hogy egy egyszerli vétel esetén nincs helye a redhibitionak.

54 A téméhoz lasd Jakab 1997, 183-186.

35 Hasonldan Medicus 1962, 110, Honsell 1969, 63.

346 FIRA III 137.

37 D.2,14,31 Ulp. 1 ed. aed. cur.

8D, 21,1,48,8 Pomp. 23 Sab.

3% Ankurn 1980, 309 sk., 315 sk. kritikusan szembeszall Chorus 1976, 157 tézisével. Chorus szerint azok a jog-
tigyletek semmisek, amelyeket adversus leges, senantus consulta, edicta kotottek meg.

A szakirodalomban egy masik interpretacio is ismeretes. Eszerint Pomponius itt arrol beszél, hogy olyan
dolgok eladasa esetén, amelyek jelentéktelen értékiiek, a redhibitio kizart.
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12.5. Vissza a perhez

A felperesi kereseti igény ellen — amit a fentiek értelmében valosziniileg a romai jogra
alapoztak — kifogassal élt az alperes iigyvédje, Kallineikosz. Hangsulyozta, hogy megbi-
z6janak a kellékhibaért valo helytallasi kotelezettsége elesik, hisz az eladas amhd yprpott
tortént, amit az adasvételi okirat is tanusit (14—18. sor). Szarapion, az elad6é nem vallalt
garanciat stipulatio formajaban, éppen ellenkezdleg, aml@® yprpott (,,egyszeres pénzért”)
adott el. Az alperesi védekezésbdl az tiinik ki, hogy a felek az adasvételi okiratot nem a
fent bemutatott (a rémai jogi hagyomdany jegyében fogalmazott) okirati minta alapjan ké-
szitették el.

Az ligyvédek érvelése azt a benyomast kelti, hogy ,,Volksrecht” all szemben a
,Reichsrecht” el6irasaival. Az alperes a szerz6dési kikotésekre (lex contractus) hivatko-
zik, amely elényt €lvez a diszpozitiv (azaz a felek altal kizarhato) aedilisi feleldsséggel
szemben.

A perbeli szituacié jobb megértéséhez be kell mutatni az egyiptomi szerzdési gya-
korlatot. Egyiptombdl szamos rabszolgaeladast megorokitd okirat maradt fenn: 6sszesen
75 ilyen papirusz valt eddig ismertté. Ebbol Jean Straus a kozelmultban megjelent mono-
grafidjaban 63 okiratot ismertet, de azéta 12 Gijabb editio jelent meg.*>' Ezen forrasszove-
gek koziil sok igen tdredékes allapotban van, ezért csupan mintegy 50-54 papirusz alkal-
mas a jogi-tartalmi 0sszefiiggések vizsgalatara. Az okiratok datumozasa a Kr. u. 1. sza-
zadtol a 3. szazadig terjed.

Mar az els6 pillantasra nyilvanvald, hogy a rabszolgak eladasat Egyiptomban a helyi
jog (szokas, szokasjog) nagyon eltéréen kezelte. Az elado rejtett hibakért valo helytallasi
kotelezettsége helyett az okiratokban egy sajatos, tipikusan keleti-egyiptomi klauzula ol-
vashato, amely igy hangzik: todtov To100TOV Avamdpplpov TANV igpdg VOGOL Kol
dnapfic.>>? Jellemzd példaként P.Oxy 11 380 descr. szdvegét idézném, amelyet McLeod a
kozelmultban 01 olvasattal tett kozzé: ... So0AnV 1 dvop]a Zapamodv G (STdv) A péonv
HEAYP® HOKPOTPOS® [mov 0OAN ... [vi v dptotepdv, fiv kof[i] avt[6]0sv mapeiineev
TavTNY [ToladTNV dvamoppipov A ]v.iepdg [V]doov kal Erapfg ... Az okiratot Kr. u. 79-
ben, Oxyrhynchosban allitottak ki; targya egy Sarapous nevii, nénemi rabszolga eladasa.
A szerz6dés rogziti a rabszolga személyleirasat is: kozépmagas, kreol bori, hosszukas
arcu, forradassal... (9—10. sor). Ilyen és hasonld személyleirasok szokasban voltak a szer-
z0do felek vagy éppen a szerz6dés targyanak személyi azonositasa céljabol. A vevé (aki-
nek a neve nem maradt fenn) Szarapiontol (Herakles fiatdl) vasarolta meg a rabnét 10
bronz talentumért ,,az utcan”. Magat az okiratot az agoranomionban, a helyi hivatalos
kozjegyzdi irodan vették nyilvantartasba (3. sor); mindkét szerz6do fél, Oxyrhynchos va-
rosabdl szdrmazott, ottani illetdségii volt. A rabszolga eladéasat illetéen azt rogzitették,
hogy az a ,,megtekintett allapotban; visszaadasi jog nélkiil, kivéve epilepszia és lepra ese-
tén” tértént (10—11. sor).33 Ez a tipikus szerz8dési kikotés talalhatd az egyiptomi mintara
okiratozott rabszolgaeladasokban a rejtett fizikai hibakra vonatkozéan. Ennek a klauzu-
lanak a jogi-dogmatikai interpretacija a szakirodalomban régéta vitatott kérdés.*>*

351 Straus 2004, 152—157; Arzt-Grabner 2010, 28-30. F. Morelli, P.Worp 21 (BGU XIX 2833); P.Euphr. 6, 7,
8,9 (= SB XXIV 16167-16170) és P.Sijp. 46a—c. P.Ammon II 48; és egy bizanci adasvételi szerzodés
sorolhaté még ide (SB XXIV 15969). A. Benaissa, ZPE 173 (2010) 175-189; D. McLeod, ZPE 180 (2012)
256-262; A. Benaissa, ZPE 177 (2011) 222-228.

32 Straus 2004, 15-154.

553 Straus 2004, 153. Urbanik 2010, 219-247.

53¢ Jakab 1997, 196-212.
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Jelen tanulmanyban pusztan egy tipikus értelmezési felfogasra szeretném felhivni a
figyelmet, amely a romai jog és a helyi népjogok kozotti viszony hagyomanyos, szaz évre
visszamend koncepcidjaban gyokerezik. Fritz Pringsheim szerint ezek a klauzulak a helyi
népjogok ,.ellenallasat” tikkrozik a hoditd Roma jogaval szemben: ,,Whereas Roman law
prescribed warranty against latent defects in sales of slaves as as well cattle, the papyri
restrict the liability as regards slaves and exclude it as regards cattle. These facts are all
the more remarkable as the Roman edict followed the Greek model of slave market regu-
lations. They impose the conclusion that the warranty for slaves differed in Roman and
Greek law, and that Greek law had no warranty corresponding with the Roman warranty
for cattle. The Hellenistic resistance to Roman influence in this respect lasted throughout
three centuries. Hellenistic contracts not only omitted Roman warranties, but excluded
them by specially inserted clauses. The Greek notaries did not merely ignore Roman law,
but openly rejected it.”>%3 Ez a Fritz Pringsheim zsenialis konyvébdl szarmazo rovid idé-
zet is mutatja, hogy a szerz6 (tautologiaként) olyan premisszakbol indult ki, amelyek ér-
vénye ma mar nem szamit megkérddjelezhetetlennek. Ide tartozik példaul a személyiségi
elv vagy a romai jog elsopré dominanciajanak a tana a Birodalom tartomanyaiban.

A romai jog és a helyi népjogok kozti harc elmélete el6szor Ludwig Mitteis 1891-ben
megjelent monografiajaban jelentkezett markansan. Fritz Pringsheim az 6 kutatasaira
épit, azt fejleszti tovab, és ezzel hosszu évtizedekre csontositja ezt a felfogast. A papiru-
szok idokozben napvildgot latott kiadasai is 6ra hivatkoznak, és az dkori jogtorténet ku-
tatoi is alig vitattak eddig nézeteinek helyességét.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Pringsheim konyvének megjelenése, 1950 ota
szamtalan 0j jogi okirat, papirusz és viaszos tabla keriilt publikalasra. Pusztan a forras-
anyag robbanasszeri novekedése is azt kivanja, hogy a kérdést ujra vizsgalat targyava
tegy¢k a kutatok.

Amint arra fent mar utaltam, az ismertté valt okiratok impozans tomegébdl mintegy
54 van olyan allapotban, hogy tartalma jogi szempontok szerint értelmezhet6. Ezen ok-
irati tomegb6l 27 (azaz kereken 50%) tartalmazza a tobtov toodtov dvandpipov-klau-
zulat. Ez a statisztikai eredmény azt ugyan alatamasztja, hogy a klauzula Egyiptomban
igen elterjedt volt — de semmiképpen sem bizonyitja a harcos, kdvetkezetes hasznalatot a
roémai jog ellen. Az okiratok masik felében (a masik 50%-ban) ugyanis egészen mas szer-
z0dési mintat kovetnek a felek.

Ha az okiratok topografiai elterjedését vizsgaljuk, arra az eredményre jutunk, hogy
a forrasok Egyiptom igen kiilonb6z6 régidibol szarmaznak: Tebtynis, Ptolemais Euer-
getis, Oxyrhynchos, Hermupolis Magna, Herakleides stb. S6t, az atipikus kellékszava-
tossagi klauzulat tartalmazo okiratok is szort képet mutatnak topografiailag.>>® Ez azt
jelenti, hogy a klauzula hasznalata nem intézhetd el azzal, hogy valahol a helyi jegyz6
talalta ki és alkalmazta ezt a szokatlan kikotést. Ha idérendben vizsgaljuk az okiratok
eloszlasat, az sem vezet dontd eredményhez. Még meglepdbb eredményhez vezet az
okiratok tartalmi vizsgalata. Ez ugyanis azt mutatja, hogy az egyértelmiien a romai kul-
turkorhoz tartozo szerzodo felek is szamos esetben a helyi, un. ,,egyiptomi” szerzédési
mintat preferaltak az adasvételi okirataikban.

A P.Cair.Preis.?1-ben rank maradt jogvitdhoz id8ben kozel all példaul a P.Hamb. 1.
63 alatt rank maradt rabszolgaeladas, amely a Kr. u. 125-126-b6l, Thebaiosbodl (Faijum)
szarmazik. A szerz6dés nyelve gordg, a vevo neve Flavius Herodes, az elad6 kezesének
a neve Gaius Julius Saturninus. Mindkett6 esetében joggal tételezhetd fel, hogy romai

35 Pringsheim 1950, 481.
3% Jakab 1997, 205-210; Straus 2004, 152—157.
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polgarok voltak.>” Ennek ellenére az adasvételi szerz8dés (a kellékszavatossag tekintet-
¢ében is) a helyi, egyiptomi mintat koveti: ywopic iepdg vocov Kol é[raeiig]. Az epilepszia
ebben a kikdtésben nem egy sanum esse-klauzula része (amint ezt a Sidébdl szarmazo
szerz6déseknél lattuk), hanem a rejtett hibakért, igy a betegségekért valo helytallast is
kizaré klauzula alol szerzédésileg rogzitett kivétel.

Nézetem szerint az Osszes okirat kovetkezetes tartalmi vizsgalata cafolja a Ludwig
Mitteis, illetve Fritz Pringsheim nevével fémjelzett hagyomanyos felfogast, amely a szer-
z0d0 felek jogtudatat, jogkovetését kizdrdlag azok személyi statuszaval magyarazza. Sza-
mos okirat azt mutatja, hogy a romai polgarjog megléte vagy hianya nem gyakorolt de-
terminal6 hatast az arucsere-forgalomban, a mindennapos okirati gyakorlatban tanusitott
szerz0dési szokasokra. Az okiratok arra sem tartalmaznak utaldsokat, hogy a romai jog
vagy a romai hatosagok a helyi szokasokat kiszoritani, esetleg erdszakosan ,,legy6zni”
igyekeztek volna. Es a peregrinusok szerzédéseinél sem lathatd semmilyen jele annak,
hogy a romai jogot rajuk erdszakoltak volna. Ugyanakkor a Rhomaioi, az Egyiptomban
¢16 romaiak sem ragaszkodtak gorcsdsen a mindennapos tligyleteikben a klasszikus romai
joghoz, illetve a tradicionalis romai szerz6dési formulakhoz.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a amAd yprinati-klauzula 6sszesen hat okiratban
fordul el6. Ebbol 6t rabszolgavételi szerzddés, egy pedig targyaldsi jegyzokonyv
(P.Cair.Preis.? 1). Az 6t vételi okiratbol egy gyakorlatilag nem értelmezhetd a papirusz
rendkiviil rossz allapota miatt. A négy analizalhatd szdveg viszont parba allithatéd kettd
tovabbi okirattal, amelyek a diplo krémati kikotést tartalmazzak. A két klauzula kozotti
tartalmi Gsszefiiggés kézenfekvd. Az Gsszes érintett okirat kiallitasanak helyét ellenérizve
azonnal szembetiinik, hogy mindegyik Alexandridban, Egyiptom helytartoi székhelyén
késziilt. Ehhez jarul, hogy mindegyik érintett jogiigyletben legalabb az egyik szerz6dé
partner rdmai polgar. Az okiratokbdl tobb is emlitést, utalast tesz egy Un. diploma helle-
nikonra — és koztudott, hogy ezt az okirati format a romai polgarok nagy eldszeretettel
alkalmaztak.

Ezek a felismerések megalapozzak azt a kovetkeztetést, hogy a amid ypnuott- és
diplo krémati-klauzulat elsésorban Alexandridban tevékenykedd irnokok vagy jegyzok
szerkesztették bele az adasvételi okiratokba. Szembetlin, hogy mindegyik okirat rabszol-
gavételt tartalmaz, és legalabb az egyik szerz6do6 fél romai polgar. A rémai polgarjoggal
bird szerz6do felek jogiigyleteiket ezekben az esetekben kifejezetten a gordog formula
alapjan kérték irasba foglalni: gérog nyelven, a gorog kereskedelmi gyakorlatot kdvetve.
A rank maradt okiratok mennyisége ugyan relative kevés, de mégis tiikrozi a szerz6d6
partnerek privat autondémidjat a szerzodési praxisban. A haplo vagy diplo krémati kieme-
1ése, hangsulyozéasa ugyanakkor arra utal, hogy a rémai-italiai szerzédési gyakorlat, az
ott hasznalatos formuléds-konyvek és a Romabol kisugarz6d aediliszi kellékszavatossagi
jog ismeretes volt a szerzd96 felek, illetve azok jegyz6i vagy irnokai szdmara.

Az itt kidolgozott mozaikkép még kiegészithetd a chora, a vidéki Egyiptom forras-
anyagaval. Tobb rank maradt okirat is arra utal, hogy a romai polgarok ott is sokszor a
helyi, gorog-hellenisztikus kereskedelmi gyakorlat és szerz6dési minta mellett dontottek.
Ez a megallapitas a kiinduld pontul szolgal6 targyalasi jegyzokonyviink tényallasat ille-
téen is megenged bizonyos hipotéziseket. A anid ypnpatt eladas hangstlyozasa valoszi-
nusiti, hogy az id6kdzben szokésben 1év6 rabszolgand adasvételi okirata is Alexandriaban
késziilhetett. Az irnok vagy jegyz6 valdszinileg a négy fennmaradt amh® ypruott okirat

37 Meyer 1920, 125.
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sémajahoz hasonld szerzddést szerkesztett (P.Freib. II 8 [SB III 6291], SB VI 9145, P.
Oxy. XLI2951).

A 6. sorban a szokatt rabszolgand altal allitolag ellopott adasvételi okiratokat az as-
phaleiai névvel illeti a felperes, a vevs. Mar Wilhelm Schubart hangsulyozta, hogy ezt a
terminus technicust altalaban Alexandridban hasznaltak az okiratok megnevezésére. Sze-
rinte azonban a kifejezés annyira pontatlan, hogy abbol az okirat forméjara nem lehet
kovetkeztetni. Ugyanakkor Schubart kiemeli, hogy a synchoresis is érthetd alatta: ,,Es sei
langst bemerkt, dass in den Synchoreseis der Kaiserzeit auffallend viele Romer, Alexand-
riner und sonstige Angehérige privilegierter Klassen auftreten”.5® Altaldban olyan okira-
tokrol van szo, ahol romaiak is érintve vannak. 3%°

Megjegyzem, hogy az adasvételi okiratot a P.Oxy. XLI 2951 szdvege is asphaleia
néven emlegeti (26. sor). Ezért az asphaleia emlitése P.Cair.Preis.? 1 (kiindul6 forrasunk)
6. soraban arra enged kovetkeztetni, hogy a birosag elétt allo felek az adasvételi szerz6-
dést eredetileg synchoresis gyanant okiratoztattak: ...tdg te doc@oAeiog TG TG TPACEDS
gafutiic apndcoocal.

Ezzel viszont bezarul a kor. Kézenfekvo, hogy a peres felek koziil legalabb az egyik
rémai polgar volt. A targyalési jegyzokonyv retorikdja arra enged kdvetkeztetni, hogy
valdsziniileg a vevé (akinek a neve nem maradt fenn) tartozott a romai polgarok soraba.
Az alperes érvelésébdl kovetkezik, hogy a vevo a rabszolga vételénél (valdszinileg a
kedvezo6bb ar érdekében) a gorog szerzodési minta alkalmazéasa mellett dontott, amely a
kellékhibakért valo helytallast kizarja. A fenti gondolatmenet alapjan igen valdszind,
hogy ez a vevo a perben viszont az aediliszi jogot, a kellékhibakért vald objektiv helytal-
last kivanta a birosag altal alkalmaztatni jogvitaja eldontésére, hisz csak az alapjan lenne
koteles az elado helytallni a rabszolga szokéséért. Ez pedig azt jelenti, hogy a vevo gy
vélte, hogy tetszése szerint valtogathatja a kiilonb6z6 ,,jogrendeket” — hol a gordg, hol a
roémai jog szerint bonyolithatja jogiigyleteit és pereit. Ennek a taktikanak lehetett a része,
hogy a birosag el6tt (csalardul?) az okiratok eltinését allitotta. Koztudott, hogy a targya-
l6termek retorikdja semmilyen ,,csusztatastol” sem riadt vissza: a jogi normakat, a ténye-
ket tetszése szerint ,,ujrakeverte”, atkoltotte.

Ehhez jarul, hogy a toredékes szdvegben arra sem talalhatd semmilyen utalas, hogy
az érintett rabszolga mar az eladasa el6tt is szokott volna. Ugy tiinik, hogy a fuga biinébe
csak az eladdsa utan esett. Ha ez igy volt, akkor a felperes (vevo) iigyesen leplezte ezt a
koriilményt. A perbeszéd pontatlan hatarid6-megnevezése (,,rovid idén beliil”, 5. sor) pe-
dig azt a gyantt kelti, hogy a perlési hataridé mar lejart.

13. §. Facit

A fent tanulményozott forrasok vizsgélatanal kozponti jlentdségii volt az a kérdés, hogy
a provinciai lakossag miért kereste a helytartonal az igazsagot? A fent targyalt jogesetek-
ben szerepl6 személyek talnyomo tobbsége peregrinus statuszu, nem rendelkezett romai
polgarjoggal. A korabeli gorog forrasok kovetkezetesen az ,,Aigyptioi — egyiptomiak” ka-
tegoriaja ala soroltdk azokat a provinciai lakosokat, akik a vidéki Egyiptom teriiletén él-
tek. A csaszari kdzigazgatasi apparatus sem tett kiilonbséget e népcsoport tagjai kozott a
tényleges etnikum, a ,,nemzeti” hovatartozas szempontjabol. Demotikus nyelvjarasokat
besz€l6, dshonos egyiptomiak, gorogiil beszéld késdbbi bevandorldk és mindenféle mas

38 Schubart 1913, 54.
39 Schubart 1913, 73.
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népcsoporthoz tartozo betelepiilok ezen kategoria ala tartoztak a kozhatalom szempont-
jabol. Egyediil a provinciai székhely, Alexandria lakossaga képezett kivételt: dket astoi
néven emlegetik a forrasok. Alexandria polgarai sajatos jogi kultaraval, igazgatasi szer-
vezettel és a polgarjog terén is részprivilégiumokkal rendelkeztek.

Visszatérve a kiinduld kérdéshez: miért vallalkoztak a chora tavoli tertiletein €16 pro-
vinciaiak a hosszu utazasra, miért zarandokoltak Alexandriaba vagy az aktualis conventus
helyszinére jogvitajuk eldontése végett? Miért a romaiaktol vartak az ,,igazsag” szolgal-
tatasat?

A valasz mérlegelésénél figyelembe kell venniink, hogy a tdvolabbi desztinacidkhoz
vald utazas akkoriban sem volt olcsé mulatsag. Amint fent mar lattuk, a kérvény benyuj-
tasa utan a felek kotelesek voltak személyesen is megjelenni a targyalason. Ez azt jelen-
tette, hogy a petitiok nagy szama miatt néha hetekig-honapokig kellett varakozniuk a
helytartoi birdsag székhelyén, lakohelyiiktol tdvol szallast és ellatast fizetni. Ehhez jarult
az a tovabbi koltség, hogy mar a petitio megirasahoz jol képzett jogi szakemberek és
jegyzok vagy irnokok megbizasa volt sziikséges — hisz hevenyészett, a kérelmez6 sajat
kezével irott vagy a mindennapos széhasznalatot alkalmazoé kérvényekkel nem foglalko-
zott a helytart6i kancellaria.

A fenti kérdésre, a romai igazsagszolgaltatasba vetett bizalom ereddire a tudosok igen
kiilonboz6 valaszokat dolgoztak ki. Itt most csak az utolsé egy-két évtized iranyadd mun-
kaira utalnék. Kelly pusztan kisegit6 jellegli tarsadalmi jelenségnek tekinti a ,,peticiézas”
eredendd okait.>*® Szerinte a provinciai lakosok akkor fordultak a helytartohoz, a tarto-
many legfébb birajahoz, ha helyi szinten mar minden biroi forumot kimeritettek — és el-
vesztették a pert. Erdemes itt roviden idézni konyvébél, amely a petitick feldolgozasa
terén alapvet6 10j irodalomnak szamit: ,,On the other hand, it could be that cases of lower
magistretes apparently exercising independent judicial authority were instances of pro-
ceedings that were purely preliminary to a formal trial before a higher official with juris-
diction. Michael Peachin has recently used this approach in relation to petitions which
request thatthe alleged wrongdoer must be summened before the soldier for a hearing,
and others which ask that the wrongdoer be summonsed before the soldier to ’give an
account’ or "give an explanation’.%! Kelly a lakossag koreibdl a helytartohoz intézett,
birdsagi targyalast kérd kérvényeikben a jogi elemet inkabb csak a tarsadalomtorténeti
vonatkozasok kedvéért tanulmanyozta. Ezt szem el6tt kell tartani nézeteinek értékelésé-
nel.*®? Kelly allaspontjat eljarasjogi szempontbol tovabbgondolva az aldbbi okokkal le-
hetne indokolni. Vagy azzal kellene érvelni, hogy a helyi birdi itéletek nem rendelkeztek
jogerdvel — ezért a pervesztes fél Gjabb, felsdbb birdi forumhoz fordulhatott, hogy ott is
szerencsét probaljon. A masik lehetdség az lenne, hogy a helytarté az impériuma révén
korlatlan kasszacids joggal birt, azaz tomegesen semmisitette meg az alsobb foku itélete-
ket, majd ujra lefolytatta az eljarast és teljesen uj itéletet hozott.

Valéjaban az egyik felvetett lehetéséget sem tartom meggy6zdnek, hisz figyelmen
kiviil hagyjak a peres eljaras meghatarozo alapelvét, amely a gordg és a romai jogban
egyarant érvényesiilt: az eljaro birdsag itélete azonnal jogerdre emelkedett, perorvoslatra
sohasem volt lehetéség. A masik variacio, hogy a helytart6 korlatlan impériuma révén
barmit elrendelhet, igy esetleg valamely jogvita Gjratargyalasat is — elméletileg elképzel-
het6. De gondoljunk csak bele, hogy milyen kaoszhoz vezetne a provincia igazsagszol-
galtatasi mechanizmuséaban az a gyakorlat, ha a helytartd szdzszamra megsemmisitené a

360 Kelly 2011, 66—69.
1 Kelly 2011, 84.
%2 Hasonléan Nelis-Clément 2006, 268-298; Speidel 1977, 511-515.
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helyi bir6i itéleteket €s 0j targyalast rendelne el. Kivételesen el6furdalhatott és eld is for-
dult ilyen beavatkozas, de a tdmeges petitio alapjan indult eljarasoknak nem lehet ez a
magyarazata. Kelly tézisét raadasul nem tamasztja ala olyan dokumentumokkal, amelyek
nagy szamban megsemmisitett elsd foku itéleteket igazolnanak.

Kelly tulajdonképpen nem 1j elmélettel jelentkezett, hanem (némileg feliiletesen) at-
vett a korabbi szakirodalombol olyan hipotéziseket, amelyek kézenfekvonek latszanak.
Konyvének megjelenését megel6zden pedig mar ismert volt tobb kritikus hang ezekkel a
nézetekkel szemben, példaul Ando érvelése, aki egészen mas szemszogbdl kozelit a prob-
1éméhoz.> Ando szerint a Kelly altal is felmelegitett nézet naiv, mondhatni egyiigyli
felfogas, amely abbol indul ki, hogy a peres felek végtelen cinizmussal viszonyultak a
peres eljarashoz és az igazsagszolgaltatashoz. A fenti nézet elfogadasaval azt tételeznénk
fel, hogy a felek a perinditasakor mar eleve azzal szamoltak, hogy pervesztés esetén ugyis
ott lesz még a helytartoi birdsag: ,,To this question we can tentavily privide a weak and
astrong answer. The weak answer is that Archodes and Philotas [az altala elemzett okirat
kérvényez6i] had been the losers at the local level and turned to Julius Priscus out of sheer
cynicism. They had no faith in his justice but hoped merely that he would render a
judgment in their favour, for whatever reason. This is a possibility—one, moreover, that
we cannot disprove and should not discount. Nevertheless, such cynicism can scarcely
account for the tens of thousands of individuals and groups that turned to Rome for justice
in the first centuries of this era.”*** Ando szerint tehat masutt kell keresni a helytartoi
jogszolgaltatas népszertiségének az okat. Szerinte a tdmeges kérvényezes, a helytartohoz
intézett keresetlevél-beadas (,,petitioning”) inkabb arra vezethetd vissza, hogy a provin-
ciai lakosok biztak abban, hogy a tartomanyi igazgatas, azaz Roma kdzhatalmanak ma-
gasrangll provinciai képvisel6i hivatottak a kozrend és a tarsadalmi béke fenntartasara,
amelynek fontos eleme maga az igazsagszolgaltatas: ,,The strong answer allows that the
villagers of Beth Phouria [okiratanak helyszine], like millions of others around the Medi-
terranean, had assented to Rome’s right to impose a particular jural-political order on her
empire. To do so, they must have acceded to that strand in imperial propaganda that ar-
gued the Romans should earn support in the provinces by governing with provincial in-
terests in mind, above all by publishing the law and enforcing it on their subjects and
themselves.”%

A Roémai Birodalmon beliil természetesnek tiint, hogy nem a helyi egyiptomi kisbird,
nem a falusi elljard, hanem a régid sztratégosza (kdzigazgatasi vezetdje) vagy maga a
helytart6 hivatasa és tudomanya az igazsagos, elfogulatlan, humanus itélkezés. A szam-
talan peticid azt tanusitja, hogy Réma politikai propagandaja, amely fennen hirdette, hogy
képes a provincidkban az ottani népesség érdekeit képviselve kormanyozni és a tarsa-
dalmi békét, a kozrendet fenntartani — ez a propaganda tényleg visszhangra talalt. A koz-
hatalom, a tartomanyi igazgatas és a romai jogi alapu tartomanyi igazsagszolgaltatas el-
fogadotta valt a lakossag korében: biztak a rendszerben.

Ando érvelése megnyerd, ezért fobb pontjaiban kétségtelentiil kovetésre érdemes. Bar
meg kell jegyezni, hogy a ,,romai politikai propaganda” mint a helytartoi igazsagszolgal-
tatashoz intézett szamtalan kérvény kivaltod oka, a jogtorténész szamara kicsit homalyos,
nehezen értékelhetd kategoria. Ezt maga a szerz6 is érzi: ,,But how could the agents of
Rome have persuaded the villagers of the sincerity of such propaganda? Indeed, how can

%3 Ando 2015, 111-122.
564 Ando 2000, 74.
5 Ando 2000, 74-75.
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we construe the ordinances of an imperialist power as persuasive in the first place?”’%%
Ando ezt a nehéz problémat modern filozofiai-tarsadalomelméleti kategoriak segitségé-
vel kivanja megoldani: ,,After all, relations between emperor and governor, and between
governor and procurator and between procurator and villagers, were all conducted thro-
ugh language, whether written or spoken: something about what the Romans said the
villagers think it worth their while to say something back.”*®” Ugyanakkor hidnyossaga-
ként vethetd fel, hogy a szerz6 a nagy politikai 6sszefiiggésekre koncentral, azaz makro-
szintll elemzést nytjt. A cimszavak alapjan szortirozott tobb szaz forras mikroszinti
elemzése viszont hianyzik a munkajaban.

Megitélésem szerint csak a gondos, témakdrdk, jogintézmények szerinti mikroelem-
z¢€s nyujthat atgondolt bazist a makroszintli kdvetkeztetések megalapozott kidolgozasa-
hoz. Ennek soran minden egyes okirat esetén rekonstrualni kell a tényallast és at kell
gondolni, hogy a felek miért dontdttek a helytartdi birdi forum elétti pereskedés mellett.
Mindenesetre az mar mas kutatok altal is felismert, tudomanyos vitak hosszl soraban Gjra
és yjra feldolgozott tény, hogy a birdsagok, tehat az igazsagszolgaltatas szerepe a provin-
ciak kozhatalmi kormanyzasaban mindig is kulcsfontossagti volt. Elég itt — a legtjabb
irodalombdl —Kantort idézni: ,,It does not need long arguing that in order to grasp how
law worked in the provinces of the roman Empire we need to understand how judges and,
in particular, litigants got their knowledge of relevant law in a prevalently non Roman
background.”3¢8

Munkank szempontjabol a peres felek szubjektiv vilagképe, a szubjektiv jogi kultura-
juk bir elsédleges jelentséggel. Az 6rokhagyodk, akiknek a végakarata értelmezési jogvi-
takhoz vezetett, vajon egyiptominak, gorognek vagy romainak vallottak-e magukat, ami-
kor a végrendeletet irtak vagy jogban jaratos szakértokkel elkészittették? Maguk az indi-
viduumok melyik jogi kulturahoz akartak tartozni? A konkrét perekben milyen jogot
akartak alkalmaztatni a jogvitajukra? Milyen jog szerint akartak ¢lni? Mely okiratokat
milyen jog szerint készitettek el?

Amint azt fent mar jeleztem, erre a kérdésre nem lehet altalanossagban valaszolni. De
a birosagi targyalasi jegyzokonyvek témakorok szerinti, kontextualizalt elemzése 1) ered-
ményeket hozhat ebben a régota folyo vitaban is.

Megitélésem szerint nem helytall6 az a feltevés, hogy a provinciai lakosoknak fogal-
muk sem lehetett a romai jogrol — vagy éppen csak téves, félreértéseken alapuld informa-
ciokkal birtak volna Roma vonatkozé jogforrasairdl. A birdsagi jegyzokonyvekbol egy-
értelmiien kitiinik, hogy helytartoi szinten a peres felek egy vagy tobb tigyvéd segitségét
is igénybe vették a pereikben. Ezek az tigyvédek a birdsag elétt recitaltak (felolvastak,
idézték) az iigyre megitélésiik szerint relevans jogi normakat, hisz az 6kori perekben
maga az alkalmazand¢ jog is a bizonyitdsi program részét képezte.

A helyi jog alkalmazasanak kétségtelen gyakorlati akadéalya volt, hogy a helyi jog
forrasai igencsak kiilonboztek a romai jog Romaban megszokott jogforrasaitdl: tobbnyire
sem torvények, sem rendeletek, de még jogi szakvélemények sem alltak a helytarto ren-
delkezésére a helyi jog megismerés€hez. A helyi jog sokkal inkabb laza szerkezetli szo-
kasok, jogszokasok formajaban €It tovabb, amelyek normativ jellege nehezen volt bizo-
nyithato. Ezt a képlékeny, hatarozatlan konturokkal bird ,,masszat” a klasszikus rémai
jogaszok (Salvius Tulianus tolmacsolasaban) az alabbi modon itélték meg (D. 1.3.32 pr.-

366 Ando 2000, 75.

37 Ando 2000, 75; itt tobbek kdzott Thomas Hobbes, John Locke, Max Weber és modern filozéfusok nézeteit
idézi.

368 Kantor 2009, 249.
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1): De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod moribus et
consuetudine inductum est: et si qua in re hoc deficeret, tunc quod proximum et consequ-
ens ei est: si nec id quidem appareat, tunc ius, quo urbs Roma utitur, servari oportet.
Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur mo-
ribus constitutum. Eppen Salvius Iulianus mondja ezt, aki a 2. szdzadban egységes szer-
kezetbe foglalta a praetori edictumot (Edictum Perpetuum). Fent mar utaltam rd, hogy
Tulianus munkéja a praetori edictum réteges fejlddésének végét jelentette, hisz ezutan a
hivatali hirdetményeket, az itélkezési alapelveket nem lehetett évente valtoztatni: a hiva-
talba 1épd Uj magisztratus koteles volt a csaszari rendelettel szentesitett szoveghez tartani
magat, sz6 szerint azt alkalmazni. Kétségtelen, hogy Hadrianus 1épése fontos volt a jog-
biztonsag szempontjabdl, hisz a Birodalom nagysagat és a kommunikacios lehetdségeket
tekintve a tavol fekv provinciai székhelyek és a févaros kdzott, aligha lehetett volna egy
lex annua, egy évente valtozo edictum-rendszer pontos alkalmazasat megkovetelni pél-
daul Syria vagy Britannia provinciaban. A kanonizalas elkeriilhetetlen volt.

Az is kozismert tény, hogy a principatus elején a népgyiilések térvényhozo tevékeny-
sége is megsziint. Ezaltal viszont az ,,irott jog” jogforrasi tomege tovabb szikiilt: a lex
jelentéstartalma valtozott, most mar a csaszari rendeletek vették at a vezetd jogforras sze-
repét. Emellett azonban az iratlan jog egyes formai, példaul a jogtudosi vélemények vagy
biréi dontések — mint a jogfejlédés motorjai — Rdmaban is egyre fontosabb szerephez
premisszaktol egyértelmiien eltavoldtak. Ehhez jarult a provinciai jogszolgaltatas tapasz-
talata: a helyi jogok, illetve szokasrendszerek sziikségszerl figyelembevétele a kiegyen-
sulyozott itélkezési gyakorlat érdekében. Talan mindezen jelenségek kozrehatottak ab-
ban, hogy Iulianus szembeszokden felértékeli az iratlan jog, a szokas (consuetudo) szere-
pét; mintegy a térvénnyel azonos rangra emeli a jogforrasokrol értekezve (D. 1,3,32,1).

Meglep6 és a romai jogaszok munkassagaban egyediilalld az a jogértelmezési irany-
elv, amelyet a principiumban olvashatunk. Ha nincs irott jog, torvény a biro el6tt allo
jogesetre, akkor a mores és a consuetudo, az erkolesi alapelvek és szokasok alapjan kell
itéletet hozni. Ha a helyi szokasok sem allapithatéak meg egyértelmiien, akkor a bird
(helytart6) a Roma varosaban érvényes jogra hivatkozhat, abbél vezetheti le itéletét. Ep-
pen ez az utols6 mondat igazolja, hogy Iulianus atgondolt érvelése a provinciai jogi kor-
nyezetet is messzemenden figyelembe vette.

Salvius Iulianus fragmentumabdl szamunkra elsdsorban az utols6 mondat relevans: a
helyi szokas azaltal valik jogforrassa, ha tobb biroi itélet is megerdsiti annak elismertsé-
gét, hasznalatat és érvényét. Erre a felfogasra vezethet6 vissza az a provinciai gyakorlat,
hogy a helytart6 el6tti perekben korabbi birdi itéletek sorat vonultattak fel a felek vala-
mely relevans (és szamukra az adott ligyben kedvezd) norma 1étének igazolasara.

A fenti 6roklésjogi perekben nem lehetett példaul megallapitani, hogy a végrendelet
tulajdonképpen milyen, demotikus, gorog vagy latin formulat kovetett-e. Az is elképzel-
hetd, hogy ,,mixed formula”, azaz tobbféle (esetleg tobbnyelvii) okirati minta felhaszna-
lasaval szerkesztették meg a konkrét okiratot. A ,kevert formula” iranyaba latszik mutatni
P.Oxy. XXXVI 2757, amely a helytart6 altal feltett kérdések sorat drokiti meg, amelyek
a romai ¢és gordg végrendelet formai kellékei kozotti 1ényeges differencidkra koncent-
rélna. Az alperes ellenvetései szemmel lathatoan romai jogi elemekre épiilnek. Ugy tiinik,
hogy az alperes arra épitette taktikajat, hogy a romai helytartd6 majd biztosan a rémai jog
szerint fog itélkezni. Nyilvanvalo, hogy tigyvédeivel tandcskozva kifundalta, hogy a ro-
mai jog — éppen az 0 jogvitdjat nézve — szamara kedvezobb itélethez vezetne. A Gnomon
oroklésjogi eldirasai — amelyekkel fent részletesen foglalkoztunk — is azt mutatjak, hogy
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a provincia lakosai altalaban hajlottak arra, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek kozott ked-
viikre ide-oda valtsanak. A romai kdzhatalom probalta ugyan erds kézzel elvalasztani a
kiilonb6z6 népesoportokat legalabb a kogencia altal dominalt jogteriileteken: az 6roklési
jog és a csaladi jog terén. A Gnomon konyortelen formalizmusa, merev szigora azonban
— a contrario — arra enged kovetkeztetni, hogy az 4ltala tiltott jelenségek a mindennapos
jogéletben bizony gyakoriak lehettek.

121






IRODALOMIEGYZEK

Adler, D. S., The Classis Britannica in Kent and Sussex, magankiadas, lulu.com, 2013.

Alf6ldy G., Romai tarsadalomtorténet, Budapest 2002.

Alonso, J. L., The Status of Peregrine Law in Egypt: ,Customary Law‘ and Legal
Pluralism in the Roman Empire, in: J. Urbanik, A. Lajtar, T. Derda (szerk.),
Proceedings of the 27" International Congress of Papyrology, JJP 43 (2013/2016)
365-370.

Amelotti, M., Il testamento romano attraverso la prassi documentale, Firenze 1966.

Anagnostou-Canas, A., Judge et Sentence dans I’Egypte Romaine, Paris 1991.

Ando, C., Law, Language, and Empire in the Roman Tradition, Philadelphia 2011.

Ando, C., Exemplum, Analogy and Precedent in Roman law, in: M. Lowry, S. Liidemann
(szerk.), Exemplarity and Singularity, Thinking through Particulars in Philosophy,
Literature, and Law, London 2015.

Ankum, H., Alla ricercha della repromissio e della satisdatio secundum mancipium, in:
Atti dell’ Accademia romanistica Costantiniana 4, Perugia 1981, 739-792.

Ankum, H., Verbotsgesetze und ius publicum, ZRG RA (Zeitschrift der Savigny-Stiftung)
97 (1980) 288-319.

Ankum, H., Les édits des préfets d’Egypte et le probleme de I’edictum provinciale,
Annales de la Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Toulouse, 18 (1970)
357-364.

Arangio-Ruiz,V., Colombo, A. M., Documenti testamentari latini della colezione di
Michigan, JJP 4 (1950), 117-123.

Arangio-Ruiz, V., Pugliese-Carratelli, G., La parola del passato 9 (1954) 54-74.

Arnold, W. T., The Roman provincial administration to the accession of Constantinet he
Great, Oxford 1914.

Arzt-Grabner, P., Neither a Truant nor a Fugitive?: Some Remarks on the Sale of Slaves
in Roman Egypt and Other Provinces, in: T. Gagos, A. Hyatt (szerk.), Proceedings
of the twenty-fifth International Congress of Papyrology, Ann Arbor 2010, 21-33.

Ausbiittel, F. M., Die Verwaltung des Romischen Kaiserreiches. Von der Herrschaft des
Augustus bis zum Niedergang des Westromischen Reiches, Darmstadt 1998.

Babusiaux, U., Wege zur Rechtsgeschichte: Romisches Erbrecht, Kéln—Weimar—Wien
2015.

Bang, P. F., Scheidel, W. (szerk.), The Oxford Handbook of the State in the Ancient Near
East and Mediterranean, Oxford 2013.

Bastiniani, G., Lista dei prefetti d’Egitto dal 30*al 299°, ZPE 17 (1975) 263-32, 323-328.

Behrends, O., Der romische Weg zur Subjektivitdt. Vom Siedlungsgenossen zu Person
und Personlichkeit I, in: R. L. Fetz, R. Hagenbiihle, P. Schulz (szerk.), Geschichte
und Vorgeschichte der modernen Subjektivitit, Berlin-New York 1998, 204-254.

Bellen, H., Studien zur Sklavenflucht im romischen Kaiserreich, Wiesbaden 1971.

Bengston, H., Griechische Geschichte, Miinchen 1950.

Birks, P., Foreword: Peter Stein, Regius Professor of Civil Law in the University of
Cambridge, 1968—-1993, in: A. D. E. Lewis, D. J. Ibbetson (szerk.), The Roman Law
Tradition, Cambridge 1994.

Birley, A.R., The Roman Government of Britain, Oxford 2005.

123



Borzsak 1. (szerk.), Romai torténeti Chrestomathia, Tankdnyvkidad, Budapest 1989.

Bremer, F. P., Rechtslehrer und Rechtsschulen im Romischen Kaiserreich, Berlin 1868.

Brosz R., Nem teljes jogu polgarok a romai jogforrasokban, K6zgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest 1964.

Brosz R., Pélay E., Romai jog, 4. kiadas. Tankdnyvkiadd, Budapest 1986.

Bryan, A., Reading the Citizenship Papyrus (P.Giss. 40), in: C. Ando (szerk.), Citizenship
and Empire in Europe 200-1900. The Antonine Constitution after 1800 years,
Stuttgart 2016, 29—43.

Buckland, W. W., A Manual of Roman Private Law, Cambridge 1925.

Buckland, W. W., Textbook of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1963.

Buraselis, K., Theia Doreia. Das gottlich-kaiserliche Geschenk. Studien zur Politik der
Severer und zur Constitutio Antoniniana, Wien 2007.

Camodeca, G., Tabulae Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell’archivio puteolano
dei Sulpicii I-1I, Roma 1999.

Camodeca, G., Tabulae Herculanenses: riedizione delle emptiones di schiavi, in U.
Manthe és Ch. Karmpe (szerk.), Quaestiones iuris. Festschrift fiir Joseph Georg
Wolff, Berlin 2000, 53-76.

Champlin, E., Final Jugdments: duty and emotion in Roman wills, 200 B.C. — A.D. 250,
Berkeley 1991.

Chiusi, T., Lo straniero come compartecipe dell’ esperienza giuridica. A proposito dello
stato giuridico dello strabiero a Roma, in: A. Maffi, L. Gagliardi (szerk.), I diritti
degli altri in Grecia e a Roma, Sankt Augustin 2011, 30—44.

Chorus, M. J., Handelen in strijd met de wet, Leiden 1976.

Coing, H., Européisches Privatrecht I, Miinchen 1985.

Coles, R.A., New Documentary Papyri from the Fayum, JJP 18 (1974) 177-187.

Cotton, H., Private International Law and Conflicts of Laws: Reflections on Roman
Provincial Jurisdiction, in: R. Haensch, J. Heinrichs (szerk.), Herrschen und
Verwalten: Der Alltag der romischen Administration in der Hohen Kaiserzeit,
Ko6ln—Weimar—Wien 2007, 234-255.

Crook, J.A., Consilium principis. Imperial Councils and Counsellers from Augustus to
Diocletian, Cambridge 1955.

Crook, J. A., Law and Life of Rome, Ithaca 1967.

Deli G., A jo erkdlesokrol, Budapest 2013.

Deli G., Salus rei publicae als Entscheidungsgrundlage des romischen Privatrechts,
Budapest 2015.

De Martino, R., Storia della cistituzione romana IV, 2, Napoli 1965.

Dolganov, A., Reichsrecht and Volksrecht in theory and practice: Roman law and
litigation strategy in the province of Egypt, in: M. Jursa, H. Taeuber (szerk.),
Administration, Law and Administrative Law: Comparative Studies in Imperial
Bureaucracy and Officialdom, Wien 2016 (megjelenés alatt).

Donadio, N., La tutela del compratore tra actiones aediliciae e actio empti, Milano 2004.

Donadio, N., Garanzia per i vizi della cosa e responsabilita contrattuale, in: W. Ernst, E.
Jakab (szerk.), Kaufen nach romischem Recht, Antikes Erbe in den europdischen
Kaufrechtsordnungen, Heidelberg 2008, 61-82.

Donati, A., Homo e persona, Inherent Dignity e Menschenwiirde, in: Atti dell’ Accademia
Romanistica Constantiana XVII, Roma 2010, 73-236.

Eck, W., Jahres- und Provinzialfasten der senatorischen Statthalter von 69/70 bis
138/139, Chiron 12 (1982) 281-362.

124



Eck, W., Augustus und seine Zeit. 4. kiadas, Miinchen 2006.

Eckardt, B., Javoleni epistulac (= Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen 1),
Berlin 1978.

Ehrenberg, V., Jones, A.H.M., Documents Illustrating the Reigns of Augustus and
Tiberius, Oxford 1963.

El Beheiri, Nadja, Das regimen morum der Zensoren. Die Konstruktion des rdmischen
Gemeinwesens, Berlin 2012.

El Beheiri, N., Hoffnung und Auftrag: Die Reden Benedikts XVI. zur Politik. in: Otto
Horn S., Schmidt W. (szerk.), Die Rechtstraditionen Europas und das Naturrecht,
Freiburg i.Br. 2017, 99-106.

Elliott, S., Sea eagles of the Empire: The Classis Britannica and the Battles for Britain,
Cheltenham 2016.

Elia, F., I iuridici Alexandreae, Quaderni Catanesi 2 (1990) 185-216.

Engelmann, H., Knibbe, D., Das Zollgesetz der Provincia Asia. Eine neue Inschrift aus
Ephesos, Epigraphica Anatolica 14 (1989) X, 1-206.

Evans Grubbs, J., Women and the law in the Roman Empire: a Sourcebook on Marriage
and Widowhood, London 2002.

Finkenauer, Th., Vererblichkeit und Drittwirkung der Stipulation im klassischen
romischen Recht, Tiibingen 2010.

Foti Talamanca, G., Ricerche sul processo nell’Egitto greco-romano I, Milano 1974.

Frier, B. W., The Rise of the Roman Jurists, Princeton 1985.

Frier, B. W., Demography, in: A. Bowman, P. Garnsey, D. Rathbone (szerk.), The
Cambridge Ancient History, Cambridge 2000, 790—792.

Gagliardi, L., Brevi note ai rapporti giuridici tra Romani e indigeni all’interno delle
colonie romane, in: A. Maffi, L. Gagliardi (szerk.), I diritti degli altri in Grecia ¢ a
Roma, Sankt Augustin 2011, 64-77.

Gamauf, R., Ad statuam licet confugere, Untersuchungen zum Asylrecht im romischen
Prinzipat, Frankfurt a.M. 1999.

Garnsey, P., Malnutrazione e produttivita agricola nel mediterraneo antico, in: D. Vera
(szerk.), Demografia, sistemi agrari, regimi alimentari nel mondo antico, Bari 1999,
11-23.

Garofalo, L., Studi sull’azione redibitoria, Milano 2000.

Gimenez-Candela, T., Bemerkungen iiber Feilassungen in consilio, ZRG RA 113 (1996)
64-87.

Grenfell, B.P., Hunt, A.S., Fayum Towns and their Papyri, London 1900.

Habermas, J., A kommunikativ cselekvés elmélete, Budapest 2011.

Haensch, R., Das Statthalterarchiv, ZRG RA 109 (1992) 209-317.

Haensch, R., Die Bearbeitungen von Petitionen in der Provinz Aegyptus, ZPE 100 (1994)
487-546.

Haensch, R., Zur Konventsordnung in Aegyptus und den iibrigen Provinzen des
romischen Reiches, in: B. Kramer et al. (szerk.), Akten des 21. Internationalen
Papyrologenkongresses, Berlin, 13. —19.8.1995, Leipzig 1997, 320-391.

Haensch, R., Quelques observations générales concernant la correspondance conservée
des préfets d’Egypte, in: Desmulliez J. et al. (szerk.), L’étude des correspondances
dans le monde romain de 1’ Antiquité classique a 1’ Antiquité tardive: permanences
et mutations, Lille 2011, 95—-113.

Haensch, R., Die Statthalterarchive der Spitantike, in: M. Faraguna (szerk.), Archives
and Archival Documents in Ancient Societies, Trieste 2013, 333-347.

125


https://de.wikipedia.org/wiki/Werner_Eck

Hamza G., Die Entwicklung des Privatrechts auf romischrechtlicher Grundlage, Budapest
2002.

Harmathy A., A személyekre vonatkozo szabalyok alakuldsa a polgari jogi kodifikacio
torténetében, in: Kis N., Peres Zs. (szerk.), Unnepi tanulmanyok Mathé Géabor
oktatdi palyafutasanak 50. jubileumara, Budapest 2017, 153—-160.

Harris, J., Saturninus the Helmsman, Pliny and Friends: Legal and Literary Letter
Collections, in: A. Koénig, CH. Witton (szerk.), Roman literature under Nerva,
Trajan and Hadrian, Cambridge 2018, 260-279.

Havas L., Hegyi W. Gy., Szab¢ E., Roémai torténelem, Budapest 2007.

Haynes, 1., Identity and the Military Community in Roman Britain, in: M. Millett, L.
Revell, A. Moore (szerk.), The Oxford Handbook of Roman Britain, Chapter 22,
Oxford 2016.

Honoré, A.M., The Severian Lawyers. A preliminary survey, SDHI 28 (1962) 162-232.

Honor¢é, A. M., Emperors and Lawyers, Oxford,1994.

Honsell, H., Quid interest im bonae-fidei-iudicium, Miinchen 1969.

Hurst, H., The Textual and Archaeological Evidence, in: M. Millett, L. Revell, A. Moore
(szerk.), The Oxford Handbook of Roman Britain, Chapter 5, Oxford 2016.

Ibbetson, D., The Roman law traditon, in: A. D. E. Lewis, D. J. Ibbetson (szerk.), The
Roman Law Tradition, Cambridge 1994.

Jakab, E., Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachméngel im griechischen und
romischen Recht, Miinchen 1997.

Jakab, E., Antwort auf B. Palme, in: E. Harris, G. Thiir (szerk.), Symposion 2007.
Vortrage zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Wien 2008, 295—
300.

Jakab, E., Chirographum in THeorie und Praxis, in: K.-H. Muscheler (szerk.) Romische
Jurisprudenz — Dogmatik, Uberlieferung, Praxis, Festschrift Detlef Liebs, Berlin
2011, 275-292.

Jakab E., Methoden der identifikation in Lateinischen tabulae, in: M. Depauw, S.
Coussement (szerk.), Identifiers and Identification Methods in the Ancient World,
Leuven 2014, 209-231.

Jakab, E., Senecas Misstrauen in Brief und Siegel, in: R. van den Bergh (szerk.),
Meditationes de iure et historia. Essays in honour of Laurens Winkel, 2014,
416-426.

Jakab E., Auctions and Ownership in Ptolemaic Egypt: a Social and Economic Approach,
in: M. Gagarin, A. Lanni (szerk.), Symposion 2013: Papers on Greek and Hellenistic
legal history (Cambridge MA, August 26-29, 2013), Wien 2014, 313-337.

Jakab, E., Inheritance, in: P. du Plessis, C. Ando, K. Tuori (szerk.), The Oxford Handbook
of Roman Law and Society, Oxford, 2016, 498—509.

Jakab, E., Vormundschaft in lateinischen tabulae, in: U. Yiftach, M. Faraguna (szerk.),
Legal Documents in Ancient Societies IV. Ancient Guardianship: Legal Incapacities
in the Ancient World, Trieste 2017, 203-219.

Jakab, E., Az okori gyokerek: a gorog allam és alkotmany fébb modelljei, in: Jakab E.,
Pokecz Kovacs A. (szerk.), Egyetemes Allamtorténet 1., , Budapest Dialog Campus,
2019, 1944,

Jakab, E., Testamente, Soldaten und der Idios logos, in: Th. Kruse, K. Harter-Uibopuu
(szerk.), Vergleichende Studien zum Gnomon des Idios logos, Wien 2018
(megjelenés alatt).

Johnston, D., The Roman Law of Trusts, Oxford 1988.

126



Jolowicz, H. F., Case law in Roman Egypt, The Journal of the Society of the Public
Teachers 14 (1937) 1-16.

Jolowicz, H. F., Historical Introduction tot he Study of Roman Law, Cambridge 1972.

Jordens, A., Roms Herrschaft iiber Aegypten, Labeo 11 (1965) 316-328.

Jung, J. H., Die Rechtsstellung der romischen Soldaten. Thre Entwicklung von den
Anfingen Roms bis auf Diokletian, in: ANRW II 14, Berlin-New York 1982, 882—
1013.

Kalb, W., Roms Juristen: nach ihrer Sprache dargestellt, Leipzig 1890.

Kantor, G., Knowledge of law in Asia minor, in: R. Haensch (szerk.), Selbstdarstellung
und Kommunikation, Die Verdffentlichung staatlicher Urkunden auf Stein und
Bronze in der romischen Zeit (Vestigia 61), Miinchen 2009, 249-265.

Karlowa, O., Romische Rechtsgeschichte I, Leipzig 1885.

Kaser, M., Zum Ediktsstil, in: Festschrift Fritz Schulz II, Weimar 1951, 21-70.

Kaser, M., Hackl K., Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1996.

Kaser, M., Kniitel, R., Lohsse, S., Romisches Privatrecht, 21. Aufl. Miinchen 2017.

Katzoff, R., The Provincial Edict in Egypt, TR 37 (1969) 415-437.

Katzoff, R., Precedents in the Courts of Roman Egypt, ZRG RA 89 (1972) 256-292.

Katzoff, R., Prefectural Edicts and Letters, ZPE 48 (1982) 209-217.

Kelemen M., A Birodalom korményzasa, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2007.

Kelemen M., A cohortalisok helye és szerepe a kés6-romai igazgatas rendszerében, Acta
facultatis politico-iuridicae Univ. Scient. Budapestinensis de Rolando Eo&tvos
nominatae 46 (2009) 57-80.

Kelemen M., Zum Begriff des spétromischen 6ffentlichen Dienstes (militia), ANNALES
Univ. Scient. Budapestinensis E6tvos nominatae, Sect. Iur. 53 (2013) 339-358.

Kelemen M., A ,rejtett uzsora-kamatot leplez6é kolcsoniigyletek a kdzépkori jogokban,
in: Filo M. (szerk.), Tanulmanyok az uzsorarol, Budapest 2016, 47-58.

Kelemen M., Korrupcids lehet6ségek a bizanci kozszolgalat kivalasztasi kdrében, in: Kis
N., Peres Zs. (szerk.), Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor oktatéi palyafutisanak 50.
jubileumara, Budapest 2017, 195-202.

Kelly, J. M., Studies in the Civil Procedure of the Roman Republic, Oxford 1976.

Kelly, J. M., Princeps Iudex. Eine Untersuchung zur Entwicklung und zu den Grundlagen
der kaiserlichen Gerichtsbarkeit, Bohlau, Weimar 1957.

Kelly, B., Petitions, Litigation, and Social Control in Roman Egypt, Oxford 2011.

Korporowicz, L. J., Roman Law in Roman Britain: An Introductory Survey, The Journal
of Legal History 33 (2012) 133-151.

Koschaker, P., Europa und das romische Recht, Miinchen 1947.

Kreller, H., Erbrechtliche Untersuchungen aufgrund der graeco-aegyptischen
Papyrusurkunden, Leipzig—Berlin 1919.

Kruit, N., Worp, K.A., P.Vindob. G 31701 verso: A Prefectural (?) Hypographe, Tyche
16 (2001) 92-95.

Kunkel, W., Herkunft und soziale Stellung der rdmischen Juristen, Weimar 1967.

Kunkel, W. (translated by J. M. Kelly), An Introduction to the Roman legal and
Constitional History, Oxford 1973.

Kupisch, B., Romische Sachmingelhaftung: Ein Beispiel fiir die 6konomische Analyse
des Rechts? TR 70 (2002) 21-54.

Kupiszewski, H., Iuridicus Alexandreae, JJP 7-8 (1954) 187-204.

Kiibler, B., Das Intestaterbrecht der Frauen im alten Rom, ZRG RA 41 (1920) 15-43.

127



Lange, H,.Romisches Recht im Mittelalter, Band I: Die Glossatoren, Miinchen 1997.

Lange, H., Kriechbaum, M., Romisches Recht im Mittelalter I1I: Die Kommentatoren,
Miinchen 2007.

Lewis, N., The Prefect’s Conventus: Proceedings and Procedures, BASP 18 (1981) 119—
129.

Liebs, D., Die Jurisprudenz in Afrika, Berlin 1993.

Liebs, D., Die Jurisprudenz im spitantiken Italien (260 - 640 n. Chr.), Berlin 1987.

Liebs, D., Das Testament des Antonius Silvanus, romischer Kavallerist in Alexandria bei
Agypten, aus dem Jahr 142 n. Chr., in: K. Mirker (szerk.), Festschrift Weddig Fricke
zum 70. Geburtstag, Freiburg 2000, 113—128.

Liebs, D., Hofjuristen der romischen Kaiser bis Justinian, Miinchen 2010.

Lintott, A., Imperium Romanum. Politics and Administration, Abingdon 1993.

Liibtow, U. von, Das romische Volk, sein Staat und sein Recht, Frankfurt a.M. 1955.

Manna, L., Actio redhibitoria e responsabilita per i vizi della cosa nell’editto de macipiis
vendundis, Milano, 1994.

Manthe, U., Gaius, Institutionen. Herausgegeben, {ibersetzt und kommentiert von Ulrich
Manthe, Darmstadt 2004.

Manthe, U., Die libri ex Cassio des Javolenus Priscus, Berlin 1962.

Manthe, U., Ein Sieg der Rhetorik iiber die Jurisprudenz: der Erbschaftsstreit des Manlius
Curius — eine vertane Chance der Rechtspolitik, in: U. Manthe, J. von Ungern-
Sternberg (szerk.), GroBe Prozesse der romischen Antike, Miinchen 1997, 74—84.

Martini, R., Ricerche in tema di editto provinciale, Milano 1969.

Maruotti Solidoro, L., ,,...Si vero sciens reticuit et emptorem decepi ...“ (D. 19.1.13 pr.):
vizi di fatto, vizi di diritto e recitenza del venditore, in: Fides humanitas ius, Studi
Labruna VIII, Napoli 2007, 5269 sk.

Mayer-Maly, Th., Studium zur Frithgeschichte der usucapio II, ZRG RA 78 (1961) 221
-276.

Medicus, D., Id quod interest, Kéln-Graz 1962.

Meyer, P.M., Juristische Papyri. Erkldrung von Urkunden zur Einfithrung in die
juristische Papyruskunde, Berlin 1920.

Meyer, E., Einfiihrung in die antike Staatskunde, Darmstadt 1968.

Meyer, E., Legitimacy and law in the Roman world: tabulae in Roman belief and practice,
Cambridge 2004.

Migliardi-Zingale, L., I testamenti romani nei papiri € nelle tavolette d’Egitto®, Torino
1997.

Misera, K.-H., Rezension B. Eckardt, Javoleni epistulae, ZRG RA 98 (1981) 457—468.

Mitteis, L., Zur Berliner Papyruspublication, Hermes 30 (1895) 564—618.

Mitteis, L., Neue Rechtsurkunden, ZRG RA 32 (1911) 332-348.

Mitteis, L., Reichsrecht und Volksrecht in den Ostlichen Provinzen des rOmischen
Kaiserreichs, Leipzig 1891.

Mitteis, L., Wilcken, U., Grundziige und Chresthomatie der Papyruskunde I, Leipzig-
Berlin 1912.

Mitthof, F., Soldaten und Veteranen in der Gesellschaft des romischen Agypten (1. —2.
Jh. n.Chr.), in: G. Alf6ldy (szerk.), Kaiser, Heer und Gesellschaft in der romischen
Kaiserzeit, Stuttgart 2000, 377-405.

Moatti, C., The Notion of res publica in the age of Caracalla, in: C. Ando (szerk.),
Citizanship and Empire in Europe 200-1900: The Antonine Constitution after 1800
years, Stuttgart 2015, 63-98.

128



Mocsy, A., Die Namen der Diplomempféanger, in: W. Eck, H. Wolff (szerk.), Heer und
Integrationspolitik, Koln 1996, 437-466.

Me¢leéze-Modrzejewski, J., Loi et coutume dans ’Egypte grecque et Romaine, Warszawa
2014.

Me¢éleze-Modrezejewski, J., Chronique papyrologique, RHD 44 (1966) 534.

Molnar I., A rémai maganjog felel6sségi rendje, Szeged 1993.

Mommsen, Th., Romisches Staatsrecht II, 3. kiadas, Leipzig 1887.

Mommsen, Th., Abriss des romischen Staatsrechts, 2. kiadas, Leipzig 1907.

Montevecchi, O., La papirologia, 2. kiadas, Torino 1988.

Nelson H. L W., Manthe, U., Gai Institutiones III 88—181 (Studia Gaiana VIII), Text und
Kommentar, Berlin 1999.

Nelis-Clément, J., Les stationes comme espace et transmission du pouvoir, in: A. Kolb
(szerk.), Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis. Konzepte, Prinzipien und
Strategien der Administration im romischen Kaiserreich, Berlin 2006, 268—298.

Németh Gy., Hegyi W. Gy., Gérog-romai torténelem, Budapest 2011.

Norr, D., Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit, Miinchen 1966.

Norr, D., Die Entstehung der longi temporis praescriptio, Koln 1969.

Norr, D., Rechtskritik in der romischen Antike, Miinchen 1974.

Norr, D., Romisches Recht: Geschichte und Geschichten. Der Fall Arescusa et alii (Dig.
19.1.43), Miinchen 2005.

Norr, D., Verwerfungen im Recht der testamentarischen freilassungen ,in fraudem
creditorum’, in: E. Chevreau et al. (szerk.), Carmina iuris. Mélanges en [’honneur
de Michel Humbert, Paris 2012, 599-617.

Nowak, M. Wills in the Roman Empire. A Documentary Approach, Warszawa 2015.

Palme, B., Militdrs in der Rechtsprechung des romischen Agypten, in: E. Harris, G. Thiir
(szerk.), Symposion 2007. Vortrdge zur grichischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Wien 2008, 279-294.

Palme, B., Die Armee in der romischen Kaiserzeit in ihrer historischen Entwicklung vom
1-7. Jh. n.Chr., in: B. Palme (szerk.), Die Legionére des Kaisers. Soldatenleben im
romischen Agypten, Wien 2011, 1-10.

Paulus, Ch. G., Gnomon 62 (1990) 710-713.

Peters, F., Die Verschaffung des Eigentums durch den Verkdufer, ZRG RA 96 (1979)
173-203.

Phang, S.E., The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C. — A.D. 235). Law and Family in
the Imperial Army, Leiden—Boston—K&In 2001.

Pflaum, H.G., Les carriéres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain I,
Paris 1960.

Pokecz Kovacs A., A locatio conductio tagoléddsdnak problematikija a modern
romanisztikaban, Jogtorténeti Tanulmanyok VII (2001) 337-359.

Pokecz Kovacs A., A szerzédéstol valo elallas az adasvétel mellékegyezményeinél a
romai jogban és tovabbélése soran, Pécs 2012.

Pokecz Kovacs Attila, A kiralysag és a koztarsasag kozjogi intézményei Romaban,
Dialog Campus, Budapest—Pécs 2014.

Pokecz Kovacs A., A principatus kozjoga, Budapest—Pécs 2016.

Polay E., Az elad6i kellékszavatossag a preklasszikus romai jogban, Acta Universitatis
Segediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus XI, Fasc. 9, Szeged 1964.

Pdlay, E., Die rolle der STipulation in den URkunden der siebenbiirgischen Wachstafeln,
JJIP 15 (1965) 191-220.

129



Polay, E., Die Spuren eines johellenistischen Einflusses in den Vertrdgen der
siebenbiirgischen Wachstafeln, Labeo 19 (1973) 330-338.

Polay E., A pandektisztika hatasa a magyar maganjog tudomanyara, Acta Universitatis
Segediensis, Acta Juridica et Politica, Tom. XXIIIL., fasc. 6., Szeged 1976. oldal?

Polay E., Vertrage auf Wachstafeln aus dem romischen Dakien, ANRW II, 14 (1982) 509.

Pozsonyi N., A csaladgyermek kiilonvagyona a nem jogaszi irodalomban (Suet. Tib. 15
és 50), Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestiensis LII (2015)
73-85.

Pozsonyi N., Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis a
préklasszikus és a klasszikus korszakban, Szeged 2017.

Pozsonyi N., Centralizacié a Romai Birodalom igazgatasaban. Augustus principatusanak
kiépiilése. Pro bono Publico 2018 (megjelenés alatt).

Pozsonyi N., Igazgatasi modellek a Romai csaszakorban I. Municipalis igazgatas a lex
Irnitana titkkrében (A vérosi magisztratusok), FORUM 2018 (megjelenés alatt).
Pozsonyi N., Katonai igazgatas a provincidkban I., Pannonia provincia igazgatasanak
alapvonalai az alapitastol a Kr. u. 2. szazad elsé feléig. Pro bono Publico 2018

(megjelenés alatt).

Préaux, Cl., Le monde hellénistique, Paris 1978.

Preisigke, F., Griechische Urkunden des Agyptischen Museums zu Kairo (P.Cair.Preis.),
StraBburg 1911.

Premerstein, A., Die fiinf neugefundenen Edikte des Augustus aus Kyrene, ZRG RA 48
(1928) 419-531.

Szabo B. P., Custodes legum, in: Kis N., Peres Zs. (szerk.), Unnepi tanulmanyok Méthé
Gabor oktatoi palyafutdsanak 50. jubileumara, Budapest 2017, 285-298.

Szabo B. P., Jogtanuldo peregrinusaink az észak-németalfoldi tartomanyokban a
tizenhetedik—tizennyolcadik szazadban, in: Gera J. (szerk.), Oda-vissza: a kulturalis
transzfer folyamatai Hollandia, Flandria és Magyarorszag kozott, Budapest 2018,
43-82.

Rainer, J. M., Romisches Staatsrecht. Republik und Prinzipat, Darmstadt 2006.

Reinmuth, The Prefect of Egypt from Augustus to Diocletian, Leipzig 1935.

Riccobono, S., Il Gnomon dell’Idios logos, Palermo 1950.

Rix, H., Personennamen (Rom und Italien), in: H. Cancik, H. Schneider, M. Landfester
(szerk.), Der Neue Pauly 9, 2000, 626—629.

Robinson, O., ZRG RA 107 (1990) 638-640.

Riifner, Th., Testamentary Formalities in Roman law, in: K.G.C. Reid, M. J. de Waal, R.
Zimmermann (szerk.), Comparative Succession Law I, Testamentary Formalities,
Oxford 2011, 1-26.

Rupprecht, H.-A., Kleine Einfiihrung in die Papyruskunde, Darmstadt 1994.

Rupprecht, H.-A., Griechen und Agypter — Vielfalt des Rechtslebens nach den Papyri, in:
G. Thiir (szerk.), Antike Rechtsgeschichte — Einheit und Vielfalt, Wien 2005, 17—
25.

Saller, R. P., Patriarchy, property and death in the Roman family, Cambridge 1994.

Salmond, J., Jurisprudence, London 1924.

Salomons, R.P., P.Cair. Preis.? (= Papyrologica Bruxellensia 35), Bruxelles 2014,

Sandor 1., A bizalmi vagyonkezelés és a Trust. Jogtorténeti és Osszehasonlitd jogi
elemzés, Budapest, 2014.

Sary P., A biinvadi eljarasok az Ujszovetségben, Budapest 2004.

Sary P., Tustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései, Budapest 2012.

130



Savigny, F. C. von, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Heidelberg 1814.

Scheibelreiter, Ph., Identifikation von Vertragspartnern in derkaser rémischen Literatur,
in: M. Depauw, S. Coussement (szerk.), Identifiers and Identification Methods in
the Ancient World, Leuven 2014, 253-284.

Scheidel, W., Demography, in: W. Scheidel, I. Morris, R. P. Saller (szerk.), The
Cambridge Economic History of the Graeco-Roman World, Cambridge 2007,
chapter 3.

Sherk, R.K., Roman Documents from the Greek East, Baltimore 1969.

Sherwin-White, A. N., The Roman citizenship, 2. kiadas, Oxford 1973.

Schiemann, G., Zur Rechtsstellung der Soldatenkinder in vor-severischer Zeit, in: H.-P.
Benohr, K. Hackl, R. Kniitel (szerk.), Turis Professio. Festgabe fiir Max Kaser zum
80. Geburtstag, Wien-Ko6ln-Graz 1986, 233-244.

Schonbauer, E., Untersuchungen iiber die Rechtsentwicklung in der Kaiserzeit, JJP 9-10
(1956) 15-96.

Schubart, W., Alexandrinische Urkunden aus der Zeit des Augustus, Archiv fiir
Papyrusforschung 5 (1913) 35-131.

Schubart, W., Der Gnomon des Idios logos. Erster Teil (= Agyptische Urkunden aus den
staatlichen Museen zu Berlin, Griechische Urkunden V. Band, 1. Heft), Berlin 1919.

Schumacher, L., Sklaverei in der Antike, Miinchen 2001.

Schuhmacher, L., Prosopographische Untersuchungen zur Besetzung der vier hohen
romischen Priesterkollegien im Zeitalter der Antonine und der Severer (96235 n.
Chr.), Diss. Mainz 1973.

Schulz, F., History of Roman Legal science, Oxford 1946.

Schulze, W., Zur Geschiechte latenischer Eigennamen, Berlin 1904.

Sirks, B., The purpose of the Lex Fufia Caninia, ZRG RA 129 (2012) 549-553.

Speidel, M. P., The Eastern Desert Garrisons under Augustus and Tiberius, in: D. Haupt,
H.-G. Horn (szerk.), Studien zu den Militdrgrenzen Roms II, Bon 1977, 511-515.

Stein, A., Untersuchungen zur Verwaltung Agyptens unter romischer Herrschaft,
Stuttgart 1915.

Straus, J.A., L’achat et la vente des esclaves dans I’Egypte romaine, Contribution
papyrologique a 1’étude de 1’esclaves dans une province orientale de I’Empire
romain, Leipzig 2004.

Strobel, B., Romische Testamentsurkunden aus Agypten vor und nach der Constitutio
Antoniniana, Miinchen 2014.

Swarney, P.S., The Ptolemaic and Roman Idios logos (= American Studies in Papyrology
Volume 8), Toronto 1970.

Taubenschlag, R., The Roman authorites and the local law in Egypt before and after C.A,
JJP 5 (1951) 121-141.

Taubenschlag, R., The law of Greco-Roman Egypt in the light of the Papyri, Warsawa
1955.

Tellegen, O. E., The Roman Law of Succession in the Letters of Pliny the Younger,
Zutphen 1982.

Thomas, J. D., Custom and law, TR 31 (1963) 39-53.

Thomas, J. D., Subscriptiones to Petitions to Officials in Roman Egypt, in: E. van’T Dack,
P. van Dessel, W. van Gucht (szerk.). Eypt and the Hellenistic World (= Studia
Hellenistica 27), Leuven 1983, 369-382.

131



Thomas, P., The intention of the testator: from the causa Curiana to modern South African
law, in: J. Hallebeek (szerk.), Inter cives necnon peregrinos: Essays in honour of
Boudewijn Sirks, Gottingen 2014, 727-740.

Thiir, G., Fragmentum Dositheanum 12 und die dediticci, in: Th. Finkenauer, B. Sirks
(szerk.), Interpretationes Iuris Antiqui. Dankesgabe fiir Shigeo Nishimura,
Wiesbaden 2018, 347-356.

Tomlin, R. S. O., A Roman Will from North Wales, Archaeologia Cambrensis 150 (2001)
143-156.

Triimper, M., Graeco-Roman slave markets. Fact or fiction? Oxford 2009.

Urbanik, J., P.Cair.Masp. I 67120 recto and the liability for latent defects in the late
antique slave sales or back to epaphe, JJP 40 (2010) 219-247.

Uxkull-Gyllenband, W., Der Gnomon des Idios logos. Zweiter Teil: Der Kommentar,
Berlin 1934.

Yiftach-Firanko, U., Law in Graecco-Roman Egypt: Hellenism, Fusion, Romanisation, in:
R. S. Bagnall (szerk.), The Oxford Handbook of Papyrology, Oxford 2009, 541—
560.

Voci, P., 11 diritto ereditario romano 112, Milano 1963.

Wacke, A., Der Rechtsschutz Minderjihriger gegen geschiftliche Ubervorteilungen, TR
48 (1980), 203-225.

Waldstein, W., Gewohnheitsrecht und Juristenrecht in Rom, in: De iustitia et iure.
Festgabe fiir U. von Liibtow, Berlin 1980, 105-126.

Wallace, L., The Early Roman Horizon, in: M. Millett, L. Revell, A. Moore (szerk.), The
Oxford Handbook of Roman Britain, Oxford 2016.

Watson, A., Apochatum pro uncis duabus, RIDA 10 (1963) 247-254.

Watson, A., The Law of Succession in the Later Roman Republic, Oxford 1971.

Weimar, P., Die legistische Literatur und die Methode des Rechtsunterrichts in der
Glossatorenzeit, lus commune 2 (1969), 43-83.

Weiss, E., Recitatio und Responsum im romischen Provinzialprozess, Ein Beitrag zum
Gerichtsgebrauch, ZRG RA 33 (1912) 212-239.

Welles, C.B., Die hellenistische Welt, Berlin—Frankfurt—-Wien 1962.

Wenger, L., Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953.

Whitmarsh, T., Hellenism, in: A. Barchiesi, W. Scheidel (szerk.), The Oxford Handbook
of Roman Studies, Oxford 2010, 728-748.

Wieacker, F., The causa Curiana and contemporary Roman jurisprudence, The Irish Jurist
2 (1967) 151-164.

Wieacker, F., Romische Rechtsgeschichte 1., Berlin 1988.

Wilcken, U., Der dgyptische Konvent, Archiv fiir Papyrusforschung 4 (1908) 366—422.

Wilcken, U., Grundziige und Chresthomatie der Papyruskunde. I. Grundziige, II.
Chresthomatie, Leipzig—Berlin 1912.

Wolff, H.J., Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemder und
des Prinzipats, Erster Band: Bedingungen und Treibkrafte der Rechtsentwicklung,
bearb. von H.-A. Rupprecht, Miinchen 2002.

Zimmermann, R., The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford 1996.

Zlinszky J., Romai biintetdjog, Miskolc 1991.

Zlinszky J., lus publicaum, Budapest 1994.

132



A POLAY ELEMER ALAPITVANY KONYVTARA
Sorozatszerkeszt6: Balogh Elemér egyetemi tanar

1. Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedk Ferenc és a polgari datalakulas
Magyarorszagon. Szeged, 2004.

2. Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezévarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged,
2010.

3. Eric Blin (réd.): Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. Szeged, 2004.

4. Hajda Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogai. Szeged, 2005.

5. Eike von Repgow: A Szasz tiikdr. Szeged, 2005.

6. Balogh Elemér (Hg.): Ungarn auf der Schwelle in die EU. Herausforderungen und
Aufgaben fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Szeged, 2006.

7. Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdnyok fiatal biintetdjogdaszok
tollabol. Szeged, 2005.

8. Papp Tekla: 4 koncesszio. Szeged, 2006.

9. Hajdu Jozsef: 4 japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektol 1995-ig.
Szeged, 2006.

10. Szajbély Katalin és Traser Julianna Sara (szerk.): Képiink az Uniorol, helyiink az
Unioban. Szeged, 2006.

11. Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja
tiszteletere. Szeged, 2000.

12. Razs Molnar Krisztina: Medidacié a munkajogban. Szeged, 2007.

13.Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85.
sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2007.

14. Szondi 11dik6: Nemzetiségi demografiai viszonyok a déli szlav orszdagokban. Szeged,
2007.

15. Nagy Ferenc (szerk.): Biintetojog és humanum. Emlékkotet Fonyo Antal halalanak 25.
evfordulojara. Szeged, 2007.

16. Nagy Tamas és Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Szeged, 2007.

17. Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the
Challenges of the European Union. Szeged, 2007.

18. Lérincsikné Lajkd Doéra (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis
Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok elsd konferencidja. Szeged, 2007.

19. Nagy Zsolt: 4 jogi oktatas fejlédése és aktualis kérdései. Szeged, 2007.

20. Gellén Kléra: A szinlelt szerzodés. Szeged, 2008.

21.Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland.
Beitrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

22. Gordg Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

23.Szab6 Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jens 90.
sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2008.

24. Csink Lorant: Az allamfo jogallasa Europaban és Magyarorszagon. Szeged, 2008.

25. Lérincsikné Lajko Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocialis
Jogi Doktoranduszok és Padlyakezdo Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.

26.Both Odén: Reform és forradalom. Egybegyiijtétt irasok Magyarorszag alkotmdny-
és jogtorténetébdl 1790—1849. Szeged, 2009.

27.S06s Edit — Fejes Zsuzsanna: Hataron atnyulo egyiittmiikodések Magyarorszagon.
Szeged, 2009.

133



28.Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdanyok Veres Jozsef 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2009.

29. Bat6 Szilvia: A ,, biintetési rendszer” atalakitasanak megjelenése Kossuth Lajos Pesti
Hirlapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

30.Juhdsz Zsuzsanna: A bérton-egészségiigy ,,gocpontjai” és artalomcsékkento
kezdeményezések kiilfoldon. Szeged, 2010.

31. Lérincsikné Lajké Déra (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocidlis
Jogi Doktoranduszok és Palyakezdo Oktatok harmadik konferencidja Szeged. Szeged,
2010.

32.Hegediis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikdcio tiikrében. Szeged,
2010.

33.Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocialis Jogi
Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok negyedik konferenciaja Szeged. Szeged,
2011.

34. Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabalyozas és annak gyakorlata.
Szeged, 2011.

35. Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef (kozreadjak): 4 Svab tiikor. Szeged, 2011.

36. Antal Tamas: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIIL tc. és intézményei Debrecenben
(1848-1872). Szeged, 2011.

37. Trocsényi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére.
Szeged, 2012.

38. Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

39. Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomanyos és az uj politikai kommunikdcio
elméletébe. Szeged, 2012.

40. Csaszar Matyas: Az Eurdpai Unié intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

41.Ember Alex: Az iizemi baleset. Szeged, 2013.

42.Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre. Szeged,
2013.

43.Jozsef Hajda: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

44 . Molnar Imre: A locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

45.Molnar Imre: lus criminale Romanum. Tanulmanyok a romai jog kérebdl. Szeged,
2013.

46. Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged,
2013.

47.Bado Attila: Az igazsagszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljaras.
Szeged, 2013.

48. Téglasi Andrés: 4 tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme. Szeged, 2013.

49. So6s Edit: A mélyiilé eurdpai integrdcio. Szeged, 2013.

50.Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Europaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkonyv.
Szeged, 2014.

51.Boka Janos: Tradicio és modernitas a kinai jogrendszerben. A szerzédési jog utja a
csaszarkori gyokerektol a modern szintézisig. Szeged, 2015.

52. Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

53.Juhasz Krisztina: Az FEurdpai Unio biztonsag- és védelempolitikaja, az EU
vadlsagkezelési tevékenysége. Szeged, 2015.

54. Homoki-Nagy Maria: ,, A ministerium az 6siség teljes és tokéletes eltériésének alapjan
a polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrak Polgari Torvénykonyv
hatasa a magyar maganjogra. [El0késziiletben. ]

134



55.Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolucio az eurdpai biintetdjogban. Szeged, 2015.

56.Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetéjog. A biintetéjog-alkalmazas
alkotmanyossaganak egyes kérdései. Szeged, 2015.

57. Stipta Istvan: A magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.

58.Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum.
Harom szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdanyos
emlékiilés Bonis Gyorgy sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi Béla
halalanak 50. évfordulojan. Szeged, 2017.

59. Gécsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értekelése a biintetéeljardasban.
Szeged, 2016.

60. Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60.
sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2016.

61. G4l Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmanyok Vida Mihaly
80. sziiletésnapjara. Szeged, 2016.

62.Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

63.Juhdsz Andrea Erika: A kinzas, az embertelen, a megalazo bandasmod tilalma a
fogvatartottakkal szemben. 2019.

64.Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmanyok Bobvos Pdl 65.
sziiletésnapjara. Szeged, 2017.

65.Gellén Klara — Gorog Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 65.
sziiletésnapjara. Szeged, 2016.

66. Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis
a preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

67.Révész Béla (szerk.): A szegedi jogbdlcseleti iskola alapitoja. Horvath Barna
emlékkonyv. Szeged, 2017.

68.Gordg Marta — Hegediis Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi
tanulmanyok Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutisanak 60.
evfordulojara. Szeged, 2017.

69. Legeza Dénes: A4 kiadoi szerzédés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged, 2018.

70. Martonyi Janos: Nyitas és identitas. Geopolitika, vilagkereskedelem, Europa. Szeged,
2018.

71.Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a
szabadkereskedelem aktualis kerdései. Szeged, 2018.

72.Deak Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Szeged,
2018.

73.Dul Janos: A tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi
fragmentumokkal. Szeged, 2018.

74. Tamasi Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési
gyakorlata hdazassagi perekben (1850-1920). [Elokésziiletben.]

75.Juhasz Krisztina (szerk.): Az elsé 25 év. A szegedi Politologiai Tanszék jubileumi
tanulmanykotete. Szeged, 2018.

76.Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkozelitésben. Szeged, 2019.

77.Csatlos Erzsébet: A konzuli védelem eurdpai kézigazgatisa. Az egyiittmiikodések
szervezeti és eljardsjoga az unios polgar konzuli védelemhez valo joganak tiikrében.
Szeged, 2019.

78.Rokolya Gabor: Az allamositott kozjegyzoség torténete. Szeged. 2019.

79.Bad6 Attila: A biroi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek oOsszehasonlito
vizsgalata. Szeged, 2020.

135



80. Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi
tulajdonvédelem. Szeged, 2020.

81. Siket Judit: 4 helyi, nkormanyzatok kézigazgatdsi autonomidaja Magyarorszagon. Az
autonomia egyes targykorei intézménytorténeti és nemzetkozi kitekintéssel,
figyelemmel a Helyi Onkormdanyzatok Eurdépai Chartdjdara. Szeged, 2020.

82. Szakdly Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védo garanciak. Szeged, 2020.

83.Varga Norbert: A kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931:XX. tc.
kodifikacioja és gyakorlata. Szeged, 2020.

84.Molnar Erzsébet: A gazddlkodo szervezet vezetdjének specialis biintetdjogi
felelossége. Szeged, 2020.

85.Jakab Eva: Justitia mérlege. Polgdrok és peregrinusok a helytarté biréi foruma eléit.
Szeged, 2020.

136



