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terv jogosulatlan atdolgozasa miatt indult biintetéiigyben

Keérddjelek a szerzéi jogsértés biincselekményének elkovetési magatartasa és a vagyoni hatrdny
mint eredmény értelmezésében®
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1. Tények

A vadban megjeldlt szalloda 1987-ben épiilt a II. Vallalatnal késziilt tervek alapjan. Az épitési
hatdsag 1987. aprilis 9-én adta ki a hasznalatba vételi engedélyt a tervezést végzd II. Vallalat
részére. A 1. Vallalat jogutddja atalakulds folytdn késébb az 1. Kft. lett. A hotel kapacitasanak
boévitése érdekében az épiiletet 800 millio forintot meghalado épitési beruhazas keretében 2011-ben
felgjitottak. A felhjitas tervét a hotelt izemeltetd (és egyben tulajdonos) Hotel Bt. megrendelésére
az V. Kft. készitette. A vadlott az V. Kft. ligyvezetdje. Az eredeti épiilet tervezdje, a 1. Vallalat
alkalmazottja még a feltjitasi munkalatok megkezdése eltt elhunyt.

Az atépitési engedélyterv miiszaki leirasanak hiteles masolata alapjan megallapithato, hogy az
eredeti épiilet rendeltetése jelentds mértékben atalakult, megvaltozott: a széalloda 61 szobas
kapacitasa 68-ra novekedett, 650 négyzetméteres wellness- és szépségfarmmal, 24 gépkocsit
befogadd mélygarazzsal és 9 gépkocsit befogadd zart, kameraval megfigyelt parkoldval boviilt. A
homlokzatr6l a nyomozati anyagban fellelhetd fotok alapjan egyértelmii, hogy az épiilet
megjelenése, tomege dontd mértékben megvaltozott.

A vadlott, az V. Kft. ligyvezetdje, épitésztervezéként a Magyar Epitész Kamara tagja, tudott arrol,
hogy a mii és a tervei védelem ala esnek, ¢és tudomassal birt a tervezd személyérdl is. A megrendel
Hotel Bt. altal a vadlottnak atadott okiratok kozott ugyanakkor nem szerepeltek az eredeti tervek,
illetve azok masolatai, igy ez alapjan a vadlottnak nem volt tudomasa arrol, hogy az eredeti tervezo
azokat sajat személyében vagy munkaviszony keretében készitette el. Ugyanakkor a megrendel? és
a tervezést végzé vadlott a mi eredeti szerzéjérdl, illetve annak vagyoni jogosultsagarol
targyaldsokat sem folytatott, a szerz6i jognak a lehetséges fenndllasardl, illetve az ezzel jard
esetleges kotelezettségekrdl az altaluk megkotott szerzodés egyaltalan nem rendelkezett. A vadlott
az atdolgozassal kapcsolatban a szerzéi vagyoni jogok jogosultjat (I. Kft.) nem kereste fel, a
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felhaszndlas maodjarol, mértékérdl nem tajékoztatta, vele nem konzultélt, illetve a létesitményre a
sértettel felhasznalasi szerz6dést nem kotott. I Kft. ligyvezet6je - amikor tudomast szerzett az
atépités tervérél - megegyezés céljabol felkereste a vadlottat, aki azonban teljes mértékben
elzarkozott a jogdijfizetéstél és ezzel 1. Kft.-nek vagyoni hatranyt okozott.*

2. Pertorténet

2.1. A vadinditvany

A vadlottat az iligyben korabban tanuként kihallgatott ligyvezetd altal képviselt 1. Kft. mint
potmaganvadlo,® a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
329/A. § (1) bekezdésébe iitkozd szerzdi jogok megsértésének vétségével vadolta meg.® A
vadinditvany régziti, hogy az atépités targyat képezd épiilet €s annak tervei a Szerzéi jogrol szolo
1999. évi LXXVI torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdés K) pontja és (3) bekezdése
alapjan szerzéi jogi védelemben részesiilnek.” Az épitészeti alkotas és annak terve tekintetében a
szerz6i vagyoni jogokat a II. Vallalat jogutodjaként 1. Kft. érvényesiti. A potmaganvadlo hivatkozik
az Szjt. vonatkozo rendelkezéseire, igy kiilonosen az alkotds egyéni eredeti jellegének
kritériumara,® kifejtve egyuttal e kritérium joggyakorlat altal kimunkalt jelentéstartalmat is: egy
alkotas akkor tekintheté egyéni eredeti jelleginek, ha nem mindsiil mas mii ,,szolgai masolatanak”
(els6foku itélet 2. o.). Utal tovabba az Szjt. 9. §-ara és ezzel Osszefiiggésben a 106. § (1)
bekezdésére: a 9. § értelmében a szerzot a mu 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok - a
személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok - Osszessége; szerzO alatt pedig - figyelemmel a 106. § (1)
bekezdésére - érteni kell a szerzoé jogutddjat, illetve a szerz6i jog mas jogosultjat is.

A véadinditvany szerint hibas a vadlott védekezése, amennyiben ,,5zerzé alatt kizarolag az eredeti
tervezot, a személyhez fiz6d6, nem atruhazhatdo és nem Orokolhetd jogok tulajdonosat érti”
(elséfoku itélet 2. 0.), és igy védekezése is kizardlag az eredeti tervezd személyére koncentral.

A potmaganvadlo a személyhez fiiz6dé és vagyoni értéki jogok egyiittesének rogzitését kovetden
sorra veszi a szerzét megilletd részjogosultsagokat, amely korben kiemeli a felhasznalas, illetve a
felhasznalas engedélyezésének jogat.® Az Szjt. 17. § f) pontjara tekintettel a potmaganvadloként
fellép6 jogosult allaspontja szerint megvalosult az épitészeti alkotas mint szerz6i mi felhasznalasa.
Hiaba alakult at jelentds mértékben az eredeti épiilet rendeltetése, az Szjt. hivatkozott pontja
alapjan, a mi 4tdolgozasa is felhaszndlasnak mindsiil. Amennyiben az atdolgozéssal 1étrejott mii
egyéni eredeti jelleggel bir, az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan e mii is 6nalld szerzdi jogi védelem
alatt all. E védelem gétja azonban az eredeti mii szerzgjét megilletdé jogok tiszteletben tartdsa:
kizar6lag abban az esetben all az atdolgozassal 1étrejott alkotds szerzoi jogi védelem alatt, ha a
felhasznalas, atdolgozas sordn a felhasznald az eredeti mii szerzéjét megilletd jogok sérelme nélkiil

4 A vagyoni hatrany 6sszegét nem tiintetjiik fel a tények korében, mert a jogi elemzés egyik kézponti kérdése éppen a vagyoni
hatrany mértékének megallapitasa koriili bizonytalansag lesz.

5 A birosagi itéletek a megel8z6 nyomozas részleteirél nem tartalmaznak érdemi adatokat. A pétmaganvadléi fellépésbél a
nyomozas megsziintetésére lehet kovetkeztetni. Arra nézve nem érhet6 el informacio, hogy biincselekmény hidnyaban vagy
bizonyitottsag hidnyaban tortént a nyomozas megsziintetése, és maradt el az ligyészi vademelés.

6 A régi Btk. 329/A. § (1) bek. szerint: Aki médsnak a szerzdi jogrol sz616 térvény alapjan fennallé szerzéi vagy ahhoz
kapcsolodo jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

" A vadinditvanyt a Békéscsabai Jarasbirosag 13.B.106/2014/47. szamu elséfoku itélete (a tovdbbiakban: elséfoku itélet)
ismerteti.

8 Az Szjt. 1. § (3) bek. szerint: A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébol fakadd egyéni eredeti
jellege alapjan illeti meg. [].

® Az Szjt. 16. § (1) bek. szerint: A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forméaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel
szerezhetd.
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jart el.1° Ennek a torvényi feltételnek a vadlott akkor tett volna eleget, ha az 4talakitasi munkéalatok

megkezdése el6tt felkeresi az eredeti épitészeti alkotas szerzjét - illetve a potmaganvadlot -, és
vele az atdolgozasra vonatkozo!! felhasznéldsi szerzédést kot.'?

A torténeti tényallas alapjan - figyelemmel a vadlott foglalkozasara, a foglalkozéasa gyakorlasahoz
sziikséges ismeretekre - a potmaganvadlo szerint megallapithato, hogy a felhasznalasi szerzddés
megkotésének elkeriilésére és ezaltal az 6t szerzoként megilletd jogok megsértésére a vadlottnak
legaldbb az eshetSleges szandéka ki kellett, hogy terjedjen. A vadlott a Magyar Epitész Kamara
tagja, a tervezéi tevékenység folytatasa soran a kamara Etikai Fegyelmi Szabalyzata szerint koteles
eljarni, amely tobbek kozott rogziti az Szjt. betartdsdnak kotelezettségét. A vadlottnak tehat
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a targyi épitészeti alkotas atalakitasa soran nem az Szjt. eldirasai
szerint jar el, ebbdl kdvetkezden a gondatlansagot nem lehet feltételezni.

A vadlott tehat azon mulasztasaval, hogy nem kotott hasznositasi szerzodést a potmaganvadloval
mint a vagyoni szerzéi jogok jogosultjaval, biincselekményt kdvetett el; megvalositva a régi Btk.
329/A. §-a torvényi tényallasat és 1 640 000 forint + afa kart okozva. Arra vonatkozdan, hogy a
potmaganvadldé milyen tényezoket vett alapul az 6sszeg meghatarozasakor, az elséfoku itélet nem
tartalmaz informaciot.

2.2. Az elséfokn itélet

Az elkovetési targy problematikdjan és a természetes személy feleldsségre vonasanak kérdésén
tul az elséfokt birdsdg tovabbi harom f6 jogi kérdést vizsgalt: (I) a vadlott lehet-e tettese a
biincselekménynek; (II) megallapithaté-e a szandékossag, vagy a vadlott magatartdsa csupan a
gondatlansag keretei kozott marad; (I11) a vadlott magatartasdval mekkora vagyoni hatranyt okozott.

Ad (I) A jarasbirésag mindenekel6tt az 1. Kft. mint a szerzgéi vagyoni jogok jogosultja, az V. Kift.
mint az épitészeti alkotds atalakitasara vonatkozé tervek készitéje, valamint a Hotel Bt. mint az
atalakitasi tervet megrendeld tulajdonos kozotti jogviszony polgari jogi szabalyait tarta fel. Utalt
arra az egységesnek tekinthetd civilisztikai birdi gyakorlatra (BDT2008. 756., BH2005. 427.,
BH2005. 143.), amely értelmében a tulajdonost minden esetben megilleti az a jog, hogy a
tulajdonaban allo épiiletet atépitse, azonban az atépités nem eredményezheti a tervezd Szerzoi
jogainak sérelmét, hiszen a szerz6 kizardlagos joga a mli barmely formaban torténd felhasznalasa,
illetve felhasznalasanak engedélyezése (elséfoku itélet 18. o0.). Az éltaldnos birdi gyakorlat szerint
azonban Onmagaban mar az épilet felmérése, majd ennek nyoman vald attervezése 1is
felhasznalasnak mindsiil. Igy a felhaszndlas (tobbszordzés, majd atdolgozas) tényét nem
befolyasolja, ha a vadlott az eredeti tervrajzot sosem latta (elséfoku itélet 17. o.). Tehat a tulajdonos
Hotel Bt. az 6t megillet6 tulajdonosi jogositvanyok ellenére is csak felhasznalasi szerz6dés alapjan
lett volna jogosult az épiilet atalakitasara.

Bar sem az Szjt., sem a tervek elkészitésekor hatalyban 1év0, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény nem tartalmaz részletszabalyokat a felhasznalasi szerzddés vonatkozéasaban, a
torvényi rendelkezésekbdl levezethets, hogy a szerzédést a szerzonek és a felhasznalonak kell
megkotnie. A szerz6 személyét az Szjt. 106. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza (arra a
vadinditvany érvelésének bemutatdsakor mar kitértiink). E helyzetben tehat az 1. Kft. - jogutodlas
folytan - a szerzdi vagyoni jogok jogosultja, igy szerzének minésiil. A felhasznald személyének
beazonositdsa azonban mar korantsem ilyen egyszerli. A birdsdg harom korben vizsgalodott:
attekintette az épitéskor hatalyban 1€v0, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
evi LXXVIIL. torvénynek az épito és tervezo feladataira vonatkozo rendelkezéseit, valamint a Szerzoi
Jogi Szakért6i Testiilet vonatkozo szakvéleményeit és a Magyar Epitész Kamara ajanlésait.

10 Az Szjt. 4. § (2) bek. szerint: Szerzéi jogi védelem alatt all - az eredeti mii szerzojét megilletd jogok sérelme nélkiil - més
szerzé muvének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

11 Az Szjt. 47. § (1) bek. szerint: A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozasara.

12 Az Szjt. 42. § (1) bek. szerint: Felhasznalasi szerzddés alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének a felhasznélaséara, a
felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.
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A torvényi jogok és kotelezettségek kozott a felhasznaldi szerzddés megkotése sem az épitész,
sem az ¢épittetd oldalan nem szerepel, igy az agazati torvény nem nyujt e kérdésben segitséget.
Azonban a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilet e targyban sziiletett civilisztikai allasfoglalasai alapjan
kirajzolodott egy kovetkezetes joggyakorlat, miszerint nem a tervezd, hanem a megrendelé
kotelezettsége az eredeti tervet készitd tervezd hozzajaruldsanak a megszerzése. A tervezd és a
megrendelé az egymas kozott 1étrejott szerzOdésben kikotheti, hogy a megrendeld szavatol azért,
hogy a birtokdban van az eredeti szerz6 hozzéjarulasa. Ha a szerzddés tartalmaz ilyen kikotést, az
atdolgozasra vonatkozo tervet készité szerzo feleléssége fel sem meriilhet. A joggyakorlat tehat
kovetkezetes a tekintetben, hogy a szerzddéskotési kotelezettség a megrendeldt (épittetdt), €s nem a
tervezét terheli (els6foku itélet 21. o.).

Tekintettel azonban arra, hogy a felhasznalasi szerz6dés megkotésére kotelezett személyt (azaz a
felhasznald személyét) illetden csupan mas ligyekben hozott egyedi itéletekre lehet tAmaszkodni, a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy jelen
esetben a vadlott vagy a megrendeld volt koteles a felhasznaloi szerzédés megkotésére. A birdsag a
biintetéeljarasrol szolo 1988. évi XIX. torvény 4. §-ara hivatkozva e tényt nem értékelte a vadlott
terhére, igy pedig az sem volt megallapithatd, hogy a vadlott egyaltalan tettese lehet-e a
blincselekménynek (elséfoku itélet 21. o.).

Ad (IT) A birosag a vadlotti tudattartalom korében azt vizsgalta, hogy mi volt az oka annak, hogy
a vadlott nem ismerte fel a szerz6déskotési kotelezettség 1étrejottét, illetve ha felismerte, akkor
miért nem a jogszabalyban foglaltak alapjan jart el (elséfoku itélet 19. 0.).® A bizonyitasi
eljarasban a jarasbirosag részletesen vizsgalta, hogy hogyan kutathatta (volna) fel a terhelt az
eredeti tervezét (illetve annak jogutddjat). Tobb - itt nem részletezendd - lehetdséget elvetve, a
terileti épitészkamarak hivatalos honlapjan elhelyezheté kozlemény jelenthette volna a végso
megoldast, amelyben a beavatkozé tervezo (a vadlott) kozleményt tehet k6zz¢é az eredeti tervezo -
illetve annak jogutddja - felkutatdsira (elsdfoku itélet 26. o.). A birdsdg - szintén részletes
bizonyitas eredményeként - tényként fogadta el, hogy a vadlott nem tudta, hogy a tervezd
munkaviszony keretében készitette el a milivét és hogy munkaltatdjanak jogutddja a potmaganvadlo
I. Kft. lett. Ezért a birdsadg a szdndékossagot kizarta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a vadlott a
téle elvarhatd objektiv gondossagi kotelességet megszegte, amikor a megrendelét nem
figyelmeztette a jogutddlasbol eredd, esetlegesen fennalld vagyoni kotelezettség meglétére, €s nem
tett meg minden téle elvarhatét a jogutod felkutatasara. Emiatt tehat a cselekmény lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a téle mint épitésztervezotol elvarhatd koriiltekintést
elmulasztotta (els6foka itélet 27. o.).

Ad (IIT) A birésag az okozott vagyoni hatrany mértékét is vizsgalta. Megallapitotta, hogy a
vadlott cselekménye nem a sértett meglévé vagyonaban okozott csokkenéssel, hanem a vagyoni
elény elmaradasaval okozott vagyoni hatranyt a sértett szamara.* Az elmaradt vagyoni elény az az
Osszeg, ami a vadlott jogszerli eljardsa esetén a sértettet megillette volna, hiszen a vart
vagyongyarapodas azért maradt el, mert a felek az épiilet atalakitasara vonatkozd felhasznalési
szerzédést nem kototték meg, €s igy a sértett az atdolgozas ellenértékeként 6t megilletd dijtol
elesett. Jelen esetben tehat pontosan megjelolhetd, hogy miben jelenik meg a vagyoni hatrany.

E vagyoni hatrany Osszegének megallapitdsa azonban mar korantsem ilyen egyértelmii. EQy
agazati jogszabdly sem ad ugyanis szempontrendszert a dij megallapitasara nézve, vagy
zsindrmértéket arra vonatkozodan, hogy felhasznalasi szerz0dés esetén milyen hatarérték kozott
mozoghat a felhasznalési dij mértéke.

A nyomozati szakban bizonyitékként beszerzett levelekbdl megallapithato volt, hogy a vadlott az

13 A birosag a tudattartalom vizsgalatara a vadlott nyilatkozatain kiviil kiterjedt tanti- és okirati bizonyitast vett fel, amelynek
részletezésétdl eltekintlink.

14 A jarasbirosag a vagyoni hatrany kérdése kapcsan mind az elkdvetés idején hatalyos régi Btk., mind pedig az id8kozben
hatalyba Iépett, a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bek. 17. pontja
szerinti vagyoni hatrany definiciét megvizsgalta és megallapitotta, hogy a régi és az uj Btk. azonosan hatarozzék meg a
vagyoni hatrany fogalmat.
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eljaras meginduldsa utdn megegyezés céljabol 100 000 forintot ajanlott fel a pétmaganvadloként
fellép6 1. Kft.-nek kompenzacioként (els6foku itélet 21. o.), aki ezt az Osszeget nem fogadta el
aranyos dijazasként. A potmaganvadlo jogi képviseldje késdbb, a birdsagi targyalds sordn a vagyoni
hatrany 0sszegét a latvanyterv és engedélyezési terv dijanak tiz szadzalékaban jeldlte meg. A birdsag
elfogadva ezt az alldspontot, a latvanyterv és az engedélyes tervek elkészitésért jaro dijazast vette a
vagyoni hatrany alapjaul (els6foku itélet 22. o.). Hozzatette, hogy az engedélyes terv tovabbi
felhasznalasaval készitett kiviteli terv dija (mint bevételkiesés) a vagyoni hatrany megallapitasa
szempontjabol k6zombdos, hiszen a kiviteli terv készitdje alappal feltételezhette azt, hogy a terv
felhaszndldsa soran jogszerien jar el. Az elmaradt felhasznéaldsi dij mint vagyoni hatrany
megallapitasanak egyetlen kiindulopontjaként tehat a latvanyterv és az engedélyes terv dija
szolgélhat.

Az agazati torvények nem, de a Magyar Epitészeti Szakértéi Kamara dijszamitasi tablazata
meghatdroz egy maximalis szazalékos értéket a felhasznalasi dij tekintetében: eszerint a
felhasznal6i szerz6dés maximalis mértéke az altalanos birdi joggyakorlat szerint a megkdtott
tervezési szerzddés dijanak husz szazaléka lehet. A potmaganvadld altal a biintetéeljaras soran
megjelolt 6sszeg ennek a fele. A birdsag a pétmaganvadlo e nyilatkozatat részletesebb indokolas
nélkiil elfogadta, tényként kezelve azt, hogy ha a vadlott jogszeriien jart volna el, a pétmaganvadlo
vagyona a tervezési dij tiz szazalékaval gyarapodott volna.

Az iratokbdl kétséget kizaroan megallapithato volt a terv elkészitésének dija, azonban a birdsag
itéletébdl ez eliras miatt mégsem deriil ki pontosan. A birdsag ugyanis régziti, hogy a tervezés dija
17 400 000 forint volt, majd levezeti, hogy a szerzé nyilatkozata alapjan ezen 6sszeg 10%-a jelenti
az okozott vagyoni hatranyt, ami igy 170 400 forint. Ha azonban a tervezési dij 17 400 000 forint, a
birosag altal alkalmazott szamitas alapjan a vagyoni hatrany helyesen 1 740 000 forint lenne. Az
itéletbdl nem deriil ki, hogy a tervezés dija szerepel tévesen (tehat 17 400 000 forint helyett 1 740
000 forint) vagy az ennek tiz szdzalékaként meghatarozott vagyoni hatrany (azaz nem 170 400
forint, hanem 1 740 000 forint). Ugyanakkor egyik Osszeg sem felel meg az elséfoku itélet 4.
oldalan olvashatd, a potmaganvadlé éltal a vadinditvanyban megjeldlt 6sszegnek, amely 1 640 000
forint.

A helyes 0sszegre a jogi mindsitésbdl vagy a biintetéskiszabasi koriilményekre vald hivatkozasbol
sem tudunk kovetkeztetést levonni, mivel a jarasbirésag a vadlottat els6 fokon felmentette. A
torténeti tényallas és a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan ugyanis nem tudott kétséget kizard
megallapitast tenni a vadlott tudattartalméara vonatkozoan; nem lehetett bizonyitani azt, hogy a
vadlott a cselekményt szandékosan kovette el. A birosag igy a vadlottat bizonyitottsdg hianyaban
felmentette, €s a pdtmaganvadlo altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeb
torvényes utra utasitotta (els6foku itélet 27-28. 0.).

Az itélet ellen a potmaganvadlod a blindsség megallapitasa €s a vagyoni hatrany mint polgari jogi
igény megitélése irant jelentett be fellebbezést.

2.3. A masodfoku itélet

A masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék dontésében®® a feliilbiralat alapjaul 1ényegében az
els6fokt itéletben rogzitett tényallast fogadta el. Abbol, valamint a tényallas-megallapitas
indokolasabol mellézte azonban a vadlotti blindsségi alakzatra (gondatlansdg) vonatkozo jogi
értékeld megallapitdsokat (méasodfoku itélet 2. 0.), valamint a vagyoni hatrany 6sszegét mddositotta:
»ahelyett a megallapitas helyett, hogy »1.740.000 Ft + afa 6sszegli kart okozott« azt allapitja meg,
hogy 100.000 Ft-ot meghalado, de a polgari jogi igény dsszegét meg nem halado vagyoni hatranyt
okozott” (masodfoku itélet 2. o., kiemelés a Szerzoktol).

A masodfoku itélet szerint helyes volt az elséfoku birdsdgnak az az okfejtése, hogy megtortént a
szerzdi jogi jogsértés. A blindsség szempontjabdl azonban helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést,

15 Gyulai Térvényszék 9.Bf.242/2015/3. (a tovabbiakban: masodfoku itélet).
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hogy a vadlott mindezt gondatlansagbol kovette el. Az elséfoku birdsdgnak a gondatlansaggal
kapcsolatos indokolasa ugyanis Onellentmondd és nem a gondatlansag, hanem legalabbis az
eshetdleges szandékossag iranyaba hat. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
vadlottnak biztos tudata volt a kamarai tagsdgabodl, valamint a tobbéves épitészeti gyakorlatabol
fakadoan arr6l, hogy a terv és az épiilet szerzbi jogi védelem alatt allnak, és hogy a szerzdi jog
jogosultjat tisztazni kell, ami a vadlotthoz telepitett kotelezettség. Tudnia kellett, hogy az a
koriilmény, hogy az eredeti tervez6 meghalt, a szerzéi jogi védelem szempontjabol semmit nem
jelent és ennek a ténynek a megallapitdsanal nem lehetett volna megallnia, hanem tisztdznia kellett
volna a szerzéi jog jogosultjat. A vadlottnak nem kellett volna belenyugodnia a megrendeld
nyilatkozataba, miszerint minden korabbi tervezé elhalalozott, hanem az 6 kotelezettsége lett volna
a szakma szabdlyai szerint eljarni és utdnajarni a jogosultnak. Ily modon nem a gondatlansaga
okozta a mulasztast, hanem a szadndékossaga, legalabbis eshetdleges szandékkal. Mindezek
kovetkeztében a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megéllapitott
tényallas alapjan megallapithatd a vadlott blindssége a szerzdi jogok megsértésében (masodfoka
itélet 2-3. 0.).

A blindsség megallapitasa mellett a torvényszék megrovasban részesitette a vadlottat.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, amelyben - tobbek kozott
- vitattak, hogy a vadlott megsértette volna a szerzéi jogi torvény eldirdsait, hiszen az atalakitast
ténylegesen nem 6, hanem a megrendel6 végezte, igy a vadlott nem lehet a biincselekménynek a
tettese. Ezenfeliil a vadlott gondatlansaga mellett érveltek. Az eljaras soran a masodfellebbezésben
mertilt fel el0szor az eléviilés kérdése: a vadlott és a védoje arra is hivatkoztak, hogy a megrendel6
Hotel Bt. és a tervezést végz6 V. Kft. kozott az elsé szerzédés megkotésére 2007. marcius 2-an
kertiilt sor, ezért a potmagéanvadld 2011. aprilis 27-¢én tett feljelentéséig a cselekmény eléviilt.

3. Az itélet érvelése

A harmadfokon eljar6 Szegedi [télétabla Mezdlaki Erik vezette tanacsa (eldadd biré Nagy
Erzsébet, a tanacs tagja Haldsz Edina) Bhar.220/2016/5. szamu itéletével (a tovabbiakban:
harmadfoku itélet) a masodfoku itéletet a terhelt blindsségének megallapitdsa és az alkalmazott
megrovas vonatkozasdban helybenhagyta. 1* Nem osztotta az itélétabla a vadlott és védsje
eléviiléssel kapcsolatos észrevételét. A vad targyat Iényegileg ugyanis az képezte, hogy a vadlott
felhasznalasi szerzddés hianyaban végezve a tervezdi munkakat, felhasznalta a szerzoi jogvédelem
alatt 4ll6 produktumot és ezzel dsszefiiggésben vagyoni hatranyt okozott. ,,A harmadfoku birosag
osztotta azt az allaspontot, amely szerint a vadlott az épitési engedély benytjtasakor hasznalta fel a
tervet 2009. majus 22. napjan, igy ezt megel6zden még lehetdsége lett volna a felhasznalasi
szerz6dés megkotésére. Ez az idopont tekintheté ezaltal a vagyoni hatrany bekdvetkezése
idépontjanak is, amellyel a tényallas megvalosulasahoz sziikséges eredmény bekovetkezett, igy a
cselekmény befejezetté valt. Figyelemmel arra is, hogy jelen esetben a szerzéi jogi torvény
szabalyainak megsértésére mulasztdassal keriilt sor, igy az épitési engedély benyljtasa, azaz a terv
felhasznalasa volt az az idépont, ameddig megtehette volna a jogsértést kizarod aktust, azaz a
felhasznaloi szerzodés megkotését.” (Harmadfok itélet 4. o., kiemelés a Szerzoktol.)

Az itélotabla helyeselte tovabba a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy a tényallasbol a
vadlott tudattartalmara vonatkozo megallapitdsokat mellézni kell. A torténeti tényallasban a
kiilvilagban jelentkezd objektiv tényeket, illetve a vadlott tudatdban megjelend tudati tényeket kell
rogziteni, a vadlott téves feltevésével és az elvarhatd gondossag hidnyaval kapcsolatos megallapitas
azonban nem mindsiil egyiknek sem, hanem az csak a gondatlansag térvényi fogalom formajaban
kifejezett jogi értékelése, s mint ilyen, a jogi indokolas korébe tartozik (harmadfok itélet 5. o.).

16 A fokérdésekben hozott dontés helybenhagyasa ellenére a hatarozat formaja ugyanakkor nem végzés, hanem itélet volt,
mert a masodfoku itélethez képest a potmaganvadlo jogi képviseldjének fizetendo dij Osszegét az itéldtabla megvaltoztatta. E
kérdés részletezése jelen esetben nem sziikséges.
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Osztotta tovabba a testiilet azt a masodfoku itéleti allaspontot is, hogy a felhaszndloi szerzddést
épitészeti alkotdsok esetén a tervezonek kell megkdtnie a szerzoi jogvédelem alatt allo
produktumra. A tervezé ugyanis maga is létrehoz egy szintén szerzOi jogi védelem alatt allo
produktumot. Ebbél kovetkezéen a vadlott azon magatartasa, hogy a szerz6i vagyoni jog
jogosultjanak megallapitasa és a felhasznalasi szerz6dés megkotése érdekében nem tett semmit,
mindenképpen azt jelenti, hogy belenyugodott abba, hogy ebbdl fakadéan valakinél vagyoni
hatrany fog keletkezni; mint ahogyan ez a vagyoni hatrany a sértettnél ténylegesen be is kdvetkezett
akkor, amikor a vadlott a szerz6i jog védelme ala es6 miivet felhasznalta (harmadfoku itélet 6. o.).

Szintén a masodfoku itélettel egyetértéleg hangstlyozta az itéldtabla, hogy ,figyelemmel a
szerzédeésben megallapitott kordbbi dijak[ra], illetve a vadlott dltal felajanlott osszegre is, [...] a
vadlott altal a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany a szdzezer forintot mindenképpen
meghaladta, annak pontos 6sszege ugyan nem allapithaté meg, azonban a [régi Btk.] 329/A. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti mingsitett esetet megalapoz6 értékhatart, azaz a kétmillié forintot nem
haladta meg” (harmadfoku itélet 6. o., kiemelés a Szerzoktol).

4. A rendelkezés és a ratio decidendi

Az itélotabla a fentiek alapjan megallapitotta a vadlott blinosségét a régi Btk. 329/A. § (1)
bekezdése szerinti szerzdi jogok megsértése vétségében és megrovasban részesitette.

A harmadfoku itélet egyik elvi tétele uigy foglalhatd Ossze, hogy ha az épitész felhasznalasi
szerz6dés hianyaban végzi el egy mas altal korabban készitett épliletterv atdolgozasat, akkor
belenyugszik abba, hogy az eredeti tervezot - illetve annak jogutdodjat - a szerzédéskotés elmaradasa
miatt vagyoni hatrany éri. EshetOleges szandékara tekintettel bilindssége a szerz6i jogok
megsértésében megallapithatd (régi Btk. 329/A. §, Btk. 385. §). A blncselekmény elkovetési
magatartasa ez esetben mulasztas, az eléviilés kezd6idépontjaként pedig a terv engedélyezésre vald
benyujtasat mint a felhasznalds idépontjat kell tekinteni.

Tovabbi - implicit - ratioként olvashatd ki, hogy a tényallasszer(i vagyoni hatrany
megallapitasahoz ilyen esetben az épitészekkel kotott szerzOdések dijait, valamint a szerzOi jog
jogosultjanak (a sértettnek) eljarasban tett nyilatkozatat kell alapul venni arra nézve, hogy mekkora
jogdijat kotott volna ki, ha a vadlott felhasznalasi szerzddést kotott volna vele.

5. Az érvelés kritikdja

Tekintettel arra, hogy a szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok megsértése - még a
dogmatikai kategoria sziik felfogasa mellett is - keretdiszpozicid,!’ a tényéllasszeriiség vizsgélata és
a biintetéjogi felel6sség elbiralasa csak és kizarolag a Biinteté Torvénykonyv-beli tényallast
tartalommal kito1td normék ismeretében és figyelembevételével lehetséges.'® Bonyolitja a kérdést,
hogy maguk a keretkitolté normak is tobbrétiiek: a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jog ugyanis az
alkoté mint elsédleges jogosult személyéhez fiz6do, attdl elvalaszthatatlan jogok és a szellemi
alkotasbol ered6 vagyoni jogok egyiittesét jelenti.

E sajatos jogteriiletet tehat mind a polgari jog személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozo

17 Egy biintetd torvényi tényallast a sziikebb felfogas csak akkor tart kerettényallasnak, ha az elkdvetési magatartas az a
tényallasi elem, amelynek az alapjaul fekvé magatartasi normat a Biintet6é Torvénykonyv a szaktorvényb6l meriti. A szerzoi
jog megsértése tényallasanal pont errdl van sz6. A keretdiszpoziciok sziikebb és tagabb felfogasat részletesen bemutatja
HOLLAN Miklés: A kerettényalldsokkal kapcsolatos hazai joggyakorlat elemzése - a keretkito1t6 jogszabalyok jogértelmezési
funkcidja Pro Publico Bono 2018/1. 43-45.

18 Orvendetes, hogy a szakirodalom az utobbi években fokozodé érdeklddést mutat a biintetdjogi kerettényallisok bonyolult
vildga irant. Az elmult id3szakbol 1d. pl. HOLLAN Miklos: A biintetéjogi kerettényallasok in: RUZSONYI Péter (szerk.):
Tendenciak és alapvetések a biliniigyi tudomanyok korébdl (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado 2014)
185-197.; NAGY Ferenc: Kerettényallas, mulasztés €s a biintetdjogi legalitas kapcsolatarol Magyar Jog 2015/11. 613-619. Az
unios jogforrasok kerettényallast kito1té szerepéhez 1d. KARSAI Krisztina: Magyar biintetéjog az eurdpai integracid
sodrasaban Jogtudomanyi Kozlény 2002/2. 77-90. Altalaban a polgari jogi elemek jelentéségével foglalkozik AMBRUS
Istvan: Polgari jogi elemek a biinteté anyagi jogban Polgari Jog 2017/3.
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szabalyai, mind a tulajdonjog védelmét biztositdé rendelkezések befolyasoljak. A szellemi
alkotasokra vonatkozo részletes szabalyanyagot azonban nem a Polgari Torvénykoényv mint atfogo
koédex rogziti, hanem azt 6nallo, kiilon jogszabalyok adjak. 4 Polgari Torvénykonyvrol szolo 201 3.
evi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozo rendelkezésein tul tehat figyelemmel kell lenni -
kiilonosen az elkovetési targy vonatkozasaban - a szellemi alkotasokhoz fiiz6dé jog
részletszabalyait tartalmazé nagyszamu jogszabalyra is, az elemezett bilintetéligyben az Szjt.-re, sot
egyeb épitési dgazati szabalyokra €s ajanlasokra.

A masod- ¢és harmadfokon eljaré birésagok - véleményiink szerint - Osszességében helyesen
allapitottak meg a terhelt felelésségét. Az els6fokt birdsaggal ellentétben helyesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott az ¢épiiletterv felhasznaléi szerzddés megkotése nélkiili
atdolgozasaba és az ezzel Osszefliggésben bekovetkezé vagyoni hatranyba belenyugodott, tehat
eshetbleges szandéka ¢és igy biintet6jogi felel6ssége megallapithato volt. A harmadfoku itélet ezzel
Osszefliggésben részletes indokolassal korrigalta az els6foktt birdsdag - egyébként az
itéletszerkesztésben gyakran el6forduld - hibajat is: az itéleti tényallas részét képezo, a bizonyitas
eredményeként megallapitand6 elkdvetdi tudattartalom jogi értékelése (azaz, hogy végsé soron
szandékossagrol vagy gondatlansagrol, és ezek melyik formajarél van szd) mar az itélet jogi
indokolasaba tartozik, és nem foglalhato a tényallasba.®

A joger6s hatarozat indokolasa azonban tobb ponton is komoly kérdéjeleket vet fel. Egyrészt az
elkdvetési magatartds és ezzel Osszefiiggésben az eléviilés értelmezésében, masrészt a vagyoni
hatrany mint tényallasszerli eredmény meghatarozasaban.

5.1. A keretdiszpozicio elkovetési magatartasa

A szerzGi vagy szerz6i joghoz kapcesolodo jogok megsértésének biincselekménye, mind a korabbi,
mind a hatélyos Btk. szerint szilikebb értelemben is keretdiszpozicio, az elkdvetési magatartasat a
Btk. az Szjt.-re valo utalassal hatarozza meg: ,,aki masnak a szerz6i jogrol szolo torvény alapjan
fennalld szerzOi [...] jogat [...] megsérti.” Az elkdvetési magatartas tehat pusztin az Szjt.
el6irasainak megszegésével el6allo szerzoi jogsértésben all.

A birosagok helyesen allapitottak meg, hogy a meglévd épiilet terveinek atdolgozasa az eredeti
tervezd engedélyéhez, felhasznaloi szerzodéshez kotott. Az elséfoku itélet hosszasan - és némileg
ellentmondasosan - probalta meg levezetni, hogy ki koteles a felhasznaldi szerz6dés megkotésére.
Eszerint végs6 soron a megrendelonek kell megkdtnie ezt a szerz6dést. A masod- és harmadfok
itéletek alapjan viszont a vadlottnak, tehat az épitésztervezdnek kellett volna azt megkotnie.

A jogerds itélet kifejezetten kimondja, hogy a szerzdi jogi torvény megsértésére mulasztassal
keriilt sor (harmadfoku itélet 4. 0.). Ez a megallapitas viszont dogmatikailag téves. A biintet6jogi
felel6sség szempontjabol ugyanis kozombos, hogy a szerzéi jog szabalyai szerint a megrendelonek
vagy az épitésznek kell megkodtnie ezt a szerzddést. Az elkdvetési magatartds ugyanis nem a
szerzédés meg nem kotése, hanem az épiiletterv (a szerzdi jogvédelem alatt all6 mii) atdolgozasa.
Az atdolgozast mint aktiv tevékenységet az épitész végezte, felhasznalasi engedély hidnyaban. Az
elkdvetési magatartds tehat tevésben all, a szerzédés nem Iléte pedig a hattérnorméaban
meghatarozott szituacios elem (az atdolgozas jogtalansaga), amelyre az elkdvetd szandékossaganak
szintén ki kell terjednie.

Az itélotabla okfejtése eleve ellentmondasos: az itélet kimondja, hogy mulasztassal valosult meg
a bincselkemény, majd mindjart utana az atdolgozott terv felhasznalasat tekinti elkovetési
magatartdsnak. Felhasznalas alatt pedig a terv engedélyeztetésre vald benyujtasat érti. Ez az
értelmezés a hamis magéanokirat felhasznalasara vagy az intellektudlis kozokirat-hamisitas tipikus
magatartasara enged athallast, a szerzdi jogi torvénnyel viszont nem egyeztethetd dssze. Utdbbi a
szerzd kizarolagos jogaként meghatarozott felhasznalast példalozo felsoroldssal definidlja: a
felhasznalas nevesitett esetének mindsiil az atdolgozas is [Szjt. 17. § f) pont]. Nem szabad szem eldl

1% E distinkciénak egyébként komoly eljarasjogi kovetkezményei vannak, 1d. BH2005. 167. és BH2011. 3.
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téveszteni, hogy a szerzdi jogi védelem targya maga a mi, az épitészeti terv, annak materialis
valojaban. A szerz6i miivek 1étiiknél fogva védelmet élveznek - szemben példaul az iparjogvédelem
korébe tartozd szabadalmi oltalommal -, nem kell ket bejegyeztetni, engedélyeztetni. A Szerzé
engedelyét megkovetelo felhasznalas maga az atdolgozas, és nem az annak eredményeként l1étrejovo
terv épitési engedély megszerzése céljabol torténd benyujtasa. A szerzdi jogi védelem akkor is
megilleti az eredeti épiilettervet, ha az 0j terv orokre a fiokban marad. Az engedély nélkiili
atdolgozassal a szerzoi jogsérelem minden tovabbi feltétel nélkiil létrejon.

Az Szjt. tobb rendelkezése is a fenti értelmezést tamasztja ala. A 9. § (1) bekezdése szerint a
szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzoéi jogok Osszessége. Maga az atdolgozas is szerzoi
jogi védelem alatt all, az eredeti mii Szerzdi jogainak sérelme nélkiil [Szjt. 4. § (2) bekezdés]. A
szerzd engedélye nélkiil a felhasznalds kizardlagos joga sériil az atdolgozassal, raadasul az
atdolgozasra a felhasznalasi engedély is csak kifejezett kikotés esetén terjedhet ki [Szjt. 47. § (1)
bekezdés].

5.2. A biintet6jogi feleldsség eléviilése

Az elkdvetési magatartds dogmatikailag pontos megragadasa elengedhetetlen az eléviilés helyes
értelmezéséhez. A jogerds itélet nem jeldli meg az eléviilés vizsgalatdhoz alkalmazott Biintetd
Torvénykonyv-beli rendelkezést, de az érvelésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a régi Btk. 34. §
c) pontja?® szerint hataroztik meg az eléviilési id6 kezdetét.?! Ez az érvelés viszont téves, az ezt
megel6z6 mondat dnmagaban is kizarja az eléviilési idé C) pont szerinti szamitasat.?? Az idézett
torvényhely kizarolag az un. tiszta mulasztdsos blincselekményekre alkalmazhatd, marpedig a
szerz6i  jogok megsértése a konkrét esetben eredmény-blincselekmény volt. Az
eredmény-bilincselekményekre abban az esetben is a régi Btk. 34. § @) pontja szerint szamitando az
eléviilési 1d6 kezdete, ha az elkdvetési magatartds mulasztisban all (in. vegyes mulasztasos
biincselekmény).?

Ahogy fentebb kifejtettiik, a blincselekmény elkdvetési magatartasa a konkrét esetben tevés, az
épitészeti terv jogosulatlan atdolgozasa volt, amelynek megtorténtével egyidejiileg a vagyoni
hatrany is beallt. Az elmaradt jogdij (és annak kamatai) a jogsérté magatartds megtorténtétol
esedékes(ek) a szerzddésen kiviil okozott kar polgari jogi szabalyai szerint [Szjt. 94. § (2) bekezdés;
Ptk. 6:532. §]. A tervezési folyamat hosszadalmas volt, az elsé tanulméanytervnek 2007. marcius
20-ara kellett elkésziilnie a megrendeld Hotel Bt. és a vadlott kozott kotott szerzddés szerint. Az
eredeti terv tObbszorozése és atdolgozasanak megkezdése legkésobb ettél az idéponttdl mar
jogsértd, mert felhasznalasi szerz6dés megkdtésére nem keriilt sor. Erre tekintettel a biintet6jogi
felelosség a feljelentés megtételéig, 2011. aprilis 27-ig valdjaban eléviilt, mert az elkovetéskori
rendelkezések szerint az eléviilési 1d6 harom év volt.

Az eléviilés vonatkozasaban életszer(i annak a felvetése, hogy ha a sértett hosszabb ideig (példaul
a kivitelezés megkezdésig) nem szerez tudomast az atdolgozasrol, akkor ez milyen hatassal van a
jogérvényesitésére. A polgari jogi eléviilés ilyenkor nyugszik, mert a jogosult a kovetelését
menthetd okbol - tudomasszerzés hidnydban - nem tudja érvényesiteni (Ptk. 6:24. §).2* A

20 Az eléviilés hataridejének kezdénapja [] olyan biincselekmény esetén, amely kizarolag kdtelesség teljesitésének
elmulasztasaval valosul meg, az a nap, amikor az elkdvetd még a biintetd térvényben meghatarozott kovetkezmény nélkiil
eleget tehetne kotelességének.

2L A fent mar idézett itéletrész szerint: Figyelemmel arra is, hogy jelen esetben a szerzéi jogi térvény szabalyainak
megsértésére mulasztassal keriilt sor, igy az épitési engedély benyujtasa, azaz a terv felhasznalasa volt az az idépont, ameddig
[a vadlott] megtehette volna a jogsértést kizaro aktust, azaz a felhasznaloi szerz6dés megkotését (harmadfoku itélet 4. o.).

22 A mér szintén idézett itéletrész szerint: Ez az idépont tekinthetd ezaltal a vagyoni hatrany bekdvetkezése idépontjanak is,
amellyel a tényallas megvaldsulasadhoz sziikséges eredmény bekovetkezett, igy a cselekmény befejezetté valt (harmadfoku
itélet 4. 0.).

2 Az emlitett dogmatikai kategoriakhoz és az eléviilés kezdéidépontjahoz 1d. NAGY Ferenc: Anyagi biintetéjog. Altalanos
Rész. L. kotet (Szeged: Jurisperitus 2014) 163-164. és 286.

24 A menthet6 okra vonatkoz6 joggyakorlatot Id. VEKAS Lajos sszefoglalasaban in: VEKAS Lajos - GARDOS Péter
(szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényhez (Budapest: Wolters Kluwer 2018), a Ptk. 6:24.
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blintetdjogi szabalyozéas azonban a sértetti tudomésszerzés idOpontjara az eléviilés szabalyozasanal
érzéketlen, igy a biintetéjogi felelésség akkor is eléviil, ha a sértett az eléviilési id6n beliil nem is
szerezhetett tudomast a miivének jogsértd felhasznalasarol. A diszkrepancia nyilvanvald, mivel
azonban a biintet6jogi felelésség alapja a szerzoéi jogi jogsértés, tartalmilag annak szerzoi jogi
meghatarozasa tolti ki a biintetdjogi keretdiszpoziciot, ezért mas értelmezést nem lehet adni e
kérdés rendezésehez.

5.3. A vagyoni hatrany meghatarozasa, a licenciaszerz6dés polgari jogi sajatossagainak biintet6jogi
relevanciaja

A jogerés itélet a vagyoni hatrany konkrét, pontos Osszegének megjeldlésétol tartozkodik,
helyette elegendének tartja annak kimondasat, hogy - allaspontja szerint - a vagyoni hatrany
mindenképpen a bilincselekmény alapeseti mindsitéséhez sziikséges keretek kozott van: a szazezer
forintot meghaladja, de a régi Btk. 329/A. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mindsitett
esethez sziikséges kétmillio forintot nem haladja meg.® Az még kiolvashatdo a harmadfoka
itéletbdl, hogy a vagyoni hatrany szazezer forintot meghaladd voltara abbdl kovetkeztetett a
birdsag, hogy a vadlott altal felajanlott szdzezer forintot a pdtmaganvadlé nem fogadta el. Azt
azonban mar nem tudjuk meg, hogy miért mondja az itél6tabla, hogy a vagyoni hatrany kétmillid
forinttdl nem tobb. A jogerds itélet a bejelentett polgari jogi igény mértékét 1 640 000 forint +
afaban rogziti. Az itélet nem szamolja ki a polgari jogi igény pontos 0sszegét, nem deriil ki, hogy az
elkovetéskori 25%-os vagy a bejelentéskori 27%-os éafakulcsot veszi figyelembe. Valdjaban
mindkét kulcs alapjan kétmillio forint felett van a polgari jogi igény dsszege.?®

A jogerés itélet szerint azért kell a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitani, mert ,,a vagyoni hatrany pontos Osszegszerii megallapitdsa - amely a polgari jogi igény
elbirdlasat lehetdvé tenné - a biintetdeljaras tovabbi, sziikségtelen elhuzodasat eredményezné”
(harmadfoku itélet 7. 0.). Ugyanakkor az itéletben nemcsak a pontos Osszegszeriiség megallapitasa
maradt el, hanem - ahogy eldbb kimutattuk - az indokolas arrdl is teljes mértékben hallgat, hogy mi
alapjan mondhato, hogy a vagyoni hatrany mértéke kétmillid forint alatti. A jogerds itéletben a
feliilbiralat alapjaul elfogadott tényallas ezért részben megalapozatlan.

Az itélétabla gondolatmenetében latszo bizonytalansdg nem egyedi jelenség a joggyakorlatban. A
pontos elemzés érdekében a felhasznalasi dij kérdését sziikséges kozelebbrél megvizsgélni,
méghozza tagabb keretbe helyezve, a licenciaszerzddés jellemzdinek attekintésével. A felhasznalasi
szerzédés ugyanis tulajdonképpen a licenciaszerzddés specialis tipusanak tekinthetd: a felhasznalasi
szerzddés szerz6i mi felhasznalasara vonatkozik, mig a licenciaszerz6dés valamennyi mas szellemi
alkotas, illetve know-how hasznositasi joganak atengedésére, igy a két szerz6déstipus szabalyai
alapvetéen megegyeznek. Ennélfogva mind a szerzéi jogok megsértésére (ideértve a vizsgalt ligytol
merében eltérd tipusu szerzoi jogsértéseket is), mind a szellemi tulajdonjog elleni masik
,.Klasszikus” blincselekményre, azaz az iparjogvédelmi jogok megsértésére (régi Btk. 329/D. §, Btk.
388. §) relevans megallapitasokat tehetiink.

§-ahoz flizott kommentar 2. pontja.

% Az elkdvetés iddpontjaban hatalyos és az elemzett {igyben is alkalmazott régi Btk.-hoz kapcsolddd, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. térvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. torvényerejii rendelet
nem irt el6 szabalysértési vagy biincselekményi értékhatart a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodo jogok megsértéshez.
Ennek kovetkeztében a régi Btk. 329/A. §-a olyan vagyon elleni biincselekmény volt, amely egy forint vagyoni hatranytol
biincselekményként mindsiilt. A szazezer forint kiemelése azért fontos mégis, mert az elbiralaskor hatalyos Btk. 462. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a szdzezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okoz6 szerzéi jogok megsértése szabalysértést
képez. Az 01j Btk. tehat szazezer forintig dekriminalizacids rendelkezést tartalmaz, és ha a vagyoni hatrany a szazezer forintot
nem haladna meg, akkor az uj Btk. visszahato hatalyanak kdvetkeztében a biincselekmény hianyat kellene megallapitani és
felmenté rendelkezést hozni.

% A harmadfoku itélet - a rosszul értelmezett felhasznalas idépontja alapjan - 2009-et tekinti elkévetési évnek, amikor is 25%
volt az altalanos afakulcs. Tovabb szinezi a helyzetet, ha az altalunk adott értelmezés szerinti elkdvetési magatartas (1d. 5.1.)
idépontja alapjan a 2007. évet vessziik figyelembe, amikor is csak 20% volt az altalanos afakulcs, amellyel szamolva a polgari
jogi igény mértéke valoban kétmillié forint alatt maradna.
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Hiaba jellemzi nagymértékii diszpozitivitds e Sui generis szerzédéstipust, tartalma mégis jol
koriilhatarolhatd, mert a gyakorlatban kikristalyosodott a feleket megilletd, illetve terhel jogok és
kotelezettségek haloja. A talalmdanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1969. évi Il. torvény az elsé
olyan jogforras, amely szabalyozasi korébe vonta a hasznositast szervezé szerzédéseket is?’ és
megfogalmazta a licenciaszerzédés definiciojat, a fobb jogokat és kotelezettségeket, valamint a
szerzédés megsziinésének egyes eseteit is. 22 A licenciaszerzédés hatalyos szabalyozasat a
talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) adja, am
az 1969-es torvényhez hasonloan, szintén csak a fontosabb jogokra és kotelezettségekre €s a
megsziinés egyes eseteire tér ki, ezzel egyiitt rdgziti e rendelkezések diszpozitivitasat,2® valamint a
nem szabalyozott kérdések vonatkozasaban a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat.

A licenciaszerzédés a tudas- és technologiatranszfer legfobb eszkoze, ezaltal a
gazdasagi-kereskedelmi életben kiemelt jelentéséggel bir. Ez alapjan indokolt lehet teljesebb korti
szabalyozasa, vagy akar a Ptk.-ba val6 integralasa, amely gondolat a kodifikaci6 soran tobbszor is
felmeriilt,! arra azonban mégsem keriilt sor.3? A licenciaszerzédés tipikus jegyeit tehat nem a Ptk.,
¢s valdjaban nem is a szellemi alkotasokra vonatkozé jogszabalyok (igy példaul a kérdéses ligyben
az Szjt. felhasznaloi szerzddésre vonatkozo eldirasai) hatarozzak meg, hanem esetében a
jogalkalmazasi gyakorlat és a jogirodalom formalta a jogok és kotelezettségek rendszerét. A
tudastranszfer e konstrukcidja tekintetében a licenciaadd oldalan alapvetden 6t f6 kotelezettség
allapithato meg: (i) koteles olyan helyzetbe hozni a licenciavevét, hogy képes legyen hasznositani a
licencia kdzvetett targyat; (ii) szavatol a tekintetben, hogy harmadik személynek nem all fenn a
szellemi alkotdson olyan joga, amely a hasznositast akadalyozhatja vagy korlatozhatja; (iii)
helytéallassal tartozik a szerzddéses célnak megfelelé megvalosithatosagért; (iv) egyiittmiikodési
kotelezettség terheli, amelynek értelmében koteles tdjékoztatni a licenciavevét a szerzédés kozvetett
targyahoz kapcsol6do koriilményekrdl; (v) valamint koteles gondoskodni az oltalom fenntartasarol,
illetve a megoldastitok megovasarol. A licenciavevd pedig a hasznositas joganak atengedése
ellenértékeként licenciadijat koteles fizetni. 3

A licenciaszerzédés tehat nem mas, mint a szellemi alkotas, illetve know-how hasznositasara
vonatkozo ,visszterhes jogatengedés”.®* A szerzédésben a felek régzitik a hasznositdsi jog
ellenértékeét, amelynek szamitasara tobb modell alakult ki, am amely kérdésrdl az tigyben relevans
Szjt. egyetlen rendelkezést sem tartalmaz. A legtipikusabb megoldas az évente royalty formajaban
torténd megfizetés: a licenciaadd tulajdonat képezé megoldds felhasznalasaval létrehozott
termék/szolgaltatas értékesitésebdl befolyt dsszeg nettd értekét kell venni - megallapodas alapjan ez
tovabb csokkenthetd a szallitdsi-csomagolasi koltségekkel -, majd e nettd érték meghatarozott
szazaléka (royalty) jelenti a licenciavevé altal a licenciaadénak fizetendé licenciadijat.® Am éppen
az e szerzbédéstipust jellemz6 nagymértékii diszpozitivitasbol eredéen a felek ettdl teljesen eltérd
koncepcioban is megallapodhatnak, hiszen nincs olyan jogforras, amely a licenciadij mértékére,
vagy meghatarozasanak modjara nézve kotelezé rendelkezést tartalmazna. Gyakori megoldéas az
egyosszegii licenciadij kikotése is, vagy a royalty mellett egy jelentékenyebb (de az egyOsszegii

21" A talalmanyi szabadalmakrél szol6 1895. évi XXXVIL. tc. mér utalt a szabadalom tulajdonosat megilletd azon
jogosultsagra, hogy a talalmany hasznositasanak jogat atengedje harmadik személy részére, am ennek kereteit nem hatarozta
meg.

2 | ONTAI Endre: A licenciaszerzddések alapvetd kérdései (Budapest: KJIK 1978) 77-78.

2 Az Szt. 30. § (1) bek. szerint: A felek a hasznositasi szerzédésre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

30 Az Szt. 43/A. § (1) bek. szerint: Az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Térvénykonyv [] rendelkezései
az iranyadok.

31 GOROG Marta: A technoldgia-, tudastranszfer jogi eszkozei in: BAIMOCZY Zoltan - ELEKES Zoltan (szerk.): Innovacié:
a vallalati stratégiatdl a tarsadalmi stratégiaig (Szeged: JATEpress 2013) 275.

32 Az integralas elleni érvekhez Id. pl. FALUDI Gébor: A licencia szerz8dés Polgari jogi kodifikacié 2008/2.

33 LONTAI (28. Ij.) 114.

3 FALUDI Gébor: A licencia szerz8dés egyes nemzetkdzi maganjogi vondsai in: KISFALUDI Andras (szerk.): LIBER
AMICORUM Studia L. Vékas dedicata. Unnepi dolgozatok Vékés Lajos tiszteletére (Budapest: ELTE 2009) 148.

% CSECSY Gyorgy: A szellemi alkotasok joga (Miskolc: Novotni Kiado 2007) 254.
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licenciadijnal alacsonyabb), az atadaskor fizetendd Osszeg meghatarozasa (un. upfront royalty),
miként lehetéség van akar kijelolt mérfoldkévekhez  rendelt  részletfizetésre s
(milestone-rendszer).®

Visszatérve az elemzett itélethez, a tovabbiakban a vagyoni hatrany megallapitdsanak modszerét
értekeljiik a licenciadij szdmitasara szolgaldo metddusok tiikkrében. Az elséfoku itélet az engedélyes
terv dijanak tiz szdzalé¢kdban hatarozta meg a szerzo oldalan elmaradt vagyoni elény mértékét arra
tekintettel, hogy a szerzé (potmaganvadlo) elmondésa alapjan ez a szokasosan kikotott felhasznalasi
dij mértéke (lasd 2.1.). A licenciaszerz6désnél irtak analdgiajara az engedélyes terv a ,,termék”, ami
a targyi szellemi alkotas (szerz6i mi) felhasznalasaval johetett 1étre. E ,termék™ értékesitési ara egy
objektiv tény, ami az iratok alapjan kétséget kizaroan megallapithatd. Ez az Osszeg tehat a
felhasznalasi dij megallapitasanak kiinduldépontja. Az Szjt. ide kapcsoléddan minddssze a megfeleld
dijazas kritériumat rogziti, a ,megfelelé” jelz6 alatt pedig elsésorban az aranyos dijazas
kovetelményét kell érteni [Szjt. 16. § (4) bekezdés].

A felhasznalasi dij mértéke tehat tulajdonképpen egy ,,alkufolyamat” targya, az arra vonatkozo,
az aranyossagon tuli kdvetelmény a kotelmi jog altalanos szabdlyai alapjan az, hogy a felek kozott
akaratmegegyezés legyen, tekintve, hogy az ellenérték a szerzddés 1ényeges kérdésének mindsiil.
Az ,alku” kifejezés jol érzékelteti a felhasznalasi, illetve licenciadij megallapitasanak folyamatat: a
gyakorlatban mind a dij szdmitdsanak modja, mind a szazalékos érték vagy egydsszegl dij
mértékének meghatarozasa minden esetben egy egyedi megallapodas eredménye. Még a szerzoi
mivek egyes teriiletein, vagy egyes tudomanyteriileteken sem lehet feltétleniil kijelolni egy
minimum-maximum értéket, amelyek kozott az adott teriiletre tartozé szellemi alkotas
felhasznalasanak, hasznositasanak dija tipikusan alakul.

A felhasznalasi dij (licenciadij) mértékét szamos objektiv és szubjektiv tényezd befolyasolja.®’
llyen objektiv tényezének tekinthetd az, hogy a szellemi alkotas 1étrehozasa milyen szakaszban tart:
a legtobb esetben a szerzddés megkotésére akkor keriil sor, amikor a technologidval kapcsolatos
kisérletek mar olyan fazisba jutottak, hogy a licenciaadd szavatolni tud annak gyakorlati
megvalosithatosagaért. Ugyanakkor nem ritka eset az sem, hogy egy gazdasagi tarsasag csak a
prototipus elkészitése utan koti meg a szerzOdést; ebben az esetben a licenciaadd nyilvanvaléan
magasabb 0sszegli licenciadijat tud kovetelni, hiszen a prototipus létrehozasa a részér6l nagyobb
eréforras-befektetést igényelt.*® Azokban az esetekben, amikor licenciavevoként egy egyetemi
tulajdonban 1év6 szellemi alkotds hasznositasara alapitott spin-off vallalkozas jelenik meg, nem
ritka, hogy a szellemi alkotds még csak a ,,j0 Otlet” fazisdban tart: ebben az esetben a termék
kifejlesztése a licenciavevd oldalarol nyilvanvaléan magasabb anyagi raforditast igényel, erre
tekintettel pedig a felek altalaban alacsonyabb licenciadijban 4llapodnak meg.®® Az elemzett
iigyben pedig mar egy teljesen elkésziilt, szerzdi jogvédelem alatti épitészeti terv lincencidba
adasarol lett volna sz0, ha a vadlott jogszeriien jart volna el.

A szamitds maodjat, illetve a konkrét Osszeget befolyasolo szubjektiv tényezd az az érték, amit a
szellemi alkotas a licenciavevd szdmara megtestesit. A konkrét ligyben nem maradhat figyelmen
kiviil, hogy az épiilet atépitését az eredeti terv felhasznalasa nélkiil nem is lehetne elvégezni.

E szubjektiv €és objektiv tényezdk miatt lehetetlen megjeldlni egy pontos értéket, vagy akar
hatarértékeket, amelyek kozott a licenciadij egy szellemi alkotds hasznositdsdnak engedélyezésekor
mozoghat. J6I mutatja ezt, hogy hidba tekintiink akar egyetlen véallalkozast vagy kutatohelyet, e

% Ld. CSECSY (35. lj.) uo.

37 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) évente kiadja a szellemitulajdon-értékelésre vonatozoé utmutatojat, amelyben
tudomanyteriiletenként meghatarozza az adott teriileten jellemz6 royalty-savokat, am e hatarértékeket a gyakorlatban az
emlitett objektiv és szubjektiv tényezOk nagyban befolyasoljak. Bévebben Id. Comittee on Development and Intellectual
Property (CDIP): Intellectual Property Valuation Manual for Academic Institutions. CDIP/17/INF/4., 48.

% MOLNAR Istvan et al.: Az innovacio6 és a szellemitulajdon-védelem in: BAHO-BORZOK Noémi (szerk.): Iparjogvédelem
(Budapest: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2012) 234-235.

¥ Bévebben 1d. MOLNAR Istvan - NEMETH Gabor: Egyetemi szellemitulajdon-védelem és ipari kapcsolatok a nyilt
innovacios kézegben: Open Acess vagy monopoljogok? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2009/5. 18-20.
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konkrét licenciaadd altal kotott szerzddésekben sem feltétleniil taladlhatunk azonos mérték
licenciadijakat. Jol példazza ezt a Szegedi Tudomanyegyetem szerzddéses gyakorlata, ugyanis az
egyetem altal kotott licenciaszerzédésekben alkalmazott dijszamitasi modszerek is igen valtozatos
képet mutatnak.*°

A probléma alapjat tehat az elemzett jogesetben éppen a licenciadij meghatarozasanak valtozatos
gyakorlata jelenti. Igaz, hogy a terv dija (szellemi termék dija) egy objektiv tény, de a vagyoni
hatrany mértékét valdjdban a pdtmaganvadld felhasznalasi dijra vonatkozo nyilatkozata hatarozta
meg. A birosag azért az engedélyes terv dijanak tiz szézalékat tekintette vagyoni hatranynak, mert
elfogadta a szerz6 azon nyilatkozatat, hogy felhasznalasi szerz6dés megkotése esetén ilyen mértéki
felhasznalasi dijat kovetelt volna. Az érvelés hibaja az, hogy kozel sem biztos, hogy az elmaradt
vagyoni elény mértéke valoban ekkora. Nem lehet utdlag megallapitani, hogy mennyi illette volna
meg a szellemi alkotas jogosultjat, hiszen a felhasznalasi, illetve licenciadij mértékét nem a jogosult
egyoldalu jognyilatkozata, hanem a felek kdzotti alku hatdrozza meg.

Az elmaradt vagyoni elény mértékének pontos meghatarozasa valojaban lehetetlen vallalkozas.
Nem lehet kétséget kizadroan bizonyitani az eredmény beallasat (vagy kisérlet esetén a bekdvetkezés
lehetéségét) és az okozati Osszefliggést, hiszen valdjaban arra nézve kell bizonyitast lefolytatni,
hogy a felek az elkdvetd jogszerii magatartasa esetén milyen tartalommal kototték volna meg a
szellemi termék hasznositasara vonatkozo szerzddést. Ez egy olyan vélelemnek tiinik, amelynek a
megdontésére az eljarasban valdjdban nincsen lehetdség. A vonatkozo jogszabalyok a semmisségi
okok kivételével nem tartalmaznak olyan koégens - vagy akar klaudikaléan kogens -
rendelkezéseket, amelyek a dijmeghatarozas modjara vagy mértékére vonatkozdan kotnék a feleket.
A licenciaszerzédés tekintetében szinte teljes korti diszpozitivitas érvényesiil, igy a biintet6jogi
felel6sség valojaban a birosag altal utolag és hipotetikusan rekonstrualt iizleti modellen és
szerzodéses tartalmon alapul.

6. Az eset jelentdsége

A fentiek alapjan vilagosan adja magat a kérdés, hogy mennyiben lehet a biintet6jogi felelésséget
hipotetikusan rekonstrudlt, a valdsdgban elmaradt, diszpozitiv alkufolyamatokra alapitani.
Mennyiben felelhet ez meg a bizonyitassal szemben tdmasztott biintetdeljarasi kovetelmeényeknek
¢s altalaban véve a jogbiztonsag kovetelményének?

A sulyos bizonytalansagot illusztralando, egy rovid empirikus kutatds eredményét szeretnénk
ismertetni, amely kutatds keretében tizenkilenc egyedi itéletet dolgoztunk fel.** A vizsgalt
hatdrozatok a vagyoni hatrdny megallapitasa szempontjabodl alapvetden harom csoportba oszthatok:
(1) négy itéletben a vagyoni hatrany mértékét a birdsag un. licenciaanalogia alapjan allapitotta meg,

40 A dijszamitasra vonatkozd statisztikai adatok a Szegedi Tudomédnyegyetem Kutatas-fejlesztési és Innovacios
Igazgatosaganak nyilvantartasabol szarmaznak. Eszerint a 2018-ban hatalyos tizenharom szerz6dés koziil harom szerzédésben
az évente fizetendd, szazalékban meghatdrozott royalty mellett a felek kikotottek egy minimumdijat, amely megfizetésére a
licenciavevd akkor is koteles, ha a szellemi termék értékesitésébdl befolyt nettod bevétel utan fizetend§ royalty e
minimumdosszeget nem érné el. Egy szerzddésben a felek Gn. milestone-rendszert alkalmaznak, tehat a licenciadij megfizetését
meghatarozott mérfoldkdvekhez rendelik. Masik harom szerz6désben egydsszegii licenciadij szerepel, akként, hogy egy
bizonyos mértékii értékesitési bevétel felett a licenciavevo e bevétel egy meghatarozott szazalékanak megfizetésére is koteles
az egyOsszegli licenciadijon feliil. A t6bbi hat szerz8désben a felek hagyomanyosan félévente fizetend, szazalékban
meghatarozott royalty kikotésében allapodtak meg, am a pontos szazalékos érték e szerz6dések esetén is igen eltérd: van olyan
szerz6dés, amelyben az egyetem csupan a nettd értékesitési bevétel 2%-ara jogosult, és olyan szerzédés is, amelyben 10%-0s
royalty szerepel. Ezen valtozo 0sszegek is - csakugy mint az eltéré szamitasi modellek - a felek kozotti alkufolyamat
eredményei.

41 A vizsgilat targyat két szempont alapjan sziikitettiik: a) a Btk. teljes XXXVII. Fejezetébdl csak és kizarolag a szerzéi jogok
megsértése és iparjogvédelmi jogok megsértése torvényi tényallasara fokuszaltunk; b) az e targyban sziiletett itéletek
elemzését pedig a Févarosi Torvényszék illetékességi tertiletére sziikitettilk. Az igy kapott vizsgalati kor tehat azon itéletekbdl
all, amelyeket vagy szerzoi jogok, vagy iparjogvédelmi jogok megsértése targyaban a Févarosi Torvényszek els6- vagy
masodfokon eljard birdsagként hozott. A torvényszék valdjaban a rendszerezés alapjaul szolgalo kiindulasi pont, hiszen az
elemzés természetesen kiterjedt azon itéletekre is, amelyeket az adott ligyben az els6fokon eljaro jarasbirdsag, vagy a
masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla hozott.
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azaz azt az Osszeget tekinti vagyoni hatranynak, ami a szellemi alkotas hasznositasara,
felhasznalasara vonatkozo licenciaszerzodés (felhasznaldsi szerzodés) megkotése esetén a szellemi
alkotas jogosultjat megillette volna;*? (ii) négy itéletben a vagyoni hatrany mértéke egyenld a
szellemi alkotds jogosulatlan felhasznalasaval gyartott és forgalmazott termékek eladasi araval
(tehat az az dsszeg, amit az elkdvetd ezaltal realizalt);*® (iii) tizenegy itéletben a vagyoni hatrany
megallapitasanak modszerét a birdsag nem rogzitette, az erre vonatkozo indokolast teljes egészében
mellézte.**

A joggyakorlatban uralkod6 kovetkezetlenségek a biintet6jogi felel6sség kérdését is alapjaiban
befolyasoljak. A licenciaanalogian alapuld szamitas esetében a birésagok azt az Gsszeget tekintik
vagyoni hatranynak, amely az elkdvetd jogszerii magatartasa esetén a szellemi alkotas jogosultjat
megillette volna. Jelen tanulmdnyban részletesen ismertettiik a licenciadij meghatarozasanak
modjat, annak sokféléségét és nagyfoku diszpozitivitasat. A masodik alkalmazott mddszer esetén
viszont a vagyoni hatrany a szellemi termék (jogellenes) értékesitésébdl, hasznositasabol szarmazo,
az elkoveto altal ténylegesen realizalt bevétel. Ez a modszer tehat nyilvanvaléan magasabb vagyoni
hatrany megallapitasat eredményezi, hiszen mig a licenciaanal6gidn alapul6 szamitasnal a birosag e
hasznositasbol szdrmaz6 bevétel nettd értékének meghatarozott szazalékat tekinti a jogosult oldalan
jelentkezett elmaradt vagyoni eldnynek, addig a masodik esetben a vagyoni hatrany a nettd bevétel
szaz szazaléka. Konnyen el6fordulhat, hogy az elsé szamitasi modszer esetén az elkovetd
biintet6jogi felel6sségét nem lehet megallapitani, hiszen az igy kapott Gsszeg a szaszezer forintot
nem éri el, am a masodik modszer alkalmazasaval a blincselekménynek akar a mindsitett esete is
megvalosulhat.

A vagyoni hatrany megallapitasara alkalmazott, sokszor merdben el6tér6 modszerek a
jogbiztonsag kovetelményét messzemenden sértd gyakorlatot eredményeznek.

Az eltéré6 modszerek alkalmazédsa mellett tovabbi problémat jelent az indokolasi kotelezettség
stlyos megsértése is: rendkivill magas szamban talalkoztunk olyan itéletekkel, amelyekben a
birdsag rogzitette a vagyoni hatrany mértékét, am az ezzel kapcsolatos indokolast teljes mértékben
melldzte. Ezekben az itéletekben nem deriil ki, hogy a birdsag milyen tényeket, koriilményeket vett
figyelembe a vagyoni hatrany mértékének megallapitasa soran, mi képezte a szamitas alapjat.

A vagyoni hatrany meghatarozasa lehetetlenségének kimutatasat kovetéen mindenképpen fel kell
tenni a kérdést: sziikkség van-e a Btk. modositdsira és a szellemi tulajdonjog elleni
biincselekmények szabalyozasanak eltéré dogmatikai alapokra helyezésére?

42 Békéscsabai Jarasbirosag B.106/2014/47.; Pesti Kézponti Keriileti Biroésag B.33.060/2011/20.; Févarosi Torvényszék
Bf.6267/2013/21.; Budapest Kornyéki Torvényszék B.296/2004/81.

43 Budai Kézponti Keriileti Birosag B.XI1.1057/2007/13.; Pesti Kézponti Keriileti Birésag B.37.452/2008/5.; Févérosi
Torvényszék B.317/2012/14., Févarosi Torvényszék B.632/2011/6.

4 Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.717/2005/17., Pesti Kozponti Keriileti Birdsag B.VIIL.80.629/2008/8.; Balassagyarmati
Torvényszék B.210/2014/127.; Févarosi Torvényszék Bf.VIIL.6299/2009/10., Févarosi Toérvényszék B.529/2010/40.,
Fovarosi Torvényszék Bf.8763/2008/11., Févarosi Torvényszék Bf.8341/2008/10.; Févarosi {télotabla Bf.245/2012/18.,
Févarosi [télétabla Bf.171/2016/24., Févarosi [tél6tabla Bf.32/2013/7., Fvarosi {télétibla Bf.118/2007/27.



