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NEHANY GONDOLAT A PTK. SZEMELYISEGI JOGI
KATALOGUSAHOZ!

Gorog Marta
egyetemi tanar

Szegedi Tudomdanyegyetem

A tanulmanykotet ezen része megengedi a személyesebb tartalmat, igy ezt teszem magam
is a személyiségi jogi katalogust érinté gondolataimat dsszegzo tanulmanyom elején.

Boldog meglepetéssel, megtiszteld érzéskent éltem meg, amikor a tanszéken professzor
asszony szobatarsava fogadott, befogadott, hisz korabbi hallgatojaként tudtam, hogy egy,
a jog jelenségeire érzékenyen reagalo, a jogintézmény mogotti Osszefiiggéseket keresd,
kivaloan rendszerezé és lényeglato kollegina tanszéki hétkoznapjainak lehetek részese.
Ekkor mar par éve abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy Eszterkent szolithattam,
amelyet az elsé években félve tettem meg, hiszen Eszter a , kar nagyjai” kozé tartozott.
O azonban mérhetetlen érzelmi intelligencidval oldotta fel bennem, benniink az ez irdnyi
gatlasokat, s engedte, hogy ugy érezziik, teljes értekii kollegdi lehetiink. Eszter, koszénom a
kedves emlékeket, s intézetvezetoként koszoném, hogy mai napig kiilonés gondot forditasz
tapasztalati és szakmai tudasod atadasara! Isten éltessen nagyon sokdaig!

Joggal meriilhet fel a kérdés, miért sziikséges, egyaltalan sziikséges-e a személyiségi
jogi kataldgust érint6 vizsgalodasok folytatasa, gondolatok felvetése akkor, amikor a Pol-
gari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, tovabbiakban: Ptk.) integralta az ,,¢16 jogot” a
kodexiinkbe, s a személyiségvédelmi generalklauzula ,,hidat képez” a még nem és a mar
nevesitett személyiségvonatkozasok kozott. Vizsgalodasunk szempontjabol a generalklauzula
jelentésége abban all, hogy deklaralja mind a mar nevesitett, mind a még nevesitést nem
nyert személyiségi vonatkozasok jogi védelmét. Mindazon esetekben, amikor a tényallasban
megjeldlt személyiségi jogi vonatkozas még nem nyert nevesitést a Ptk. 2:44.§ altalanos
szabalya lehetdséget biztosit a kdzvetlen marasztalasra. Jelen tanulmanyban nem kivanom
a megvaltozott normativ tartalmu generalklauzulat vizsgalni, csupan néhany gondolatot
szeretnék felvetni a nevesitett személyiségvonatkozasok kapcsan.

A jogalkoto normativ szinten is kifejezi a természetes személy ¢€s a jogi személy ko-
z6tti azon kiilonbséget, amely megfosztja az utdbbit a személyiségtol, s ekként attol, hogy
személyiségi jogok alanya legyen.? A nevesitett személyiségi jogok mindegyike sem vo-

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a foglalkoztatasban €s a digitalis
gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Szamos tanulmany, s6t eléforduléan kommentarirodalom nem kovetkezetes a terminus technicusok haszna-
latdban: FEZER Tamas: Személyiségi jogok. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014.
263.; Természetes személyt személyiségi jogok, mig jogi személyt személyhez fliz6d6 jogok illetnek meg.
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natkoztathato ra a kodexbéli utald szabaly okan,’® s ez ugyan-igaz kell, hogy legyen a még
nevesitést nem nyert személyiség vonatkozasokra is.

Mondhatnank, hogy a személyiség 6rok, ,,statikus” fenomén, igy annak aspektusai mit
sem valtoztak az elmult évek folyaman. Ez a kijelentés azonban mara meghaladotta valt, s
ennek oka azon megvaltozott tarsadalmi koriilményekben rejlik, melynek vizsgalatat Har-
mathy Attila bolcsen minden jogintézmény kapcsan javasolja. E vonatkozasban alapvetden
kettd, a személyiségi jogi védelemben paradigmavaltas generalé esemény mutathato ki: az
infokommunikacios technologiak elterjedése mellett a 2011. szeptember 11-i terrortama-
dasok. Elébbi a személyiséget,* személyiségvédelmet, utobbi pedig a személyiség egyes
vonatkozasai ,,korlatozasat” érintette. Mindkét valtozas elsésorban a maganéletet, mint a
priori védelemben részesiilé személyiségvonatkozast érinti.

A magyar Alkotmanybirdsag a maganszféra védelmén beliill egyes szférateriileteket
nevesitett, igy a bels6, vagy intimszférat, a tagabb értelemben vett maganszférat (kapcsolat-
tartas), a térbeli szférat, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon),’ valamint
a maganszféra védelmi korébe vonja az egyén életérdl alkotott képet is (jo hirnévhez valo
jog).5 A maganszféra 1ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda
ne hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek.” Az Alkotmanybirosag gyakorlata a
maganszféra védelmét a kozlés témaja és helye szerint itéli meg,® mely felfogas a Meny-
hard Attila altal er6sitendéként javasolt azon gyakorlatnak felel meg, amely a kozszerepld
csokkentett védelmének hatarait funkcionalis megkdzelitéssel a helyzethez igazitva hata-
rozza meg.’ Ennek okan — hasonlatosan az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga Caroline von
Hannover v. Németorszag tigyben'® megjelent allasfoglalasara — kiilonbséget kell tenni a
teleobjektivvel készitett felvételek, valamint a nyilvanos helyen véletlenszertien készitett
felvételek kozott. Barmely, maganélet, maganszféra felfogast is tekintsiik, azok kozds
vonasa, ,,hogy azt a [fizikai és lelki] teriiletet értik alatta, amelyet az egyén kontrollal,
amely tehat mentes a kiilsé beavatkozastol”!!

Ptk. 3:1.§ (3) bek.: ,,A jogi személy személyhez fiiz6d06 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat

kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.”

Ennek okén a szakirodalomban megjelenik a személyiségprofil személyiségi jogi szempontu értékelése. Lasd:

Bakos-KovAcs Kitti: Magadnélet a halozat csapdajaban — a személyiségprofilok jogi értékelése. (Megjelenés

alatt, kézirat), vagy jelen tanulmanykétetben Bakos-KovAcs Kitti: 4 kozosségi portdlokon elkivetett szemé-

lyiségi jogsértések kozds attributumai.

A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog a maganszféra egyik jelentés Osszetevdje, az altalanos személyi-

ségi jog alkotoelemeinek egyik, az alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata is. Vo.: SARI Janos — Somopy

Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 128.; konkrét Alkotmanybirosagi

hatarozatokban jelentkezden lasd: 1115/B/1995. AB hat, ABH 1996, 551,552; 43/2004. (XI. 17.) AB hat.,

ABH 2004, 597, 604.

¢ 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat.

7 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.

§ 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat.

® MENYHARD Attila: A4 magdnélethez valo jog elméleti alapjai. In: In Medias Res, 2014. december, 405.

10 Emberi Jogok Eurdpai Birésdga Caroline von Hannover Németorszag elleni {igyben (59320/00 sz.) 2004.
junius 26. napjan hozott itélete.

' Soryom Laszlo: 4 személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983. 315.
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A Ptk. normativ szintli tjdonsaga'? a maganélethez valo jog ,.feltérképezett™'?, nevesitett

személyiségi jogként valo deklaracidja. A Ptk. sui generis védelemben részesiti mind a
maganélethez valo jogot,'* mind pedig annak egyes elemeit. Ezen megoldas felveti annak
kérdését, hogy milyen modellt kivan tdmogatni a Ptk., milyen szerepet tudhat maganak a
nevesitett személyiségi jogként deklaralt maganélethez valo jog? Kétféle hipotézis meriil
fel a kérdés megvalaszolasa soran. Egyik hipotézis szerint hézagkitolt szereppel bir a
maganélethez valo jog nevesitett dsszetevdihez, igy a maganlakashoz, képmashoz, hang-
hoz, hangfelvételhez, személyes adatokhoz, titokhoz valohoz képest, a masik szerint sui
generis tartalmat és értelmezést nyer. Menyhard Attila a maganélethez valo jog, annak
tartalmi 6sszetevoit képezo egyes, nevesitett személyiségi jogokhoz képesti hézagkitdlto
szerepét fogalmazza meg.'® Fézer Tamas a maganélethez valo jogot a nevesitést még nem
nyert személyiségi jogok gytjtéfogalmaként kezeli.'® A Ptk-ra épiil6 judikatarat is tekintve,
mindkét felfogas igazolodni latszik akként és annyiban, hogy a maganélethez vald jog
valoban az azt alkoto egyes Osszetevok védelmét garantald hézagkitoltd szerepkorrel bir,
s ekként a nevesitést nem nyert maganélet-vonatkozasok ,,gytijtofogalma”. A Ptk. alapjan
megnyilt birdsagi jogalkalmazasi gyakorlatban szubszidiarius felfogason alapulva a maga-
nélethez valo jog megsértéseként értékelte a Gyori Torvényszék a felperesek eskiivdjének
meghittségét, amelyet a sajtd képviseldinek magatartasa megzavart, s az a felpereseket egy
eskiivohoz nem ill6 magatartasra késztetett.'” Mindemellett a Torvényszék — helyesen — a
feltart tényallas alapjan megallapitotta a képmashoz valo jog megsértését, s kdvetkezetesen
elhatarolta azt a maganélethez valo jog megsértésétdl.'® Késobb ezt az allaspontot fogadta
el a Gyéri [tél6tabla is. Az 1959-es Ptk-n nyugvo judikatura altal sui generis személyisé-
gi vonatkozasként értelmezett teljes csaladi élethez,' illetve a csaladtervezéshez fiiz6do
jog® ugyancsak a maganélethez valo jog egyik megnyilvanulasanak tekinthetd, s ekként
— véleményem szerint — nem igényli a nevesitett személyiségi jogként vald deklaralast.
A maganéletre ,,vigyaz6” szemléletmod relevancidja a kozéleti szereplok kapcsan je-
lenik meg leginkabb. A judikatirat vizsgalva lathato az a folyamat, amely a kozszerepld
kozéleti és maganéleti szereplésének €les elvalasztasat eredményezte. Ezt a birosagi jogal-
kalmazasi gyakorlat szerint nem befolyasolja az a tény, ha az érintett kdzszereplé korabban

12 Normativ szinten a Ptk. mondja ki a maganélethez vald jog védelmét, az 1959-es Ptk. ezt elmulasztotta,
ugyanakkor a maganélethez valo jog egyes aspektusai — lasd: képmashoz, névhez, hanghoz, maganlakashoz,
személyes adatokhoz valo jog — védelmén keresztiil védte.

13 Tor6 Kéroly: Személyiségvédelem a polgdri joghan. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979. 55.

4 Csupén jelezni szeretném, hogy sok esetben szinonim kifejezésekként jelenik meg a maganélet és a magénszféra
terminus.

15 MENYHARD 2014, 404.

16 Fiizer Tamds: Személyiségi jogok. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrdl szo616 2013. évi
V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja I. kétet. OPTEN Informatikai Kft., Budapest,
2014. 265.

17 Gy6ri Torvényszék P.20040/2015/5. sz. itélete; Gyori [télotabla P£1.20168/2015/3/1.

18 Amennyiben a maganélethez valo jog megsértése ,,pusztan” annyiban nyilvanul meg, hogy hozzajarulasuk
nélkiil késziil fénykép a felperesekrdl, ugy — tobblet-tényallas hianyaban — a képmashoz val6 jog megsértése
mellett ugyanaz a magatartas nem valositja meg a magéanélethez valo jog megsértését is. Amennyiben az alperes
szitkszavu hiradasként kozli a felperesek eskiivéjét, mint tényt, azzal alperes a felperesek maganélethez valo
jogat szintén nem sérti meg (...)” Gyori Torvényszék P.20040/2015/5. sz. itélete.

19°2043/2009.PEH

20 Legfelsébb Birosag 1/2008. PJE hatarozat.
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maga osztotta meg maganéletének részleteit a nyilvanossaggal,®' a perbeli ujsagcikknél
illusztracioként felhasznalt fényképfelvétel korabbi megjelenéséhez mar hozzajarult.?? A
kozszerepld maganéletének részletei akkor hozhatodak nyilvanossagra, ha ahhoz az érintett
hozzajarult, vagy egyébként a kdzszereplés soran valnak nyilvanvalova. A személykozpontt
megkozelitést fokozatosan felvaltotta / felvaltja a funkcionalis megkozelités. Ez 1ényegét
tekintve azt is jelenti, hogy a korlatozott védelem kdzéppontjaban nem a kozszerepld, hanem
a kozszereplés all. Ez le is vezethet6 a Ptk. normaszovegébdl, miszerint nyilvanos kozsze-
replés esetén nem sziikséges a képmas készitéséhez / felhasznalasahoz az érintett személy
hozzajarulasa. Az EJEB altal a Caroline von Hannover iigyben alkalmazott teszt szerint is
elsésorban azt kell vizsgalni, hogy adott esetben a kérdéses fotokon végzett tevékenység
magantermészetl volt-e, s kapcsolatban volt-e valamely kozéleti szerepvallalassal.** Azt
a gyakorlatot célszerl erdsiteni, amely ,,a kozszerepld csokkentett védelmének hatarait
funkcionalis megkdzelitéssel a helyzethez, azaz a kdzszerepléshez kotve huzza meg, és a
kozszereplét nem alanyi alapon hatarozza meg.””

Nevesitett maganélet vonatkozasként a jogalkotd a képmashoz valo jog kodexbeli
normativ tartalmat modositotta elsdsorban akként, hogy a birdi jogalkalmazasi gyakor-
latban megacélosodott é16 jogot emelte be a kodexbe.?® A személyiségi jogsértést kizard
koriilményeket azonban az 1959-es Ptk-hoz képesti eltérd tartalommal rendezte. A fel-
vétel készitése, nyilvanossagra hozatala normativ szinten hozzajarulas-kotott, a felvétel
elkészitéséhez adott hozzajarulas nem jelenti egyben a felhasznalas engedélyezését is.”’
A kovetkezetes judikatura szerint a felvétel készitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz
sziikséges hozzajarulas nem alakszertiséghez kotott, az barmilyen formaban, akar rautalo
magatartassal is megadhato. Ilyennek tekinthet6, ha a képfelvétel tantisaga szerint az érin-
tett személy egyértelmiien tudott a felvétel elkészitésének tényérdl (pl. beallitott képek),
mig a fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzajarulas a felhasznalas engedélyezésére
csak akkor terjed ki, ha az érintett személy a felvételkészités céljarol és a felhasznalasrol
is tudott.?® Tovabbra sem mindsiil jogsértének, ha egyediesitést nélkiil6z6 tomegfelvétel
készitésére / felhasznalasara kerill sor. A jogsértést nélkiil6z6 nyilvanos kozéleti szereplés®”
kapcsan a fellépésnek a kdzéletben kell megtorténnie (politikai, tarsadalmi, kulturalis stb.
tevékenység kifejtése soran), s abbol a célbol, hogy a nyilvanossag tudatos vallalasaval a
személy valamit kozvetitsen masok részére (tehat szereplésrol legyen sz0).’* Média hirhez

2 Gyéri [télstabla P£1.20168/2015/3/1.

2 Gyoéri {tél6tabla P£1.20168/2015/3/1.

2 Gyéri {tél6tabla P£.1.20168/2015/3/1.

24 V. MENYHARD, 2014. 399.

25 V6, MENYHARD, 2014. 405.

26 A jogalkalmazok a megvaltozott normativ tartalombol — a képfelvétel készitéséhez is sziikséges a hozzdjarulas
— azt az egyébkeént helytelen véleményt vezették le, miszerint az 1959-es Ptk-hoz képest tul szigoru a Ptk.,
ellehetetleniti a fotosok életét.
http://index.hu/belfold/2014/03/14/fotozzon_ezentul aki mer/ (2017. jinius 6.)Megjelent olyan vélemény s,
mely szerint ,,arra kell késziilni [2014.] marcius 15. utan, hogy erre szakosodott iigyvédek fogjak hivogatni
a sajtofotokon megjelend embereket, és gydzkodik majd ket arrol, hogy pereljenek™ https://emasa.hu/cikk.
php?id=11415 (2017. junius 6.).

27 BDT 2007.1682.; BH 19995. 632.

28 BDT2003. 823., BDT 2016. 3519. [17]

¥ Gyéri [tél6tabla P£1.20168/2015/3/1.

3 BH 2006.282.; BDT 2007.1663.; BDT 1999.4.; Debreceni {télétabla P£1.20.017/2016/4.
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kozolt felvétel kapesan feltétel, hogy ,,(...) a cikk és a bemutatott kép kozott kapesolat
legyen, és a bemutatott kép kapcsolddjon a cikk tartalmahoz.”! A korabban jelzettek sze-
rint a funkcionalis-megkdzelitésre alapitottan kell dontést hozni abban a kérdésben, hogy
az abrazolt kozszerepldi mindségében késziilt-e a felvétel, s keriilt felhasznalasra. Bar a
Ptk. nem rendeli a személyiségi jogi jogsértést kizardé magatartasok korébe, ugyanakkor a
jogalkalmazasi gyakorlat, illetve mas jogi normak rendelése okan nem mindsiil jogsértonek
a felvétel készitése, felhasznalasa, ha az a) eltlint vagy biincselekményt elkdvetett személy
képmasat érinti b) személyazonositas céljat szolgalod fénykép készitését és elhelyezését érinti
igazolvanyokban c) a felhasznaloval szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyi-
tas céljat szolgalja kozvetleniil fenyegetd vagy mas bekdvetkezett jogsértés bizonyitasa
érdekében.’ Mig korabban vita forrasa volt, mara a kvetkezetes birdsagi jogalkalmazasi
gyakorlat szerint a hangfelvétel birosagi vagy szabalysértési eljarasban bizonyitékkeént
valo el6terjesztése felhasznalasnak mindsiil fiiggetlentil attol, hogy a hangfelvétel készitése
a személyiségi jogok megsértésével vagy anélkiil tortént.>* A rejtett kameraval készitett
videofelvétel a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként, illetve bizonyitékként felhasz-
nalhato.** A birosagi gyakorlat késébb tobbletkdvetelményeket allitott fel, s kimondta,
hogy a hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa akkor nem mindsiil visszaélésnek, ha
arra kozvetleniil fenyegeté vagy mar bekdvetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozér-
dekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy
felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.*
A Ptk. személyiségi jogi katalogusa a névviseléshez valé jog védelmét deklaralja, ugyan-
akkor ados marad a névviselés fogalmi elemeinek megadasaval. Mindez igaz az 1959-es
Ptk-ra is, amely ugyan jelezte a fogalommagyarazatot, annak tartalmava ugyanakkor a
névhasznalatot tette.*® Ahogy arra Schultz Martonnal k6zos tanulmanyunkban korabban
ramutattunk, a névviselés nem azonos a névhasznalattal.’” A névhasznalat jogaba tartozo
egyes tételes jogosultsagok a névviselés jogabol valnak ki természetes személy esetén.?®
Ez a fogalmi kiilonbségtétel az, amelyre (is) alapitott gondolatok elvezetnek benniinket a
személyiség vonatkozasok dinamikus oldala felé, s lehetéséget teremtenek a személyiség
egyes vonatkozasai vagyoni értékét érint vélemények, allaspontok megfogalmazasara.
Ezt a felfogast tamogatja a 2:42.§ (1) bekezdésben foglalt generalklauzula, melynek az
Mtj. 1900-as szovegvaltozatanak megfeleld eredeti normatartalma a korabbi felfogastol

3! Debreceni [télétabla Pf.1.20.017/2016/4.

32 BDT 2014. 3076.

3 BH 1985. 57.

34 EBH 2000. 296.

3 BDT 2011.2442., BDT 2014.3076., SZIT-H-PJ-2015-129. birdsagi hatarozat.

3 1959-es Ptk. 77.§ (4) bek. 1. mondat: ,,A névviselési jog sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul mas
nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonld nevet hasznal.”

37 GOrOG Méarta — SCHULTZ Marton: 4 név targyiasuldsa a kereskedelmi megjelélések vonatkozdsaban. Kézirat,
megjelentetés alatt; Megyeri-Palffi Zoltan azon az allasponton van, hogy jelentésbeli kiilonbség nincs a két
sz6 kozott, szerinte a két fogalom egymast feltételezi, ,,ugyanis aki egy nevet hasznal, annak azt viselnie is
kell, ellenkez esetben mas természetes személy nevét hasznalna, ami jogellenes magatartas”. MEGYERI-PALFFI
Zoltan: Név és Jog. Gondolat, Budapest, 2013. 100.; Balas P. Elemérnél a névhasznalat a tagabb fogalom,
amibe a névviselés is beletartozik. Ahogy fogalmaz, ,,mindenféle névviselés névhasznalat, de nem minden fajta
névhasznalat névviselés.” BALAs P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Maganjog
1. Grill, Budapest, 1941. 655.

3 V. kiilondsen: BH 1997. 476. (,,Pick™), BH 1990. 255. (,,Rorarius*)
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eltérd, megengeddbb kontosbe vonja az egyes személyiségvonatkozasok kereskedelmi /
vagyoni értékét érintd gondolatokat. Azaltal, hogy a generalklauzula a személyiségvéde-
lem pozitiv / aktiv oldalat hatarozza meg — a korabbi negativ oldal deklaralasa helyett —,
magjat és alapjat adja azon gondolatoknak, amelyek a személyiség szabad kiteljesitését
az egyes személyiségvonatkozasok felhasznalasara vonatkozoé engedély adasaban latjak.

A Ptk. szakitott a know-how-t szellemi alkotasként deklaralé korabbi felfogassal, s az
iizleti titok egyik tipusaként a személyiségi jogok és a személyiségvédelem hatalya ala
helyezte, amely megoldas bizonyos oldalrél diszkrepanciat okoz a személyiségi jogok
egységes rendszerében, masrészrdl analog alkalmazast és megfontolast jelenthet a fentebb
emlitett vagyoni aspektusokat érintd gondolatok kapcsan. A know-how mint forgalomképes
vagyoni jog, a know-how jogosultja dontési korében piaci forgalom targya lehet, s ekként
személyiségi jogként kilép a hagyomanyos, atruhazhatésagot nem engedélyezd jogintéz-
ményi jellemzok korébol, s in rem jogosultsagkeént ¢l fiiggetlen, 6nallo ,életet”. Minde-
mellett az abszolut szerkezetd, kizarélagos jogosultsagot biztosito személyiségi jogokkal
szemben a know-how relativ kizarélagos jogként értelmezendd azon jellemzdjénél fogva,
hogy annak jogosultjat nem illeti védelem a parhuzamos fiiggetlen fejlesztével, a mérndki
visszafejtovel, valamint azzal szemben, aki az iizleti titkot vagy a védett ismeretet harmadik
személyt6l kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerezte meg.*

Az Europai Parlament képvisel6i altal 2016 juniusaban elfogadott, a nem nyilvanos
know-how ¢és tizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznosita-
saval és felfedésével szembeni védelemr6l* sz616 Iranyelvnek az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban valo kihirdetését és hatalybalépését kovetden a tagallamoknak varhatoan két év all
a rendelkezésiikre ahhoz, hogy az 0 rendelkezéseket atiiltessék a nemzeti jogukba. Ennek
a két évnek a fele mar eltelt, igy egy év all a jogalkoto rendelkezésére, hogy megvizsgalja
az Iranyelv fényében a Ptk. {izleti titokra és know-how-ra vonatkozo rendelkezéseit. Jelen
tanulmanyban nem célunk e kérdéskar teljes kori feltarasa, csupan néhany vonatkozasat
szeretnénk kiemelni.

A személyiségi jog jogosultja, hordozdja maga a természetes személy, ugyanakkor
személyiségi jogi jellegétdl eltérden a jogalkalmazasi gyakorlatban sokszor gondot okoz
/ okozott a know-how jogosultja személyének meghatarozasa, kiilonos tekintettel a szer-
z6déses, foglalkoztatasi jogviszony korében megalkotott know-how esetén. Szerzédéses
hattérrel rendelkezé know-how jogosultjanak kérdéskorét rendszerint, az esetek tilnyomo
részében — kiilonds figyelemmel a kutatasi szerz6dés e téren megvaltozott kodexbeli mo-
delljére* — maga a kutatasi szerz6dés rendezi, ugyanakkor pl. munkajogviszony keretében
létrej6tt know-how esetében szamos kérdés meriilhet, mertilt fel. Akar személyiségi jogként,
akar szellemi alkotasként értelmezziik, mindkét felfogas tamogatja, hogy a know-how a

¥ Ptk. 2:47.§ (2), (3) bek.
40" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. jinius 8.) a nem nyilvéanos know-how
és lizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni

védelemrol.
4

Az 1959-es Ptk. modellje szerint ha a megrendeld nem kétotte ki a szerzodés soran létrejovo szellemi alkotashoz
kapcsolodo rendelkezési jogat, ugy a szellemi alkotassal a vallalkozo rendelkezik szabadon, a megrendeld
a szellemi alkotast csak sajat tizemi tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja,
harmadik személlyel nem kozolheti. 1959-es Ptk. 412.§ (3) bek. b); A Ptk. modellje mar egy paradigmavaltd
szemlélet hordoz, s a kodex altal jelzett modell szerint a kutatasi szerz6dés eredményeként 1étrejovo szellemi
alkotashoz fiiz6d6 vagyoni jogok a megrendel6t, mint az iizleti kockazat hordozojat illetik meg. Ptk. 6:253.§
(3) bek.
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természetes személy alkototevékenysége eredményeként jon Iétre. Ugyanakkor kérdés,
hogy kit illet meg a know-how, ki rendelkezhet vele, s lehet-e kiilonbséget tenni az egyes
know-how-k kozott abban az értelemben, hogy az azzal valé rendelkezés joga kit illet
meg. A jogalkalmazasi gyakorlatban tobbes felfogas alakult ki. Van olyan felfogas, amely
know-how elsédleges jogosultjanak annak megalkotojat, masodlagos jogutodjanak pedig
a munkaltatot tekinti. Ezen jogértelmezési nehézség végére tesz pontot az Iranyelv akként,
hogy az iizleti titok (know-how) jogosultjaként az iizleti titok (know-how) feletti ellendrzést
jogszerlien gyakorld természetes vagy jogi személyt nevesiti.
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