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Harmat Artúr és Sík Sándor által szer-
kesztett Szent vagy, Uram! (1939) címû
katolikus énekeskönyvben 58-as szám

alatt szerepel az a nagyböjti idõszakra szánt
ének, amelynek címét írásom címéül választot-
tam. A menedék Isten, aki trónon ül, mint a vi-
lágot megítélõ bíró, aki ugyanakkor irgalmas, és
végsõ soron a világban megtapasztalt összes
bûn és szenvedés közegében az egyetlen, akinél
üdvösséget és békét talál a bûnbánatot tartó em-
ber. Mintha csak a 130. zsoltár szelleme idézõd-
ne meg, ahol azt olvassuk: „Ha számontartod a
vétkeket, ki állhat meg akkor színed elõtt, Uram?
Ám nálad bocsánatot nyer a vétek…” (3–4.)
Ugyanez a szellem visszhangzik a Korán meg-
nyitó szúrájának (Al-Fatiha) elsõ verseiben: 
„Allah, a Könyörületes és az Irgalmas nevében.
Hála Allahnak, a teremtmények Urának, a Kö-
nyörületesnek és az Irgalmasnak, aki az Ítélet
Napját uralja!” A vallások embere abban a re-
ményben él, hogy bûneire van bocsánat, és ez a
bocsánat Istennél van. Másképpen fogalmazva,
a vallásos ember, legyen az zsidó, keresztény
vagy muzulmán, azért képes a saját bûneivel
szembesülni és azokat meg is vallani, mert hisz
és remél abban az Istenben, aki végsõ soron
megkegyelmez a bûnösnek, aki megértõ, aki ir-
galmas. A vallások mélylogikájában nem a bûn-
bánattal kell fizetni az irgalomért, hanem az ir-
galom teszi lehetõvé a bûnbánatot. A történeti
Jézus szájába adott evangéliumi imádság, a Mi-
atyánk ismert sora is így hangzik: „bocsásd meg 2024/1

...a kelet-közép-euró-
pai régió társadalmai
tele vannak bûntudat-
tal, ami leginkább 
abban mutatkozik meg,
ahogyan ellenállnak
minden kritikai 
felvetésnek.

MÁTÉ-TÓTH ANDRÁS

BÛNBÁNÓKNAK MENEDÉKE
Szocioteológiai dilemmák a megbocsátásról
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vétkeinket, miképpen mi is megbocsátunk az ellenünk vétkezõknek.” A „mikép-
pen” a jogi nyelven feltételt jelentene, ám itt a zsidó logika szerint hasonlóságot
és párhuzamot, kölcsönösséget jelent. Amint ugyanennek az imádságnak egy
fentebbi sorában is az szerepel, hogy Isten akarata mutatkozzék meg „amint”
(sicut) a mennyben, úgy a földön is. Legyenek a földi viszonyok hasonlóak a
mennyei viszonyokhoz, legyenek az emberek hasonlóak az Istenhez, aki irgalom
és megbocsátás! Ez az a perspektíva és egyben célkitûzés is, amely az említett
vallások évezredeiben áthagyományozódott, s a legkülönbözõbb társadalmi és
kulturális körülmények között is értelmezési viszonyrendszert kínált a tájékozó-
dó embernek, aki ezer módon kiszolgáltatott, a külsõ körülményeknek és belsõ
bûneinek. És aki minden menedéket és vigaszt, amit a közvetlenül hozzáférhe-
tõ lehetõségekben talál viszonylagosnak, végesnek és tökéletlennek tapasztal.

Azt gondolhatnánk, hogy ez az összefüggés és ez a belsõ emberi vágy a teljes
nyugalomra és megbocsátásra mára annyira átkeretezõdött, hogy kikopott belõ-
le a korábban központi elem: a földi viszonyoknak ki nem szolgáltatott, az em-
beri logikát meghaladó Isten, amitõl aztán a végsõ vigasz reménye rádõlt az em-
berre, és azzá a képtelen kihívássá vált, hogy töredékességében teljes feloldozást
adjon másoknak és önnönmagának. Charles Taylor a The Secular Age címû nagy
hatású mûvében ezt az „immanent frame” kifejezéssel írja le (Taylor 2007). Esze-
rint a mai korunkban is van vallás, van Isten, csak éppen a vallás is és az Isten
is immanens, és elveszítette azt a távolságát és egyben tágasságát, ami korábban
a stabil egyéni és közösségi identitás nehezen hihetõ, de mégis valóságos alap-
ját képezte. Taylor éles elméjû megfigyelése és a modern gondolkodást pontosan
leíró kifejtése mellett, azzal együtt a modernitás embere mégis nyüszít. Nincs 
az a siker, nincs az a nyugodt ölelés, és nincs az a drog, ami feledtetné vele azt
a könyörtelen tényt, hogy vannak bûnös vágyai, vannak vétkei, melyekre bocsá-
natot nem találva kóborol életterének sötét sikátoraiban. Az ember nyomorúságá-
val csak akkor lehet szembenézni, ha vele szembe is lehet állítani egyfajta végte-
len dacot, amely szerint a bûzben és fekélyekben sínylõdõ Jób valakinek mégis a
szeme fénye, kedves gyermeke.

Ingmar Bergman svéd drámaíró és filmrendezõ Úrvacsora címû filmjében
(1963) egy végtelenül meggyötört, saját tehetetlenségétõl és elveszettségétõl ma-
gát alig vonszoló ember betér egy sötét, hideg és lakatlannak tûnõ templomba,
hogy ott a lelkész feloldozza bûneitõl. A nézõ szinte már megelõlegezi a szoron-
gásból való feloldódást, amikor azonban a lelkész maga is odaroskad az elõtte
térdeplõ mellé, kifejezvén, hogy õ maga is saját vétkeitõl szétkaszaboltan él, és
ugyanúgy csak vágyni képes a feloldozásra, nehéz hittel, nehéz hûséggel. Hiába
sikertelen a bûnöktõl való megszabadulás, az irgalom végsõ reménye mégis a
lelkész által reprezentált Istenhez kapcsolódik.

Ugyanígy Nádas Péter legújabb regényében, a Rémtörténetekben az egyik sze-
replõ, aki rendszeresen veri az anyját, hiába vonakodik megvallani szörnyû tet-
teit, Jónás atya, a plébános iránta tanúsított jóságának és megbocsátásának bûv-
körébõl nem tud szabadulni (Nádas 2022). Oda kapcsolódik, ott vonaglik, ott
van szükség minden csökönyösségére és önpusztító butaságra, hogy ne éljen a
feloldozás lehetõségével. Megint egy pap, aki Isten ügynöke a földön, annak
képviselõje, ami az ember számára végsõ soron felfoghatatlan, vagyis hogy még-
sem „hiába hát a bánat” (József Attila). Hogy mégis van az az alternatíva is, hogy
mint a kutya, hinnénk abban, aki bízna bennünk. Az ember rászorul a megbo-
csátásra, mert elkövetett bûneibõl ez az egyetlen valódi kiszabadulás. Van ugyan34
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lehetõsége és bõséges eszköze is letagadni, hogy vétkezett, hogy engedett a csá-
bításnak, de a bûn nemcsak azon hagy nyomot, aki ellen elkövették, hanem 
az elkövetõn is. Az emberi együttélés minõségét az irgalomképesség szavatolja.
Lehet kívánni és építeni a toleranciát, a másik elfogadásának kötelezettségét és
praxisát. Lehet egy egész ügyvédi szakmát is oda torzítani, hogy a bûnöst fel-
mentse az igazságos ítélet alól. Lehet pszichológiai és mentálhigiénés szolgálta-
tások arzenálját kínálni, amely az elfogadásra szoktat rá a morális önkritika nor-
máinak feladásával. Ám mindezek a lehetõségek mégsem képesek megadni azt
a nyugalmat és önerõt, amit az elkövetett bûnökkel szembeni megbocsátás ad,
adhat az embernek, elhárítván az együttélést leginkább nehezítõ akadályt. Ha
pedig egyre inkább úgy tûnik, hogy leomlott a bûnbánóknak menedéke, Isten 
elûzetett, elköltözött az örök bírói székbõl, akkor a megbocsátás nélkül élni kép-
telen ember számára egyetlen esély marad, megtanulni és gyakorolni a megbo-
csátást egymással és önmagával szemben. „A bûn csak akkor múlik el, ha meg-
bocsátják.” (Jüngel 2014. 175.)

A megbocsátás folyamatát és dinamikáját elemzõ szerzõk a bocsánatkérésbõl
indulnak ki, a bûnbánatból, amely annak belátását jelenti, hogy valamely csele-
kedet helytelen volt; következõ lépésként pedig a bûnvallomásról beszélnek,
amely a megszegett normával szemben elkövetett véteknek nyilvánosságra ho-
zatalát jelenti, egészen szûk vagy akár egészen tág fórumon. Végül a harmadik
lépés a megbánás és a megváltozás ígérete, miszerint a bûnös megfogadja, hogy
minden igyekezetével kerülni fogja az elkövetett bûnöket. Ezek a lépések elõzik
meg és teszik lehetõvé a megbocsátást, amelynek szintén három lépése van, a
megbocsátás kinyilvánítása, a jóvátétel kirovása, és a kiengesztelõdés alapján
zajló szimbolikus és gyakorlati cselekvés.

Martha C. Nussbaum ennek a folyamatnak az elsõ három lépését tovább rész-
letezve Charles Griswold alapján úgy foglalta össze, elsõsorban a bûnvallásra
koncentrálva, hogy a megbocsátáshoz a következõkre van szükség bûn elköve-
tõje részérõl:

1. Ismerje el, hogy õ volt a felelõs cselekvõ.
2. Tagadja meg tetteit, és határolódjon el önmagától mint elkövetõtõl. 
3. Fejezze ki az okozott sérelemre vonatkozóan sajnálatát a sértettnek.
4. Kötelezze el magát arra, hogy olyan emberré válik, aki nem okoz többé sé-

relmet, és ezt az elkötelezettségét mutassa ki tettekkel és szavakkal is egyaránt.
5. Mutassa meg, hogy a sértett személy szemszögébõl nézve megérti a sére-

lem által okozott kárt.
6. Adjon számot arról, hogyan jutott a rossz döntésre, hogy ez a rossz csele-

kedet nem fejezi ki személye teljességét, és hogyan igyekszik méltóvá válni az
elfogadásra. (Nussbaum 2016. 57.)

Ezekben a pontokban két lényeges vonatkozásra kerül a hangsúly. Az egyik
az elkövetõ személyének és tetteinek elkülönítése. A másik pedig a sértett hely-
zetébe és szempontjaiba való belehelyezkedés a bûnös részérõl. Ahhoz, hogy
maga az elkövetõ képes legyen lezárni azt a folyamatot, amely által eljutott a
bûn elkövetéséig, szüksége van arra, hogy belássa, elhiggye, hogy alapvetõen
több lehetõsége van, hogy rendelkezik azzal a tulajdonsággal, képességgel, sze-
mélyes lényeggel, amely tágasabb, mint az elkövetett bûn. Mindenekelõtt meg
kell találnia igazi önmagát, mint akiben a jóság képessége és hagyománya jelen
van, és az, amit elkövetett, ehhez viszonyítva kisiklás, és csak beszennyezi hó-
tiszta, igazi énjét. A mögött a belátás mögött, hogy az elkövetett bûn a közössé-

35
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gi normákkal szembeni cselekedet, a bûnösben ott kell lennie annak a meggyõ-
zõdésnek, hogy azok az erkölcsi szabályok, amelyek ellen vétett, a saját szabá-
lyai is, és nem ráerõltetett magatartásminták. A saját öntudatát vagy lelkiisme-
retét kell újra tudatosítania, hogy a bûnbánata ne csak a közösségi elvárásokhoz
való igazodás legyen, hanem a saját normái követése, odafigyelés a saját lelkiis-
meretének hangjára.

A bûnös foglya a saját bûnének. Amíg önmagát az elkövetett bûn felõl hatá-
rozza meg, és pusztán bûnelkövetõként azonosítja, addig sajnálhatja ugyan az
elkövetett bûnt, mert ezzel másoknak kárt okozott, de még nem lesz képes a jö-
võben másképpen cselekedni, mert úgy hiszi saját magáról, hogy a bûnös tettek
fakadnak személyének lényegébõl. Amikor a köznyelvben azt mondjuk, hogy
másnak könnyebb megbocsátani, mint önmagunknak, akkor pontosan azt fejez-
zük ki, hogy nehéz helyreállítani az önmagunk jóravalóságába és jóságába vetett
hitünket. Erre az eleve adott jóságra támaszkodva képes a bûnös kitekinteni 
önmagából, kiszabadulni bûnös tettének fogságából és a sértettre koncentrálni,
azzal empatizálni. Amint a bûnös a saját személyisége és egyénisége morális in-
tegritását újra tudatosítja, voltaképpen rehumanizálódik, újra teljesebb értékû
emberré válik. Ezzel párhuzamosan azok is teljesebb emberi mivoltukban jelen-
nek meg számára, akik ellen a bûnöket elkövette. A bûnös és a sértett relációja
kitágul két ember relációjává, akik mindketten többek a bûnnél és az elszenve-
dett sérelemnél. Ez a gondolati vagy szemléleti váltás adja meg az alapját a meg-
bocsátásnak és a kiengesztelõdésnek. Ugyanis nem a bûnt bocsátja meg a sértett,
hanem a bûnösnek bocsát meg. És a sértett is részben azáltal képes erre a meg-
bocsátásra, hogy õ maga önmagával kapcsolatban nemcsak az elszenvedett sére-
lemre, az áldozati mivoltára koncentrál, hanem személyisége egész tágasságára.

A bûnök tudatosítása, megvallása és a megváltozás ígérete egyben a közössé-
gi normák tudatosítását és helyreállítását is jelenti. A bûnös felismeri, hogy mi-
lyen norma ellen vétett, kinyilvánítja ezt a normát és az ahhoz való ragaszkodá-
si szándékát. Paradox módon a közösségi normák újrahangsúlyozására és meg-
erõsödésére általában éppen a normasértések kapcsán kerül sor. Mert az, ami
magától értetõdõ, nincs a figyelem központjában. Abban a pillanatban azonban,
ha valamely magatartás kikezdi a magától értõdõ normákat vagy azok rendsze-
rét, a közösség, a társadalom a normák helyreállítására kényszerül, mert ez ala-
pozza meg integritását. Természetesen a normák és az értékek alakulnak, átka-
librálódnak, amely folyamat elsõdleges felhajtóereje megint csak a normaszegés,
a bûn és az ezt követõ társadalmi reflexió.

A bûnök és az általuk okozott sérelmek szinte ellenállhatatlan erõvel kény-
szerítik az érintetteket, tetteseket és áldozatokat, de ugyanúgy az egész közössé-
get is, amelynek tagjai, hogy az okozott kár megtérítését vagy az okozott sérelem-
mel szembeni elégtételt tekintsék a bûnkezelés kielégítõ modelljének. Az oko-
zott kár emberi lenyomata azonban akkor is megmarad, ha a kárt megtérítik,
még inkább a személyt ért sérelem sebe akkor is jelen marad, ha már behegedt.
Ezért csak az lehet a megfelelõ hozzáállás a bûn tematikájához, ha a személy el-
fogadása felõl közelítünk. A bûn elfogadhatatlanná teszi az elkövetõ személyét,
s a megbocsátás teheti azt újra elfogadhatóvá. A bûn révén a bûnös kirekesztõ-
dik a közösségbõl, a megbocsátás révén újra tagja lehet. Ezért a megbocsátás a
normák tudatának és stabilitásának a helyreállítása mellett az emberi közösség
helyreállítását is lehetõvé teszi. A megbocsátás a kiengesztelõdésben teljesedik
ki. Ilyen értelemben beszél Hannah Arendt a megbocsátásról mint a politikai36
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cselekvés módozatáról, mert ez vezethet vissza a közös cselekvéshez, a szabad
és egyenrangú emberek együttéléséhez. (Arendt 1987. 231.)

A bûn és a bûn megbocsátása legalább annyira társadalmi és kulturális ese-
mény, mint amennyire személyes vagy individuális. Schopenhauer szerint a lel-
kiismeret, amit olyan nagyra tartunk mint az emberi személyt kitüntetõ tulaj-
donságot, vagy amit sokan Isten személyre szabott és aktuális üzenetének vél-
nek, végsõ soron nem más, mint egyötöd emberkerülés, egyötöd megszállottság,
egyötöd elõítélet, egyötöd hiúság és egyötöd megszokás. Mindegyik vonatkozá-
sa a lelkiismeretnek, amelyben a bûnnel kapcsolatos önkritika is megjelenik,
kulturális és társadalmi dimenzió. A bûn normaszegés, a norma pedig közös
örökség, amelyet társadalmi intézmények, szokások, rutinok, intézmények tar-
tanak fenn. A normák továbbadása és a normaszegéstõl való elriasztás a család,
az iskolarendszer és a vallási tanítások révén van jelen a társadalomban, és így
válik, válhat belsõvé az egyén számára. Igazuk van azoknak, akik úgy érvelnek,
hogy az erények, a cselekvési mintázatok annyira ki vannak téve a kulturális
trendeknek, hogy már nem is érdemes bûnrõl beszélni, hanem inkább a plurá-
lis normák követésének feszültségekkel teli párhuzamosságáról. Ám miközben
ez a változékonyság és sokféleség a kultúrát jellemzi, az adott egyén és az adott
másik közötti viszonyt mégis mélyen megsértheti az a tett, amely a közös nor-
mát hágja át. A Duna menti sváb asszonynak semmilyen vigaszt nem jelent,
hogy a fasiszta megszállástól felszabadító orosz hadsereg katonái húzták férjét
kiskertjének szõlõkarójába. Távolról szemlélve elmélkedhetünk az értékek és
normák pluralizmusáról, amely folyékonnyá teszi az erény és a bûn közötti ha-
tárt, és kimossa a megbocsátás szükségessége alól a talajt. De az érintettekhez
közel állva, az õ valóságérzékelésüket komolyan véve, a bûn és a megbocsátás
dimenzióit nem vehetjük félvállról, hacsak nem akarjuk tágra nyitni a kaput a
terjedõ önkény elõtt.

Ha tehát a megbocsátás témáját az egyébként elválaszthatatlanul összefüggõ
személyes oldal helyett a társadalmi területen vizsgáljuk, akkor a legszembetû-
nõbb az, hogy a kelet-közép-európai régió társadalmai tele vannak bûntudattal,
ami leginkább abban mutatkozik meg, ahogyan ellenállnak minden kritikai fel-
vetésnek. Az egyik jellegzetes magyar példa erre a paradox helyzetre a budapes-
ti Szabadság téren felállított emlékmû és a vele kapcsolatos, hosszú ideig tartó
ádáz vita. Az emlékmû eredeti formájában és intenciójában annak akart emléket
állítani, hogy Magyarország sokat szenvedett a rátörõ fasiszta elnyomóktól. 
Az egyébként impozáns alkotásból azonban teljességgel hiányzott annak beis-
merése, hogy az ország akkori politikai vezetése nolens-volens mégiscsak csat-
lakozott a náci Németországhoz, mégiscsak bõven voltak magyar nyilaskereszte-
sek, és alakult (Szálasi 1944 októberétõl 1945 márciusáig) nyilas vezetésû kor-
mány, és mégiscsak a magyarországi zsidó lakosságot magyarok gyûjtötték össze,
vagonírozták be, és küldték a munkatáborokba és a gázkamrákba. Az a politikai
szándék, amely egyik fõ hivatásának azt látja, hogy a nemzettudatra alapozva
stabilizálja az ország identitását, az képtelen az önkritikára, mert a megvallott
bûnök és vétkek ebben a logikában gyöngeségnek számítanak, amik kezére ját-
szanak a külsõ és belsõ ellenségeknek. Az emlékmûvekkel kapcsolatos ádáz po-
litikai és társadalmi vitákra bõségesen találni példákat a régió szinte minden or-
szágában, beleértve a múzeumokban és mûvészeti alkotásokban megjelenített
múltfeldolgozás egyoldalúságait.
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Ideális esetben az önkritikus múltfeldolgozás, vagyis az elkövetett bûnök be-
látása és megvallása, valamint a megbocsátás folyamata és lezárása nagyban nö-
velné a társadalom összetartozását. Amint azt más országokban látni, például a
ruandai mészárlást követõen, ezen az úton el lehetett jutni egy olyan minimál-
konszenzusig, amely lehetõvé tette a korábban ellenséges felek együttmûködé-
sét a mezõgazdasági munkák elvégzésében, amelyhez a társadalom minden tag-
jának, tettesnek, áldozatnak és tétlen szemlélõnek elemi érdeke fûzõdött. A mi
régiónkban, melyet a határlét, a köztesség és a sebzett identitás jellemez, ezt az
ideális folyamatot nagyban gátolja az évszázadok során megtapasztalt kiszolgál-
tatottság és fenyegetettség révén örökölt rutin a mindenkori „másikkal” szembe-
ni egyoldalú vádak hangsúlyozására (Máté-Tóth–Povedák 2023). Minthogy a ré-
gió országai szinte egész történetük során mindig a rövidebbet húzták a nagyha-
talmak ütközõzónájában, ezért az áldozati státus és logika vált a meghatározó
kollektív önképpé. Az áldozati státus pedig valamiképpen felment a kritikai
megközelítés alól, mintha az áldozatok erkölcsi integritására vonatkozó kérdést
maga az áldozatiság tenné lehetetlenné.

Az évezred fordulóján, 2000 nagypéntekjén II. János Pál pápa egy különleges
bûnbánati szertartásban bocsánatot kért az egyház nevében az egyház által elkö-
vetett történelmi vétkekért: keresztes hadjáratokért, inkvizícióért és a zsidóüldö-
zésért. Ez a szokatlan és nagy szimbolikus erõvel rendelkezõ cselekedet a bûn-
bánat, a bûnvallomás és a bocsánatkérés tematikáját a nyilvánosság homlokte-
rébe helyezte. A pápa keresztény logika alapján Istentõl kért bocsánatot, de egy-
ben az érintettektõl és azok leszármazottaitól. A liturgia célja a bûnöktõl való
megszabadulás és az egyház emlékezetének megtisztítása volt. Bármennyire is
sokan, sokféle módon bírálták a pápai bocsánatkérést, ez a gesztus növelte az
egyház hitelességét. Jól emlékszem egy beszélgetésre az egyik, akkor még hiva-
talban lévõ magyarországi katolikus püspökkel, akitõl azt kérdeztem, hogy a pá-
pa példáját követve a magyar püspökök is terveznek-e hasonló bocsánatkérést.
A spontán válasz ez volt: miért kellene, hiszen mi vagyunk az áldozatok. A püs-
pök nyilván jogosan utalt ezzel az egyháznak a kommunizmus alatt elszenvedett
üldöztetésére, és akár gondolhatott a baloldali kormányok egyházkritikus alap-
állására is. De ez az áldozati státuslogika nem tette lehetõvé számára, hogy az
egyház magatartásával szemben önkritikát gyakoroljon. Amire a lengyel pápa
képesnek mutatkozott, arra a magyar püspök nem.

Ebbõl a kis epizódból is látható, hogy a bûnbánat és a megbocsátás társadal-
mi folyamatai a mi régiónkban mennyire ki vannak szolgáltatva az ún. történel-
mi gyászmunka akadozásának. Ezen azt értem, hogy a mindenkori múltra törté-
nõ kiegyensúlyozott visszatekintés lehetõségét a mindenkor aktuális hatalom a
saját bizonytalanságai miatt, attól tartva, hogy az önkritika révén meggyengül
politikai státusa, erõs ideológiai aktivitással lehetetlenné teszi. Amit ma tapasz-
talni lehet a mi régiónkban – és persze más társadalmakban is, csak azokkal itt
nem lehet, már csak terjedelmi okokból sem, érdemben foglalkozni –, a társada-
lom folyamatosan heves, érzelmekkel fûtött diskurzusa és ebbõl is fakadóan
mély megosztottsága, voltaképpen a történelmi gyászmunka harmadik fázisát
mutatja, amit a feldolgozás fázisának neveznek (Kast 2015). Ebben a gyászoló
visszatekint arra, amit elveszített, és önmagával is vitatkozva mérlegre teszi a
veszteségét. Ez hosszú folyamat az egyén életében, akár egy évig is eltart. Szük-
ség van hozzá bizonyos visszahúzódásra, védettségre, mert a gyászoló a múltjá-
val kapcsolatos munkálatok közepette kiszolgáltatott helyzetben van. A mai tár-38
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sadalmi és politikai körülmények azonban éppen hogy nem kedveznek az ilyen
munkának. Szinte semmiféle védettséget és türelmet nem képesek biztosítani 
a múltjával tisztába jönni akaró társadalomnak. Léteznek ugyan különbözõ tör-
ténészi, társadalomtudományos és mûvészeti mûhelyek, ahol viszonylagos nyu-
galomban van mód akár a legkínosabb kérdések megvitatására. Ám amint bármi
ebbõl a szélesebb nyilvánosságra kerül, tüstént politikai munícióvá válik, és 
elveszíti árnyalatait.

Bár a bûnbánattartás és a bocsánatkérés folyamatát érzelmek kísérik, elsõsor-
ban a szégyen, mégis fontosabb tudatos mérlegelés következményének tekinte-
ni. A bûnbánat annak következménye, hogy a személy valamitõl vagy valakitõl
indíttatva eldönti, hogy szembenéz tetteivel, megkísérli a lehetõségekhez mér-
ten korrekt és adekvát módon felmérni normasértésének jellegzetességeit, továb-
bá azt a nyereséget is, amelyhez a remélt megbocsátás következtében juthat.
Ugyanígy a megbocsátás is együtt jár bizonyos érzelmi változással, a haragból,
gyûlöletbõl, bosszúvágyból való kiválással. Fõ tengelye és mozgatója azonban
tudatos döntés, amely verbális és nonverbális gesztusokban nyilvánul meg és
válik a cselekvés meghatározójává. A megbocsátást is megelõzi a racionális mér-
legelés, amely során a sértett fél tudatosan lemond arról, hogy sérelmei mentén
viszonyuljon a tetteshez, valamint racionálisan felméri azokat az elõnyöket,
amelyek a megbocsátásból fakadnak számára.

A bocsánatkéréshez hasonlóan a megbocsátás folyamatának is megvannak 
a maga szakaszai. Az elsõ lépés döntés arról, hogy a bocsánatot kérõvel szembe-
ni feltételekhez kötött kapcsolatfelvételt feltétel nélkül, a kiengesztelõdésnek
esélyt adva elfogadjuk. Nem arról van szó tehát, hogy a megbocsátásra hajlandó
sértett fél a tettes bocsánatkérésének kinyilvánításától teszi függõvé a megbocsá-
tás folyamatának elindulását. Mintegy megelõzõ megbocsátásként dönt arról,
hogy részt vesz az interakcióban. Bár a tettest és az áldozatot mélységesen össze-
kapcsolja az elkövetett bûn, ugyanakkor mégis megszakítja közöttük a kölcsönös
kommunikáció fonalát. Ennek újrafelvétele nemcsak azon múlik, hogy a tettes
kész belátni és kinyilvánítani azt, hogy amit elkövetett, azt bánja, és ezért bocsá-
natot kér, hanem ezzel párhuzamosan a folyamat pozitív kimenetelének esélyt
adva az áldozat is dönt arról, hogy felveszi a kommunikáció fonalát, esélyt ad a
kiengesztelõdésnek. A második lépés az elkövetett bûnre vonatkozó tények és
értelmezések közös kiértékelése, az áldozat szempontjainak feltárása, nyitottság
annak a lehetõségére, hogy maga az áldozat is – elsõsorban sértettsége és fájdal-
ma miatt – a bûnt és annak körülményeit egyoldalúan látta, aminek korrekció-
jára a bûnöket megvalló tettes és a megbocsátásra hajlandó áldozat közötti köl-
csönös interakció ad lehetõséget. A megvallás és megbocsátás egymásba fonódó,
egymást támogató és feltételezõ folyamat, amely során a folyamatban történõ
bent maradás melletti döntést mindkét félnek fenn kell tartania. Ahogyan a bûn-
bánónak, úgy a megbocsátónak is a folyamat végigviteléhez arra van szüksége,
hogy újra és újra megerõsítse a kiengesztelõdés értelmességébe és hasznosságá-
ba vetett hitét és reményét. Ez a tudatosítási és döntési dimenzió a kiengeszte-
lõdés legfontosabb része, mert ez biztosítja a folyamat végigvitelének és sikeré-
nek a lehetõségét, nem utolsósorban pedig a tudatos és racionális hozzáállás
melletti kitartást, szemben a megszégyenülés és az elszenvedett traumák miatti
fájdalom és harag hullámzó elõtöréseivel. A megbocsátás harmadik, lezáró fázi-
sa a megbocsátás kinyilvánítása szavakkal és cselekményekkel. Döntés amellett,
hogy az elszenvedett sérelmekre és a tettesre való emlékezés fenntartása mellett
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a jövõben a kiengesztelõdés ténye és élménye határozza meg a vele szembeni
magatartást. Ez a lezáró elem egyben a jelentõségükkel együtt megerõsíti azokat
a normákat, amelyeket sérelem ért a bûn elkövetése által, valamint kinyilvánít-
ja azt a meggyõzõdést, hogy a közösség összetartó és produktív együttélése,
konvivenciája e megerõsített normák és a hozzájuk kapcsolt remény mellett 
lehetséges.

A bûnök megbánása, megvallása és a bocsánat kérése a bûnös részérõl össze-
kapcsolódik az áldozat készségével a kapcsolat felvételére, a történés értékelésé-
re és a megbocsátás kinyilvánítására. Ez az egymásba kapcsolódó, kölcsönös 
folyamat az ember közösségi beágyazottságának következtében soha nem attól
izoláltan zajlik. Az elkövetett bûn és a bûn által okozott sérelem érzékelése és
értelmezése a társadalmi és kulturális közeg hagyományainak, normarendszeré-
nek és tapasztalatainak közegében zajlik. Mindaddig, amíg a társadalmi normák
és hagyományok rendszere viszonylagos stabilitást mutatott, a bûn és a sérelem
maga is világos kontúrokkal rendelkezett. A modern vagy posztmodern kulturá-
lis viszonyok között azonban a társadalmi együttélés számára nélkülözhetetlen
normák, a jó és a rossz közötti etikai határok fluiddá váltak. Ennek következté-
ben mintegy elszabadult a bûn, a társadalom pedig nagymértékben elveszítette
azt a képességét, hogy az együttélést biztosító és stabilizáló normák emlékezetét
és érvényesítését fenntartsa. A kulturális közeg jelentõségének egyre nagyobb
mérvû tudatosítása pedig oda vezetett, hogy a normaszegéseket egyre kevésbé 
a személy döntésének tekintik, hanem egyre inkább a közeghatások eredményé-
nek. Ennek következtében maga a bûn elkövetõje is a társadalmi és kulturális 
folyamatok áldozatának tekintheti magát, az áldozat pedig elbizonytalanodik,
hogy vajon nem-e õ a felelõs tapasztalatainak sérelemként való értelmezéséért.

Egy lépéssel tovább kell menni a megbánás és megbocsátás viszonyrendsze-
rének leírásában. Egyfajta kulturális opcióról és koncepcióról kell beszélnünk,
amit az irgalom kultúrájának nevezek. Ennek a perspektívának az a lényege,
hogy olyan látható és kézzelfogható kulturális és társadalmi körülményeket 
tekintünk kívánatosnak és elõnyösnek, amelyek között a bûnökkel való szembe-
nézésnek, a bocsánatért folyamodásnak és a megbocsátásnak jelentõsebb pers-
pektívát biztosítunk, mint a bosszúnak és az igazságtételnek. Az irgalom kultú-
rája olyan vízió, amely mély kulturális és vallási gyökerekbõl táplálkozik, amely-
nek döntései és gyakorlatai végigkísérik az európai társadalomfejlõdést, és amely
a toleranciánál és a diplomáciai megegyezéseknél sokkal inkább képes megala-
pozni az együttmûködõ és gyümölcsözõ társadalmi együttélést. (Volf 1998) 
Az irgalom kultúrájának preferenciarendszerében az egymástól való kölcsönös
függés belátása és a közös társadalmi térben a mindenkori másiknak járó élettér
biztosítása a két legfontosabb érték. Ezzel párhuzamosan pedig a lemondás ar-
ról, hogy a gondolkodást és a cselekvést az elszenvedett sérelmekkel szembeni
elégtétel követelése és a saját igazság helyreállítása szabályozza. Az irgalom kul-
túrájában nem relativizálódnak a közös társadalmi normák. Éppen ellenkezõleg,
radikálisan hangsúlyozódnak, és folyamatosan helyreállítódnak. A gondolkodás
és a hozzáállás alapvetõ irányáról van szó, amelyben a bûnbánat és a megbocsá-
tás következmény, és nem cél. Az irgalom perspektívájának és tapasztalatának
közege teszi lehetõvé a bûnbánatot és a bocsánatkérést, valamint a megbocsátást
és az elégtételt. Túlmutat a megegyezéseken, melyek során minden érintett fél-
nek valamennyit engednie kell, túlmutat a bosszúvágy idõleges felfüggesztésén,
és túl a tûzszüneteken, melyek az ütközetek bármikori folytathatóságának esé-40
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lyével fenyegetnek. Az irgalom kultúrája többet jelent a toleranciánál, a fegye-
lemnél és a megegyezésnél. Megalapozó és elõremutató szemlélet és vízió az
egyén és a közösség szeretetteljes viszonyrendszerérõl.

Az irgalom kultúrája utópia, amelynek elsõdleges védjegye azonban nem a
megvalósítás lehetetlensége, hanem inspiráció a lehetõségek megvalósítására.
Vallási hagyományként jelen van a földi és a mennyei Jeruzsálemrõl vagy a sa-
lamoni templomról szóló leírásokban, Szent Ágoston „Isten városában”, a tabula
cebetis, a boldogsághoz vezetõ út ábrázolásaiban, és még sorolhatnám. Mind-
ezek olyan ideált rajzolnak meg, amelyben az ember és az emberi közösség szá-
mára a legalapvetõbb vágyak és szükségletek megfelelõ mértékben kielégülnek
anélkül, hogy bárkinek kárt okoznának, és mindezt bizonyos etikai opciók teszik
lehetõvé.

Az irgalom kultúrája mentén gondolkodva és cselekedve megnövekszik a je-
lentõsége az emberiség legnemesebb kulturális hagyományainak. Inspirálódhat
az emberi együttélés és együttmûködés bármely szegmense, hogy gyümölcsö-
zõbbé váljon, és közeget biztosítson az embernek, aki esendõ ugyan, de képes a
bûnbánatra és a megbocsátásra is. Látszólag ezek a kifejezések és összefüggések
túlságosan vallásiak ahhoz, hogy az úgynevezett szekularizált, racionális világ-
ban komolyan vehetõk és relevánsak lehetnének. Ezzel szemben éppen amellett
érvelek, hogy ezek az összefüggések teljes mértékben racionálisak, koherens bel-
sõ logikával rendelkeznek, és érvényességük tapasztalati úton is verifikálható.
Megközelítésem ebbõl a szempontból kapcsolódik akár Rawls (Rawls 1997),
akár Habermas (Habermas 2001) szekuláris álláspontjához, miszerint az emberi
együttélés nehézségeinek megoldására a vallási forrásokból fakadó felvetések 
racionális diskurzusban való képviselése legitim lehetõségnek tekinthetõ. Ez
ugyanis nem azt követeli a társadalom egyéneitõl, közösségeitõl és intézménye-
itõl, hogy váljanak valamely vallási hagyomány elkötelezett képviselõivé, ha-
nem azt, hogy az önmagukért és a közösségért vállalt felelõsségük mértékében
támaszkodjanak mindazon hagyományra és belátásra, amely a konvivenciát, a
szolidáris és gyümölcsözõ együttélést lehetõvé teszi, és képes megvédeni a rá le-
selkedõ fenyegetésektõl.
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