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“Fekete Kristof

Aki mivészeti életet él, az egy sajatos szabaly-
rendszert és egy sajatos kozeget, egyfajta zo-
ndt alakit ki maga koril. Meghatarozza tartos
mivészeti elvarasait, rendszeressé teszi azokat
a modokat, ahogyan mualkotasokkal szeretne
talalkozni, sajatos tapasztalatokat kezd elvar-
ni mivektdl, és mindezek fényében létrehozza
sajat értékelési és értelmezési gyakorlatait is -
vagy legalabbis adaptalja azok egy bizonyos for-
majat. Megtanul élni a miivészet vilagaban, ami
éppen annyit jelent, hogy hatarokat htiz maga
koré, kialakitja esztétikai identitasat és egy sa-
jatos cselekvésrendszert is (hogy altalaban hol,
mikor, kikkel, milyen modon fogad be jellem-
z6en mualkotasokat), és persze ett6l el nem
valaszthatd moédon sajat esztétikai értékrend-
szerét is kitermeli. Mondhatjuk azt, hogy a mi-
vészet valosaga leginkabb éppen ezekbdl a z6-
nakbol, illetve persze azok 0sszetitkdzéseibodl és
fesziiltségeibdl all 6ssze igazan - talan sokkal
inkabb ezekbdl, mint pusztan elkilontlt maal-
kotasokbol. Mar csak azért is, mert az egyes
festményeknek, filmeknek és regényeknek ki-
zarblag ezek a rendszerek adnak igazan értéket,
lényegiiket, funkcidjukat és torvényeiket is eb-
ben a komplex és igen fesziiltségteli cselekvés-
térben nyerik el. Mtivészeti izlésnek a késébbi-
ekben e zonak szervezéelvét fogom nevezni.

Az esztétika, barmennyire is koran felhagyott
eziranyt explicit probalkozasaival, részint azért
jott létre a XVIIIL. szazadban, hogy filozofiai ér-
vek segitségével dontson e zoénak értékérol.!
Vagy, ha ne is dontson, legalabbis filozofiai
szempontokat szolgaltasson annak a kérdésnek
a megyvitatasahoz, hogy vajon melyik izlés a jo,
és melyik kevésbé, s éppen ezen keresztiil azt
is megprobalja meghatarozni, milyen az érté-
kes miivészet. Valojaban éppen ez kiilonboztet-
te meg az izlés filozdfiai megkozelitését annak
késébbi szociologiai és kultiratudomanyos lei-
rasaitdl, hiszen a filoz6fust jellemzéen nem egy-
szerlen az izlés aktualis tarsadalmi miikodése
érdekelte, hanem inkabb annak kritikdja. Legf6-
képp az a kérdés, hogy az eltéro esztétikai zona-
ink tertiletén hogyan lehet személykozotti ér-
vényességgel normativ megkiilonboztetéseket
tenni, tehat, hogy tudunk-e filozéfiai érveket
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felsorakoztatni amellett, hogy e kiilonféle esz-
tétikai preferenciarendszerek kozott mindség-
és értékbéli killonbségek allithatok fol? Fontos
megjegyezni, hogy itt egyaltalan nem a sz6 szlik
értelmében vett mikritika problémajarol volt és
van sz0, tehat kilonbozé alkotasok hasonld el-
varasrendszerek alapjan torténé megitélésérol
és e megitélések kiilonbségeirdl, hanem mi-
vészeti logikak és radikalisan eltéré mitipusok
vizsgalatarol. Sokkal inkabb esztétikai zonaink
és életmodjaink értékeirdl, nem pedig targyak
tulajdonsagairol.

Mondanom sem Kkell, ez a vallalkozas mara koz-
mondasosan hirhedté valt. Mivel az izlés sziile-
tése ota ideologikus diskurzusokba agyazodott,
raadasul egészen a XVII. szazadtol kezdve két-
ségkiviil a tarsadalmi megkiilonboztetés egyik
jelentds eszkozeként is funkcionalt, igy persze
joggal érezhetiink minden izlésfilozofia irant
erds gyanakvast.> Nem véletlen, hogy a mivé-
szeti és esztétikai értékrél szolo kortars elméle-
tek egyre inkabb az izléssel szemben hatarozzak
meg magukat, tehat a fogalom hasznalata nélkl,
sot, azzal kifejezetten ellenségesen banva pro-
baljak meghatarozni a részben stabil mivésze-
ti értéket. Ebben az esszében tulajdonképpen
ezzel a megkozelitéssel szeretnék vitatkozni.®
Azt hiszem, mvészeti értékeink részleges sta-
bilitasahoz egyediil tetszészonaink megitélé-
se feldl talalhatunk utat, még akkor is, ha ez az
eredmény olyan labilitassal és a tiszta esztétika
olyan bemocskolasaval jar, amirdl az emlegetett
hagyomany nem kifejezetten szeretne hallani.
Eppen ehhez a munkéahoz lesz arra sziikségtink,
hogy az izlést gy fogjuk fel, ahogy azt fentebb
jeleztem: zénak létrehozodjaként, hatarok meg-
vonodjaként és részint szabalyos terek megal-
kotojaként, egyszoval, onmagaban is izig-vérig
normativ jelenségként.

fzlés alatt tal sok mindent értiink. Rdadasul e
fogalmat egymast6l lényegileg eltérd terile-
teken hasznaljuk, nem pusztan a mivészet, de
épp Ugy a gasztrondmia, a divat vagy a szexu-
alitas tertiletein is, ez pedig nagyban megne-
heziti, ha nem ellehetetleniti a fogalom pontos
meghatarozasat. A legegyszer(ibb és legatfo-
gobbnak tlin6 megkodzelités mégis az volna, ha



az izlést egy olyan - részint tanult, de nagyban

,Orokolt” - esztétikai készségnek tekintenénk,
amely lehetévé teszi az érzéki éromeinket és
élvezeteinket (,tetszéseinket”), és amely képes
megitélni az azokat kivalt6 targyakat és esemé-
nyeket. Ezt a felfogast nemcsak a szo torténete,
de egyben annak etimolégiaja (gusto, taste, gotit,
Geschmack) is indokolhatna, csakhogy a m-
veészet terlletén mégis nagyon sokat veszite-
nénk vele - olyannyira sokat, hogy lényegében
alkalmazhatatlanna is tennénk azt. Ennek oka
viszonylag egyszer(: nyilvanvald, hogy a mi-
vészet mar régen nem szép-, sét sokszor egyal-
talan nem is esztétikai miivészet, ha egyaltalan
valaha is igazan az volt. A modern miivészetnek
(vagy annak, amit ,magasmiivészetnek” hivha-
tunk) altalaban nem célja, vagy legalabbis nem
kitlintetett célja az, hogy esztétikai mindsége-
ket termeljen, sot, idénként legitimacidjat és
értékét is abbol meriti, hogy egyenesen szem-
befordul a hétkdznapjainkat urald talhajtott
esztétikummal vagy a ,kultaripar” altal termelt
intenziv és kdnnyebben elérheté élvezetekkel.*
Akarkinek is legyen igaza ezekben a ,der(is ma-
vészetrdl” szolo vitakban, az talan kijelentheto,
hogy mivel a mivészet biztosan nem egyszer(i-
en az élvezetekrol, de még csak nem is pusztan
az esztétikumrol szol, igy aztan tartos prefe-
renciaink és viselkedéseink sem sziikségképpen
iranyulnak ezekre.

Viszont szerencsére mivészeti izlés alatt még
a hétkoznapi hasznalatban sem pusztan ennyit
értlink. Az ugyanis, hogy milyen mualkotaso-
kat tulajdonitunk izlésiink részének, a konkrét
tetszésen tal valami mason is mulik, mégpe-
dig egy atfogé megitélésen. Joggal mondhatjuk,
hogy izléstink kdrébe nem egyszerlien azokat a
miveket és mitipusokat szoktuk sorolni, ame-
lyeket élveziink, hanem sokkal inkabb azokat,
amelyeket - kicsit pontatlanul - szeretnénk is
élvezni, olyan miveket tehat, amelyek esetle-
ges élvezetét, a benntk lelt 6romot vagy pusz-
tan Oszinte elismeréstiket egyben indokoltnak,
jogosnak, megfelel6nek, jénak is tartanank. {z-
lés alatt igy mar rogton egyrészt valami alap-
vetden reflexivet (a tapasztalatra irdnyuldt, igy
azt megkett6z6t), masrészt pedig épp ebbdl
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fakadoan értéktelit (a helyes-helytelen tenge-
lyén a tapasztalatot elhelyezo6t) érthetiink. Ez
a megkozelités teheti azt lehet6vé, hogy va-
l6ban gy fogjuk fel a miivészeti izlést, ahogy
az els6 bekezdésekben mar utaltam ra, tehat,
hogy valoban tetszészonakrol, a miivészeti éle-
teink kijelolt tereirdl, meghuzott hatarair6l és
igy sajatos vilagarol beszéljiink a fogalom kap-
csan. Egyszoval: hogy az izlést 1ényegében egy
normativ jelenségnek tartsuk, ne pedig puszta
automatizmusnak.

Nagyon hasonléra gondolok ezzel, mint amir6l
David Lewis beszél ,diszpozicionalis” értékel-
méletében. Lewis - és most kissé leegyszerisi-
tem Ot - azt allitja, hogy valami akkor értékes
(tehat jo) szamomra, ha nem egyszerden vagyom
arra, hanem egyben a ra iranyulé vagyamra is
vagyok.® Példaul, ha egy furcsa fliggbség kovet-
keztében az ébren toltott 6raim nagyobb részét
azzal vagynam eltolteni, hogy vadasz6 kodi-
ak-medvéket nézzek az interneten, az még ter-
mészetesen egyaltalan nem jelentené azt, hogy
ezeket a videokat értékesnek is tekinteném -
s6t, jo esetben éppen a forditottjardl volna szo.
Epp igy, a miivészet esetében is rengetegszer
vagyunk olyanra és élvezilink olyasmit, aminek
a vagyasara és élvezetére egyébként egyaltalan
nem vagyunk, és épp ennek kovetkeztében nem
is gondoljuk ezeket a miveket izlésiink része-
inek; ahogyan forditva is, legylink magunkhoz
Oszinték, gyakran a személyesen és Gszintén
preferalt maalkotasaink élvezetéhez, de akar
még befogadasahoz is fajo eréfeszitéseket kell
tenniink. Léteznek esztétikai blinds élvezetek,
pontosan tudjuk, milyen az, mikor a boltban fel-
csendl egy semmirekell6 popszam, és egyrészt
nem bannank, ha nagyobb lenne a sor a kassza-
nal, masrészt viszont nagyon banjuk azt, hogy
ezt nem bannank. A mivészeti izlésiink ez utob-
bira, nem pedig elébbire vonatkozik.®

Ezért gondolom azt is, hogy a mivészeti izlés
jo esetben nem automatikus, de nem is pusz-
tan (tarsadalmi vagy személyes) okokbdl fakado
tetszésreakciokra vonatkozik, hanem indokokon
(reason) alapulo, de ett6l még (s6t pont ezért):
mélyen atélt preferenciakat jelent. Ezek az indo-
kok azok, amelyek iranyitjak esztétikai életiinket,
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amelyek a homalyos hatarokkal rendelkez6 esz-
tétikai zonainkba, otthonos miivészeti tereink-
be és egyben személyiségiinkbe is képesek nor-
mativ rendszert vinni - igy azokat le is hatarolni,
megkiilonboztetni és elhatarolni mas vilagoktol,
sajat értékeket teremteni szamukra, és igy to-
vabb. Az a nyilvanvalé tény, hogy mivészeti vi-
selkedéseink soran idénként kilépiink ezekrél a
teriletekrol, hogy néha tidvosen, néha kevésbé
tidvosen megsértjiik zonaink hatarait, nem azt
bizonyitja, hogy izlésiink rendszerei ne létez-
nének, hanem éppen azt, hogy nagyon is létez-
nek, csak éppen nem mechanikus torvényekbdl,
hanem részben racionalisan megfontolt, el6ir6
szabalyokbol tevédnek Ossze. Az ezeket meg-
erdsit6 indokaink, mint jellemz6en, nem kény-
szerit6, hanem legfeljebb parancsol6d érvényl
megfontolasokbdl kovetkeznek, az ezekre épiild
parancsokat pedig itt is, mint masutt, idénként
betartjuk, idénként pedig nem. Miivészeti zona-
ink és az azokban artikulalédé mivészeti sze-
mélyiségiink konturjait mégis ezek rajzoljak ki.’

Az izlés, mikor a XVI-XVII. szazadban felta-
laltak, rogton azzal a szereppel ruhaztatott fol,
hogy kozvetitsen a radikalisan individualis, a
megsziintethetetlentil egyedi és kilonos, illetve
a tarsas és altalanos érvényt kozott. Figgetleniil
mindazoktol az ideologiai konstrukcioktdl, ame-
lyek kiilonbozé okokbdl hasznat vették ennek,
az izlés funkcidja és egyben jelentése valdjaban
mindig is megtartotta ezt a privaton talira, va-
lamilyen altalanossagra iranyulo jellegét: az izlés
sosem a tisztan egyedi és nem is a tisztan alta-
lanos volt, hanem e kett6 egyiitt. Ezért mond-
hatjuk azt, hogy mivészeti izléstink fogalmabol
kovetkezéen sem egyszertien sajat dolgunk, és
nemcsak abban a kozkeletli értelemben nem,
hogy annak sulyos tarsadalmi meghatarozott-
sagai vannak, hanem abban is, hogy a fogalom
valahol mindig valamilyen k6z0s jora, netalan
igazra val6 iranyultsagot is magaban foglalt, ez
a megkozelités pedig kizardlag akkor vehet6 ko-
molyan, ha elfogadjuk, hogy izlésiinknek szaba-
lyokat is tudunk adni.® Ezzel természetesen nem
azt allitom, hogy az Osszes esztétikai cselekvo
reflexiv és normativ moédon irdnyitana esztétikai
életét, vagy alakitana ki tetszészonait, azt pedig
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biztosan nem, hogy mindenki ugyanolyan tu-
datosan tenné ezt. Am ett6l még e lehet6ségnek
puszta leszogezése sem kevés. Mar csak azért
sem, mert azt mar talan igy is allithatjuk, hogy
amennyiben egy esztétikai cselekvonek tény-
leg kizardlag azok a mivek tartoznak izléséhez,
amelyeket éppen abban a pillanatban nagyobb
intenzitassal élvez, annak a sz6 tulajdonképpe-
ni értelmében talan nincs is izlése. Es ez akkor
is igy van, ha ezért persze igen sokszor nem ra,
hanem az 6t korilvevé vilagra kell haragudnunk.®

Ez viszont igy dnmagaban még nagyon kevés
volna, amennyiben igazolni szeretnénk az em-
legetett indokok személykozotti érvényességét,
vagy legalabbis annak elméleti lehetéségét is.
Hiszen, ha itt megallunk, még mindig képtele-
nek lennénk arra, hogy kiilonbséget tegytink a
jobban szervezett és valoban normativ rendben
m{kodo, de sulyosan eltéré mivészeti zonak
értékei kozott. Nem nehéz ugyanis elképzel-
ni egy olyan nagyon reflektalt mtivészeti cse-
lekvét, aki egy adott teriileten, mondjuk a leg-
Ujabb tipust fikcids erotikus regények kapcsan
szerzett igen komoly tapasztalatabol fakadban
elég finom és akar elég szigort megkiilonbozte-
t6-készséggel és épp ilyen szigort elvarasi hori-
zonttal bir, am mégsem szeretném azt mondani,
hogy izlése ett6l jo is.'° Ha tehat tényleg kezdeni
akarunk valamit az eredeti problémankkal, ak-
kor sajnos arra is képesnek kell lenniink, hogy
az eltér6 szabaly-, elvaras- és viselkedésrend-
szerek kozott kilonbséget tegyink.

Egyszoval, a korabbiakban még csak az izlés
személyen bellli normativitasarél beszéltem,
ami egészen bizonyosan kevés ahhoz, hogy mi-
vészeti értékeinket barmilyen moédon is stabili-
zalni legyiink képesek. Am ettél még ez a gon-
dolatmenet nem valik sem felesleges, sem pedig
véletlenszer( kitérévé, ugyanis azt hiszem, ép-
pen ez a megfontolas adhat egyediil kulcsot a
keziinkbe ahhoz is, hogy a személykozi problé-
ma megoldasahoz kozelebb kertljiink. Mar csak
azért is, mert amennyiben izlésiink valoban
nem lenne 6nmagaban is alapvet6en normativ
jelenség, akkor a jo izlés diskurzusa tényleg nem
volna mas, mint ideologia. Ha viszont az izlés-
nek nemcsak az okairo6l tudunk beszélni, hanem



egyben az indokairol is, felmeril annak a lehe-
tésége, hogy részben racionalis vagy legalabbis
racionalizalhaté megfontolasok kozott probal-
hassunk meg kilonbséget tenni - ami, lassuk
be, sokkal jobb kiindulopont, mintha puszta
érzésekkel vagy affektiv attitidokkel kellene
operalnunk.

Nos, ahhoz, hogy eljuthassunk a gondolatme-
net végére, mar csak egy kérdést kell megvala-
szolnunk, jelesiil, hogy mégis mire iranyulnak
azok a megfontolasok, amelyekbdl a tetszészo-
naink hatarait kijelolé indokaink szarmaznak?
Ez a valasz persze nem adhat6 meg egyszer(en,
hiszen el6bbiek természetesen nagyon sok min-
denre iranyulnak, am mégis allithato, hogy ta-
lalhatunk egy, elsére nagyon absztraktnak tind,
de mégis alapvet6 célpontot. Nem masra gon-
dolok, mint mindenekel6tt magdra a miivészetre,
a mavészetre mint olyanra, annak hasznalatara,
funkcidjara, vilagunkban betoltott szerepére és
folyton valtozoé lényegére. Ez pedig talan megle-
p6 mddon nemcsak a kifinomult miivészetfilo-
z6fusok, hanem lényegében barki esetében igaz,
aki a nyugati muvészet részben elkilontlt va-
l6sagaban tevékenykedik. Mindannyian sejtiink
ugyanis arrol valamit, mire is j6 a mtivészet sza-
munkra, mi adja annak értékét életiink szem-
pontjabdl, hogy annak szerepét vajon direkt kul-
turalis funkcidiban kell-e keresniink vagy talan
a szoérakoztatasban, esetleg nyilt tarsadalom-
kritikaban vagy valami egészen masban, netan
ezek kilonboz6 keverékeiben. Mikor mivészeti
életet éllink, szinte szlikségképpen allast fogla-
lunk ezekben a kérdésekben, és elsé pillantasra
éppen ezek az ,atélt” allasfoglalasok, pontosab-
ban a koztiik fennalld fesziiltségek azok, amik
nagyon megnehezitik a durva eltérések kozotti
jogos kiilonbségtevést. En mégis azt gondolom,
hogy ennek valdjaban az ellenkezéje az igaz: el-
méleti szinten épp ez teheti lehetové esztétikai
z6naink megitélését.

Az ugyanis, hogy a mivészet mire vald - és lé-
nyegében csak ennyit szeretnék hangstlyozni -
valdjaban nagyon is megvitathatd és értelmes,
raadasul egyaltalan nem (mavészet)kritikai, ha-
nem par excellence filozofiai kérdés. Tobb ok-
bol is. Egyrészt azért, mert e ,mire-valosagnak”
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tulajdonképpen feltétele az, hogy megvitassuk,
hiszen a bevett esztétikai hiedelmekkel szem-
ben, a miivészetnek nincs olyan tarsadalmon és
torténelmen kiviili fogalma vagy lényege, ami
azt természetszerten ilyen vagy olyan haszna-
latra predesztinalna." A miivészet ,mire-valosa-
ga” kizarolag egy olyan nyilvanos és kozos térbol
szarmazhat, amelyekben rendszeresen értel-
met és funkciot tulajdonitunk mialkotasoknak,
ebbdl viszont nem arra kell kovetkeztetniink,
hogy el6bbi nem létezik, hanem arra, hogy igy
létezik. Masrészt pedig azért is, mert izlésink,
ha tud réla, ha sem, szoros kapcsolatban all az-
zal, amit éppen e k6zos vilagunkrol gondolunk.
Ahogy még az esszé elején probaltam hangsu-
lyozni, a miivészet torténetileg valtozo ,lényege”
preferenciaink és hasznalati moédjaink zénainak
nyilvanos egymasra hatasaban all, ez pedig ab-
ban az egyetlen kdzos valésagunkban muikodik,
amit politikai k6zdsséglinknek neveziink. A ma-
vészet hasznalatara vonatkoz6 megfontolasa-
ink, illetve abbol fakadd cselekvés- és elvaras-
rendszereink éppen ezért nem fiiggetlenithet6k
azoktol az itéleteinkt6l és attitGdjeinkt6l, ame-
lyek magara erre a vilagra iranyulnak, és ame-
lyekrél - remélhetbleg - kevesen mondanank,
hogy racionalis megvitatasuk érdektelen vagy
lehetetlen volna.

Szinte banalisan, de mégis tanulsagosan: ami-
kor eltéré logikaji mualkotasok értékérdl vi-
tazunk, valdjaban rendszeresitett preferen-
cidinkrél vitazunk; amikor rendszeresitett
preferenciainkrol vitazunk, valdjaban a mavé-
szet ,lényegérol’, ,funkcidjardl” vitdzunk; ami-
kor pedig a muvészet ,lényegérol”, ,funkcidja-
rol” vitazunk, arrol a kozos vilagunkrol vitazunk,
amelyben az a miivészet egyediil 1étezni képes.
Tetszészonaink vildgunk zénai, nem tudunk
ugy roluk beszélni, hogy ne beszéljink errél a
vilagrol is. El6bbi értéke csak akkor nem volna
megyvitathato, ha utobbi sem lenne az. Az iz-
lés filozofiajanak lehetségességéhez el6szor ezt
kellene igazan megfontolnunk.

Csak hogy a legalapvetébb példara utaljak, a
mivészet modern autondmiaja, ami termé-
szetesen nem pusztan a mivészek szabad al-
kototevékenységét, hanem egyben a miivészet
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onallo értékszférajat, sét leginkabb azt jelenti,
mara mar jol tudjuk, nem adottsag, nem a mi-
vészet eredend6 torvénye, hanem elfogult allas-
pont és egy lehetséges tapasztalatforma. Olyan
allaspont, amely kialakulasanak sulyos torténe-
ti elofeltételei voltak egykor, és stlyos szocio-
logiai feltételei vannak ma is.® Ha amellett aka-
runk tehat érvelni, hogy a mivészet autoném
hasznalata és annak kiilonb6z6 kovetkezmé-
nyei értékesek mivészeti életiink szempontja-
bol, akkor be kell latnunk, hogy ez az értékes-
ség egy sajatos, torténetileg létrejott kozegben
és egy sajatos politikai és kulturalis val6sagban
nyerheti csak el az értelmét. El kell mondanunk,
de minden tovabbi nélkiil el is mondhatjuk azt,
hogy miért fontos vilagunk és attdl elvdlasztha-
tatlanul mavészetiink szamara, ha azt igy, ilyen
szempontok alapjan értékelve, ilyen elvara-
sok szerint és ilyen viselkedések keretei kozott
vessziik hasznalatba elsGsorban. Itt most per-
sze nem fogok emellett érvelni, csak azt szeret-
ném hangsulyozni, hogy az erre iranyul6 érve-
1és nyilvanvaléan nem illegitim. Akkor sem, ha
kozben tudjuk, hogy az autondm miivészet ilyen
befogadoi attitlidjei a tarsadalom széles rétegei
szamara onhibajukon kiviil is elérhetetlenek; ez
ugyanis egy masik, ett6l a kérdéstol alapvetéen
fuggetlen probléma.

Végil egy jogosnak tiné kérdés: ha tudjuk is,
hogy ez a valdosagban soha nem fog megtorténni,
egyaltalan elméleti szinten remélhetjiik-e tet-
szészonaink iitkdzései és fesziiltségei megsziin-
tét? Erre a kérdésre a valasz természetesen az,
hogy nem. Az a tény, hogy ezek a zo6nak létez-
nek, hogy a hataraik idénként 6sszemosodnak,
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és hogy megkiilonboztetnek benniinket egy-
mastol életet ad a muvészetnek és karaktert
nekiink, ami felmérhetetlen jelentéséggel bir.
Csakhogy a rossz izlések és a rossz miivészetek
hipotetikus eltinése tavolrol sem okozna olyan
vilagot, amirél Alexander Nehamas beszél sokat
idézett konyvében, tehat egy olyan sziirke uni-
verzumot, ahol mindenkinek ugyanaz tetszene,
mindenki ugyanazt értékelné, és ahol igy el-
veszne muivészeti attitidjeink killonbsége.* Ez
a vilag ugyanis nem koévetkezik mindabbdl, ami-
r6l a korabbiakban sz6 volt. J6 izlésbél ugyanis
sok van, sok lehet, ahogy j0 miivészetbdl is, nem
beszélve arrdl, hogy személyes stilusunkat, az
alpreferenciaink el6térbe helyezését és meg-
mutatasat ez az ,uniformitas” val6jaban egyal-
talan nem uniformizalna.® A j6 izlés hipotetikus
univerzuma is eltéré esztétikai zonainkbdl te-
védne Ossze, ezért nem egy (j miivészeti hege-
monia kialakitasarol van itt sz6, hanem pusztan
a tarsadalmi valésagunk és igy a miivészet tigyé-
ben elfoglalt kritikai allaspontrél vagy pusztan
annak lehet6ségérol.

A j6 izlés kérdésének megoldasa, azt hiszem,
abban rejlik tehat, hogy mindenekel6tt belatjuk,
legbiztosabban értékesnek tiné esztétikai-mi-
veészeti viselkedéseink elfogultak, viszont felis-
merjiik azt is, hogy ez az elfogultsag legtobbszor
nem oktalan, és értéke - amennyire barminek -
filozofiailag megalapozhat6. A mivészet éle-
tiink része, és csak addig miivészet, ameddig az.
Ezért nem kell olyan nagyon meglep6dniink, ha
rajoviink, hogy értékeit is csak kozos életiink-
b6l tudjuk magyarazni. Az igazi esztétikai mun-
ka pedig éppen itt kezd6dik.

" Alfred Baeumler: Az irracionalitds problémaja a XVIll. szazadi esztétikaban €s logikaban. Budapest, Enciklo-
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