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Aki művészeti életet él, az egy sajátos szabály-
rendszert és egy sajátos közeget, egyfajta zó-
nát alakít ki maga körül. Meghatározza tartós 
művészeti elvárásait, rendszeressé teszi azokat 
a módokat, ahogyan műalkotásokkal szeretne 
találkozni, sajátos tapasztalatokat kezd elvár-
ni művektől, és mindezek fényében létrehozza 
saját értékelési és értelmezési gyakorlatait is – 
vagy legalábbis adaptálja azok egy bizonyos for-
máját. Megtanul élni a művészet világában, ami 
éppen annyit jelent, hogy határokat húz maga 
köré, kialakítja esztétikai identitását és egy sa-
játos cselekvésrendszert is (hogy általában hol, 
mikor, kikkel, milyen módon fogad be jellem-
zően műalkotásokat), és persze ettől el nem 
választható módon saját esztétikai értékrend-
szerét is kitermeli. Mondhatjuk azt, hogy a mű-
vészet valósága leginkább éppen ezekből a zó-
nákból, illetve persze azok összeütközéseiből és 
feszültségeiből áll össze igazán – talán sokkal 
inkább ezekből, mint pusztán elkülönült műal-
kotásokból. Már csak azért is, mert az egyes 
festményeknek, filmeknek és regényeknek ki-
zárólag ezek a rendszerek adnak igazán értéket, 
lényegüket, funkciójukat és törvényeiket is eb-
ben a komplex és igen feszültségteli cselekvés-
térben nyerik el. Művészeti ízlésnek a későbbi-
ekben e zónák szervezőelvét fogom nevezni.
Az esztétika, bármennyire is korán felhagyott 

ezirányú explicit próbálkozásaival, részint azért 
jött létre a XVIII. században, hogy filozófiai ér-
vek segítségével döntsön e zónák értékéről.1  
Vagy, ha ne is döntsön, legalábbis filozófiai 
szempontokat szolgáltasson annak a kérdésnek 
a megvitatásához, hogy vajon melyik ízlés a jó, 
és melyik kevésbé, s éppen ezen keresztül azt 
is megpróbálja meghatározni, milyen az érté-
kes művészet. Valójában éppen ez különböztet-
te meg az ízlés filozófiai megközelítését annak 
későbbi szociológiai és kultúratudományos leí-
rásaitól, hiszen a filozófust jellemzően nem egy-
szerűen az ízlés aktuális társadalmi működése 
érdekelte, hanem inkább annak kritikája. Legfő-
képp az a kérdés, hogy az eltérő esztétikai zóná-
ink területén hogyan lehet személyközötti ér-
vényességgel normatív megkülönböztetéseket 
tenni, tehát, hogy tudunk-e filozófiai érveket 

felsorakoztatni amellett, hogy e különféle esz-
tétikai preferenciarendszerek között minőség- 
és értékbéli különbségek állíthatók föl? Fontos 
megjegyezni, hogy itt egyáltalán nem a szó szűk 
értelmében vett műkritika problémájáról volt és 
van szó, tehát különböző alkotások hasonló el-
várásrendszerek alapján történő megítéléséről 
és e megítélések különbségeiről, hanem mű-
vészeti logikák és radikálisan eltérő műtípusok 
vizsgálatáról. Sokkal inkább esztétikai zónáink 
és életmódjaink értékeiről, nem pedig tárgyak 
tulajdonságairól.

Mondanom sem kell, ez a vállalkozás mára köz-
mondásosan hírhedté vált. Mivel az ízlés szüle-
tése óta ideologikus diskurzusokba ágyazódott, 
ráadásul egészen a XVII. századtól kezdve két-
ségkívül a társadalmi megkülönböztetés egyik 
jelentős eszközeként is funkcionált, így persze 
joggal érezhetünk minden ízlésfilozófia iránt 
erős gyanakvást.2 Nem véletlen, hogy a művé-
szeti és esztétikai értékről szóló kortárs elméle-
tek egyre inkább az ízléssel szemben határozzák 
meg magukat, tehát a fogalom használata nélkül, 
sőt, azzal kifejezetten ellenségesen bánva pró-
bálják meghatározni a részben stabil művésze-
ti értéket. Ebben az esszében tulajdonképpen 
ezzel a megközelítéssel szeretnék vitatkozni.3 
Azt hiszem, művészeti értékeink részleges sta-
bilitásához egyedül tetszészónáink megítélé-
se felől találhatunk utat, még akkor is, ha ez az 
eredmény olyan labilitással és a tiszta esztétika 
olyan bemocskolásával jár, amiről az emlegetett 
hagyomány nem kifejezetten szeretne hallani. 
Éppen ehhez a munkához lesz arra szükségünk, 
hogy az ízlést úgy fogjuk fel, ahogy azt fentebb 
jeleztem: zónák létrehozójaként, határok meg-
vonójaként és részint szabályos terek megal-
kotójaként, egyszóval, önmagában is ízig-vérig 
normatív jelenségként.

Ízlés alatt túl sok mindent értünk. Ráadásul e 
fogalmat egymástól lényegileg eltérő terüle-
teken használjuk, nem pusztán a művészet, de 
épp úgy a gasztronómia, a divat vagy a szexu-
alitás területein is, ez pedig nagyban megne-
hezíti, ha nem ellehetetleníti a fogalom pontos 
meghatározását. A legegyszerűbb és legátfo-
góbbnak tűnő megközelítés mégis az volna, ha 
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az ízlést egy olyan – részint tanult, de nagyban 
„örökölt”  – esztétikai készségnek tekintenénk, 
amely lehetővé teszi az érzéki örömeinket és 
élvezeteinket („tetszéseinket”), és amely képes 
megítélni az azokat kiváltó tárgyakat és esemé-
nyeket. Ezt a felfogást nemcsak a szó története, 
de egyben annak etimológiája (gusto, taste, goût, 
Geschmack) is indokolhatná, csakhogy a mű-
vészet területén mégis nagyon sokat veszíte-
nénk vele – olyannyira sokat, hogy lényegében 
alkalmazhatatlanná is tennénk azt. Ennek oka 
viszonylag egyszerű: nyilvánvaló, hogy a mű-
vészet már régen nem szép-, sőt sokszor egyál-
talán nem is esztétikai művészet, ha egyáltalán 
valaha is igazán az volt. A modern művészetnek 
(vagy annak, amit „magasművészetnek” hívha-
tunk) általában nem célja, vagy legalábbis nem 
kitüntetett célja az, hogy esztétikai minősége-
ket termeljen, sőt, időnként legitimációját és 
értékét is abból meríti, hogy egyenesen szem-
befordul a hétköznapjainkat uraló túlhajtott 
esztétikummal vagy a „kultúripar” által termelt 
intenzív és könnyebben elérhető élvezetekkel.4 
Akárkinek is legyen igaza ezekben a „derűs mű-
vészetről” szóló vitákban, az talán kijelenthető, 
hogy mivel a művészet biztosan nem egyszerű-
en az élvezetekről, de még csak nem is pusztán 
az esztétikumról szól, így aztán tartós prefe-
renciáink és viselkedéseink sem szükségképpen 
irányulnak ezekre.
Viszont szerencsére művészeti ízlés alatt még 

a hétköznapi használatban sem pusztán ennyit 
értünk. Az ugyanis, hogy milyen műalkotáso-
kat tulajdonítunk ízlésünk részének, a konkrét 
tetszésen túl valami máson is múlik, mégpe-
dig egy átfogó megítélésen. Joggal mondhatjuk, 
hogy ízlésünk körébe nem egyszerűen azokat a 
műveket és műtípusokat szoktuk sorolni, ame-
lyeket élvezünk, hanem sokkal inkább azokat, 
amelyeket –  kicsit pontatlanul – szeretnénk is 
élvezni, olyan műveket tehát, amelyek esetle-
ges élvezetét, a bennük lelt örömöt vagy pusz-
tán őszinte elismerésüket egyben indokoltnak, 
jogosnak, megfelelőnek, jónak is tartanánk. Íz-
lés alatt így már rögtön egyrészt valami alap-
vetően reflexívet (a tapasztalatra irányulót, így 
azt megkettőzőt), másrészt pedig épp ebből 

fakadóan értéktelit (a helyes–helytelen tenge-
lyén a tapasztalatot elhelyezőt) érthetünk. Ez 
a megközelítés teheti azt lehetővé, hogy va-
lóban úgy fogjuk fel a művészeti ízlést, ahogy 
az első bekezdésekben már utaltam rá, tehát, 
hogy valóban tetszészónákról, a művészeti éle-
teink kijelölt tereiről, meghúzott határairól és 
így sajátos világáról beszéljünk a fogalom kap-
csán. Egyszóval: hogy az ízlést lényegében egy 
normatív jelenségnek tartsuk, ne pedig puszta 
automatizmusnak.

Nagyon hasonlóra gondolok ezzel, mint amiről 
David Lewis beszél „diszpozicionális” értékel-
méletében. Lewis – és most kissé leegyszerűsí-
tem őt – azt állítja, hogy valami akkor értékes 
(tehát jó) számomra, ha nem egyszerűen vágyom 
arra, hanem egyben a rá irányuló vágyamra is 
vágyok.5 Például, ha egy furcsa függőség követ-
keztében az ébren töltött óráim nagyobb részét 
azzal vágynám eltölteni, hogy vadászó kodi-
ak-medvéket nézzek az interneten, az még ter-
mészetesen egyáltalán nem jelentené azt, hogy 
ezeket a videókat értékesnek is tekinteném – 
sőt, jó esetben éppen a fordítottjáról volna szó. 
Épp így, a művészet esetében is rengetegszer 
vágyunk olyanra és élvezünk olyasmit, aminek 
a vágyására és élvezetére egyébként egyáltalán 
nem vágyunk, és épp ennek következtében nem 
is gondoljuk ezeket a műveket ízlésünk része-
inek; ahogyan fordítva is, legyünk magunkhoz 
őszinték, gyakran a személyesen és őszintén 
preferált műalkotásaink élvezetéhez, de akár 
még befogadásához is fájó erőfeszítéseket kell 
tennünk. Léteznek esztétikai bűnös élvezetek, 
pontosan tudjuk, milyen az, mikor a boltban fel-
csendül egy semmirekellő popszám, és egyrészt 
nem bánnánk, ha nagyobb lenne a sor a kasszá-
nál, másrészt viszont nagyon bánjuk azt, hogy 
ezt nem bánnánk. A művészeti ízlésünk ez utób-
bira, nem pedig előbbire vonatkozik.6

Ezért gondolom azt is, hogy a művészeti ízlés 
jó esetben nem automatikus, de nem is pusz-
tán (társadalmi vagy személyes) okokból fakadó 
tetszésreakciókra vonatkozik, hanem indokokon 
(reason) alapuló, de ettől még (sőt pont ezért): 
mélyen átélt preferenciákat jelent. Ezek az indo-
kok azok, amelyek irányítják esztétikai életünket, 
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amelyek a homályos határokkal rendelkező esz-
tétikai zónáinkba, otthonos művészeti tereink-
be és egyben személyiségünkbe is képesek nor-
matív rendszert vinni – így azokat le is határolni, 
megkülönböztetni és elhatárolni más világoktól, 
saját értékeket teremteni számukra, és így to-
vább. Az a nyilvánvaló tény, hogy művészeti vi-
selkedéseink során időnként kilépünk ezekről a 
területekről, hogy néha üdvösen, néha kevésbé 
üdvösen megsértjük zónáink határait, nem azt 
bizonyítja, hogy ízlésünk rendszerei ne létez-
nének, hanem éppen azt, hogy nagyon is létez-
nek, csak éppen nem mechanikus törvényekből, 
hanem részben racionálisan megfontolt, előíró 
szabályokból tevődnek össze. Az ezeket meg-
erősítő indokaink, mint jellemzően, nem kény-
szerítő, hanem legfeljebb parancsoló érvényű 
megfontolásokból következnek, az ezekre épülő 
parancsokat pedig itt is, mint másutt, időnként 
betartjuk, időnként pedig nem. Művészeti zóná-
ink és az azokban artikulálódó művészeti sze-
mélyiségünk kontúrjait mégis ezek rajzolják ki.7

Az ízlés, mikor a XVI–XVII. században felta-
lálták, rögtön azzal a szereppel ruháztatott föl, 
hogy közvetítsen a radikálisan individuális, a 
megszüntethetetlenül egyedi és különös, illetve 
a társas és általános érvényű között. Függetlenül 
mindazoktól az ideológiai konstrukcióktól, ame-
lyek különböző okokból hasznát vették ennek, 
az ízlés funkciója és egyben jelentése valójában 
mindig is megtartotta ezt a priváton túlira, va-
lamilyen általánosságra irányuló jellegét: az ízlés 
sosem a tisztán egyedi és nem is a tisztán álta-
lános volt, hanem e kettő együtt. Ezért mond-
hatjuk azt, hogy művészeti ízlésünk fogalmából 
következően sem egyszerűen saját dolgunk, és 
nemcsak abban a közkeletű értelemben nem, 
hogy annak súlyos társadalmi meghatározott-
ságai vannak, hanem abban is, hogy a fogalom 
valahol mindig valamilyen közös jóra, netalán 
igazra való irányultságot is magában foglalt, ez 
a megközelítés pedig kizárólag akkor vehető ko-
molyan, ha elfogadjuk, hogy ízlésünknek szabá-
lyokat is tudunk adni.8 Ezzel természetesen nem 
azt állítom, hogy az összes esztétikai cselekvő 
reflexív és normatív módon irányítaná esztétikai 
életét, vagy alakítaná ki tetszészónáit, azt pedig 

biztosan nem, hogy mindenki ugyanolyan tu-
datosan tenné ezt. Ám ettől még e lehetőségnek 
puszta leszögezése sem kevés. Már csak azért 
sem, mert azt már talán így is állíthatjuk, hogy 
amennyiben egy esztétikai cselekvőnek tény-
leg kizárólag azok a művek tartoznak ízléséhez, 
amelyeket éppen abban a pillanatban nagyobb 
intenzitással élvez, annak a szó tulajdonképpe-
ni értelmében talán nincs is ízlése. És ez akkor 
is így van, ha ezért persze igen sokszor nem rá, 
hanem az őt körülvevő világra kell haragudnunk.9

Ez viszont így önmagában még nagyon kevés 
volna, amennyiben igazolni szeretnénk az em-
legetett indokok személyközötti érvényességét, 
vagy legalábbis annak elméleti lehetőségét is. 
Hiszen, ha itt megállunk, még mindig képtele-
nek lennénk arra, hogy különbséget tegyünk a 
jobban szervezett és valóban normatív rendben 
működő, de súlyosan eltérő művészeti zónák 
értékei között. Nem nehéz ugyanis elképzel-
ni egy olyan nagyon reflektált művészeti cse-
lekvőt, aki egy adott területen, mondjuk a leg-
újabb típusú fikciós erotikus regények kapcsán 
szerzett igen komoly tapasztalatából fakadóan 
elég finom és akár elég szigorú megkülönbözte-
tő-készséggel és épp ilyen szigorú elvárási hori-
zonttal bír, ám mégsem szeretném azt mondani, 
hogy ízlése ettől jó is.10 Ha tehát tényleg kezdeni 
akarunk valamit az eredeti problémánkkal, ak-
kor sajnos arra is képesnek kell lennünk, hogy 
az eltérő szabály-, elvárás- és viselkedésrend-
szerek között különbséget tegyünk.

Egyszóval, a korábbiakban még csak az ízlés 
személyen belüli normativitásáról beszéltem, 
ami egészen bizonyosan kevés ahhoz, hogy mű-
vészeti értékeinket bármilyen módon is stabili-
zálni legyünk képesek. Ám ettől még ez a gon-
dolatmenet nem válik sem felesleges, sem pedig 
véletlenszerű kitérővé, ugyanis azt hiszem, ép-
pen ez a megfontolás adhat egyedül kulcsot a 
kezünkbe ahhoz is, hogy a személyközi problé-
ma megoldásához közelebb kerüljünk. Már csak 
azért is, mert amennyiben ízlésünk valóban 
nem lenne önmagában is alapvetően normatív 
jelenség, akkor a jó ízlés diskurzusa tényleg nem 
volna más, mint ideológia. Ha viszont az ízlés-
nek nemcsak az okairól tudunk beszélni, hanem 
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egyben az indokairól is, felmerül annak a lehe-
tősége, hogy részben racionális vagy legalábbis 
racionalizálható megfontolások között próbál-
hassunk meg különbséget tenni – ami, lássuk 
be, sokkal jobb kiindulópont, mintha puszta 
érzésekkel vagy affektív attitűdökkel kellene 
operálnunk.

Nos, ahhoz, hogy eljuthassunk a gondolatme-
net végére, már csak egy kérdést kell megvála-
szolnunk, jelesül, hogy mégis mire irányulnak 
azok a megfontolások, amelyekből a tetszészó-
náink határait kijelölő indokaink származnak? 
Ez a válasz persze nem adható meg egyszerűen, 
hiszen előbbiek természetesen nagyon sok min-
denre irányulnak, ám mégis állítható, hogy ta-
lálhatunk egy, elsőre nagyon absztraktnak tűnő, 
de mégis alapvető célpontot. Nem másra gon-
dolok, mint mindenekelőtt magára a művészetre, 
a művészetre mint olyanra, annak használatára, 
funkciójára, világunkban betöltött szerepére és 
folyton változó lényegére. Ez pedig talán megle-
pő módon nemcsak a kifinomult művészetfilo-
zófusok, hanem lényegében bárki esetében igaz, 
aki a nyugati művészet részben elkülönült va-
lóságában tevékenykedik. Mindannyian sejtünk 
ugyanis arról valamit, mire is jó a művészet szá-
munkra, mi adja annak értékét életünk szem-
pontjából, hogy annak szerepét vajon direkt kul-
turális funkcióiban kell-e keresnünk vagy talán 
a szórakoztatásban, esetleg nyílt társadalom
kritikában vagy valami egészen másban, netán 
ezek különböző keverékeiben. Mikor művészeti 
életet élünk, szinte szükségképpen állást fogla-
lunk ezekben a kérdésekben, és első pillantásra 
éppen ezek az „átélt” állásfoglalások, pontosab-
ban a köztük fennálló feszültségek azok, amik 
nagyon megnehezítik a durva eltérések közötti 
jogos különbségtevést. Én mégis azt gondolom, 
hogy ennek valójában az ellenkezője az igaz: el-
méleti szinten épp ez teheti lehetővé esztétikai 
zónáink megítélését.
Az ugyanis, hogy a művészet mire való – és lé-

nyegében csak ennyit szeretnék hangsúlyozni – 
valójában nagyon is megvitatható és értelmes, 
ráadásul egyáltalán nem (művészet)kritikai, ha-
nem par excellence filozófiai kérdés. Több ok-
ból is. Egyrészt azért, mert e „mire-valóságnak” 

tulajdonképpen feltétele az, hogy megvitassuk, 
hiszen a bevett esztétikai hiedelmekkel szem-
ben, a művészetnek nincs olyan társadalmon és 
történelmen kívüli fogalma vagy lényege, ami 
azt természetszerűen ilyen vagy olyan haszná-
latra predesztinálná.11 A művészet „mire-valósá-
ga” kizárólag egy olyan nyilvános és közös térből 
származhat, amelyekben rendszeresen értel-
met és funkciót tulajdonítunk műalkotásoknak, 
ebből viszont nem arra kell következtetnünk, 
hogy előbbi nem létezik, hanem arra, hogy így 
létezik. Másrészt pedig azért is, mert ízlésünk, 
ha tud róla, ha sem, szoros kapcsolatban áll az-
zal, amit éppen e közös világunkról gondolunk. 
Ahogy még az esszé elején próbáltam hangsú-
lyozni, a művészet történetileg változó „lényege” 
preferenciáink és használati módjaink zónáinak 
nyilvános egymásra hatásában áll, ez pedig ab-
ban az egyetlen közös valóságunkban működik, 
amit politikai közösségünknek nevezünk. A mű-
vészet használatára vonatkozó megfontolása-
ink, illetve abból fakadó cselekvés- és elvárás-
rendszereink éppen ezért nem függetleníthetők 
azoktól az ítéleteinktől és attitűdjeinktől, ame-
lyek magára erre a világra irányulnak, és ame-
lyekről – remélhetőleg – kevesen mondanánk, 
hogy racionális megvitatásuk érdektelen vagy 
lehetetlen volna.

Szinte banálisan, de mégis tanulságosan: ami-
kor eltérő logikájú műalkotások értékéről vi-
tázunk, valójában rendszeresített preferen
ciáinkról vitázunk; amikor rendszeresített 
preferenciáinkról vitázunk, valójában a művé-
szet „lényegéről”, „funkciójáról” vitázunk; ami-
kor pedig a művészet „lényegéről”, „funkciójá-
ról” vitázunk, arról a közös világunkról vitázunk, 
amelyben az a művészet egyedül létezni képes. 
Tetszészónáink világunk zónái, nem tudunk 
úgy róluk beszélni, hogy ne beszéljünk erről a 
világról is. Előbbi értéke csak akkor nem volna 
megvitatható, ha utóbbi sem lenne az. Az íz-
lés filozófiájának lehetségességéhez először ezt 
kellene igazán megfontolnunk.

Csak hogy a legalapvetőbb példára utaljak, a 
művészet modern autonómiája, ami termé
szetesen nem pusztán a művészek szabad al-
kotótevékenységét, hanem egyben a művészet 



« 58   café bábel

ˆFekete Kristóf

önálló értékszféráját, sőt leginkább azt jelenti,12 
mára már jól tudjuk, nem adottság, nem a mű-
vészet eredendő törvénye, hanem elfogult állás-
pont és egy lehetséges tapasztalatforma. Olyan 
álláspont, amely kialakulásának súlyos történe-
ti előfeltételei voltak egykor, és súlyos szocio-
lógiai feltételei vannak ma is.13 Ha amellett aka-
runk tehát érvelni, hogy a művészet autonóm 
használata és annak különböző következmé-
nyei értékesek művészeti életünk szempontjá-
ból, akkor be kell látnunk, hogy ez az értékes-
ség egy sajátos, történetileg létrejött közegben 
és egy sajátos politikai és kulturális valóságban 
nyerheti csak el az értelmét. El kell mondanunk, 
de minden további nélkül el is mondhatjuk azt, 
hogy miért fontos világunk és attól elválasztha-
tatlanul művészetünk számára, ha azt így, ilyen 
szempontok alapján értékelve, ilyen elvárá-
sok szerint és ilyen viselkedések keretei között 
vesszük használatba elsősorban. Itt most per-
sze nem fogok emellett érvelni, csak azt szeret-
ném hangsúlyozni, hogy az erre irányuló érve-
lés nyilvánvalóan nem illegitim. Akkor sem, ha 
közben tudjuk, hogy az autonóm művészet ilyen 
befogadói attitűdjei a társadalom széles rétegei 
számára önhibájukon kívül is elérhetetlenek; ez 
ugyanis egy másik, ettől a kérdéstől alapvetően 
független probléma.
Végül egy jogosnak tűnő kérdés: ha tudjuk is, 

hogy ez a valóságban soha nem fog megtörténni, 
egyáltalán elméleti szinten remélhetjük-e tet-
szészónáink ütközései és feszültségei megszűn-
tét? Erre a kérdésre a válasz természetesen az, 
hogy nem. Az a tény, hogy ezek a zónák létez-
nek, hogy a határaik időnként összemosódnak, 

és hogy megkülönböztetnek bennünket egy-
mástól életet ad a művészetnek és karaktert 
nekünk, ami felmérhetetlen jelentőséggel bír. 
Csakhogy a rossz ízlések és a rossz művészetek 
hipotetikus eltűnése távolról sem okozna olyan 
világot, amiről Alexander Nehamas beszél sokat 
idézett könyvében, tehát egy olyan szürke uni-
verzumot, ahol mindenkinek ugyanaz tetszene, 
mindenki ugyanazt értékelné, és ahol így el
veszne művészeti attitűdjeink különbsége.14 Ez  
a világ ugyanis nem következik mindabból, ami-
ről a korábbiakban szó volt. Jó ízlésből ugyanis 
sok van, sok lehet, ahogy jó művészetből is, nem 
beszélve arról, hogy személyes stílusunkat, az 
alpreferenciáink előtérbe helyezését és meg-
mutatását ez az „uniformitás” valójában egyál-
talán nem uniformizálná.15 A jó ízlés hipotetikus 
univerzuma is eltérő esztétikai zónáinkból te-
vődne össze, ezért nem egy új művészeti hege-
mónia kialakításáról van itt szó, hanem pusztán 
a társadalmi valóságunk és így a művészet ügyé-
ben elfoglalt kritikai álláspontról vagy pusztán 
annak lehetőségéről.
A jó ízlés kérdésének megoldása, azt hiszem, 

abban rejlik tehát, hogy mindenekelőtt belátjuk, 
legbiztosabban értékesnek tűnő esztétikai-mű-
vészeti viselkedéseink elfogultak, viszont felis-
merjük azt is, hogy ez az elfogultság legtöbbször 
nem oktalan, és értéke – amennyire bárminek – 
filozófiailag megalapozható. A művészet éle-
tünk része, és csak addig művészet, ameddig az. 
Ezért nem kell olyan nagyon meglepődnünk, ha 
rájövünk, hogy értékeit is csak közös életünk-
ből tudjuk magyarázni. Az igazi esztétikai mun-
ka pedig éppen itt kezdődik.
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