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A hazai antiszegregaciods tervek értékelése
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Bar a szegregdcio nem uj jelenség, mégis foleg az elmult években keriiltek eldtérbe az euro-
pai fejlesztési politikakban a szegregacioval kapcsolatos problémdak és azok kezelési lehetd-
segei. Ennek értelmében ma mar az integralt telepiilésfejlesztési stratégidak kitelezd elemei az
antiszegregacios tervek, programok. E dokumentumok azok, amelyek a hazai varosok fejlesz-
téspolitikai elképzelésein beliil kifejezetten a szegénység és szegregacio elleni beavatkozd-
sokkal foglalkoznak. Ezek vizsgdlata éppen emiatt lehet tanulsagos szamunkra: tetten érheté
benniik a tervezok és politikai dontéshozok szegénységgel, szegregdacioval kapcsolatos allas-
pontja és az altaluk (legalabb a tervek szintjén) lényegesnek tartott beavatkozasi teriiletek.

Kutatasunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy a hazai megyei jogu varosok
antiszegregdcios terveiben, programjaiban leirtak, amennyiben esetlegesen megvalosulnak,
ténylegesen képesek-e kozremiikddni a probléema, azaz a szegénység és szegregacio jelensé-
gének orvoslasaban. Azaz, a tervek potencialis hatasossagara voltunk kivancsiak.

Ennek megitéléséhez kvalitativ dokumentumelemzést alkalmaztunk, a 23 hazai megyei
Jjogu varos antiszegregacios tervének vonatkozdsaban. E terveket e varosok a 2014-2020-as
programozdsi periddusra vonatkozo integralt telepiilésfejlesztési stratégidjuk részeként al-
kottak meg és fogadtik el hivatalos tervdokumentumként. Az elemzést egy kutatécsoportunk
altal kidolgozott képességszemlélet-alapu szegénységkezelési szempontrendszer alapjan vé-
geztiik el, melyben kiilonbozo szakteriiletek (kézgazdasagtan, szociologia, pszichologia, gaz-
dasagfoldrajz) vonatkozo ismeretei keriiltek rendszerezésre, illeszkedve a képességszemlélet
megkozelitéséhez. Ez alapjan az antiszegregdcios tervek vizsgalatahoz célzott és strukturalt
elemzési keretet allitottunk fel.

Kovetkeztetésiink, hogy a lényeges, a szegénységhez kapcsolodo okok és kévetkezmé-
nyek mélyebb megértését eldsegitd szemlélet és informdciok rendre hianyoznak a hazai me-
gyei jogu varosok antiszegregdacios programjaibol, ami vélhetéen komoly korlatként jelenhet
meg a szegregdcio és szegénység problémdinak kezelése kapcsan — amennyiben a tervekben
foglaltak esetleg megvalositasra keriilnek.

Kulcsszavak: képességszemlélet, szegénység, szegregdcio, antiszegregdcios tervek

* Jelen tanulmany 2. fejezetében kifejtett elemzési keretet korabban megjelent a Kozgazdasdgi Szemle
folydirat 62. évfolyamanak 5. szamaban ,,Szegénység, képességek, lehetdségek. Szegénységkezelési
szempontok Amartya Sen elméletének tiikrében” cikk részeként (Juhasz et al. 2015). Jelzett cikk szin-
tén a kotet alapjat képz6 OTKA K-109425 projekt keretében késziilt.



138 Meéreiné Berki Boglarka — Malovics Gyorgy — Juhdsz Judit

1. Bevezetés

A telepiilési, lakohelyi szegregacié nemcsak térbeli, hanem tarsadalmi elkiilonii-
1ést is jelent (Ladanyi 2005), és a szakirodalom mellett napjainkra a Varosfej-
lesztési Kézikonyv (NFGM 2012) is elkotelez6dik amellett, hogy ez kéros és
nemkivanatos jelenség, ami egyiitt jar az életmindséget meghatarozo feltételek
romlasaval. Az antiszegregacio igy szorosan kapcsolddik a szegénységkezelés
kiilonféle teriileteihez. Mivel az antiszegregacios tervek/programok ma mar kote-
lez6 részét képezik az Integralt Telepiilésfejlesztési/Varosfejlesztési Stratégiak-
nak (ITS/IVS), a telepiilési szintli szegénység- és szegregacio elleni fellépés nap-
jainkra a telepiilési fejlesztési tervezés részévé valt'. Az IVS-ekben megjelend
antiszegregacios tervekben (programokban) tetten érhetd lehet a tervezok viszo-
nya a szegénység és szegregacidé problémajahoz. E dokumentumokbol kideril-
het, hogy az adott telepiilésen a tervek szintjén a dontéshozok mely teriileten és
milyen modon tartjak indokoltnak a vonatkoz6 beavatkozast, idedlis esetben in-
formécidhoz juthatunk az adott telepiilés szocialpolitikai szerkezetérol.

Az antiszegregacids programok értékelése meglehetdsen bonyolult feladat.
Az, hogy mely antiszegregacios beavatkozasok tekinthetok sikeresnek, kdozel
sem egyértelmi, annal is inkdbb, mivel adott tervezési ciklus (programozasi pe-
riddus) soran altalaban még nem mutatkoznak meg az elvart eredmények — még
akkor sem, ha a terveket végrehajtjak. Az antiszegregacios és a szegénységelle-
nes kiizdelem idésikjabol fakaddan sok esetben csak évtizedek elteltével valik
vilagossa, hogy az adott beavatkozas elérte-e a vart eredményt vagy nem.

Ugy gondoljuk, hogy az antiszegregacios tervek kritikai értékelése aktuélis
és indokolt. A 2014-2020-as programozasi periddus f6 hivoszavaként a gazdasa-
gi hatékonysag és a fenntarthatd fejlodés mellett harmadikként a méltanyossag
kapott helyet (Eurdpai Bizottsag 2010). E célok figyelembevételével kijelenthe-
t6, hogy a fejlesztéspolitikaban — beleértve ebbe a helyi gazdasagfejlesztést is —
papiron egyre hangsulyosabb szerepet toltenek be azok a stratégiai dokumentu-
mok, amelyek a tdrsadalom periféridjan €lok helyzetével foglalkoznak.

Kutatasunk célja tehat nem mas, mint értékelni a hazai megyei jogl varo-
sok antiszegregacios programjait, azok potencialis hatasossagat. Ezen értékelé-
s¢hez — kutatdsunk tematikdjdnak megfelelden Amartya Sen képességszemléletét
hivtuk segitségiil. A terveket egy, a kutatocsoportunk altal kidolgozott képesség-
szemlélet-alapu szegénységkezelési szempontrendszer alapjdan végeztiik el, mely-
ben kiilonboz6 szakteriiletek (kdzgazdasagtan, szociologia, pszicholdgia, gazda-
sagfoldrajz) vonatkozd ismereteit rendszereztiik, illeszkedve a képességszemlélet
megkdzelitéséhez.

1 Az 1997. évi LXXVIIL tv. az ,Integralt telepiilésfejlesztési stratégia™ (ITS) kifejezést hasznalja, de
mind a tervek cimeiben, mind a szakmai k6zbeszédben ezzel azonos értelemben hasznaljak az ,,Integ-
ralt varosfejlesztési stratégia” (IVS) kifejezést.
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Tanulmanyunkat a fentieknek megfelelden elemzési keretiink rovid be-
mutatasaval kezdjiik (2. fejezet). Ezutan bemutatjuk az elemzés modszertanat
(3. fejezet), majd az eredményeket az elemzési keretiink egyes szempontjai
mentén (4. fejezet). Tanulmanyunkat kovetkeztetéseinkkel zarjuk.

2. Szegénység, mint a tényleges lehetdségek (képességek) hianya

A képességszemlélet szerint az emberi fejlodés az emberek tényleges valasztasi le-
hetoségeinek (képességeinek) boviilését jelenti. Azaz, amikor bovill az emberek
szabadsdga, hogy olyan életet éljenek, amelyet jo okkal értékesnek tartanak, és bo-
viil a szabadsaguk, hogy megvalaszthassak, milyen életet akarnak éIni (Sen 2003).

A képességszemlélet elvalasztja az emberi fejlédés eszkozeit a fejlodés céljai-
tol (Sen 1995), azaz nem arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén milyen eszkozok-
kel rendelkezik, hanem arra, hogy azokkal az eszk6zokkel mit tud kezdeni. Végso
soron az emberi élet nem az eszkdzok birtoklasatol lesz értékes, hanem attol, hogy
az ember az eszkozei segitségével mit tud megtenni és mivé tud valni.

Eppen ezért a szegénység e megkozelitésben nem azonos a jévedelmi sze-
génységgel. Annal sokkal tobb: a szegénység a képességek (tényleges lehetdségek)
hianya. Mas szavakkal: szegénynek lenni azt jelenti, hogy az egyénnek nincs leheto-
sége bizonyos szdmara értékes cselekvések vagy allapotok elérésére. Ezért a képes-
ségszemlélet a jovedelmet kizarolag az értékes tevékenységek elérését segitd esz-
koznek tartja (Sen 2003, Robeyns 2006), mely meglatassal kézelebb keriilhetiink ah-
hoz a gyakorlatban is jol ismert jelenség megértéséhez, mikor bizonyos javak, vagy
eszkdzok potlasa nem éri el a vart eredményt a szegénység enyhitésében.

fgy a képességszemléletre épitd szegénységkezelés soran a cél nem egyszerii-
en az, hogy eszkozoket (pl. jovedelmet) biztositsunk a nélkiil6z6knek, hanem els6d-
legesen az, hogy bovitsiik az altaluk jo okkal értékesnek tartott valasztasi lehetdsé-
gek halmazat (Sen 2003).

Szamos érv sz6l amellett, hogy a szegénységgel kapcsolatos elemzésben a ku-
tato, a jovedelem helyett az emberek altal ténylegesen valaszthato értékes cselekede-
tekre és allapotokra koncentraljon (Sen 2003). Egyrészt, a jovedelem képességekre
tett hatasa nem feltétlen. Vagyis a jovedelem, mint eszkdz atvaltasa értékes tevé-
kenységekké nem egyértelmi, hiszen ezt a folyamatot kiilonb6z6 atvaltasi tényezok
befolyasoljak. Példaul: ugyanaz a redljovedelem a valaszthato lehetdségek kiilonbo-
z6 halmazat jelenti egy egészséges és egy kronikus betegségben szenvedd ember-
nek, mert az utobbinak jovedelme egy — olykor jelentds — részét gyogyszerekre és
kezelésekre kell koltenie. Avagy ugyanaz a realjovedelem ,,masra elegendd” egy
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olyan orszagban, ahol ingyenes a felsdoktatds, mint egy olyanban, ahol fizetni kell
érte. Tehat a jovedelmi szegénység nem mutatja meg a tarsadalmi elényoktdl valo
megfosztottsag minden dimenzidjat (Robeyns 2006).

Tobb empirikus kutatas is aldtamasztotta, hogy bizonyos alapvetd lehetd-
ségek (példaul: hosszu egészséges élet, iskolazottsag) esetében a jovedelem és az
adott értékes allapot kozotti kapcsolat nem linearis (Példaul: Ruggeri Laderchi
1997, Alkire et al. 2008). Masrészt azt, hogy bizonyos értékes célokat nem tu-
dunk elérni, nem csak a jovedelem hianya befolyasolja. Péld4ul: hiaba magas va-
lakinek a realjovedelme, ha nem all rendelkezésre megfeleld orvosi ellatas, vagy
éppen hianyos a mentéhaldzat.

A képességekre (tényleges lehetdségekre) torténd fokuszalds nem azt je-
lenti, hogy nem kell a jovedelmi helyzettel foglalkozni, hiszen a jovedelem egy
fontos eszkoz céljaink elérésében. Azt azonban igen, hogy a szegénység orvosla-
saban nem elegendd a redljovedelem alapl elemzés és értékelés, mert az fontos
informacidkat hagy rejtve.

A képességszemléletben kiemelt szerepe van annak, hogy az egyén a fej-
lédeési folyamat aktiv alakitoja lehessen, hogy tényleges lehetdsége legyen sajat
igyeinek tevékeny elOmozditasara, arra, hogy megvalassza, milyen életet akar
éIni (Sen 1995, Robeyns 2005). Ez tulajdonképpen az egyén egy specialis képes-
sége (lehetdsége), amelynek révén eldmozdithatja egyéb, szamara értékes célok
elérését’. A képességszemlélet tehat aktiv cselekvéként tekint az egyénre és nem
a fejlesztés passziv befogaddjaként.

A tanulmany alapjaul szolgal6, mar korabban emlitett, tobb tudomanyag és
szakteriilet érveit magaban foglald elemzési keret adott alapot azon specifikus
szempontok meghatarozasara, amelyek figyelembevétele a szakirodalom szerint
elvarhato a szegénységkezelési beavatkozasoktol, tervektdl, és igy a jelen elem-
z&s targyat képezd antiszegregacios programoktdl is — legalabbis a képesség-
szemlélet talajan allva (1. abra).

A felvazolt szempontok egylittesen a képességszemlélet fontos épitokdveire
(képességek, atvaltas, céljaink elérésének aktiv elomozditasa, nyilt tarsadalmi vitak)
reflektalnak. Az egyes szempontok egymassal szorosan 0sszefiiggnek, és altalaban a
képességszemlélet tobb épitokovével is kapcsolatban allnak. A szempontok a kdvet-
kezéek: (1) Sajat ligyeim eldmozditasanak képessége, (2) Szegénységi csapda felis-
merése, (3) Mentalis folyamatok figyelembe vétele, (4) Egyediség figyelembe véte-
le, (5) Erintettek részvétele.

2 Bar Sen korai munkai gyakran elkiilonitve targyaljak a képesség (capability) fogalmat és sajat célja-
ink elémozditasat (agency), a késébbi munkaiban egyértelmiivé teszi, hogy az utdbbi egy specialis
»meta-képesség” (Crocker—Robeyns 2010).
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1. abra Szegénységkezelési szempontok a képességszemlélet tiikrében

1. szempont
A szegények passziv befogadok és
sajat tigyeik tevékeny elémozditoi is

KEPESSEGEKRE
(TENYLEGES
LEHETOSEGEKRE)

2. szempont
A szegénységi csapda
felismerése

3. szempont
A mentalis folyamatok
figyelembevétele

IRANYITOTT FIGYELEM

4. szempont
Az egyediség
figyelembevétele

5. szempont
Az érintettek
részvételének fontossaga

Forras: Juhasz et al. (2015, 549. 0.)

(1) Az elsé szempont annak felismerése, hogy a szegények a fejlesztések
passziv befogadoin tul sajat tigyeik tevékeny eldmozditoi is. A képességszemlé-
let kiilonos jelentdséget tulajdonit annak, hogy az emberek sajat életiik alakitoi
lehessenek, ezt a képességet (Iehetséget) a jollét szerves részének tekinti (Sen
2003). Ennek megfeleléen a szegénységkezelési beavatkozasoknak jelentés fi-
gyelmet célszerli forditani a ,.képessé tételre” (empowerment), arra érdemes to-
rekedni, hogy az érintettek sorsuk alakitdéjava valjanak, 6nalléan tudjanak boldo-
gulni. Ugyanakkor ez a torekvés nem feltétleniil helyettesiti a nélkiilozésben é16k
helyzetének olyan javitasat, ami nem ruhazza fel 6ket sorsuk alakitasanak képes-
ségével. Azaz, jo okunk lehet kenyeret adni az éhezének (nap mint nap) akkor is,
ha nem tudjuk abban segiteni, hogy miként szerezhetné meg maga szamara a be-
tevo falatot. A mélyszegénység gyakran idézhet el olyan szituacidt, amely
megkoveteli az érintettekre ,,passziv befogadoként” tekintd segitségnyujtast is.
Ezzel egyiitt a képességszemléletre épitett szegénységkezelés folytonosan igyek-
szik képessé tenni a szegényeket az aktiv (dgens) szerepre.

(2) A masodik szempont a szegénységi csapda felismerésére szolit fel. Ez

oo

szorosan Osszefligg az el6z6 szempontban hangsulyozott képessé tétellel. A sze-
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génység kialakuldsanak és fennmaraddsanak szdmos oka, magyarazata lehet, a
(1) mélyszegény kozosségek szegénység kovetkeztében kialakuld sajatos (ko-
zéposztalybelit6l/tobbségi tarsadalométol) eltéréd normarendszerétdl kezdve a (2)
mikroszintli  (helyi) tarsadalmi-politikai-gazdasagi és (3) makroszinti-
strukturalis politikai, tarsadalmi gazdasagi er6kon at (4) azon politikai, tarsadal-
mi és gazdasagi funkciokig, amelyek miatt a szegények hasznot hajtanak a tobb-
ségi tarsadalomnak. Az egyes tényezOok raadasul kolcsonhatasban vannak egy-
massal, melyek ujabb és Gjabb nehezit koriilményeket generdlnak. A legszegé-
nyebbek esetében tehat a szegénység mélyebb, hosszabb és tobbdimenzios jelle-
get Olt szegénységi csapdat eredményezve (Smith—Todaro 2012).

A szegénység enyhitését célzd programok sokszor nem érnek el azokhoz,
akik mar a szegénységi csapdaba siillyedve kiviilr6l jovo segitség nélkiil nem
tudnak felemelkedni (Smith—Todaro 2012). Ebb6l fakaddan az érintettek, illetve
helyzetiiknek esetleges ,.tehetetlenségének™ elfogadasa kozponti jelentoségli. E
szempont tehat magaban foglalja, hogy a szegénységkezelési programok motiva-
cidja az érintettek szegénységi csapdabol valo tartds kiemelése, a szegénység
korkoros jellegét megtord beavatkozasok alkalmazéasa. Hétkdznapi értelemben
véve tehat nem olyan segitségnyujtasarol van sz e szempont figyelembevétele-
kor, melynél az érintettek helyzete, koriilményei nem valtoznak — esetleg kon-
zervalédnak egy minimalis szinten. fgy annak a célnak, hogy a csapda egyes
elemei kozotti visszacsatolasok felbontasat célozzuk meg, vilagosan kell megje-
lennie a beavatkozas tervezése és kivitelezése soran is.

(3) A harmadik szempont a mentalis folyamatok figyelembevételének fon-
tossagara hivja fel a figyelmet — ez tulajdonképpen a szegénységi csapda egyik
aspektusa, amelyik a szegénység mentalis folyamatokra gyakorolt hatasaval kap-
csolatos. A képességszemléletben gondolkodva ez tobb tekintetben is lényeges.
Egyrészt, mint atvaltasi tényez6 jelentOs hatasa van arra, hogy a mélyszegénység
érintettjei miként képesek a rendelkezésiikre allo, avagy a szegénységkezelési
program soran szamukra juttatott eszkozoket hasznalni. Masrészt a képesség-
szemlélet a kortars kézgazdasagtanban dominans preferencia-utilitarista gondol-
kodast részben pont egy mentalis folyamatra ramutatva kritizalta (Hausman—
McPherson 1996, Sen 2003). E szerint az emberek idével hozzaszokhatnak ked-
vezOtlen helyzetiikhoz, lejjebb adhatjak vagyaikat, avagy beletorodhetnek sor-
sukba. Igy preferenciaik kielégiilése kevéssé utal jollétiikre.

A szegénység eredményeképpen megvaltozott mentalis allapotok egy masik meg-
kozelitése a ,tanult tehetetlenség” jelensége, melyet szamos tarsadalmi probléma interpre-
talasara is alkalmaztak, mint példaul a depresszio, a kiilonbozo fliggdségek vagy a csala-
don beliili er6szak. A jelenség Iényege, hogy a kontrollalhatatlan negativ események soro-
zatos megtapasztaldsa noveli az abbéli varakozasunkat, hogy a jové eseményei szintén
kontroll nélkiil, befolyasolhatatlanul kovetkeznek majd be. Ebben az allapotban csokkend
motivacio, érzelmi instabilitas, passziv, demoralizal6 viselkedés figyelhetd meg, melyben
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az egyén nem tesz 1épéseket, hogy elkeriilje a negativ konzekvencidkat, még akkor sem,
ha az mddjaban éllna (Peterson et al. 1993).

A szegények, elnyomott helyzetben lévok, kirekesztettek mentalis folyamatainak
mikodése tehat szamos tekintetben korlatozott (World Bank 2015). A gyermekszegény-
ség végso soron csokkenti a felnéttkori kognitiv kapacitast (Mani et al. 2013). A kronikus
szegénységben €l0k nagy részének egyre alacsonyabbak az elvarasaik az élettel szemben,
és sokszor alacsony onbecsiiléssel rendelkeznek (Shekhawat 2011).

A szegénység Osszefiiggésben van specifikusan a boldogtalansaggal, depresszidval,
diihvel és a stresszel is, melyek a kockazatvallalast és az id6beli preferencidkat is befolya-
soljak (Haushofer—Fehr 2014). A stressz a célorientalt viselkedési formatol egy a szokas-
orientalt magatartas felé valo valtast indukal, megakadalyozva a hosszabb tavi stratégiai
gondolkodast (Vohs 2013). A napi gondok, problémak, nélkiilozés eredményeképpen a
kiilondsen nehéz helyzetben 1évék nem tudjak kivarni a beruhazasaik, eréfeszitéseik elle-
nében varhat6é kedvezdbb megtériilést (Ladanyi—Szelényi 2004). Ha mégis megprobal-
koznak vele, az 6nmegtartoztatas legtobbszor kifaradasban végzddik eltorélve az addig
elért eredményeket (Vohs 2013).

Mani és szerzotarsai (2013) kutatasai szerint példaul a nyomasztd napi koltségve-
tési gondokba val6 belefeledkezés kevesebb szabad kognitiv er6forrast hagy mas felada-
tok ellatasara, a gondokon ragdodok elvesztik a kapacitasukat arra, hogy ett6l eltér6 prob-
1émakat teljes figyelemmel kezeljenek. Lund és szerzbtarsai (2010) 115 kutatas attekin-
tése soran a tanulmanyok 79%-4dban negativ iranyu kapcsolatot talaltak a szegénységi
indikatorok és a mentalis egészség kozott. Azaz létezik egy olyan visszacsatolasi folya-
mat, melynek soran a pszichologiai hatasok kovetkeztében a szegénység megerdsiti 6n-
magat, és legtobb esetben hatranyos gazdasagi magatartashoz vezet (Haushofer—Fehr
2014). Mindez 6nmagaban is meghosszabbithatja a szegénységbdl valo kilabalas folya-
matat, vagy akar lehetetlenné is teheti azt.

A szegénységkezelés ezen szempontja tehat magaban foglalja a szegény-
ség azon kovetkezményét, ami értelmében maga a szegénység és ezzel jarod prob-
1émak nem engedik, hogy a szegények kihasznaljak mentalis eréforrasaikat, hi-
szen ezek nagy részét a mindennapi gondokon, alapvetd hianyokon vald ragodas
koti le, igy kevés mentalis er6forras marad az egyéb dolgokkal valo torddésre,
valamint az 6nbecsiilés, magabiztossag ujraépitésére.

(4) A negyedik szempont az egyediség figyelembevételének fontossaga. A
képességszemlélet az atvaltasi tényezok sokféleségére hivja fel a figyelmet.
Egyéntdl, tarsadalomtol, tértdl és idotol fliggden valtoznak azok a legfontosabb
tényezOk, amelyek befolyasoljak, adott esetben korlatozzak az eszk6zok haszna-
latat, képességekre valo atvaltasat. Ennek felismerése elengedhetetlen, ha fi-
gyelmiinket a ténylegesen valaszthat6 tevékenységekre (képességekre) és nem a
birtokolt eszkozokre iranyitjuk a szegénységkezelés soran.
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Kozosségenként, csaladonként és egyénenként is valtozo a kapcsolat, mely az ala-
csony jovedelem és a képességek (tényleges lehetdségek) hianya kozott all fenn. Ezt a vi-
szonyt erdsen befolyasoljak példaul az életkor, a nem, a tarsadalmi szerep, vagy a lakohely
jellemz6i (Sen 2003). Unwin (2004) felhivja a figyelmet arra, hogy egyetlen modell nem
lehet alkalmas minden egyes probléma megoldasara, ehelyett a helyi sajatossagokhoz iga-
zitott, a helyi sziikségletekre figyel6 relevans programokra van sziikség.

(5) Végiil az dtddik szempont az érintettek részvételének jelentGsége. A képesség-
szemléletre tamaszkodd megkdzelités kdzéppontjaban az emberek altal értékesnek tartott
valds valasztasi lehetdségek (képességek) bovitése all. Ez sziikségképpen felveti a kérdést,
hogy mi tekinthetd értékesnek az egyén és a kdzosség szamara. Visszatérve a — szegénység
okai kozt megemlitett — mélyszegény kozosségekre jellemzo, tobbségi tarsadalmitol eltérd
viselkedés- és normarendszerre: a képességszemléletben nem evidens, hogy ezek koziil
bérmelyiket (pl. a kozéposztalybelit) kell mintegy axiomaként értékesnek tekinteni mas, ettél
eltérd életmodokkal, elképzelésekkel, értékekkel szemben. A képességszemlélet amellett ér-
vel, hogy az értékes cselekvések és allapotok meghatarozasa demokratikus folyamatok, nyilt
tarsadalmi vitak (deliberacio) eredménye kell, hogy legyen. Vagyis nyilvanos vitaban kell az
embereknek meghatarozni, hogy milyen értékeket tartanak fontosnak sajat kozosségiikben
az adott koriilmények kozott (Sen 2008, Clark 2005, Bajmocy—Gébert 2014).

Ennek kiilonos jelentdséget ad, hogy a szegénységgel kapcsolatos kommunikacio
jellemzben nem a szegények korében zajlik, a kérdéskdrrel leginkabb a kdzéposztalybeliek
foglalkoznak (Aschauer—Malovics 2012) — mint ahogyan jelen irasban is. Raadéasul pont a
legrosszabb helyzetben 1évk esetén erés korlatok allhatnak egy ilyen tarsadalmi vitaban
torténd valds részvétel el6tt (lasd jelen kotet 7. tanulmanyat: Kinek a részvétele? Mélysze-
gény tarsadalmi csoportok valos részvételi lehet6sége a helyi fejlesztési dontésekben).

A nyilt k6z0sségi megvitatas tehat a képességszemlélet szerint azért is 1ényeges,
mert igy felszinre keriilhetnek olyan értékvalasztasi dilemmak, amelyek egy rogzitett érté-
nem deriilnek ki. Ilyen lehet példaul az is, mikor valaki sorsardl kiilsé szemlélok
dontenek anélkiil, hogy magat az érintettet bevonnak a folyamatba. A nyilvanos ér-
velés és a részvételi dontés iranti igény kozponti jelentéségli nemcsak az eredmé-
nyesség, de az igazsagossag szempontjabol is (Sen 2012). A képességszemléletnek
az az egyik legnagyobb eldnye, hogy ravilagit az ilyen értékvalasztasok sziikséges-
ségére és felhivja a figyelmet arra, hogy az értékek kozotti sulyokat tarsadalmi vita-
ban kell megallapitani (Robeyns 2006, Alkire 2007).

E szempont tehat hangsulyozza az érintettekkel valod partneri egyiittmiik 6-
dést, a részvételi dontéshozatal fontossagat. Ez a képességszemléletben egyrészt

® A konvencionalis Sen-i megkézelitéssel szemben Nussbaum (2011) allaspontja szerint célravezetSbb
egy olyan lista alkalmazasa, amely tartalmazza az alapképességeket, melynek 10 eleme a kovetkez6:
élet; testi egészség; testi integritas; érzékek, képzelet és gondolat; érzelmek; gyakorlati ész; csoporthoz
tartozas; mas fajok; jaték; kontroll az ember kornyezete felett (Nussbaum 2011). Véleményiink szerint
célszerli Nussbaum listajara egy minimumkovetelményként tekinteni, amelyet minden adott helyzetben
valoszintiileg Gjabb szempontokkal kell a k6zosségnek kiegésziteni, azaz Sen (2008) intelmének megfe-
leléen arra kell vigyazni, hogy a listak ne valjanak kébe vésetté.
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onértékkel bir, masrészt mint eszkoz is értékes lehet. Példaul nohet az érintettek
elkotelezddése a kozdsen kidolgozott megolddsok irant, hiszen ekkor sajat sor-
suk aktiv alakitdjaként 1éphetnek fel.

Az érintettekkel valo egyiittmiikddés, mely kutatoi/segitdi részrél is egy 1j ti-
pusu, gyakorlatorientalt, mélységi megismerést var el, javitja a program résztvevoi
kozotti viszonyt, ersiti a bizalmat (Malovics et al. 2014). Mindez azonban sulytalan
elméleti varakozassa valik akkor, ha az érintettek részvételét csupan imitaljuk — amely je-
len kotet 5. tanulmanyanak (Részvétel vagy kizards? A hazai varosfejlesztés értékelése
a folyamatok aspektusabdl) elemzései alapjan nem volna példa nélkiili a hazai helyi fej-
lesztési gyakorlatban.

3. Az antiszegregacios tervek elemzésének médszertana

Az el6z6 részben bemutatott szempontrendszer volt tehat az, amely alapjan elemez-
tiikk a hazai megyei jogu varosok antiszegregacios programjait. Ahogyan azt mar em-
litettiik, a tervek ,,lizenetére” voltunk kivancsiak, arra, hogy az IVS-ek, mint kozép-
tavu stratégiai tervek készit6i és elfogadoi figyelembe vesznek-e a tervek készitése
soran olyan tényezOket, amelyek a Sen-i elmélet és az egyéb vonatkozd szakiroda-
lom tiikrében elengedhetetlenek a szegregacio, valamint szegénység elleni kiizdelem
kapcsan. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ,,elvartuk”, hogy a dokumentumok
készit6i a mi elemzési keretiink alapjan strukturdljak az antiszegregacios programo-
kat. Csupan azt vizsgaltuk, hogy a szakirodalom altal elvart szegénységkezelési
szempontok megjelennek-e azokban.

Az antiszegregacios tervek elemzésének modszeréiil a kvalitativ tartalomelemzést
valasztottuk (Babbie 2008), ennek alkalmazasa soran deduktiv logikat alkalmaztunk. A
szovegeket elméletbd] szarmaztatott absztrakt kategoriak alapjan elemeztiik — e katego-
riakat mutattuk be tanulmanyunk el6z6 részében, ezek szolgaltak szamunkra elemzési
keretiil. E kategoriakat igyekeztiink feltdlteni, azaz azonositani azokat a szoveghelyeket,
amelyek tartalmuk alapjan elemzési kategoriainkhoz kotddnek; feltarni, hogy ezek ho-
gyan is jelennek meg (megjelennek-e egyaltalan) a szovegekben. E modszerrel a 23 ha-
részét képzO antiszegregacios terveket/programokat elemeztiik, ami 0sszesen mintegy
670 oldalnyi dokumentumot jelentett.

A dokumentumok bizonyos részeit pontosan és egyértelmiien be tudtuk kategori-
zalni, mas részek esetében azonban nem nyujtott kellé informaciot a dokumentum a
pontos és egyértelmii besoroldshoz. fgy a mindségbiztositas érdekében folyamatos
kommunikaciot tartottak fenn egymassal az elemzok, az 6 megegyezésiikre volt sziikség
adott tartalmi elem adott kategdriaba torténé besorolasahoz, ha ez nem jott 1étre, a beso-
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rolas sem tortént meg. A kategdridk rendezése utdn a 23 megyei jogh varos vonatkoza-
sdban készitettlink egy Osszesitdé dokumentumot, amelyben felvazoltuk azt, hogy az
egyes szempontok hanyszor, hol ¢és milyen kontextusban jelennek meg az
antiszegregacios tervekben. Azaz az elemzésiink szempontjabol relevans szovegrészeket
elemzési kategoriainkhoz rendelve jelenitettik meg. Igyekeztiink tehat minél ténysze-
riibben rendezni a szoveget, hogy az elemzdi szubjektivitast minimalizaljuk, azonban
felismertiik azt, hogy az egyértelmiien besorolhato szovegrészeken alapuld elemzés mel-
lett tovabbi Iényeges informacidtartalommal bir az elemzdk 6sszbenyomasa is az egyes
dokumentumokrol. Ezért még egy Osszesitést készitettiink, amelyben 6sszegytjtottiik az
elemzOk Gsszbenyomasat a 23 terv kapcsan kiilon-kiilon. Ezen adatok egylittes elemzése
szolgalt alapul kovetkeztetéseinkhez.

Az elemzés soran magatdl értetddd modon elemeztiik a tervek részét képezd
indikatorokat is. E folyamat soran nyilvanvalova valt szamunkra, hogy az indikato-
rok képességszemlélet alapjan torténd elemzését nem lehet megalapozott modon el-
végezni, nem lehetséges az ilyen tipusu kvantitativ indikdtorokat a képességszemlé-
let kategoriai alapjan megbizhatoan értékelni, kategorizalni. Ez azonban nem feltét-
leniil magukbdl az indikatorokbodl, azok ,,rossz minéségébdl” kovetkezik, hanem ab-
bol, hogy a képességek halmazanak boviilését igen nehéz kvantitativ modon (pl.
szamszerlsithetd indikatorokkal) megragadni (ha egyaltalan meg lehet). E modszer-
tani korlat kdvetkeztében az antiszegregacio indikatorainak képességszemlélet alap-
jan torténd értékelésére, ezen értékelés lehetdségeire és korlataira, az ez altal felve-
tett dilemmakra kiilon alfejezetben tériink ki.

Elemzésiink nem terjed ki a megyei jogu varosok egyéb szegénységkezeléssel
foglalkozé dokumentumaira (mint példaul a helyi esélyegyenléségi programokra —
HEP-ekre), és nem végeztiink kiegészitd kutatdsokat (példaul interjukat a megyei
jogu varosokban, akar a tervezés folyamatanak, akar a megvalositasnak a vonatko-
zasaban).® Ennek megfelelden eredményeink nem az egyes megyei joga varosok tel-
(és szegénységellenes) tevékenységére, csupan ezeknek az ITS részét képezd
antiszegregacios tervekben/programokban valé megjelenésére vonatkoznak — azaz
arra, hogy a tervezok és dontéshozok hogyan gondolkodnak a szegénység- és szeg-
regacidellenes kiizdelemrdl a varosfejlesztés hivatalos tervezése soran.

4 A kétet 4. (Mit is fejlesztiink tulajdonképpen? — Helyi fejlesztési folyamatok a lehetéségek aspektusa-
bol) és 5. tanulmanyaban (Részvétel vagy kizaras? A hazai varosfejlesztés értékelése a folyamatok as-
pektusabol) részletesen elemzett interjuk esetenként érintették ezt a kérdéskort is. Ugyanakkor az inter-
juk fokusza joval tagabb volt, a szegénységkezelés csak akkor jelent meg a beszélgetésekben, ha az
interjualany kifejezetten ez iranyba vitte el a helyi fejlesztésekrdl szolo beszélgetést. E szoveghelyek
Osszességében nem adtak modot a szegénységkezelés specifikus elemzésére.
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4. A hazai megyei jogu varosok antiszegregaciés programjainak értékelése — kutatasi
eredmények

Elemzési keretiink, illetve primer kutatdsunk modszertananak bemutatasa utan ta-
nulmanyunk jelen fejezetében primer kutatdsunk eredményeit adjuk kozre, az elem-
z¢si keretben meghatarozott szempontok mentén.

4.1. A szegények, mint passziv befogadok, illetve sajat iigyeik tevékeny elomozditoi

A tervek tobbsége amellett, hogy felismeri a segélyezés lehetséges szerepét a tarsa-
dalom periféridgjan 1évok megsegitésében, til is 1ép ennek kizarolagossagan. A do-
kumentumok egy része konkrétan utal arra, hogy a szocialis ellatasok rendszere nem
képes kezelni a mélyszegénységben ¢l6k halmozodé problémait (példaul Békéscsa-
ba vagy Kaposvar esetében). Ezzel azonban csak a tervek mintegy harmadaban pa-
rosul annak tudatos felismerése, hogy a cél a szegénységben élok képessége arra,
hogy sajat ligyeik tevékeny elémozditoi legyenek (agency). Ahol ez az 6sszekapcso-
las megjelenik, ott ennek (a képessé tételnek) az eszkozeként a kozoktatas és fel-
néttképzések nyujtotta eszkdzok jelennek meg. Masik olyan elem, amelyben fellel-
heté a képessé tétel szandéka, a foglalkoztatas és a munkaerd-piaci integracio. A
munkaeré-piaci problémak megoldasaként rendszerint a szocialis foglalkoztatast,
illetve a kozfoglalkoztatast javasoljak az antiszegregacios tervek. Ezzel sok esetben
ki is meriil a probléma kezelése. Mindossze egy-két varos esetében emlitik meg az
ezzel kapcsolatban felmeriilé tovabbi nehézségeket. Tatabanya esetében példaul ra-
mutatnak arra, hogy ,, ...a foglalkoztatdsi szint tartds javitasat a kozfoglalkoztatasi
programok onalloan nem képesek biztositani.” (79. o.). Eléfordulnak olyan doku-
mentumok is, ahol a képessé tétel kérdését olyan kdtelezden eléforduld cimszavak
koré rendezik, mint a képzettségi szint ndvelése vagy a tarsadalmi integracio, azon-
ban ezen tulmenden nem foglalkoznak tobbet a kérdéssel. Tovabba vannak olyan
dokumentumok is, ahol ez a szempont egyaltalan nem jelenik meg (Dunatjvaros).

A fentieken tal néhany dokumentum (annak ellenére, hogy ezekben a segé-
lyezés nyujtotta lehetdségeken az oktatds, vagy a munkaerd-piaci integracio segitsé-
gével torténd tullépés markansan jelen van) passziv szereploként tekint a tarsadalom
perifériajan élokre. Miskolc esetében példaul a dokumentum készitdi a szegregaciod
érintettjeire onallotlan, konstruktiv véleményalkotasra képtelen ,kiskort” lakosok-
ként tekintenek €s egyenesen a szegregatumok szanalasat tizik ki célul. Sét, a va-
rosnak a teriiletek Gjrahasznositasara konkrét elképzelései vannak. Ezt azzal indo-
koljak, hogy az ,,ott él6k egy része nem torekszik helyzetének javitasara, sem a varos
kozdssége dltal altalanosan elfogadott normak kévetésére” (Miskolc 88. 0.).

Osszességében elmondhatd, hogy a tervek tobbnyire felismerik azt, hogy a
pénzbeli és természetbeli timogatas 6nmagaban nem elegendd, azonban annak kér-
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dése, hogy miként valjanak a szegregatumban €16k sajat iigyeik tevékeny eldmozdi-
tojava, rendszerint kidolgozatlan, atgondolatlan, és leginkdbb sokszor hangoztatott
cimszavak, jelszavak, altalanossagok szintjén jelenik meg. Igy, bar elméleti szinten,
mintegy kotelezden elvart jelleggel szot emelnek amellett a tervek készitdi, hogy
nem elég a szegényekre csupan passziv befogaddként tekinteni, Iényegében a tervek
nagy részében mégis ezt teszik, nem latszik, hogy ezen érdemben tullépnének a ter-
vezés soran. Ennek magyarazataként elssorban az dtvaltdsi tényezok szerepének fi-
gyelmen kiviil hagyasa mutatkozott meg szamunkra — a dokumentumok gyakorlati-
lag egyaltalan nem foglalkoznak azzal, nem részletezik azt, hogy adott (példaul ok-
tatasi, munkaerd-piaci) program (eszkdz) milyen feltételek mellett eredményezhetné
a tényleges lehetdségek (képességek) halmazanak boviilését az érintettek szamara.
Azaz: a tervek nem elemzik azokat az atvaltasi tényezoket, amelyek korlatozhatjak
az eszkozok tényleges hasznalatat, igy nyilvanvaloan azt sem, hogy mit lehetne
ezekkel az atvaltasi tényezokkel kezdeni. (Ez aldl csupan Hédmezoévasarhely prog-
ramja a kivétel, amely az oktatas tekintetében felveti e kérdéseket). E hidny szorosan
kapcsolodik a kovetkezo négy szegénységkezelési szemponthoz.

4.2. A szegénységi csapda felismerése

A hazai megyei jogl varosok antiszegregécios terveiben egyszer sem jelenik meg a
»szegénységi csapda” kifejezés. Ennek ellenére természetesen megjelennek benniik
olyan elemek, amelyek ennek felismerésére utalnak. A 23 antiszegregacios tervbol
10-ben megemlitésre keriil a szegénység Gjratermelddése, korkoros jellege. Legtob-
ben ezt a jovedelemhianyra (Nyiregyhdza, Tatabanya, Miskolc) és a rossz munka-
eré-piaci poziciora (€s ehhez kapcsoloddan a munkanélkiiliségre) vezetik vissza
(Békéscsaba, Tatabanya, Gyor). Miskolc, Békéscsaba és Kecskemét esetében a ter-
vek hangsulyozzak, hogy a szegénység sokszor generaciokon ativelden jelentkezik.
Azonban itt meg is all a szegénységi csapda jelenségének elemzése, a probléma mé-
lyebb megértésére a tervekben alig-alig talalunk kisérletet. ,, Felndtt egy olyan gene-
racio, aki nem latta sziileit dolgozni; tobbségiik motivalatlan arra, hogy tanuljon,
illetve dolgozzon. Képzettség nélkiil szamukra az egyetlen megélhetési forras a szo-
cialis ellatas. Komoly kiilonbség van a szegény és a gazdag csaladbol szarmazo
gvermekek iskolai eredményei kozott (az érettségihez jutds esélyeit tekintve példaul
Otvenszeres a kiilonbség).” (Miskolc 94. 0.), ,, Hatranyos helyzetii fiatalok esetében
nagy valosziniiséggel termelddik ujra az alacsony képzettség és az ebbdl fakado
rossz munkaeré-piaci pozicio” (Békéscsaba 86. 0.).

A szegénység Ujratermelddésének okaként olyan tovabbi elemek jelennek meg
(szintén igen altalanos sikon, gyakorlatilag érdemben nem részletezve), mint a sok gye-
rek (Erd, Miskolc), a szociokulturalis eltérések (Kaposvar), a diszkriminacio (Szekszard)
vagy a rossz lakaskoriilmények (Gyor, Erd). Esetenként dsszefliggésbe hozzak szegény-
ség Ujratermelddését az alacsony képzettséggel is (példaul Szolnok esetében).

Szintén Gsszefiiggésbe hozzak a tervek az adossaghoz kapcsolodd probléma-
kat a szegénység ujratermelddésével. Bar ez egy elég explicit kategoria, mégis keve-
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sebb, mint a dokumentumok fele emliti meg. Az addssag, mint probléma elsGsorban
a koziizemi tartozasok, lakbértartozasok szintjén jelenik meg, amely mérséklése ér-
dekében rendszerint direkt tamogatast, vagy mérdorak felszerelését javasoljak a do-
kumentumok készit6i. Ennek vonatkozasdban elvétve és megemlités szintjén jelen-
nek meg csupan az olyan lehetséges beavatkozdsok, mint példaul a fenntarthatd
¢életmodra nevelés (Miskolc, Sopron). Az uzsorakolcsonoket egyediil Kecskemét
esetében emlitik meg (Kecskemét 308. o.).

Amellett, hogy a tervek tobb mint felében egyaltalan nem, vagy nagyon atté-
telesen jelennek meg a szegénységi csapda figyelembevételére vonatkozo tényezok,
azok a tervek sem igazan tudnak mit tenni ezzel a problémaval, akik amugy felisme-
rik és elismerik ennek jelentOségét a szegénységkezelésben. Az instrumentalis be-
avatkozédsokon til az oktatdst és a munkaerd-piaci pozicio javitasat tiizik ki célul
azok a tervek, ahol ennek a problémanak a kezelése is felmeriil, illetve az elditéle-
tesség kapcsan a média szerepét emelik ki.

Azok kozil a tervek koziil ahol megjelenik ez a szempont, koriilbeliil fele struktu-
ralis jellegli problémakat vazol fel (rossz oktatasi és munkaer6-piaci pozicio, eléitéle-
tek), és a lehetséges megoldasokat is e koré csoportositja; masik feliik pedig az eltérd
normarendszert és a hozza kapcsolodo elditéletességet, szociokulturalis eltéréseket emli-
ti, de ahogy arrdl szo6 volt, mindezt tobbnyire nagyon feliiletesen teszik.

Ha vannak is valahol a szegénységi csapda megsziintetésére iranyulo projek-
tek, kezdeményezések, ezek az antiszegregacids tervekben explicit moédon nem,
vagy alig jelennek meg. A szegénység elézményeinek és kdvetkezményeinek korko-
ros Osszekapcsolodasa, a kilépés nehézsége és idotavjanak hosszisaga a dokumen-
tumok jelents részében még mindig nem jelenik meg szempontként. Bizonyos érte-
lemben kivétel ez aldl Pécs antiszegregacios terve, ahol explicit médon kijelentik,
hogy a projektcentrikus tervezés, a projektfinanszirozashoz valé kétédés sok esetben
problematikus, a projektek hosszu tava folytonossaganak hianya miatt: ,,E progra-
mok az Eurépai Unid tamogatasi rendszerének tipikus problémdjat és az erre épitett
fejlesztesek jellemzo hatranyat mutatjak: abban nyilvanultak meg, hogy a fejlesztési
programok projektfinanszirozashoz kétédnek. Igy e projektek befejezését koveten
nem volt érdemi folytatasuk” (Pécs 134. o.).

4.3. A mentalis folyamatok figyelembevétele

A nélkiil6zések okozta megvaltozott mentalis folyamatok, és ezek figyelembevétel-
ének sziikségessége a hatékony szegénységkezelés és antiszegregacid érdekében
még ritkabban jelenik meg a dokumentumokban, mint a szegénységi csapdaval 6sz-
szefliggésbe hozhato tényezok. Erre utalasokat Gt antiszegregacios terv vonatkoza-
sdban talaltunk (Nyiregyhaza, Kecskemét, Miskolc, Szekszard, Tatabanya), ott is al-
taldban egy-egy mondatra korlatozododan, vagy felsoroldsszertien, cimszavak forma-
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jaban. Ezen kategoriaval Osszefliggésben olyan tényez6k keriilnek megemlitésre,
mint a ,, naprol napra élés” (Tatabanya), a ,, bizonytalansdg, deviancia, onpusztito
életmod, motivacio hianya” (Miskolc), vagy Kecskemét esetén talan ide sorolhat6 a
., barbar, artikulalatlan onvédelmi reflex ",

Ezek a kifejezések egyrészt altalaban nincsenek ok-okozati 6sszefiiggésekben
értelmezve, masrészt nem talaltunk a tervekben részletezett, kdzvetlen megoldasi
javaslatokat erre a problémara. Egyes tervekben megjelennek olyan javaslatok, ame-
lyek a megvaltozott mentalis allapotok orvoslasaként értelmezhetdk, ezeket ugya-
nakkor az egyes projektekben, rendszerint tablazatosan felsorolva, cimszavak koré
rendezve talaljuk meg. Ilyenek példaul a ,,k6z8sségépitd programok”, ,,mentorprog-
ramok”, ,,prevencios programok”, ,,szocidlis munka”, ,tdmogatd szolgaltatds”, ,.ta-
nodak”, vagy a ,,pszichologus bevondsa a szocidlis munkaba”. Mivel ezekr6l nem
kapunk bévebb informaciét a tervekbdl, igy nem allapithatjuk meg a tervekbdl, hogy
a tervezOk és dontéshozok érdemben foglalkoznanak a szegénység eredményeként
fellép6 megvaltozott mentalis folyamatok problémajaval, illetve azzal, hogy erre ha-
tékony megoldasokat dolgozzanak ki. Osszességében elmondhaté, hogy ez a sze-
génységkezelési szempont joszerivel nem jelenik meg a hazai megyei joghh varosok
antiszegregacios terveiben.

4.4. Az egyediség figyelembevétele

Az egyediség a dokumentumok nagy részében (harom varos antiszegregacios terve
kivételével) megjelenik, azonban nagyon eltérd, hogy milyen dimenzidkban.
Leggyakrabban az eltérd teriiletenként, eltérd varosszerkezetenként jelentkezo
egyedi problémak, az etnikai csoportok (romak), és az oktatasi rendszerben részt
vevé gyermekek eltéré6 kompetenciai kapcsan jelennek meg markansan az
egyediségre vonatkoz6 elemek. Annak ellenére, hogy ennyire eltéré dimenziok
mutatkoznak meg ennek a szegénységkezelési szempontnak az értelmezése kapcsan,
a megoldasok tekintetében meglehetdsen hasonloak a tervek.

Amikor a beavatkozasokat egyének szintjén tervezik megvalositani (jel-
lemzbéen a gyermekek oktatdsa kapcsan), akkor egyénre szabott oktatasi progra-
mok, mentorprogramok, korai fejlesztés, kompetenciamérés, halmozottan hatra-
nyos helyzetli és sajatos nevelési igényl gyermekek diagnosztizalasa és egyéni
felzarkoztatasa jelenik meg beavatkozasi pontként (Szekszard, Békéscsaba, Erd,
Hodmezoévasarhely, Szolnok). Békéscsaba esetében kiemeli a terv, hogy bar
sziikkséges a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek egyedi ba-
nasmodja, azonban erre csak korlatozottan alkalmas a jelenlegi intézményrend-
szer, ,,A hatranyos helyzetii gyermekekkel és csaladjukkal valo fokozottabb oda-

5 E kifejezés — barmit is értsenek ez alatt a tervez6k és dontéshozok — azon tiilmenden, hogy megitélé-
stink szerint meglehetdsen diszkriminativ, azt is megmutatja, hogy miért nehéz értékelni a terveket:
ezek sokszor megmaradnak az altalanossagok, jelszavak szintjén, amelyek mogottes tartalmat egyalta-
lan nem bontjak ki (nem definidljak, operacionalizaljak). Err6l még késébb, az indikatorok értékelésé-
vel foglalkozo résznél részletesebben irunk.
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figyelésre, specidlis oktatasi modszertan elsajatitasara korldtozott kapacitassal
rendelkezik az intézményrendszer” (Békéscsaba 86. 0.). Szolnokon és Hoédmez6-
vasarhelyen az iskolai mentorprogramok fontossagat hangsulyozzak ,, Az iskolai
mentor-programot minél elobb és minél szélesebb korben el kellene inditani. Ez
a nagyrészt onkéntes munkan alapulo tamogatds civil szervezodésben (is) meg-
valosithato (...) melynek soran egyénileg foglalkoznak olyan gyerekekkel, akik az
iskolai oktatasbol kilognak. Az egyéni felzarkoztatas egyarant iranyulhat tehet-
séggondozdsra vagy a lemaradok felzarkoztatasara.” (Szolnok 126. 0.).

Lathat6, hogy egyik varos esetében sem foliilr6l jovo, intézményi szintii
megoldasokban gondolkodnak, hanem személyes odafigyelésen alapulo, kozvet-
len beavatkozdsokban.

Az egyediség masik dimenzidja az egyedi jellemzokkel bird csoportokkal
foglalkozik. Ez némileg ellentmondas, hiszen az egyedi jellemzdékkel bird cso-
portot alkotd egyének kiilon-kiilon is birhatnak egyedi jellemzdkkel, és azaltal is
,homogenizalhatunk” valakiket, hogy egy amugy egyedi jellemzdkkel bird cso-
port ala soroljuk be. Ez mégis értelmezhetd az egyediség egyfajta dimenzidja-
ként, amelyre specialis megoldasokat keresnek a tervek. Ahol az egyediséggel
foglalkoznak, ott az egyéni és csoportok egyediségére vonatkozé fokusz is meg-
jelenik, még ha csak utaldsok szintjén is. Itt egyrészt a kiilonféle szegregatumok
eltérdé jellemzdire, valamint az eltérd varosszerkezetre hivjak fel a figyelmet
(Eger, Pécs, Debrecen, Veszprém, Gyor). Masrészt az etnikai csoportok (jellem-
zO0en romak), €s a hozzajuk kapcsolédo egyedi jellemzok figyelembevételének
sziikségessége is megjelenik a dokumentumokban (Békéscsaba, Kecskemét,
Miskolc, Zalaegerszeg, illetve Salgotarjan esetén alacsony statuszu csoportok
egyediségét emlitik). Ahol a csoportok egyediségével foglakoznak a dokumen-
tumok készit6i, ott szinte kivétel nélkiil az érintett csoportok részvételének erdsi-
tését javasoljak a tervek. A varos teriileteinek egyedi jellemz6i kapcsan a kor-
nyéken él6k aktiv bevonasat javasoljak az egyes fejlesztési folyamatokba. , Az
emlitett telep-rehabilitaciot célzo fejlesztési programok szamos, elézéekben be-
mutatott kordabbi kezdeményezés eredményét otvozik, azok hianyossagait kezelik.
Ezek a programok egy-egy leszakado varosi teriiletet egyedileg vonnak vizsgalat
ala, teriileti alapon terveznek, a jellemzé problémdkra dolgoznak ki egyedi meQ-
oldasokat, és minden esetben bevonjak a helyi civil szervezeteket. Ennél is lénye-
gesebb azonban, hogy magukat a helyi lakokat mobilizaljak és teszik érdekelté
abban, hogy a fejlesztési program aktiv részeseként jelenjenek meg, problémai-
kat és érdekeiket képviselni tudjak, és ne csupan passziv szemléloként varjak a
folyamat végét” (Pécs 138. 0.).

Amikor az etnikai egyediségekrdl esik szo, akkor is ugyanezt az elvet
tartjak szem eldtt a tervek. Minden esetben roma szarmazasu szakemberek, ro-
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ma szervezetek bevonasat tartjak sziikségesnek. (Békéscsaba, Kecskemét,
Szolnok, Szombathely, Zalaegerszeg). ,,Roma szdrmazasu, illetve romologus
szakkepzettseggel rendelkezé pedagogust, szocialis munkast, vagy szabadido
szervezot kell(ene) alkalmazni a jelentdsebb szamu roma tanulot oktato isko-
ldkban. A roma értelmiségiek a — mindkét iranyu — szemléletformdldasban jelen-
tés szerepet jatszhatnak, illetve az egyéb segito programok elfogadottsagat,
eredményességét hatékonyan novelhetik.” (Szolnok 126-127. 0.).

Az egyediség tehat a dokumentumok nagy részében megjelenik, leggyakrab-
ban az eltéré teriiletenként, eltérd varosszerkezetenként jelentkezd egyedi problé-
mak, az etnikai csoportok (romak), és az oktatasi rendszerben részt vevé gyermekek
eltéré kompetenciai kapcsan Az egyediségre adott valasz tekintetében a tervek meg-
lehetdsen hasonloak, és az érintett csoportjellemzdkkel bird szakemberek, civilszer-
vezetek bevonasat javasoljak elméletben. Jol latszik tehat, hogy az egyediség figye-
lembevétele az antiszegregécios tervekben szorosan dsszefiigg az utols6d szegény-
ségkezelési szemponttal — az érintettek részvételével.

4.5. Az érintettek részvételének fontossaga

Az érintettek részvételi lehetéségeinek megitélésekor eldszor arra voltunk kivancsi-
ak, hogy a hazai dokumentumokban az antiszegregacios tervek készitésénél milyen
résztvevoket nevesitenek, és hogyan vonjak be 6ket a tervezésbe. Errél azonban na-
gyon kevés informacio allt rendelkezésiinkre®,

Az antiszegregacios tervek nagyjabol egyharmada fontosnak tartja bizonyos
intézmények bevonasat. A részvétel kapcsan az intézmények részvételét emlitik
leggyakrabban a tervek. E tervek jellemzdéen az 6nkormanyzati, oktatasi, vagy ci-
gany-Onkormanyzati intézményeket és az egyhazakat emlitik, arra azonban legtobb
esetben semmiféle utalast nem talalunk, hogy ezeknek a tervezésbe torténd bevonasa
ténylegesen megtortént-e, illetve ha igen, akkor ez milyen szinten, milyen fazisban,
és volt-e érdemi beleszolasuk a tervek tartalmaba.

Amikor nem az intézmények részvételének sziikségességérol szolnak a tervek,
akkor a szakért6k bevonasanak fontossagat hangsulyozzak a dokumentumok. Ot véros
esetében explicit médon megjelenik az az elv, miszerint a szakért6i véleményekre cél-
szerll hagyatkozni. Néhany helyen utalas van arra, hogy ténylegesen készitettek is szak-
ért6i interjukat a terv megirasa eldtt (példaul Nagykanizsa, Salgotarjan, Szombathely). A

® A teljes IVS kapcsan az érintettek tervezésbe vald bevonasat a kételezGen eléirt Partnerségi Egyezte-
tési Tervek (PET) szabalyozzak. Az 6nkormanyzatok a tervezési folyamat megkezdése el6tt eldszor a
partnerségi szabalyokat rogzitik és fogadjak el, ezt kdvetéen kezdddhet a Varosfejlesztési Koncepcid és
az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia kialakitdsa. Minimalis peremfeltételek mellett, gyakorlatilag
az dnkormanyzatok donthetik el, hogy kit tekintetek érintettnek és 6ket milyen modon kivanjak bevon-
ni a tervezésbe (Bajmécy et al. 2016). A PET-ek ugyanakkor nem részletezik azt, hogy az
antiszegregacios tervek készitésére vonatkoznak-e specialis szabalyok, alkalmaznak-e ebben az esetben
specialis technikéakat, eltérnek-e a szereplok, vagy a munkamodszerek.
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laikus vélemények becsatornazasanak fontossagarol elvétve esik szo, az ¢ részvételiikre
elsdsorban a megvalositds vonatkozasaban szdmitanak a tervek készit6i.

A laikus és nem intézmények képviseletében megjelend érintettek tervezésben
valo részvételének fontossaga csupan néhdny tervben jelenik meg. Kecskemét és Tata-
banya esetében ez csak javaslat formajaban van jelen, azaz vagy nem tortént meg sem-
milyen vonatkozd érintetti bevonas a tervezés soran, vagy ha meg is tortént, errdl a ter-
vek semmit sem mondanak. A két kivétel ez alol Nagykanizsa és Pécs. Nagykanizsan
konkrét utalds van arra, hogy lakossagi megkérdezések is torténtek a terv elkészitését
megel6zoen ,, ...kvalitativ terepkutatdst végeztiink a szegregacioval veszélyeztetett Liget-
varosban. A terepkutatds soran 3 lakossagi interjura, csaladlatogatasokra, terepbeja-
rdsra és egy 6 fos spontan fokuszcsoportra keriilt sor” (173. 0.). Pécs antiszegregacios
tervében felsorolasra keriilnek azok a szervezetek és intézmények, akiket elvileg bevon-
tak a tervezés és megvalositas folyamataba (139. o.). Arr6l azonban az antiszegregacios
terven beliil nem talaltunk tovabbi informaciot, hogy pontosan hogyan is tdrtént meg
ezeknek a partnereknek a bevonasa. Ezen kiviil Pécs kivételével egy tervben sem jelenik
meg ez ennyire egyértelmiien, azaz nincsenek konkrétan nevesitve a tervezésbe bevon-
tak az antiszegregacios terv vonatkozasaban.

A tervezés soran megvalosuld részvétel mellett arra is kivancsiak voltunk,
hogy a dokumentumok készitdi a megvaldsitasba kiket kivannak, terveznek bevonni.
Itt mar valamivel szélesebb volt az a nevesitettek kore, és a laikusok részvételének
sziikségessége is megjelenik néhany tervben azonban ez a részvétel altalaban hipote-
tikus, vagy kivanatos, azaz erre vagy mé€g nem kertilt sor, vagy nem tudjuk, hogy sor
keriilt-e. Ezen feliil, foleg a telepprogramok, lakasfelujitasok, kozosségi terek 1étre-
hozatala esetén emlitik az itt él6k aktiv bevonasanak sziikségességét, rendszerint
onkéntes munka formdjaban. ,,4 sajat lakokornyezetben végzett onkéntes munka
erdsiti a helyi identitdst, a kozdosségi terek hasznalata irant érzett felelosség érzetet,
mikozben kozosségformdlé ereje is jelentds” (Erd 113. 0.).

Fontos megemliteni, hogy a dokumentumok a bevonas sziikségességét gyak-
ran magyarazzak az egyediséggel. Ez szorosan Osszefligg az el6z6 szegénységkeze-
1ési szemponttal, ennek értelmében, ahogy azt korabban lathattuk, ez féleg a romak
vonatkozasaban jelenik meg. Itt roma szakemberek bevondsat javasoljak a tervek.

Elmondhato tovabba, hogy a tervezési ¢és f6leg a megvalositasi folyamatok tekin-
tetében, bar a retorika szintjén ,,felismerik” a részvétel fontossagat (néhany kivételtol el-
tekintve mindegyik tervr6l elmondhat6 ez), s6t sok esetben ennek konkrét elényeire is
ravilagitanak a dokumentumok; mégis minimalis érdemi informaciot kapunk arra vonat-
kozodlag, hogy ez a részvétel megvalosult-e, €s ha igen, akkor hogyan, vagy meg fog-e
valosulni a jovoben. Ez viszont er@sen kétségessé teszi azt, hogy a részvételt és bevonast
a dontéshozok ténylegesen fontosnak tartjdk. Ha ugyanis a részvétel és bevonas csak a
retorika szintjén jelennek meg, a gyakorlatban viszont nem keriilnek alkalmazasra, ak-
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kor a tervek részvételi retorikaja valojaban a részvétel és bevonas helyett a kirekesztés
eszkozéveé valik, mint ahogyan azt a szintén jelen OTKA kutatdsban lefolytatott, PET-
ekkel kapcsolatos elemzés is kimutatta (Bajmocy et al. 2016).

Végiil a részvétel értékelése kapcsan fontos hangstilyozni még egy megfigyelésiin-
ket. Egyfeldl, ahol a tervek a részvétel sziikségességérdl irnak, ott is elsdsorban olyan
okokkal magyarazzdk ezt, mint a létrehozott eszk6zok megovasa iranti elkdtelezodés,
vagy a tervezok dolganak megkonnyitése, példaul a roma szakemberek kétoldali kommu-
nikéciodja altal. Az ezek hatterében meghtizodo célokat adottnak veszi. Ez nem mas, mint a
rendszerintegracié (Lockwood 1964)". Ez elsésorban a tarsadalmi intézményekben valo
részvételben nyilvanul meg, anélkiil, hogy ezeknek az intézményeknek a legitimitasat,
mikodési modjanak megfeleldségét megkérddjeleznék. A képességszemlélet a részvételt
nyilt tarsadalmi vita (deliberacio) keretében latja érdeminek, és elsdsorban nem abbol a
célbol, hogy az eleve eldontdtt fejlesztési dontéseket minél zokkendmentesebben lehessen
keresztiilvinni az érintettek akaratan, hanem mar egy joval korabbi fazisban, a kdzdsen ér-
tékesnek tartott cselekedetek és allapotok megvitatasdban hangsulyozza annak jelentdsé-
gét. Ez nyilvanvaloan a fennallo rendszer intézményeinek folyamatos atértékelésén keresz-
till is megnyilvanul. A részvételi tervezésnek és dontéshozatalnak ez a szerepe csak elha-
nyagolhato mértékben jelenik meg a dokumentumokban.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a részvétel kapcsan a tervek lényegesen
nagyobb hangsulyt helyeznek az intézményi és szakért6i érintettek bevonasara, mint a lai-
kus érintettekére — a laikus vélemények becsatornazasanak fontossagarol elvétve esik csak
sz0. A részvételnek a tervezOk instrumentalis értéket tulajdonitanak, arra a fejlesztések
zokkenémentes keresztiilvitele miatt van sziikség, nem pedig a fejlesztések hatterében
meghtizod6 (azok alapjat jelentd) célok és értékek megvitatasanak és kijeldlésének érde-
kében. Raadasul a részvétel fontossaganak elvi hangsulyozasa mellett a bevonas és részvé-
tel konkrét megvalosulasardl keveset tudunk meg, ez pedig megkérddjelezi a tervezok és
dontéshozok részvétellel kapcsolatos pozitiv hozzaallasanak Gszinteségét.

4.6. Az indikatorok elemzesebol levonhato (modszertani) kévetkeztetések

Az antiszegregacios programok indikatorainak vizsgalatat azért tartottuk fontos-
nak, mert kivancsiak voltunk, hogy itt megjelennek-e a képességszemlélet aspek-
tusai, azaz ezek meghatarozasakor a tervezdk és dontéshozok az eszkdzokon tal
figyelembe veszik-e az atvaltasi tényezdket. Néhany kivételtdl eltekintve (példa-
ul Hoédmezovasarhely) az indikatorok az antiszegregacios programokban csak
felsorolasszeriien, tablazatos formaban jelennek meg.

" Lockwood (1964) az integracié eltérd dimenziéit kiilonbozteti meg. Ezek egyike a rendszerintegracio,
amely a tarsadalmi intézményekben valo részvételen keresztiil valosul meg, és amely véleménye szerint elsé-
sorban a munkamegosztasban torténd részvétel segitségével erdsodhet. Az integracid masik forméaja ezen
elméletben a szocialis integracio. Eszerint valaki nem csak a tarsadalmi intézményeken keresztiil integraldd-
hat, hanem olyan kiskdzosségekhez valo tartozas is mitkddhet az egyén természetes élettereként és tamasza-
ként, mint a rokonsagi hélozat, a barati kapcsolatrendszerek vagy példaul a szomszédsag.
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A tervek koriilbeliil egynegyedében nem is jelennek meg valddi indikato-
rok, legfeljebb csak a helyzetelemzés kapcsan. Ott, ahol megjelennek ezek,
ahogy arrdl sz6 volt, csupan az eszk6zok megvalosulasa vonatkozasaban szol-
galnak valodi mutatdként. Az eszkoz jellegli indikatorok rendszerint gond nélkiil
elkiilonithetok, hiszen az indikatorok tobbnyire ezekre vonatkoznak (példaul el-
késziilt aszfaltos ut, felujitott, korszeriisitett lakdsok szama, a tanfolyamokon
résztvevok szama, megtartott értekezletek szama, roma nemzetiségi 6onkormany-
zat részvétele a megbeszéléseken, elkésziilt dokumentacio, felmérésben résztve-
vOk szama). Azonban azt, hogy az egyes indikatorok képességekben bekovetke-
zett véltozasokat igyekeznek-e mérni®, az indikatorokrol rendelkezésre 4llo,
meglehetdsen kevés informacid birtokaban nem lehet eldonteni. Az eszkdzok
megvalosulasat mérd indikatorokon til van néhany olyan konkrét indikator,
amely valdjaban vonatkozhat a képességek boviilésére, és hosszabb tava ered-
mények mérésére is alkalmas lehet. Ilyenek példaul az iskolai eredmények valto-
z4sa, oktatasbol kiesOk szamanak csokkenése, foglalkoztatottsag novelése. E mu-
tatokban bekdvetkezd javulds egyiitt jarhat valodi képességek boviilésével is,
azonban ezekbdl a mutatokbol még nem feltétleniil kovetkeztethetiink arra, hogy
ez valoban meg is tortént. Jol szemlélteti ezt a ,,foglakoztatds novekedése”, mint
indikator. Mi torténik példéaul, ha ez a kozfoglalkoztatasban valo részvétel nove-
kedésének eredménye? Vajon az érintettek értékes cselekedetnek tartjak a rosz-
szul fizetett, sokak szerint értelmetlen kozmunkat? Es az, akinek adossagai van-
nak, vagy éppen szenvedélybetegséggel kiizd, képes az ebbdl szarmazd meglehe-
tésen alacsony jovedelmet értékes allapotokka konvertalni? Azaz: a ,,foglalkoz-
tatas novekedése” eszkdznek, vagy képességnek tekinthet6? Eldonthetd, megra-
gadhat6 ez egyaltalan altalanos értelemben?

E fenti probléma azonban nem feltétleniil a tervek ,,hibaja”, hiszen felveti
a képességek mérésének problematikajat is. A képességszemlélet ugyanis két ér-
telemben is pluralista. Egyrészt az emberek nagyon kiilonb6z6 célokkal, érté-
kekkel és vilagnézettel rendelkeznek, amely alapjan kiilonbdzoképpen értékelnek
cselekvéseket, vagy allapotokat. Masrészt az emberek kiilonbozéek annak tekin-
tetében is, hogy az eszkozeiket milyen modon tudjak a céljaik elérésének szolga-
lataba allitani (Robeyns 2005, Gasper 2007). igy a képességszemlélet alapvetden
sokszinii szemlélet, tobbféle dimenzié bevonasat igényli, amelyek raadasul szub-
jektivek, egyediek, igy nehezen mérhetéek. Alkire szerint a képességszemlélet
alkalmazéasa egy tarsadalmi jelenségre a soksziniiség miatt inkdbb mivészet,
mint tudomany (Alkire 2007), és ha ezzel nem is értiink egyet, az kijelenthetd: a
beavatkozasok képességszemlélet-alapu értékeléséhez a kvantitativ indikatorokat

® Ez alatt azt értjiik, hogy az indikétorok ugy vannak-e megtervezve, hogy valoban az érintettek leheté-
ségeinek boviilését kovessék nyomon (pl. szamolnak az atvaltasi tényezokkel).
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mindenképpen ki kell egésziteni mélyebb, kvalitativ jellegi elemzésekkel. A
»fejlédés” indikatorokkal torténd mérésével kapcsolatos dilemma egyediil Pécs
antiszegregacios programjaban meriil fel: ,, Olyan indikdtorok kidolgozdsa sziik-
séges, mely szenzitivebb adatokat is vizsgalat targydva tesz, mindségi informdci-
Okat is mérni képes, vagy olyan mutatokra, melyek a leszakado varosrészi folya-
matokat épp indikativ modon jelzi, felhivja a figyelmet egy teriiletre, a kialaku-
loban lévé problémakra azzal a céllal, hogy azt alaposabb elemzés targyava te-
gye” (Pécs 141. 0.).

Az indikatorok vonatkozasaban tehat a kovetkezéket mondhatjuk: egyrészt
nagyon sok indikator eszk6zokhoz kapcsolddik, amelyek akar fontos mérfoldko-
vek is lehetnek egy kitlizott cél megvaldsitasa kapesan, azonban nem annak tény-
leges hatasaira vonatkoznak. A potencialisan a képességekhez kapcsolddo indi-
katorok pedig rovidtadvon nem alkalmasak az eredményesség (azaz a képességek
boviilésének) mérésére — ez azonban nem feltétleniil csak az indikatorokbol ko-
vetkezik, hanem abbol, hogy a képességek halmazanak boviilését igen nehéz in-
dikatorokkal megragadni (ha egyaltalan meg lehet).

5. Kovetkeztetések

Kutatasunkban a haza megyei jogu varosok antiszegregacios terveit elemeztiik, kvalitativ
tartalomelemzéssel egy képességszemlélet-alapt szegénységkezelési szempontrendszer
alapjan. Ebben az elemzési keretben kiilonb6z6 szakteriiletek (kdzgazdasagtan, szociolo-
gia, pszicholdgia, gazdasigfoldrajz) vonatkozd ismeretei keriiltek rendszerezésre, illesz-
kedve a képességszemlélet megkozelitéséhez.

Elemzésiink soran a legelsd, ami nyilvanvalova valt szamunka, hogy a hazai
megyei jogh varosok antiszegregacios tervei/programjai nagyon heterogének. Mar a
terjedelem tekintetében is nagyon nagy a szoras. A leghosszabb terv 76 oldalas (Hod-
mezovasarhely), mig Debrecen antiszegregacios terve minddssze 4 oldal. A tervek
részletessége kapcsan is ugyanez figyelheté meg. E heterogenitas ellenére mégis felfe-
dezhetdk bizonyos mintazatok mind az alkalmazott elemzési keret egyes kategoriai
kapcséan, mind ezeken tilmutatéan. Az elemzési keretiinkben hasznalt kategoriak kap-
csan elmondhatd, hogy:

(1) A tervek tobbnyire felismerik azt, hogy a pénzbeli és természetbeli tamogatds
o6nmagaban nem elegendd, azonban annak kérdése, hogy miként valjanak a
szegregatumban €16k sajdt tigyeik tevékeny elémozditojavd, rendszerint kidolgo-
zatlan, leginkébb cimszavak, 4ltaldnossagok szintjén jelenik meg. Igy, bar elvileg
hangstlyozzak a tervek, hogy nem elég a szegényekre csupan passziv befogado-
ként tekinteni, Iényegében mégis ezt teszik.

(2) A szegénységi csapda felismerésével Osszefliggésbe hozhato tényezok a tervek
tobb mint felében egyaltalan nem, vagy nagyon attételesen jelennek meg. A sze-
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génység elézményeinek és kovetkezményeinek korkords Gsszekapesolodasa, a ki-
1épés nehézsége és iddtavjanak hossziisdga a dokumentumok jelentds részében
még mindig nem jelenik meg szempontként. A tervezok és dontéshozok azokban a
tervekben sem kezdenek igazan semmit a probléméval, amelyek esetében felisme-
rik ennek jelentdségét a szegénységkezelésben. Ha vannak is valahol a szegénysé-
gi csapda megsziintetésére iranyuld projektek, kezdeményezések, ezek az
antiszegregacios tervekben explicit moédon nem, vagy alig jelennek meg.

(3) A mentdlis folyamatok figyelembe vételének szempontja joszerivel nem jelenik
meg a hazai megyei jogu varosok antiszegregacios terveiben.

(4) Az egyediség szempontja a tervek nagy részében megjelenik, leggyakrabban az
eltérd teriiletenként, eltérd varosszerkezetenként jelentkez6 sajatos problémak, az
etnikai csoportok (romak), és az oktatési rendszerben részt vevo gyermekek eltérd
kompetenciai kapcsan. Az egyediségre adott valasz tekintetében a tervek meglehe-
tdsen hasonloak, és az érintett csoportjellemzokkel biré szakemberek, civilszerve-
zetek bevonasat javasoljak elméletben. Az azonban, hogy e javaslatok hitelesek-e,
azaz ennek gyakorlati megvalositasat a tervezOk és dontéshozok komolyan gon-
doljak-e, kétséges — de ez mar atvezet minket utolso szegénységkezelési szempon-
tunkhoz, az érintettek részvételéhez.

(5) Az érintettek részvétele kapcsan a tervek 1ényegesen nagyobb hangsulyt he-
lyeznek az intézményi és szakértdi érintettek bevonasara, mint a laikus érintetteké-
re. A részvételnek a tervezok és dontéshozok szinte kizarolag instrumentalis érté-
ket tulajdonitanak, arra a fejlesztések zokkenomentes keresztiilvitele miatt van
sziikség, nem pedig a fejlesztések hatterében meghuzodo (azok alapjat jelentd) cé-
lok és értékek megvitatasanak és kijelolésének érdekében. Raadasul a részvétel
fontossaganak elvi hangsulyozasa mellett a bevonas és részvétel konkrét megvalo-
sulasardl keveset tudunk meg. Ez pedig megkérddjelezi a tervezok és dontéshozok
részvétellel kapcsolatos pozitiv hozzaallasanak Gszinteségét. Tovabba annak ve-
sz¢élyét is felveti, hogy a részvétel fontossagat hangstlyozo retorikat a gyakorlat-
ban valdjaban a részvételbol valo kizarassal parhuzamosan hasznaljak.

A fentieken tilmenden kijelenthetd, hogy a szegénységkezelés kapcsan altalunk
kulcsfontossaginak vélt atvaltasi tényezok teljesen kimaradnak az antiszegregécios ter-
vek tobbségébdl. A dokumentumok gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoznak azzal,
nem részletezik azt, hogy adott (példaul oktatasi, munkaerd-piaci) program (eszkoz) mi-
lyen feltételek mellett eredményezhetné a tényleges lehet6ségek (képességek) halmaza-
nak boviilését az érintettek szamara. Nincsenek elemezve tehat az atvaltasi tényezok és
igy az sem, hogy az eszk6z0k hogyan valhatnak képességekké, igy nyilvanvaloan az sem,
hogy mit lehetne ezekkel az atvaltasi tényezokkel kezdeni. (Ez aldl csupan Hodmezdva-
sarhely programja a kivétel, amely az oktatas tekintetében felveti e kérdéseket).
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Szembetling tovabb4 a tervek ,,0vatossaga”. A tervek olyan beavatkozasi pontokat
azonositanak €s olyan altalanos megfogalmazasokat hasznalnak, amelyek ala szinte bar-
milyen elérhetének tiind tevékenység, projekt besorolhat6é a jovoben. Ennek kovetkez-
ménye, hogy amennyiben az az antiszegregacios tervek célja, hogy azok palyazati pénzek
hatékony bevonzdiva valjanak, erre legtobb esetben alkalmasnak bizonyulhatnak. Kérdé-
ses azonban, hogy ez a szemlélet alkalmas-e hatasos helyi antiszegregacios és szegény-
ségkezelési programok kidolgozasara. Ahogyan arra Pécs antiszegregacios programjaban
explicit utalast is talaltunk, a projekt alapt tervezés eleve problematikus lehet a szegrega-
ci6 elleni kiizdelemben, és nem feltétleniil az eredeti célt segiti el hosszi tavon, még ha
ez is lenne szandéka.

Kiilonosen nehézzé teszi az dvatos és altalanos megfogalmazasok hasznalata a ter-
vek képességszemlélet alapjan torténd értékelését. Ahogyan azt az indikatorok kapcsan a
tanulmanyban részletesen is bemutattuk: a képességszemlélet pluralista jellegébdl faka-
doan a képességek boviilésével kapcsolatban nagyon nehéz itéletet alkotni altalanos meg-
fogalmazasok, kvantitativ adatok alapjan. Az egyes beavatkozdsok képességszemlélet-
alapu értékeléséhez ezeket mindenképpen ki kellene egésziteni mélyebb, kvalitativ jelle-
gli elemzésekkel. Ez pedig a tervekben nem torténik meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hazai megyei joghi varosok antiszegracios
terveinek informacios bazisa tilsagosan sziik. Azokbol rendre hidnyoznak Iényeges, a
szegénységhez kapcsolodd okok és kovetkezmények mélyebb megértést elésegité infor-
maciok. Ez vélhetéen komoly korlatként jelenik meg a szegregacio és szegénység prob-
lémainak kezelése kapcsan —amennyiben a tervekben foglaltak megvalositasra keriilnek.
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