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Kinek a részvétele? Mélyszegény tarsadalmi csoportok
valos részvételi lehetdsége a helyi fejlesztési dontésekben

Malovics Gyorgy — Juhasz Judit — Méreiné Berki Boglarka — Toth Janka

A képességszemlélet-alapu helyi gazdasagfejlesztésben a deliberativ részvétel alapvetd fon-
tossagu mind normativ (célok kijelélése), mind pedig instrumentalis (hatékonyabb déontések)
szempontbol. A deliberativ részvétel azonban nem csak a képességszemlélet sajdatjia. Az a fej-
lesztéspolitikai, politologiai, okologiai kozgazdasagtani stb. szakirodalomban évtizedek ota
szamos publikdcio, vita targya. Nem véletlen, hogy mdra a részvételnek szamos olyan konk-
rét, gyakorlati formdja és technikaja létezik, amelyek arra hasznalhatoak, hogy az érintette-
ket bevonhassuk a helyi fejlesztési, telepiiléspolitikai dontéshozatalba.

Tanulmanyunkban e részvételi formak koziil azokkal foglalkozunk, amelyek egy-egy
helyi fejlesztési dontés esetén probaljak meg biztositani a deliberativ részvételt olyan modon,
hogy ezeket a ,,tervezdi oldal” kezdeményezi (azaz ezek “részvételre invitalo” folyamatok).
Emellett ezek a helyi fejlesztési dontések megalapozasa kapesan a részvétel ,,jo gyakorlatai-
nak” tekinthetok, lévén rendelkeznek azon tulajdonsdagokkal, amelyek megléte elviekben elo-
segiti az érintettek érdemi részvételének megvalosuldsat.

E folyamatokat is egy specialis szempontbdl értékeljiik, nevezetesen: Mennyiben képe-
sek ezek a mélyszegény érintettek érdemi részvételének elosegitésére? Elemzésiink soran a
vonatkozo szakirodalmi eredményeket kiegészitjiik egy helyi szintii, hat éve folyamatban lévo
részvételi akciokutatdsi (RAK) folyamat tapasztalataival.

Kovetkeztetésiink, hogy az elemzett deliberativ részvételi folyamatok nagyban szolgal-
hatjak a helyi szintii tarsadalmi részvétel tigyét. Szamtalan olyan tényezo is feltarhato azon-
ban, amelyek kétségessé teszik, hogy ezek érdemben eldsegitik-e a mélyszegénységben él6
érintettek érdekeinek, értékeinek megjelenését a helyi fejlesztések, fejlesztéspolitika kapcsan.
Azaz e folyamatok nem ,, drtatlanok”, reflektdlatlanul alkalmazva a tarsadalmi részvétel mel-
lett a kizards eszkozei is lehetnek egyben. Amennyiben a helyi fejlesztéspolitika szamdra fon-
tos a mélyszegény érintettek jelenléte és szempontjaik becsatorndzdsa, akkor a tarsadalmi
részvetelt képessé tételkeént (is) sziikséges értelmezni.

Kulcsszavak: helyi fejlesztések, tarsadalmi részvétel, mélyszegény érintettek, roma kozdosségek

1. Bevezetés

A tarsadalmi részvétel kérdéskore az elmult évtizedekben nem csak a fejlesztéspoli-
tika fokuszaba keriilt be, de a szakirodalomban is intenziven targyalt téma. Napja-
inkra a szakirodalom meghatarozott szdmos elvet, szempontot a részvételi folyama-
tok vonatkozasaban, amelyeknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy a helyi fejlesztési don-
tések soran az érintettek érdemi részvétele megvalosulhasson. Ezen elvek és szem-



162 Malovics Gyorgy — Juhasz Judit — Meéreiné Berki Boglarka — Toth Janka

pontok alapjan (figyelembevételével) létrejott szamos konkrét részvételi technika,
amelyeket kifejezetten ugy alakitottak ki, hogy dontéshozdi szdndék esetén érdemi
részvételt biztositsanak az érintetteknek a helyi fejlesztési dontések esetében. Ugya-
nakkor a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos konkrét terepi tapasztalatok alapjan az,
hogy a tarsadalmi részvételnek tulajdonitott elényok a gyakorlatban ténylegesen
megvalosulnak-e, messze nem egyértelmii (Gregory 2000, Monno—Khakee 2012,
Cooke—Kothari 2001, Kesby 2005).

A helyi fejlesztések soran gyakran olyan részvételi folyamatokkal talalko-
zunk, amelyeket a tervezodi oldal kezdeményez (az érintetteket meghivjak és nem 6k
kényszeritik ki a részvételiiket). A részvételi folyamatok altalaban konkrét tigyekhez
kapcsolodnak (pl. helyi tervek megalkotasa, projektotletek tarsadalmi vitdja), igy
ezek zart végliek. Az alkalmazott technikak egy része (pl. kozmeghallgatas, lakossa-
gi forum) nagyon korlatozott hatalmat ad az érintettek kezébe, és a deliberacionak
nemigen kinalnak teret. Szamos technikéat (pl. allampolgari tanécs, konszenzus kon-
ferencia, 21. szazadi varosgytilés, vitazo kozvéleménykutatas) azonban ugy alakitot-
tak ki, hogy azok a deliberacié lehet6ségét és az érintettek érdemi beleszolasat biz-
tositsak az elmult évtizedekben kikristalyosodott szempontok és elvek alkalmazasa-
val. A részvétellel kapcsolatos igazi kérdés pontosan az, hogy ezen technikak (és igy
a részvétel hatékonysagat biztosité szempontok és elvek) gyakorlati alkalmazasanak
milyen hatasai és korlatai lehetnek.

Jelen tanulmany kutatéasi kérdése ennek megfeleléen az, hogy: 4 deliberativ
részvételt elviekben jo minéségben biztosito részvételi folyamatok vajon alkalma-
sak-e arra, hogy segitségiikkel a helyi lakosok lehetl legszélesebb kore hallassa
hangjat, vagy csak a varoslakok egy sziitkebb korének vélemenyének megismerésé-
hez, esetleg konszenzusdhoz vihetnek kozelebb, mikozben egyes csoportok tovabb-
ra is hang nélkiil maradnak?

Tanulmanyunkban el6szor kijeloljiik elemzésiink hatarait, majd reflektalunk
az elméletben érdemi részvételt biztositod részvételre invitalo, zart végli (projektkoz-
pontt) részvételi folyamatokra abbdl a szempontbo6l, hogy azok mennyiben képesek
a mélyszegény érintettek érdemi részvételének biztositasara a helyi fejlesztési donté-
sek kapcsan. Ertékelésiinket elsésorban elméleti aspektusbol tessziik meg, amit Ki-
egészitiink egy hat éve tarto részvételi akciokutatasi (RAK) folyamat tapasztalatai-
val, megfigyeléseivel.

A RAK lényege, hogy tarsadalmi problémak érintettjei egyiittmiikddnek a ku-
tatokkal kifejezetten annak érdekében, hogy az adott tarsadalmi problémakkal kap-
csolatban pozitiv tarsadalmi valtozasokhoz jaruljanak hozza (Malovics et al. 2014).
Az emlitett RAK folyamatban Szegeden 2011 eleje 6ta miikodiink egyiitt a helyi ci-
ganysag egyes képviseldivel, szamos helyi, mélyszegény, szegregalt, underclass ko-
riilmények kozt ¢16 csaladdal’, illetve onkéntessel. A folyamat egyes részleteit tobb
korabbi publikacioban is bemutattuk — a kezdeti fazisok leirasatol kezdve (Malovics

! Azt, hogy mit értiink ,,underclass koriilmények” alatt, késébb alaposabban definialjuk.
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et al. 2011, Szentistvanyi et al. 2012) egészen a folyamat helyi telepiiléspolitikai vo-
natkozasaival kapcsolatos frissebb fejleményekig (Malovics et al. 2014). Az
egyiittmikodés célja a helyi ciganysag életkoriilményeinek javitasa, az érintettek ak-
tiv szerepvallaldsa mellett — a mélyszegény csaladok képessé tétele.

Munkank soran résztvevdi megfigyelést is folytatunk — jelen tanulméanyban
sajat tapasztalataink megjelenitésekor elsdsorban ennek tapasztalataira hagyatko-
zunk. A modszer mas adatgyiijtési technikakkal szemben lehetGséget biztosit arra,
hogy nem csak (s6t: nem els@sorban) az elmondott informaciok, hanem az emberek
viselkedésének megfigyelése révén is szerezziink adatot (Letenyei 2005). A folya-
mat soran igy mi kutatok felfedezonek is tekintjik magunkat. A résztvevoi megfi-
gyelés legfontosabb eszkdze a terepmunkanapld: ami ,,nincs leirva, az nincs”, igy a
szerzOk koziil tobben tereptapasztalataikrol naplot vezetnek. Naploiras soran torek-
sziink arra, hogy megfigyeléseinket ,,melegében” irjuk le, megérizve sok friss él-
ményt. Az is eléfordul, hogy emlékeink nem a naplé megirasakor, hanem késébb
jutnak esziinkbe, ilyenkor kiegészitjiik az addig feljegyzetteket. Iras soran figyeliink
arra, hogy kommentarjaink és értelmezéseink ne keveredjenek Ossze a tereptapaszta-
latokkal. Az érintettekkel valo aktiv kapcsolataink révén szinte minden nap készi-
tiink feljegyzést.

2. Az elemzés lehatarolasa — tarsadalmi részvétel, helyi fejlesztések, mélyszegény
érintettek

A tarsadalmi részvétel nagyon sokféle format Olthet céljait, eszkozeit, kezdeménye-
z6it tekintve (Stirling 2008, Csanadi et al. 2010, Reisinger 2009, Kiss 2015,
Malovics et al. 2015). E sokszinliség kdvetkeztében jelen tanulmanynak semmi eset-
re sem lehet célja, hogy altalaban a tarsadalmi részvétel, vagy annak altalaban vett
eszkozeinek értékelésére vallalkozzon — mindenképpen fontos annak lehatarolasa,
hogy a tarsadalmi részvétel halmazan beliil mi az, amivel foglalkozunk.

2.1. Részvételre invitalo jellegi, érdemi részvételt biztosito, zart végii részveteli folyama-
tok és helyi fejlesztési dontések

Jelen tanulmany azon részvételi folyamatok értékelésére vallalkozik, amelyek:

1. részvételre invitalo jellegliek;

2. rendelkeznek azon jellemzdkkel, amelyek az érdemi részvétel biztositasa-
hoz a szakirodalom szerint sziikségesek;

3. zart végiliek (projektkdzpontiak).
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(1) A tarsadalmi részvétel lehet egy olyan folyamat, amikor az allampolgérok,
illetve azok szervezetei és mozgalmai kikényszeritik, hogy hangjuk eljusson a poli-
tikai dontéshozokhoz, véleményiik megjelenjen a politikai dontésekben — ilyenkor a
részvétel terei Gn. szerzett terek (Gébert 2015). Részvételre invitdlo jellegii folyamat-
rol beszélhetiink, amennyiben annak kezdeményezdje valamilyen dontési hatalom-
mal felruhazott szervezet (pl. helyi 6nkormanyzat) — azaz a kdzvetlen érintetti részt-
vevok a folyamatba mintegy ,,feliilré]” keriilnek bevonasra®.

(2) Mindségét tekintve a részvétel a manipulativtol az érdemi részvételig
terjedhet (Csanadi et al. 2010). EI6bbi esetén a cél az érintettek meggydzése, a
dontések ,,latszat” részvételi folyamatok altali legitimalasa. Az érdemi részvétel
kérdése tobb iranybol megkozelithetd. Arnsteini (1969) értelemben ezek a valodi
részvétel fokozatai a részvétel 1étrajan, amelyek hatalommal ruhdzzak fel a ko-
rabban hatalommal nem rendelkezéket a dontéshozatali folyamatban. Sen (2003)
megkozelitését alapul véve az érdemi beleszolas nem csak a libertaridnus érte-
lemben vett szabadsagot (a korlatozas hidnyat) foglalja magaban, hanem azt a
lehetdséget, hogy a beleszolasi joggal élni is Iehessen (pl. egy terminusokkal at-
szOtt vitaanyag soran a laikusoknak szinte lehetetlen bekapcsolddniuk a vitaba
még akkor is, ha azt szdmukra semmi nem tiltja). Gaventa (2006) alapjan min-
dezt azzal lehet kiegésziteni, hogy a valodi részvétel nem egyszerlien egy elére
adott térben torténd cselekvési lehetéség, hanem annak szabadsaga is, hogy ala-
kithatjuk, médosithatjuk a részvétel kereteit.

Ahogyan azt mar emlitettiik, a szakirodalomban az elmult évtizedekben ki-
kristalyosodtak azon szempontok, elvek, amelyek egylittes alkalmazasa esetén az
érdemi részvétel ténylegesen megvalosithatdo (Crosby 1995, Elliott 2005, Pataki
2007, Slocum 2003, Lukensmeyer 2005):

— Kozvetlen dallampolgari részvétel. A folyamatok soran a kezdeményezok
kozvetlenill igyekeznek bevonni az érintett lakossagot a dontés-
el6készitésbe. Fontos, hogy ezek allampolgari szerepekre 6sztondzzenek
(Vatn 2009) — azaz a koziigyekr6l gondolkodo, eszmét cseréld, vitara és
érdekeik, értékeik feliilvizsgalatara nyitott allampolgarként kezelik és szo-
litjak meg a lakosokat, nem pedig eldre meghatarozott érdekek (és felek)
kozt keresnek kompromisszumot.

— Megvitato, deliberativ jelleg. A folyamatok teret adnak a résztvevoknek az
adott probléma csoportos megvitatasara.

2 Az, hogy a részvételre invitalo folyamatokat szembeallitjuk a kikényszeritett részvétellel, egy mester-
séges és nagyban leegyszertisitd szembeallitas. Valds helyi fejlesztési folyamatok esetén elképzelheto,
hogy a folyamat invitalassal indul, de a helyi érintettek kisajatitjak, illetve kihasznaljak sajat céljaikra —
vagy éppen forditva: valamilyen folyamat allampolgari kényszeritésre indul, majd kooptaljak fontrdl, s
invitald jelleggel folytatodik. Az ilyen tipust dinamikus részvételi folyamatok elemzése tilmutat ta-
nulmanyunkon.
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— Kiegyensulyozottsag — manipuldcié kontrollja. A folyamatok kifejezetten
torekszenek arra, hogy a megvaldsitas soran az adott dontéssel kapcsolatos
Osszes allaspont megjelenhessen, ennek érdekében ezt szolgald mechaniz-
musokat is intézményesitenek. Fontos, hogy a médszer ne legyen manipu-
lalhato, ,,elfogulatlan”, , kiegyensulyozott” legyen.

— Kompetenssé tétel. A folyamatok szervezdi torekszenek a részt vevo al-
lampolgarok kompetenssé tételére az adott dontéssel kapcsolatban.

— Valos tét. A folyamatok valds kozpolitikai dontésekhez kapcsolodnak,
megteremtik a kapcsolatot a politikai dontéshozatal és dontéshozok, illetve
a folyamat és annak eredményei kozt.

— Kozossegi tovagytiriizo hatasok. A folyamatok hatdsai nem éallnak meg az
adott folyamatok hatarainal, hanem megteremtik a kapcsolatot a helyi ko-
z0sséggel a médian keresztiil, illetve kozvetlenil.

(3) Végiil fontos hangsulyozni, hogy az altalunk elemzett részvételi folyama-
tok ,,projektk6zpontiiak”, egy-egy fejlesztési dontés eldkészitésére, illetve (helyi)
fejlesztési stratégiak/iranyok kijeldlésére szolgalnak, és mint ilyenek, zdrt végiiek
(Stirling 2008). Azaz egyszeri modon, valamely konkrét kérdés kapcsan tdmogatjak
a politikai dontéshozatalt.

Bar az elemzés korlatainak fenti lehatarolasa alapjan az elemzett részvételi fo-
lyamatok kore sziiknek tiinhet, megitélésiink szerint a helyi fejlesztéspolitika szama-
ra elemzéslink mégis relevans. Olyan részvételi folyamatokat értékeliink ugyanis,
amelyeket a dontéshozok ténylegesen alkalmazhatnak, amennyiben a helyi fejlesz-
téspolitika soran ténylegesen jelen van a tarsadalmi részvétel elGsegitésére torekvo
politikai szandék. Azon tilmenden, hogy ezek a folyamatok képesek a dontéshozok
kezdeményezésére érdemi részvételt biztositani a fejlesztési dontésekben, alkalma-
zasuk 1d6- és koltségigénye 0sszhangban van a helyi gazdasagfejlesztési dontések
idétavjaval. Ha példaul e modszerek koltségigényét Osszevetjitk példaul nagyobb
EU-s fejlesztési projektek volumenével, ezek kommunikacios koltségeivel, vagy ép-
pen a hazai megyei jogu varosok koltségvetésének nagysagrendjével, akkor alkal-
mazasuk irrealisnak semmi esetre sem tekinthetd. Tipikusan ilyen modszerek példa-
ul egyes tobb évtizede a gyakorlatban is tesztelt részvételi technikak, mint példaul az
allampolgari tanacs, a konszenzus konferencia, a 21. szdzadi varosgytilés vagy a vi-
tazo kozvéleménykutatas (Slocum 2003, Pataki 2007, Malovics et al. 2015).

Elemzésiinknek a fenti folyamatokon és modszereken kiviil van egy elvontabb
sikja is, amely a szakirodalomban hosszu id6 alatt kikristalyosodo, érdemi részvételt
eldsegito elvek alkalmazasaval kapcsolatos. A tanulmanyunkban elemzett részvételi
folyamatok vizsgalata ugyanis az azok mogott megjelend elvek és szempontok gya-
korlati alkalmazhatosagara, ,,terepen” torténd megjelenésére valo reflexio is egyben.
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2.2. Mélyszegénység tarsadalmi csoportok

Elemzésiink nem a felvazolt jellemzdkkel biro részvételi folyamatok altalaban
vett értékelésére iranyul — errél magyarul lasd Szantd (2012) és Kiss (2015) —,
hanem kifejezetten az alabbi szempontra: Vajon az ilyen folyamatok alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel a helyi lakosok lehetd legszélesebb kore hallassa hang-
jat”, vagy csak a varoslakok egy sziikebb korének véleményének megismerése-
hez, esetleg konszenzusahoz vihetnek kozelebb, mikézben egyes csoportok to-
vabbra is hang nélkiil maradnak?

A szegénység jelenségének megragadasa szamtalan modon torténhet.
Meghatarozhat6 az érintettek sajat értékelése alapjan (megkérdezve 6ket) és attol
fiiggetleniil, kiilonb6zd statisztikai mutatészamokra alapozva (elméleti megfon-
tolasok alapjan), beszélhetiink relativ (Nandori 2014, Meyer—Sullivan 2012)
vagy abszolut szegénységrél (Nandori 2014, Smith—Todaro 2012), lehet valaki
szegény tartdsan vagy adtmenetileg.

Az egydimenzids megkdzelitések az életvitel egyetlen aspektusara foku-
szalnak, tobbnyire a jovedelemre vagy a fogyasztasra. A szegénység azonban
nem pusztan az anyagi javak hianya, annal joval tobb. Az egyszerlsitések ar-
nyalasaként megjelentek a szegénységet multidimenzionalis nézépontbol meg-
kozelitd szemléletek.

Amartya Sen ramutat, hogy a javak vagy masként ,,eszk6zok” nem egyen-
16 mértékben, objektiven fontosak a tdrsadalom minden tagja szamara, azok je-
lentdsége szamos mas koriilménytdl, un. atvaltasi tényezo6tdl fiigg, melyek sze-
mélyesek vagy akar tarsadalmiak is lehetnek (Bajmocy—Geébert 2014). Az értéke-
1és legfobb tere itt a képességek tere, mely lehetdséget teremt arra, hogy olyan
¢letet ¢ljlink, melyet jo okkal értékesnek tartunk (Sen 2003).

M¢élyszegény tarsadalmi csoportok alatt éppen ezért multidimenzids meg-
kozelitésben azokat a csoportokat értjiik, amelyek mind jovedelmiik alapjan,
mind képességeiket (Sen 2003) tekintve kétséget kizardlag a tarsadalom peremé-
re szorult, a tarsadalom legrosszabb helyzetben 1év6 csoportjai, akik bizonyosan
mindegyik szegénységi mérdszam/definicié alapjan beletartoznak a mélysze-
génységi kategoriaba.

Az elemzés soran megjelend terepi tapasztalataink pedig kifejezetten a
mélyszegény, helyi underclass-nak tekinthetd roma kozosségekkel kapcsolatos
megfigyeléseinken alapulnak. Egyetértiink ugyanis Ladanyival és Szelényivel
(2004) abban, hogy a hazai kontextusban a mélyszegény, szegregatumokban ¢é16
roma kozosségek rendelkeznek az underclass-ra vonatkozo jellemzokkel:
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— E kozosségek foldrajzilag elkiiloniilten élnek a tobbségi tarsadalomtol, et-
nikailag gyakorlatilag teljesen homogén ,,gettokban” (ciganysorokon, ci-
ganytelepeken), amelyek még azon roma csalddok lakhelyétdl is elkiilo-
niilnek, amelyek anyagilag egy picit jobb helyzetben vannak;

— a tobbségi tarsadalom e csoportokat/kdzosségeket gyakran kiviilallonak,
nemkivanatosnak, haszontalannak tartja, mert ugy itélik meg, hogy 6k nem
jarulnak hozza a tarsadalom ,,fejlddéséhez” hanem segélyeken élnek, €l6s-
kodnek; illetve

— az ilyen helyzetben 1év6 csaladok gyermekei nagy valosziniiséggel belera-
gadnak ebbe a helyzetbe — azaz a mobilitas e helyzetbdl kifelé meglehetd-
sen alacsony szinti, e helyzet ilyen értelemben egy ,,csapdahelyzet”.

Terepi tapasztalataink tehat nem 6nmagaban a mélyszegénységhez, mint a ja-
vak és képességek nagyfoku hidnyahoz, hanem kifejezetten a fenti jellemzokkel jel-
lemezhetd kozosségekhez kapesolodnak. gy itt a mélyszegénység mellett a tarsa-
dalmi részvételre vald valds lehetoséget (képességet) befolyasolja még:

— Teriileti szegregacio. Ennek hatdsat az integracios elméleteken (Farkas
2008, Farkas 2012) keresztiil érthetjik meg. A tarsadalmi integracio két
oldalat kiilonboztethetjiik meg: a szocialis €s a rendszerintegraciot. A Szo-
cialis integracio a csaladhoz, ezen keresztiil a rokonsagi halézathoz, szom-
szédsaghoz, lakokornyezethez, barati kapcsolatrendszerhez kotodik. A
rendszerintegracio a szélesebb, az el6bbieken tili relaciokon kiviili kdzos-
ségi normak, szokasok elsajatitasahoz kapcsolodik, melynek fobb terepei a
kiilonbozo tarsadalmi intézmények, szervezetek. Ha egy ko6zOsség
szegregalt térbeli (és tarsadalmi) értelemben, de erds belsd integracioval
jellemezhet6, akkor az hozzajarulhat ahhoz, hogy a fentebb emlitett kisko-
z0sségi életvilagok partikularis (a tobbségit6l eltérd) értékekre, szabalyok-
ra, életstratégiakra, normakra épiiljenek (Farkas 2012), amelyeket a szak-
irodalom egyértelmiien a mélyszegény, szegregalt 1ét kovetkezményének
tekint, és egyes forrasok (Ladanyi—Szelényi 2004, Palos—Binder 2009) a
szegénység kulturaja névvel illetnek. E kdzosségeket igy gyakran sajatos, a
tobbségi tarsadalométol eltérd milid jellemzi, azoknak megvannak a sajat —
a tobbségi tarsadalométol nagyban eltéré — problémai.

— Azok a sulyos elditéletek, amelyekkel e csoportok a tobbségi tarsadalom
részérdl szembesiilnek. Elmondhato, hogy Magyarorszagon a legelutasitot-
tabb etnikai csoport a ciganysag (Fabian—Sik 1996). Csepeli és szerzbtarsai
(1998) reprezentativ felmérésébdl kideriil, hogy a romakkal szemben al-
kalmazott pozitiv diszkriminacié (pl. roma 6sztondijak) nagyfoku elutasi-
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tasra talal a tobbségi tarsadalom részérdl. Megallapitjak tovabba, hogy
tobb mint kétszer annyian fogadjak el azt a nézetet, hogy a cigdnyok koziil
sokan azért nem dolgoznak, ,,mert segélyekbdl élnek”, mint azt, hogy
azért, ,,mert nem kapnak munkat”. Kutatasukbol kideriil, hogy a csoport-
jellemzésre leggyakrabban hasznalt tulajdonsagok listajanak élén szerepel-
nek a ,lusta” és az ,,er6szakos” jellemzok, illetve a ciganysag blinozésével
kapcsolatos negativ érvek (,,a vérilkkben van”). Az identifikacios kihivasok,
a mindig jelenlévo lehetdség, hogy elditéletek vagy diszkriminacid aldoza-
tai lehetnek, illetve annak tudata, hogy tarsas identitasukat masok leértéke-
lik vagy negativan értékelik (Palos 2010), gatat szabhatnak a tarsadalmi
részvétel folyamatéaba torténd bekapcsolodaskor. (A romakat sujto elditéle-
tekrdl lasd még: Fabian—Er6s 1996, Csepeli et al. 1997, Erds 1998, Széke-
lyi et al. 2001, Binder 2011, Rixer 2015)

Mind a mélyszegény, mind pedig a szegregalt, underclass koriilmények kozt
€16 roma kozosségek sokfélék, ahogyan ezek tagjai is. A szakirodalom, illetve sajat
tapasztalataink alapjan azonban ugy gondoljuk, hogy léteznek olyan tendenciak,
amelyek e csoportok és tagjaik vizsgalt részvételi technikdkbol vald kimaradasuk
iranyaba hatnak. A tovabbiakban e tendencidkat vizsgaljuk meg: azokat a tényezo-
ket, amelyek azt befolyasoljak, hogy e csoportok €s tagjaik mennyiben lehetnek ké-
pesek a helyi fejlesztések érintettjeiként részvételi folyamatokba bekapcsolodni.
Elemzésiink soran egyrészt altalaban a mélyszegénységgel, mint az anyagiak és ké-
pességek (valos lehetdségek) hianyaval kapcsolatban reflektalunk a részvételt korla-
tozo tényezOkre az elemzett technikak jellemzdire vonatkozé szakirodalom, a mély-
szegény 1ét szociologiai és pszichologiai szakirodalma, valamint a csoportos kvalita-
tiv kutatasi technikak szakirodalma alapjan. Masrészt terepi tapasztalataink alapjan
ezt az elemzést a mélyszegénység egyik ,,mindsitett” hazai megjelenési formaja, a
teriiletileg szegregalt, mélyszegény, roma kozosségek kapcsan tessziik meg. Azaz az
elemzés kiegésziil a teriiletileg szegregalt 1étbdl és az ebbdl fakado partikularis élet-
vilagokbol, valamint el6itéletekbdl (elnyomasbol) fakado, hazai varosi kontextusban
megfigyelt tényezokkel.

3. Helyi fejlesztési dontéseket tamogaté részvételi technikik és a mélyszegény
tarsadalmi csoportok részvétele

A hazai szakirodalom igen kevéssé reflektal a mélyszegény érintettek tarsadalmi
részvételének korlataira, bar ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem jelennek meg
tarsadalmi részvétellel kapcsolatos kritikai gondolatok (Bajmocy—Gébert 2014, Csa-
nadi et al. 2010, Foldi 2009, To6th—Gdncz 2009, Reisinger 2009, Gaspar et al. 2014,
Javor-Beke 2013). Ugyanakkor ezek megjelenése jellemzden tényleg csak felsoro-
las és utalasszerii, mint példaul, hogy a tarsadalmi részvétel , parcialis érdekek ér-
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vényesitéséhez vezethet, a kizards eszkozéve valhat (amennyiben bizonyos, tobb erd-
forrassal rendelkezd csoportok ,, bekeriilnek”, masok pedig kimaradnak a dontés-
elokészitesbol). ” (Csanadi et al. 2010, 20. o.), a 1étez6 hatalmi, tarsadalmi, gazdasagi
aszimmetridk a részvételi folyamatban is Ujratermelddnek (Gébert et al. 2016), vagy,
hogy a tarsadalmi részvétel csapdéja az elitizmus (Foldi 2009). Egyaltalan nincsen
azonban feltarva az, hogy a veszélyek/korlatok hogyan, milyen mechanizmusok
eredményeképpen jelentkeznek.

A téarsadalmi részvétel nemzetkozi kritikai szakirodalma lényegesen szine-
sebb képet mutat. Ahogyan Gregory (2000) fogalmaz: ,,4 kozdsségi részvetel
megnyerte a szavak haborujat, de e retorika mégott valos sikere mar kevésbé
evidens” (Gregory 2000, 180. 0.). Azaz: nincs rd garancia, hogy nem tatong sza-
kadék a részvétel elmélete és gyakorlata kozt, sot, egyes kutatdsok ezt megerdsi-
teni latszanak (Monno—Khakee 2012).

A fejezetben elGszor a ,, részvétel zsarnoksaga” koncepci6 (Cooke—Kothari
2001) altal Eszak-Dél viszonylatban megfogalmazott kritikakat vonatkoztatjuk
az elemzésiink targyat képezo részvételi folyamatokra. Ezutan az elemzett rész-
vételi folyamatok jellemzdire vonatkozd szakirodalom, a mélyszegény 1ét szo-
ciologiai és pszicholodgiai szakirodalma, valamint a csoportos kvalitativ kutatasi
technikdk szakirodalma alapjan is megvizsgaljuk, hogy mennyiben képesek a ta-
nulmanyunk fokuszat képezd részvételi folyamatok a mélyszegény tarsadalmi
csoportok érdemi részvételének biztositasara. Mindezen altalanos felvetésekre
folyamatosan reflektalunk a korabban emlitett részvételi akciokutatasi folyamat
alapjan, igy helyezve ezeket hazai kontextusba.

3.1. 4 részvétel zsarnoksaga és a mélyszegény érintettek részvétele

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos kritikdk tekintetében nemzetkdzileg a Cook
és Kothari (2001) altal szerkesztett tanulmanygyijteményben targyalt ,, tyranny of
participation” (részvétel zsarnoksaga) kifejezés mar-mar szalloige lett. E kritika
egyrészt azért lényeges, mert ez nem a ,,sekélyes”, vagy éppen manipulativ céli
részvételt elemzi kritikusan, hanem az elkdtelezett, ,,mély” részvételi folyamato-
kat. Masrészt pedig, mert ez tekinthet6 a tarsadalmi részvétellel foglalkozo kritikai
szakirodalom alapmiivének.

A nemzetkozi fejlesztési folyamatokban Eszak-Dél viszonylatban alkalma-
zott, részvételen alapuld vidékértékelés (participatory rural appraisal — PRA) mod-
szerének alkalmazasa soran létrejott tapasztalatok (Hickey—Mohan 2004), azaz a déli
orszagokban sokszor kiilsd, északi fejlesztd tigynokségek altal megvalositott, top-
down jellegli, zart végli folyamatok kritikajat nydjtja szamunkra. A koncepcid arra
hivja fel a figyelmet, hogy a hatalom jelen van a részvételi folyamatok esetében is.
Ez tobb Iényeges formaban megnyilvanul (Kesby 2005, Hickey—Mohan 2004):
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A tarsadalmi részvétel egyes korokben (pl. nemzetkozi fejlesztések esetén) olyan
mértékil legitimacioval bir, hogy az ,,dominans ortodoxiava” valt, igy kizar mas
vizsgalddasi és beavatkozasi modokat (technikik zsarnoksdaga).

A részvétel ahelyett, hogy feltarnd a helyi tudast, éppen annak elnyomésanak ira-
nyaba hathat (csoport zsarnoksaga). Ennek oka, hogy a részvételi folyamatok
jellemzéen a csoportkonszenzust részesitik elényben a disszenzussal szemben.
Igy részvételi tudasként tekinthetnek olyan kimenetekre, amelyek valojaban ma-
ximum dominans csoportnormaknak tekinthetok — azaz a konszenzusorientalt
részvételi folyamatok elnyomhatjak a kisebbségi tudast, véleményeket. E jelen-
séget sulyosbitja, hogy a részvételre ,ért¢ksemleges” eszkozként tekintiink, ho-
lott a létrejovo tudast alapvetden befolyéasold alkalmazott technikak (érzékenyen
vezetett/moderalt csoportos beszélgetések, a ,,nyugodt” (relaxed) megkozelités)
az északi szakértok nézopontjat, értékeit, prioritasait tiikkrozik. Ez a részvetel de-
politizalo hatasa: ahelyett, hogy a problémakra politikai {igyekként tekintenénk,
»ertéksemleges” eljarassal megoldando technikai problémaként kezeljiik 6ket.
Az elméletileg elfogulatlansagot, kiegyenstlyozottsagot eldsegitd facilitatorok
sokszor dominans szereplok, akik meghatarozzak azt, hogy mi és hogyan ismer-
heté meg a folyamat soran (dontéshozatal és kontroll zsarnoksdaga). Ez kiilono-
sen problematikus, ha a hierarchikus viszonyok kovetkeztében a fejlesztések ala-
nyainak tekinthetd helyi résztvevok magukra alsébbrendii tudassal rendelkezd
szereplokkeént tekintenek a ,,nagytudasu” fejlesztési szakemberekhez képest (Co-
oper et al. 2013).

A részvételi folyamatok soran a szubjektivitas az adott hatalmi viszonyok ko-
z0tt jon létre. A részvétel ténye és diskurzusa erdteljesen iranyitja az adott
részvételi térben létrejovo viselkedési, reflexios, reprezentacios €s cselekvési
lehet6ségeket, a résztvevok bekeriilnek a részvétel altal 1étrejovo diskurzusok
¢s gyakorlatok hitelesitésébe. Akik részt vesznek a folyamatban, azok egy mes-
terséges részveteli terben vesznek részt, amelyben semmi garancia nincs arra,
hogy ,,0nmagukat adjak”.

A részvételi technikak és folyamatok a “helyi -re koncentralnak ahelyett, hogy a
szélesebb, nagyobb léptékii tarsadalmi-gazdasagi strukturdakbol (is) fakado
elnyomast is elemeznék. Alkalmazasuk igy elfedheti a szélesebb elnyomo
struktirakat, s6t, a részvétel és beleszolas tényleges lehetdségének imitalasa altal
hozzajarul azok legitimalasahoz. Azaz el6fordulhat, hogy egy részvételi folyamat
eredményeképpen egy adott helyi fejlesztés (pl. a helyi termeldi piac atalakitasa)
atlathato, részvételi, demokratikus modon valoésul meg olyan mddon, hogy a
leginkabb a helyi koz0sség peremére szorult csoportok szempontjai is
megjelennek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a részvételi folyamat 4ltalaban is
foglalkozna azzal: miért és hogyan jon Iétre az elnyomas, egyenldtlenség és
marginalizacio, és ezzel mit lehetne kezdeni.

Végiill a tarsadalmi részvételi technikak csupan adott dontésekben
igyekeznek a helyiek részvételét biztositani, nem eredményezik a helyiek
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érdemi képessé tételet és az adott dontésen talmutatd részvételi
lehetdségeiket. Azaz nem torekednek arra, hogy az érintettek ,,agens”-ként
1épjenck fel a késobbickben, azaz sajat sorsuk aktiv alakitojava valjanak
(Sen 2003). Ez ugyanis nem egy-egy fejlesztési projekt eredménye, hanem
egy hosszabb tavu folyamat.

3.2. A részvétel zsarnoksaga és a mélyszegény érintettek részvétele a részvételre invitalo,
érdemi részvételt biztosito, zart végii helyi részvételi folyamatok esetében

A csoport zsarnoksdga kapcsan kifejtett kritika szerint a tarsadalmi részvételi fo-
lyamatok jellemzdéen konszenzus-orientaltak, a kifinomultabb technikak jellemzéen
kozéposztaly altal alkalmazott/ismert kommunikacios formakat/technikakat alkal-
maznak. Marpedig a mélyszegény érintettek kevésbé képesek a kdzéposztaly szama-
ra ,,otthonos” részvételi tereket ugyanolyan hatékonyan hasznalni, mint azon csopor-
tok, akik (és akik szamara) e tereket eredendden létrehoztak — azaz az ilyen modsze-
rek nem feltétleniil képesek athidalni a ,tarsadalmi tavolsagokat” (Gaspar et al.
2014), igy a mélyszegény csoportok (véleményének) elnyomasahoz vezethetnek.

A jelenséget megfigyeltiik tereptapasztalataink soran is: a kdzéposztaly altal
hasznalt kommunikacios technikak talzott formalitasa elidegenitheti a kommunika-
cios folyamattol a mélyszegény, szegregalt koriilmények kozt €16 roma embereket, a
két csoport altal hasznalt kommunikacios formak eszkdzrendszere nagymértékben
kiilonbozhet ugyanis egymastol. Példaul az interjukészités soran altalanosan hasz-
nalt technikak (jegyzetek készitése, hangrogzités, képi rogzités), melyek a tarsadal-
mi részvételi folyamatok sordn is gyakran hasznalatosak, a mélyszegény csoportok
szamara nem megszokott, ismeretlen modszerek, melyek bizalmatlansagot ébreszte-
nek, igy hasznalatuk riasztoan hathat. A részvételi technikdk hasznalatat szintén
megneheziti, hogy az ezekben gyakran hasznalt eszkdzok (pl. folyamatabrak, ossze-
foglalok és jegyzetek, irasbeli elokészitd anyagok, visszacsatolasok) mind olyan
modszerek, amelyek hasznalataban az érintettek nem mozognak otthonosan.

Tovabbi korlatozo tényezd lehet még e ponton a nyelvhasznalat. Bodorkos és
Pataki (2009), illetve Szombati (2011) szintén RAK megfigyelések alapjan ezzel
kapcsolatban a peremre szorult csoportok retorikai készségeinek hianyossagairol és
az Onkifejezéshez sziikséges onbizalom hianyardl irnak a részvételi tervezés kontex-
tusaban. A mi megfigyeléseink is hasonlo iranyba mutatnak, tulajdonképpen ezen
megfigyelést részletezik.

Tapasztalataink szerint a mélyszegény, szegregalt, kiilondsen a tobbnyelvil
kozosség tagjai koziil egyesek szamara komoly nehézséget jelenthet olyan szove-
gek megértése, amelyek egy ,.kozéposztalybeli” szemiivegen keresztiil nézve
konnyebben értheték. RAK kutatasunk elején a helyi roma elittel, szakértokkel ké-
szitettiink interjukat, amelyek egyik elsd tanulsdga volt az — amit azdta mi is koz-
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vetleniil megtapasztaltunk —, hogy interjiialanyaink szerint kétnyelviiségiikb6l fa-
kaddan sok roma gyerek nem igazan tud magyarul, amikor elkezdi az iskolat. Az
iskolarendszer pedig nem képes ilyen értelemben betdlteni integracios szerepét €s
kompenzalni a gyerekek nyelvi hatranyait, ami iskolai teljesitménytikre is erdtelje-
sen kihat (Réger 1995, Guti 2001, Kende 2001).

A szegregalt koriilmények kozott €16 mélyszegény csaladok, és igy az itt fel-
novo gyermekek koziil sokan a kognitiv fejlodést kozvetleniil vagy kozvetve eldse-
gitd tevékenységekhez, targyakhoz, eszk6zokhoz, kornyezeti feltételekhez kevéssé
férnek hozza (Kertesi—Kézdi 2012). Tereptapasztalataink szerint példaul a szegregalt
korilmények kozott €16 roma kisgyermekek targyi vilagabol az extrém szegénység
kovetkeztében hianyzik a gyermekkdnyv, sét, gyakran a jatéktargyak is. igy gyakori,
hogy az érintett csaladok életébdl hianyzik az iskolas kor eldtti irdsra-olvasasra valo
szocializalas gyakorlata. A gyermekek igy nem sajatitanak el olyan nyelvhasznalati
és interakcios — kapcsolatteremtd, egyiittmikodési — készségeket, amelyek alapveto-
en fontosak lennének az olvasas és irds eszkdzszerli hasznalatdhoz (Réger 1995). Az
értelmi és nyelvi fejlodést stimulalo kornyezeti feltételek €s tevékenységek szegény-
ségbdl fakado hianya pedig gatat szab a tanulashoz sziikséges alapkészségek fejlo-
désének (Havas et al. 2001, Kertesi—-Kézdi 2012). E lemaradas szinte teljes mérték-
ben a szegénységre, a sziilok jellemzden alacsony foku iskolazottsdgara és a munka-
piacrol tortént kiszorulasara, valamint az ezekbdl fakado tovabbi hatranyokra vezet-
het6 vissza (Kertesi—Kézdi 2012), amely hatranyok konzervalodnak, végigkisérik az
érintetteket életiikon — az iskolarendszer mar emlitett, hatranykompenzacid kapcsan
fennallé alkalmatlansaga miatt.

A kétnyelviiségbdl szarmazo hatranyok mellett fontos tovabba, hogy a
szegregalt 1ét — ahogyan emlitettiik — a tobbségi tarsadalométol nagyban eltérd élet-
vilagokat eredményezhet. Ezen eltérd életvilagok eltérd (pl. mély egzisztencialis)
problémakat, eltérd ,,fontos ligyeket” jelentenek. Ez pedig a tobbségi tarsadalométol
eltéré nyelvhasznalat, szokincs irdnyaba mutat.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a mélyszegény koriilmények kozott
€16 gyermekek tobbnyelviiségbdl és szocio-kulturalis hatranyaibdl szarmazoé nyelv-
hasznalati ¢és szovegértési nehézségei — melyeket az iskolarendszer nem képes kom-
penzalni — az id6 elérehaladasaval halmozodhatnak és meghatarozhatjak a felndttko-
11 szOvegértési képességeiket is. Ennek, valamint a szegregalt 1étb6l fakado partiku-
laris (tobbségitdl eltérd) életvilagoknak a kovetkeztében a mélyszegény csoportok
szokincse a tObbségi tarsadalométol részben eltér, a kozéposztaly életvilagaval,
problémaival kapcsolatos kifejezOképesség pedig adott esetben sziikdsebb lehet. E
jelenséget terepmunkank azon aspektusa is jelzi, hogy gyakoriak az iranyunkba a hi-
vatalos levelek, formanyomtatvanyok értelmezésére iranyuld kérdések és a kozép-
osztalybeli hasznalathoz képest eltérden hasznalt kifejezések.

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a fentebb mondottakkal semmi eset-
re sem szeretnénk azt sugallni, hogy a marginalizalt helyzetben 1évOk altalaban
véve alacsonyabb problémamegoldd képességgel rendelkeznének. S6t, bizonyos
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értelemben ennek éppen az ellenkezdje az igaz. Kozéposztalybeli tdrsadalmi sze-
repléként mi magunk sokszor elismeréssel tekintiink az érintettekre, mennyire
talpraesetten és leleményesen oldjak meg szegénységiik és kirekesztettségiik elle-
nére a gyereknevelés s egyaltalan a mindennapi megélhetés gondjait. Fenti megfi-
gyeléseink (amelyek egybeesnek masokéival) csupan azt jelentik: a mélyszegény-
ség és szegregacio az e tanulmanyban elemzett jelenségek tekintetben komoly tar-
sadalmi hatranyokat kodol az érintettek szamara.

Megfigyeléseink szerint a mélyszegény, szegregélt roma kozosségekben a
kommunikacié modja €s érvelési eszkozrendszere is gyakran eltérhet a kozéposztaly
altal hasznalt technikaktol: koriikben jellemzéek a temperamentumos, érzelmekkel
teli hangszinvaltasok. E kommunikacié azonban egy nyugodt, moderalt, konszen-
zusra torekvo részvételi folyamatban nem szalonképes. Ahogyan mar kutatasunk
elején integralt roma interjualanyaink is megfogalmaztak: ,, Mikor két roma beszél-
get egymassal, annak, aki nem roma, sokszor ugy tiinhet, hogy veszekednek egymas-
sal, holott errdl szo sincs, csak beszélgetnek, vitatkoznak.”

Végiil a nyelvhasznalattal, szovegértéssel kapcsolatos hatranyok mindsitett
esete a funkcionalis analfabetizmus (Csoma—Lada 1997) és az irastudatlansag, ami
gyakorlatilag ellehetetleniti az ebben érintettek szdmara érdekeik 6nallo képviseletét
a targyalt tipusi modszerek esetében.

A részvétel kdzéposztilybeli ,, tere” nem csak atvitt értelemben tér, hanem jel-
lemzéen integralt, foldrajzi kozéposztalybeli tér is egyben, amely szintén a mélysze-
gény csoportok részvétele ellenében hathat. Tapasztalataink szerint ugyanis az érin-
tettek kizarolag lakhelyiikon (szegregatum) vagy egy altaluk jol ismert, ,,birtokba
vett” kozegen beliil (pl. egyes szegregatum-kozeli kozterek, vendéglok) érzik magu-
kat komfortosan, biztonsagban, itt mernek megnyilni. Hosszu évek munkajanak
eredménye példaul, hogy egyes rendezvényeket egy (mindig ugyanazon) kavézdban
tudjuk megrendezni, hogy e teret az érintetteknek ezt az addig altaluk ismeretlen ko-
zeget sikeriilt ilyen értelemben magukéva tenniiik. Ez egyaltalan nem csoda, hiszen
a tobbségi tarsadalmi terek alapesetben ,.ellenséges terek” egy stigmatizalt (Palos
2010), elditéletekkel sujtott tarsadalmi csoport szamara.

A fentivel szoros 0sszefiiggésben igen problémas lehet, ha az elemzett részve-
teli folyamatok soran kialakulo csoportvéleményre, mint végso, ,, értéksemleges” tu-
dasra tekintiink. Ha ugyanis bizonyos hangok — példaul a mélyszegény érintettekké
— nem sziirddnek at e technikakon, akkor e hangok innentdl kezdve nem is legiti-
mek. Azt azonban, hogy a részvételi folyamatok de-politizal6é hatasa mennyiben ér-
vényesiil, er6teljesen befolyasolhatja az a kézeg, amiben e folyamatok zajlanak. Ki-
fejezetten e hatas ellenében hathatnak a kifinomultabb részvételi technikak esetében
meglévo, a folyamatra vonatkozo atlathatosagi garanciak és a kozosségi tovagytri-
z6 hatasok generaldsanak kovetelménye, pl. a médianyilvanossag biztositasa altal.
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Ezek ugyanis bizonyos helyi feltételek fennallasa (pl. erds, a folyamatokat figyeld
helyi civilszféra, a folyamatot kdvetd és a versengd véleményeknek, allaspontoknak
teret ado helyi sajto) esetén lehetdséget teremtenck a 1étrejovo tudas és vélemények
kozosségi megvitatasara, kontrolljara, a kritikdra. Ezek hidnydban azonban a de-
politizal6 hatds kdnnyen érvényesiilhet.

fgy egyfeldl okkal érvelhetiink a médianyilvanossag biztositasanak sziiksé-
gessége mellett, tereptapasztalataink alapjan ez szamos dilemmat is felvet. A mély-
szegény roma kozosség tagjai tapasztalataink szerint félnek a nyilvanossagtol, 6dz-
kodnak attdl, hogy Oket altaluk nem igazan ismert tobbségi tarsadalmi szereplok
fényképezzek, videdzzak, valamint a sajtd jelenlététdl is. Ennek oka sokféle lehet:
gyakran szégyenérzet kapcsolodik szegénységiikhoz, ennek helyi sajtoban megjele-
Oket a sajtomegjelenések mellé fizott gyilolkodo, rasszista, eloitéletekkel teli kom-
mentek. Ezen altalanos, sajtomegjelenéssel kapcsolatos mély, negativ attitidok ko-
vetkeztében az is eldfordul, hogy a nyilvanos szereplést vallalo érintettek sajat ko-
z0sségiikon beliil is negativ visszacsatolasokat kapnak e szerepléssel kapcsolatban.

A részvételi folyamatok érvényességét kérddjelezi meg azon kritika is, mely
szerint a mesterséges tér befolydsolja azt, hogy a résztvevék mennyiben ,,adjik on-
magukat”. Azaz tényleg a valos preferencidkat ismerjiik-e meg, vagy pedig létreho-
zunk a valostol tavol allg, eseti, az adott folyamat soran kinyilvanitott preferencia-
kat? Ha példaul a mélyszegény érintetteknek olyan ,talélési stratégidik” (Kesby
2005) vannak, amelyek a tobbség szemében elitélenddék, akkor elvarhato-e az, hogy
Ok ezeket e mesterséges terekben/terepeken felfedjék? Van-e erre tényleges esély?

Megfigyelhetd jelenség, hogy vannak olyan témak, amelyek még a szamuk-
ra komfortos teriileteken is tabunak szamitanak. Olyan ,,talélési stratégiak™ ezek,
amelyeket nem szivesen fednek fel. Illyenek példaul az uzsorarendszer miikddése,
vagy egyes szégyenérzetet keltd, mélyszegénység és kilatastalansag generalta jo-
vedelemszerzési technikék, pl. ,kukazas”. Evek egyiittmiikodésére volt sziikség
ahhoz, hogy e tabutémakkal kapcsolatban a mélyszegény csaladok el6ttiink, kuta-
tok eldtt megnyiljanak.

Végiil lényegesek az elemzett részvételi folyamatok szempontjabol azon
veszélyek is, miszerint a részvételi dontés-elokészité folyamatok a képessé tételt
csupadn egy-egy fejlesztési projekt vonatkozasaban értelmezik.

Ezzel 6sszefliggésben problematikus egyrészt, hogy a részvételi modszerek
az érintettek életének csupan egy sziik szeletét érintik, amit elhagyva visszatérnek
hétkoznapi, hatalmi viszonyokkal atszétt tereikbe. Pedig a tarsadalmi részvételi
technikdk nem légiires térben miikddnek. Kesby (2005) t6bb olyan tényez6t is fel-
tar, amelyek ahhoz vezethetnek, hogy a részvételi folyamatokban formalisan je-
lenlévé mélyszegény csoportok nem hallatjak érdemben hangjukat, azaz mintegy
oncenzurat gyakorolnak. A részvételi folyamatok altal 1étrehozott terek idében és
térben nem kiiloniilnek el hermetikusan a valods tarsadalmi folyamatoktol, hanem
a szélesebb tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és teriileti folyamatok részei. igy a
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1étez6 hatalmi viszonyok sziikségszeriien megjelennek a részvételi folyamatok-
ban, és lehetetlen olyan tereket teremteni, ahol a teljesen kotottségek nélkiili vé-
leménynyilvanitas elérhetd lenne.

A résztvevOk percepcidikat nem korlatozzdk az adott projektre, részvételiiket
sziikségszeriien befolyasolja, hogy a mesterséges részvételi tér elhagyasa utan visz-
szatérnek hatalmi viszonyokkal tovabbra is atszott mindennapi tereikbe. A részvételi
technikak nyilvanos természete a beszéd jogat dsszekoti annak kovetkezményeivel.
fgy a részvétel mesterséges terei paradox természettel birnak: bar azok olyan médon
vannak 1étrehozva, amely elvileg eldmozdithatja a képessé tételt, a résztvevok kiil-
s6/hétkdznapi viszonyrendszerei mégis megakadalyozhatjak a képessé tett teljesit-
ményt még e mesterséges terekben is.

Megfigyeléseink szerint a gyakran erés fiiggségi  viszonyok
eredményeképp azon moderalt terekben, ahol azok is jelen vannak, akiktdl a
mélyszegény érintettek akar egzsiztencidlis értelemben is fiiggnek (pl. a RAK
folyamat altal kikényszeritett antiszegregacios forum, ahol az érintettek és roma
képvisel6k mellett varoshazi alkalmazottak, helyi képviselok, valamint a helyi
ingatlankezel® munkatarsai is jelen voltak), az érintettek nem nyilnak meg, és nem
merik véallalni a konfliktusokat, mar csak az azzal jar6 esetleges retorziok
kockazata miatt sem. Azaz ha nem torténik meg példaul az allam és/vagy helyi
onkormanyzat €s lakosok viszonyanak kiegyensulyozasa, akkor a helyiek a helyi
részvételi tereket (projektcentrikus részvételi eszkdzoket) nem feltétleniil merik
hasznalni. Ehhez még csak nem is sziikséges az el6z0 pontban targyalt
illegitimnek vélt ,,talélési technikak™ jelenléte, hanem elég, ha a fliggd viszony
kovetkeztében retorzidtol tarthatnak — ha példaul egzisztencialisan is fiiggnek az
allamtol/onkormanyzattol, mert egyetlen megélhetési lehetdségiik a kozmunka.

Masodszor, az elemzett jellegli részvételi folyamatok nem eredményezik a
mélyszegény érintettek érdemi képessé tételét, melynek eredményeként sajat iigyeik
aktiv alakitdjaként Iéphetnének fel a késobbiekben, ez ugyanis nem egy-egy
fejlesztési projekt eredménye, hanem egy hosszabb tava folyamat.

3.3. Kivan jelen? — A mélyszegény csoportok jelenléte a részvételi folyamatokban

A fenti kritikdk a helyi részvételi folyamatokra szélesebb perspektivabol reflektal-
nak. Ezeken tilmenden azonban szdmos olyan ,,konkrétabb” szempont is van, ame-
lyek a mélyszegény érintettek kiszorulasanak iranyaba hathatnak.

A részvétel ugyanis a targyalt részvételi folyamatok esetében onkéntes alapui.
A kérdés: vannak-e olyan csoportok, amelyek e miatt szisztematikusan kiszorulhat-
nak a részvételbol — azaz esetiinkben a mélyszegény/underclass tarsadalmi csopor-
tok ilyenek-e? Bar a strukturalt részvételi folyamatok hangstlyt helyeznek arra, hogy
minél tobb tarsadalmi csoport, illetve az 6 érdekeik és értekeik megjelenjenek a fo-
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lyamatban, felvethet6k olyan szempontok, hogy e jelenlét potencidlisan még a leg-
koriiltekintébb tervezés és lebonyolitds esetén sem lesz teljes.

Az elemzett jellegli részvételi technikak alapveten kétféle kivalasztasi elja-
rast alkalmazhatnak. Vagy véletlenszerti mintavétel alapjan kérik fel a résztvevoket
(pl. az allampolgéari tanacs vagy a vitdzo kozvéleménykutatds), vagy reprezentativ
mintara torekszenek a projekttel kapcsolatos hirdetés-toborzas soran ugy, hogy koz-
ben a véletlenszerli kivalasztas nem szempont (pl. a 21. szazadi varosgyiilés).

Amennyiben a toborzdas valoszintiségi mintavétellel torténik, kérdéses, hogy
ennek gyakorlati megvalosulasa esetén az alapul szolgald nyilvantartasokban — le-
gyen sz6 telefonos vagy lakcimnyilvantartasrol — szerepelnek-e egyaltalan a mély-
szegény tarsadalmi csoportok. Tapasztalataink szerint a szegregdtumokra jellemzdek
a rendezetlen lakasviszonyok, nem ritka a jogcim nélkiili lakashasznalat. Megfigye-
léseink szerint a telefonok, telefonkartyak €s igy a telefonszamok sokszor kézrél
kézre jarnak, a telefonszamok nyilvantartasban (adatbazisban) szerepld tulajdonosa
sokszor nem felel meg a valosagnak. A bolyongdsos valosziniiségi mintavétel haté-
konysaga e tekintetben szintén kérdéses, hisz nem egyértelmii, hogy az érintettek
megtalalhatdak az ilyen tipusti mintavétel tipikus helyein (bevasarlokdzpontokban,
belvarosi tereken — azaz gyakran tipikusan a kdzéposztily altal haszndlt tere-
ken/teriileteken). Tereptapasztalataink szerint a mélyszegény, szegregalt koriilmé-
nyek kozott €16 romak térhasznalati mintazata nem, vagy csak a kozéposztalynal 1é-
nyegesen ritkdbb gyakorisaggal érinti a tipikusan kdzéposztaly altal hasznalt varosi
tereket. A valosziniiségi mintavétel modszerével megvaldsuld toborzasrol elmond-
hato tehat, hogy mind nyilvantartasokra hagyatkozva, mind bolyongasos mintavétel
esetén komoly nehézségekbe iitkdzhetiink.

A hirdetéses eljarason alapulo toborzas sikeressége szintén nehézségekbe {it-
kozhet, hisz kérdéses, hogy a részvételi lehetdség hire eljut-e egyaltalan a mélysze-
gény érintettekhez — pl. ha azt orszagos napilapokban hirdetik meg. Akadalyozo té-
nyez0 lehet példaul a mar emlitett irdstudatlansag, illetve az, hogy tapasztalataink
alapjan az érintettek koziil sokan nem hasznalnak internetet, vagy az er6forrasok hi-
anya miatt jellemzdéen a kozéposztalynal sokkal korlatozottabb mértékben (hiszen
nincs pénz azt el6fizetni). Akik pedig hasznaljak — 6k szintén sokan vannak — a Ko-
z0sségi oldalakat sokszor nagyon aktivan hasznaljak, mas internetes médiaportalo-
kat, pl. orszagos hirforrasokat sokkal kevésbé latogatnak, nyomtatott sajtdé pedig
végképp nem jut el hozzajuk. Végiil celzott érintetti bevonds esetén kérdéses, hogy
ez hogyan tud a gyakorlatban megtorténni. Azaz példaul amennyiben az érintett
mélyszegény csoport nem szervezett csoportnak — azaz pl. sajat civilszervezetekkel
nem rendelkezé csoportnak — mindsiil, akkor konkrétan hogyan toérténhet meg az 6
bevonasuk®. Az altalunk vizsgalt szegregatumok példaul olyannyira zart kozosségek,
hogy ott egy személyes kapcsolatokkal és ismeretekkel nem rendelkezd toborzo ro-
vid id0 alatt bizonyara nem jarhatna sikerrel.

% Ha e bevonas civilszervezeteken keresztiil torténik, akkor az mar a ,részvételen beliili képviselet”
problémaja — lasd alabb.
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Azaz mar az sem evidens, hogy a szokasos toborzasi eszk6zok biztosan al-
kalmasak-e arra, hogy a mélyszegény csoportok is esélyt kapjanak a részvételre. Am
ha ez meg is torténik, akkor is kérdés marad az, hogy a mélyszegény érintettek végiil
résztvevove valnak-e?

Egy, a kozéposztalybeli tarsadalom szdmara relevans probléma és motivalo
folyamat nem biztos, hogy ugyanilyen jelentéséggel bir egy mélyszegény csoport
szamara is, a mélyszegénysegbdl és szegregalt létbol fakado eltéré életvilagokkal,
problémakkal és lehetoségekkel kapcsolatos kiilonbségek kovetkeztében. A mélysze-
génységben ¢l0k szamara a posztmodern életmindségi, ,,fejlesztési” problémak rela-
tiv stlya lényegesen alacsonyabb lehet az egyéb, az alapvetd sziikségletekhez kap-
csolodo problémakkal sszevetve.

Eldszor is azt tapasztaljuk, hogy a mélyszegény csaladok energiait legtobb-
szOr az olyan napi gondok emésztik fel, mint példaul az élelem beszerzése, a flités
megoldésa, vagy az adminisztracios ligyek intézése. Ilyen helyzetben nyilvanvaléan
elsddleges cél az egyéni-csaladi alapvetd sziikségletek kielégitése a tavolinak tind
»fejlesztési” folyamatokba valo beleszolashoz képest. Kiilonosen, ha e kett6 kozt at-
valtas van — azaz a részvétel példaul a munkabol valo kieséssel, és emiatt mondjuk a
munkaaddval vald potencidlis konfrontdcioval, vagy jovedelem kiesésével jar.
Ezeknek egy nehéz egzisztencialis helyzetben nyilvanvaléan fokozott stlya lehet.

Masodszor, a fenti, kdzvetlen atvaltasokon tulmenden a mélyszegénységnek,
nélkiilozésnek individualis szinten, életvitelbeli, pszicholdgiai aspektusbol is meg-
kozelithet6 kovetkezményei vannak, amely olyan jelenségekben nyilvanul meg,
mint a reményveszettség vagy a jelen-orientalt magatartas (present orientation)
(Romeo 2005). Azzal kapcsolatban, hogy e jelen orientacido hogyan kdvetkezik a
szegénységbol, az a mélyszegény helyzethez valo racionalis alkalmazkodas-e, vagy
éppen a nélkiilozés kognitiv képességekre gyakorolt kdzvetlen pszicholdgiai hatasa-
nak eredménye (Mani et al. 2013), tobbféle magyarazat 1étezik. Abban azonban egy-
séges a szakirodalom, hogy e jelenség létezik, azaz, a rovidtavon belathatd haszon-
nal jaro cselekedetek a szegények esetében hatvanyozott elénnyel birnak a hosszabb
tava és bizonytalan eredményekkel kecsegtetd folyamatokhoz képest.

Réadasul az alapvet6 problémak folyamatos jelenlétének kovetkeztében a
mélyszegény, szegregalt koriilmények kozt é16 emberek sokszor nem is biznak ab-
ban, hogy létezik mas, jobb mddja az életnek, igy a mélyszegény 1étallapot redukal-
hatja az elvarasokat az élettel szemben (Shekhawat 2011). E probléma Amartya Sen
munkassagéaban is megjelenik. Sen szerint ugyanis antropologiai tény, hogy az em-
berek vagyai igazodnak koriilményeikhez, az elnyomott csoportok (pl. nék) szelle-
mileg kondicionalhatjak magukat arra, hogy nincs beleszolasuk a politikai folyama-
tokba, beletorédnek nyomorukba, és ennek eredményeképpen talan elvesztik bator-
sagukat, hogy radikalis valtozasokat koveteljenek (Sen 2003, Gébert 2015).
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Tereptapasztalataink soran mi is megfigyeltiik, hogy az érintettek koziil sokan
nem csak sajat, de gyakran gyermekeik jovojét illetden sem biznak egy masfajta élet
lehetdségében. Az iskola példaul, mint a szegénységbdl valo kitdrés eszkdze, sok
esetben nincs jelen az érintett sziilok latomezejében, az iskolaban megszerzett tudas
értéke életstratégiajukban alacsony — lasd még Kende (2001). E tendenciat nem sza-
bad tulaltalanositani, hiszen mas kutatasok szerint a ciganysag rosszabb helyzetli
csoportjaiban is er6sodni latszik az iskoldzottsagi szint emeléséhez kapcsolodé mo-
tivacios szint (Havas et al. 2001). Mi is megtapasztaltuk RAK munkank sordn, hogy
egyes mélyszegény csaladok éppen kizardlag ebben latjak a ,kitorési lehetdséget”,
olyannyira, hogy a jelen tapasztalatok alapjat is képezé RAK folyamatban a helyi
érintettek egy, a mélyszegény roma gyerekek iskolai hatranyainak kompenzalasara
szolgdlo tanoda megvalositasat tartottdk a legfontosabb, legsiirgésebb akcionak.
Osszességében azonban a mi megfigyeléseink is azt mutatjak, hogy a formalis hazai
iskolai rendszerben torténd tanuldst gyermekeik jovdje tekintetében a mélyszegény,
szegregalt koriilmények kozt €16 csaladok koziil sokan nem tartjak olyan modon és
mértékben fontosnak a felndttkori boldogulas szempontjabol, mint egy kdzéposz-
talybeli kozegben. E hozzaallas olyan alapvetd, megalapozott tapasztalatokon nyug-
szik, mint hogy a sziil6knek (és sokszor a gyerekeknek) az iskolaval kapcsolatban
nincsenek meghatarozo pozitiv élményeik, sajat és kozvetlen csaladjuk életében,
megélhetésében az iskola és az ott megszerzett tudas nem t6lt(5tt) be fontos szerepet
— s0t, az iskola inkabb a sikertelenség és kirekesztettség egyik terepeként funkcio-
nal(t). Ahogyan ugyanis azt a vonatkoz6 hazai kutatdsok is megerésitik: a hazai is-
kolarendszer sajnos alkalmatlan a tarsadalmi mobilitas elGsegitésére, az érdemi hat-
ranykompenzaciora, és egyaltalan, elditéletektdl mentes kdrnyezet teremtésére (Fe-
jes et al. 2016). De az is el6fordul, hogy a kornyezetiikben él6knek hiaba van (egy,
vagy akar tobb) szakmaja, a diszkriminaci6é miatt mégsem sikeriil elhelyezkedniiik.

Végiil kifejezetten a bevonddas ellenében hathat, ha egy kozdsséget erds belsd
(szocidlis), de gyenge kiilsé (rendszer) integracié jellemez. Ilyenkor a kisk6zosségi
¢életvilagok eltérd problémakat tehetnek hangsulyossa a tobbségi tarsadalom problé-
maészleléséhez képest. Terepmunkank soran azt tapasztaljuk, hogy a
szegregatumban ¢lok életében az alapvetd hangsuly kozvetlen kornyezetiiket
(szegregatum és kornyéke) érintd ligyeken és folyamatokon van, kevéssé foglalkoz-
nak a varost, vagy orszagot érint6 politikai kérdésekkel. Azaz potencialisan mas
,ugyek” a fontosak egy mélyszegény, szegregalt koriilmények kozott €16 kozosség,
mint a tobbségi tarsadalom tagjai szamara. Itt persze azt is fontos megjegyezni, hogy
a vonatkozé kutatasok szerint hazankban altalaban is alacsony a koziigyek befolya-
solasaban valo részvételi hajlandosag, a hazai lakossag donté része a koziigyekkel
kapcsolatban passziv, k6zombds (Péterfi 2006, Péterfi 2009, Valuch 2013, Javor—
Beke 2013). Ugyanakkor az elemzett kozdsségek tekintetében az aktivitast a szemé-
lyes érintettség vélelmezett hianya még tovabb csdkkentheti.

Azaz az éltalunk vizsgalt részvételi folyamatok és az ezek alapjan megalkotott
technikak hasznai nem biztos, hogy ugyanolyan fontosnak latszanak mélyszegény



Kinek a részvétele? Mélyszegény tarsadalmi csoportok valos részvételi lehetdsége... 179

nézGpontbol is — onnan, ahol a szegénységbdl és kirekesztettségbdl fakadoan rovi-
debb tava, az alapvetd 1étfeltételeket érinté problémak allnak a hétkdznapok foku-
szaban, ¢és ahol sokszor az is kérdéses, hogy lesz-e masnap (a kovetkezo héten, a ho
végén stb.) mit enni.

3.4. A jelenlévik tényleges beleszoldsa

A masik kérdés, amit meg kell vizsgalnunk, hogy a fizikai jelenlét mennyiben
jelent erdemi beleszolasi képességet is egyben. Azaz mennyiben lehetséges an-
nak elkeriilése, hogy a részvételi mddszerek esetében az tényleges beleszolasra
val6 képesség (,,ability to say”) (Vatn 2009) hatarozza meg a modszer befolya-
solasanak lehetGségét.

Az itt elemzett, érdemi részvételt biztosito folyamatok, technikak e szempont-
ra alapvetden kettds valaszt adhatnak. Egyrészt fontos a képzett facilitatorok szere-
pe, akiknek feladatuk, hogy minden résztvevének teret biztositsanak véleményiik
kifejtésére — azaz a kommunikativ folyamatok kiegyensulyozdsa. Masrészt a részvé-
teli folyamatok esetében megjelenhet a ,,kompetenssé tétel”, mint a képessé tétel
(empowerment) egy formaja. Ez szakért6i anyagokban, prezentaciokban, a szakértok
és tudasuk hozzaférhetdségének biztositasaban mutatkozik meg.

A szakirodalomban tobb olyan tényezd is megjelenik, amelyek azt sejtetik: a
facilitatorok altali ,.kiegyenlités” és szakért6i tudas rovidebb (néhany honapos, eset-
leg egyéves) idotavon nem feltétleniil elégségesek ahhoz, hogy a mélyszegény cso-
portok érdemi részvételét megfelelé modon biztositsak — tobb okbol kifolyodlag.

El6szor is, a csoportos kvalitativ kutatasi modszertannal foglalkozo szakiro-
dalom szamos olyan tényez6t ismer, amelyek befolyasoljak azt, hogy a csoportban
ki az, akinek a hangja erdsebben/gyengébben hallatszik (Vicsek 2004, Vicsek 2006).

A konformitas (Vicsek 2004, Vicsek 2006) kozos véleményre iranyuld nyomast
jelent, amit befolyasolhat a (1) csoportban tapasztalhatd kiilsé nyomasgyakorlas (meg-
tamadas), (2) a légkor érzelmi intenzitasa, (3) illetve az, hogy hanyan képviselnek egy
kisebbségi allaspontot. Ha egy részvételi folyamatban a mélyszegény érintettek allas-
pontja kisebbségi (a tobbségitdl eltérd) allaspont, és szamolunk a tobbségi és kisebbségi
életvilagok kozti potencialis kiilonbségekkel, a konformitds 6nmagaban is a mélysze-
gény csoportok allaspontjanak érdemi megjelenése ellen hathat. Az egyetlen hazai al-
lampolgari tanacs esetében példaul az egyetlen roma résztvevo izolalodott, a csoporton
beliil kizarasra, megtamadasra keriilt, aminek kdvetkeztében 6 is elkezdte figyelmen ki-
viil hagyni a laikus panel tobbi résztvevdjének véleményét, és bar e helyzeten a
facilitatorok igyekeztek enyhithetni, az allampolgari tanacs id6tartama a helyzet érdemi
feloldasat nem tette lehetové (Kiraly—Varnagy 2009).

Szintén befolyasolja a csoportos megvitatasi folyamatok kimenetelét a részt-
vevok motivacios szintje (Vicsek 2004, Vicsek 2006). Arrol mar korabban irtunk,
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hogy a helyi részvételi folyamatok témai sokszor nem azok, amelyek a mélyszegény
érintettek szdmara a legfontosabbak, ami dnmagéban is potencialisan alacsonyabb
motivacios szint eredményeképpen. Fontos befolydsold tényezé még a motivacid
kapcséan, hogy mennyire sikeriil a megvitatas sordan bizalomteli, oldott légkért terem-
teni. Itt az — a mar szintén targyalt — kérdés mertil fel, hogy vajon azokon a kozép-
osztalybeli terepeken, ahol a részvételi folyamatok jo eséllyel zajlanak (legyen sz6 a
varoshazarol, egy egyetemi épiiletrél, szallodai, kongresszusi kdzponti teremr6l, ét-
teremrol, kdvézordl), mennyire képesek a mélyszegény szerepldk ,,otthonosan” mo-
zogni, ,.feloldodni”? Az, hogy erre 6k rovidtavon automatikusan képesek lennének,
egyaltalan nem evidens (Gaspar et al. 2014).

Szamos személyes jellemzd, illetve a csoportisszetétel (Vicsek 2004, Vicsek
2006) is befolyasolja azt, hogy ki mennyire képes és hajlando kifejteni véleményét
egy csoportban (masok el6tt). Heterogén csoportokban a tarsadalmi hierarchidban
magasabb pozicioban 1év6, képzettebb, ,,tobbségi” résztvevok hangja potencialisan
er6sebben hallatszik azok hangjandl, akik kevésbé képzettek, alacsonyabb a tarsa-
dalmi statuszuk és kisebbségi értékrendet/véleményt képviselnek. Ennek egyik oka
lehet a Paolo Freire altal megfogalmazott ,,internalizalt elnyomas” jelensége, amely-
nek értelmében a szegényebb emberek sajat magukat €s tudasukat gyengébbnek és
kevésbé értékesnek tekintik a privilegizalt tarsadalmi csoportokhoz és azok tudasa-
hoz képest (Cooper et al. 2013); a mélyszegény létallapot eredményezheti az ala-
csony tarsadalmi statusz elfogadasat, az dnbecsiilés csokkenését (Shekhawat 2011).

Befolyasoljak a csoportos megvitatasban valo részvétel mikéntjét a tdrsadal-
mi elvardsok is (Vicsek 2006, Vicsek 2004). Ennek kapcsan itt is fontos megjegyez-
ni azt a mar korabban emlitett jelenséget, hogy az érintetteknek mélyszegény helyze-
tilkbol fakadodan lehetnek olyan ,,talélési stratégiaik” (Kesby 2005) amelyek a tobb-
ségi elvarasokkal/értékrenddel Gsszeiitkdzésbe keriilhetnek.

Végiil, amennyiben a mélyszegény csoportok kozvetlen bevonasa nehé-
zségekkel jar, még mindig lehetdség van arra, hogy az 6 érdekeiket képviselje
valaki e részvételi folyamatokban. A részvételen beliili képviselet azonban szam-
talan nehézséget sziil, amelyekre mélységében reflektal példaul a részvételi ak-
ciokutatas szakirodalma (Jewkes—Murcott 1998, MacQueen et al. 2001, Smith et
al. 2010, Minkler 2004, Kapoor 2002).

El6észor is egy mélyszegény kozosség sem tekinthetd homogén érdekekkel és
értékekkel rendelkezé csoportnak. Amikor olyan kifejezéseket hasznalunk, mint
példaul ,,a kozosség érdeke”, akkor implicit moédon homogenizalunk — holott a valo-
sagban a kozosségek sok szempontbél diverz csoportok. Bér a (sors)kdzosségek’
osztanak bizonyos érdekeket és normakat, tarsas (csaladi, barati, szomszédsagi) kap-
csolatokkal jellemezhetdk, és rendszeresen egyiitt is mitkodnek bizonyos célok ér-
dekében, emellett heterogének is egyben; a kdzosség hierarchikus viszonyok mentén

4 A mélyszegény kozosségek (pl. egy szegregatum kdzossége) nem valasztott kozosségek, azaz a mély-
szegény, térben is szegregaltan é16 kozosségekhez jellemzéen nem 6nszantukbol csatlakoznak embe-
rek, hanem pl. mert ide sziiletnek, vagy nincsen tényleges lehetdségiik (képességiik) mashol élni.
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tagolodhat (MacQueen et al. 2001). Igy altaldban kozosségekrol, kozosségi érdekek-
r6l beszélni erds leegyszertsités, a kozdsség képviselete pedig egy elméletileg és
gyakorlatilag is igen komplex kérdés.

Az altalunk ismert szegregdtumok példaul olyan, konfliktusokkal terhelt
kozegek, ahol a kialakult bels6 hierarchidban fentebb elhelyezkeddk (a ,,sz6sz6-
16k”) nem evidens, hogy a gyengék allaspontjat is képviselik — lasd még pl.
Szombati (2011). A kozosség befolyasos tagjai konnyen lehet, hogy ellenérde-
keltek a valtozasban, hiszen az a kozdsségen beliili domindns pozicidjukat (pl.
megélhetésiiket) veszélyeztetné. Azaz valddi érdekkonfliktusok vannak jelen a
kozosségen belill — mint ahogyan ez minden mas kdzosségben, akar egy lakohazi
kozosség esetében is megfigyelhetd lehet.

A civilszervezetek esetében — amelyeket gyakran gy tartanak nyilvan, mint
amelyek egy-egy (pl. mélyszegény) kozOsség érdekeit képviselik valamilyen
egylittmitkodési-fejlesztési folyamatban (Jewkes—Murcott 1998) — sincsen garancia
arra, hogy az altaluk biztositott képviselet a kozosség egészére/jelentds részére kiter-
jed. Kiilondsen igaz lehet ez azon tarsadalmi csoportok esetén, ahol az 6nszervezo-
désre valo képesség alacsony. Ilyen esetekben a civilszervezetek konnyen a k6zos-
ségen beliili elit szervezetei lehetnek, akiknek az érdekei akar tavol is eshetnek a ko-
z0Osség tobbi (akar nagyobb) részének érdekeitl. Sok mélyszegénységben €16 ko-
z6sség raadasul nem is feltétleniil rendelkezik onszervezodé képességgel, azaz pél-
daul civilszervezetekkel. A civil tarsadalom altalanos hazai gyengesége (Javor—Beke
2013) esetiikben még inkabb létezo jelenség.

A formalis képviselet megint csak problémas lehet. Egyrészt a részvételi de-
mokracia iranti igény pont a képviseleti rendszerek korlatai, az ezek teljesitményével
kapcsolatos elégedetlenség miatt alakult ki (Pataki 2007, Crosby 1995). A képvise-
16knek ugyanis nem feltétleniil all szandékukban az adott kozdsség altal legfonto-
sabbnak vélt érdekek képviselete, de kognitiv, idobeli stb. korlataikbol, és a kdzos-
ségek heterogén mivoltabol fakadéan nem is feltétleniil képesek erre. Mélyszegény
csoportok esetében a valasztott képvisel6k utjan keresztiili részvételnél e problémak
ugyanugy, s6t, adott esetben még intenzivebben jelentkeznek — pl. a mélyszegény
romak esetében a vélasztott helyi cigany nemzetiségi dSnkormanyzatok (CNO) eseté-
ben. Kutatasok szerint (Molnar 2004, Bindorffer 2012) e rendszer képtelen betdlteni
érdemi érdekképviselet funkcidjat, pl. az er6forrasok hianya és a helyi 6nkormany-
zattol valo fiiggdség kovetkeztében. RAK munkank soran szintén megtapasztaltuk:
legyen akdrmilyen agilis, joszandéku, ténylegesen a mélyszegény Romak érdekeiért
dolgoz6 helyi CNO vezetd, a jelenlegi rendszerben a valos érdekérvényesités feltét-
elei a helyi CNO-k szdméra nem adottak. De még ha adottak is lennének, a rendszer
konnyen ujratermelhetné a képviselet altaldnos problémait, kiilondsen, hogy a mély-
szegény csoportok még az atlagnal is kdnnyebben kihasznalhatok, manipulalhatoak.
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4. Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulméanyunkban a részvételre invitalo, az elméletben érdemi részvételt biztositani
képes, zart végii részvételi folyamatokat elemeztiik abbol a szempontbol, hogy azok
alkalmasak-e arra, hogy segitségiikkel a helyi lakosok lehet6 legszélesebb kore hal-
lassa hangjat helyi fejlesztési dontések esetén, vagy csak a varoslakok egy sziikebb
korének véleményének megismeréséhez, esetleg konszenzusahoz vihetnek kdzelebb,
mikozben egyes csoportok tovabbra is hang nélkiil maradnak?

Kovetkeztetésiink, hogy e folyamatok még akkor is, ha ,teljesek”, azaz ugy
vannak kialakitva, hogy hozzak a részvételtdl elvart eldényoket, kikiiszoboljék a
részvételi folyamatok tipikus buktatoit, a mélyszegény érintettek érdemi részvétel-
ének biztositdsara csak korlatozott mértékben képesek. Szamos olyan tényezd azo-
nosithat6 ugyanis, amelyek e technikék alkalmazéasakor szisztematikusan a mélysze-
gény — kiilonosen a szegregalt kornyezetben é16 mélyszegény — lakosok ,,kizaroda-
sdhoz” vezetnek. Ha ugyanis 0k egyaltalan eljutnak addig, hogy részt vesznek e
technikakban, hangjuk jo eséllyel ekkor sem hallatszik olyan mértékben, mint a tob-
bi érintetté. Es bar elemzésiink csak a fenti jellemzokkel biro részvételi folyamatok-
ra koncentral, azaz olyan helyi fejlesztési folyamatokra, amikor az érintettek részvé-
tele meghivas utjan torténik, az altalunk feltart tényezok vélhetden még erdsebben
jelentkeznek azokban az esetekben, amikor az érintettek maguk probaljak kikény-
szeriteni, hogy hangjukat hallathassak (pl. demonstracidk, sajtonyilvanossag, folya-
matok jogi utra terelése) a helyi fejlesztések soran.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az altalunk értékelt folyamatok ne
lennének O0sszességében értékes, a tarsadalmi részvételt, részvételi demokraciat, de-
mokratikus kultirat 6sztonzé és a mindenkori politikai-gazdasagi hatalom kontroll-
jat elosegitd folyamatok (Pataki 2007). Azt sem, hogy elemzett elvek és szempontok
alapjan létrehozott technikak alkalmazéasa példaul hazankban nem jelentene Oriasi
elorelépést a tarsadalmi dontések (koztiik a helyi fejlesztési dontések) mindsége és a
demokratikus kultira iranyaba torténd elmozdulas tekintetében. E folyamatok kiva-
l6an alkalmasak arra, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjainak (akik rendelkeznek
az ehhez sziikséges képességekkel) érdemi beleszolasi lehetGséget biztositsanak a
jollétiiket érint6 dontésekbe.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy e folyamatok nem mindenki szamara bizto-
sitanak azonos részvételi lehetdségeket — tehat az ezek érdemi hasznalatara valo ké-
pesség nem automatikus. Tanulmanyunkban szamtalan érvet sorakoztattunk fel
amellett, hogy a mélyszegény csoportok nem feltétleniil rendelkeznek azon képessé-
gekkel és lehet6ségekkel, amelyek e folyamatok érdemi hasznalatahoz sziikségesek
— masik oldalrél kozelitve: implicit modon ki vannak zarva ezek hasznalatabol. Uj-
fent egy, a Sen-i elméletben is fontos terminologiaval élve (Pataki 1998): negativ
értelemben lehetnek szabadok a technikakat hasznélatat illetden, pozitiv értelemben
azonban nem — azaz nincs nekik megtiltva a technikak hasznalata, azonban azok
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nincsenek ugy kialakitva, hogy a mélyszegény érintetteknek is tényleges lehetdsé-
giik legyen az érdemi beleszdlasra.

Ez azonban nem feltétleniil az adott folyamatok konstrukcios hibaja, hanem
sokkal inkabb abbol fakad, hogy a tarsadalomban altalaban is tapasztalhat6 kiilonb-
ségek, hatalmi viszonyok, elnyomés és képesség- és lehetdségbeli kiilonbségek
sziikségszeriien érvényesiilnek az ilyen tipust részvételi folyamatok esetében is. igy
a tarsadalom azon csoportjai, akik a fenti jelenségek altal leginkabb sujtottak, itt is
marginalizalodhatnak.

E jelenség mar-mar sziikségszeri természetére jol ramutat példaul az értékelt
jellegii részvételi folyamatok alkalmazasahoz, illetve a mélyszegény tarsadalmi cso-
portok képessé tételéhez sziikséges idotav kozti kiilonbség. Mig az érdemi képessé
tétel egy hosszu €s bizonytalan, akar generacidkon ativeld folyamat, addig az elem-
z¢s targyat képezd folyamatok alkalmazasanak idétartama a fejlesztési dontések
id6horizontjahoz igazodik — ami néhany honap, esetleg egy év. A képessé tétel eb-
ben a konstrukcidoban a ,.kompetenssé tételre” korlatozodik, ami praktikusan infor-
malast, egyes (pl. szakértdi) tudasformakhoz vald hozzaférést jelent. Ennél mélyebb
szintii, ,,szubsztantiv”’ képessé tétel nem cél, nem is lehet az ilyen idStavon. Igy aki
rendelkezik azon képességekkel, amelyek sziikségesek ilyen feltételek mellett a
részvételhez, az részt tud venni, a tobbiek jo eséllyel kimaradnak.

Igazabol ebben rejlik e folyamatok veszélye. Ha ugyanis a gyakorlati alkalma-
zas soran nem reflektalunk arra, hogy kik(nek a szempontja, érdekei, értékei) marad-
nak ki, akkor ezen alkalmazas egyes csoportok tarsadalmi részvételének erésitése mel-
lett a kizaras eszkoze is egyben a kimaradd csoportok vonatkozasaban. Ha pedig e ref-
lektalatlansag miatt a folyamatok eredményére megfeleld, deliberativ és demokratikus
moddon eldallitott, konszenzusos kozosségi véleményként tekintlink, akkor érvényesiil
a részvétel depolitizalo hatasa, azaz a kimarado értékek, érdekek elfedésre keriilnek,
éppen azon technikak/modszerek altal, amelyek ezeket felszinre hozni és a helyi fej-
lesztési dontésekbe becsatorndzni hivatottak. Az elemzett jellegli részvételi folyama-
tok tehat ilyen értelemben nem teljesek, semlegesek és artatlanok, amire a kizaras és
depolitizald hatas elkeriilése érdekében az alkalmazaskor reflektalni kell.

Tovabba, ahogyan arra Kesby (2005) felhivja a figyelmet, a mesterséges rész-
vételi folyamatok a részvételt egy bizonyos idétartamra €s térre korlatozzak — azaz a
képessé tétel azon mesterséges diskurzusoknak és gyakorlatoknak az eredménye,
amelyek az adott részvételi térre jellemzdek. A kérdés itt: mi torténik a folyamat
(technika alkalmazédsanak) befejeztével? Fennmarad-e (fenntarthato-e) ezutan (ha
egyaltalan megjelenik) a képessé tett teljesitmény a hétkdznapi élet tereiben? Azaz:
még ha adott dontés kapcsan adott technika képes is egy mélyszegény csoport hang-
jénak hallatasara, jelenti-e ez azt, hogy a részvételi folyamat altalaban is hozzasegi-
tette a csoportot hangjanak hallatasahoz, szempontjainak és érdekeinek képviseleté-
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hez? A valasz e kérdésre nyilvanvaloan ,,nem”. Ilyen esetekben a kiils beavatkozas
tavoztadval azon terek, amelyek a képessé tételt elOsegitették, eltiinnek, és veliik
egyiitt igy azon képességek gyakorlasanak lehet6sége is, melyek e terekhez kot6d-
tek. Azaz az altalanossagban vett képessé tételhez sokkal tobbre van sziikség, mint
viszonylagosan rovid id6tavu, egy-egy projektre korlatozodé részvételi folyamatok-
ra. Igy ahhoz, hogy a mélyszegény érintettek is érdemi beleszolast gyakorolhassanak
hosszabb tavon, rendszeresen a helyi fejlesztési folyamatokba, az elemzett részvételi
folyamatoknal tobb kell.
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