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A képességszemlélet-alapú helyi gazdaságfejlesztésben a deliberatív részvétel alapvető fon-

tosságú mind normatív (célok kijelölése), mind pedig instrumentális (hatékonyabb döntések) 

szempontból. A deliberatív részvétel azonban nem csak a képességszemlélet sajátja. Az a fej-

lesztéspolitikai, politológiai, ökológiai közgazdaságtani stb. szakirodalomban évtizedek óta 

számos publikáció, vita tárgya. Nem véletlen, hogy mára a részvételnek számos olyan konk-

rét, gyakorlati formája és technikája létezik, amelyek arra használhatóak, hogy az érintette-

ket bevonhassuk a helyi fejlesztési, településpolitikai döntéshozatalba. 

Tanulmányunkban e részvételi formák közül azokkal foglalkozunk, amelyek egy-egy 

helyi fejlesztési döntés esetén próbálják meg biztosítani a deliberatív részvételt olyan módon, 

hogy ezeket a „tervezői oldal” kezdeményezi (azaz ezek “részvételre invitáló” folyamatok). 

Emellett ezek a helyi fejlesztési döntések megalapozása kapcsán a részvétel „jó gyakorlatai-

nak” tekinthetők, lévén rendelkeznek azon tulajdonságokkal, amelyek megléte elviekben elő-

segíti az érintettek érdemi részvételének megvalósulását. 

E folyamatokat is egy speciális szempontból értékeljük, nevezetesen: mennyiben képe-

sek ezek a mélyszegény érintettek érdemi részvételének elősegítésére? Elemzésünk során a 

vonatkozó szakirodalmi eredményeket kiegészítjük egy helyi szintű, hat éve folyamatban lévő 

részvételi akciókutatási (RAK) folyamat tapasztalataival. 

Következtetésünk, hogy az elemzett deliberatív részvételi folyamatok nagyban szolgál-

hatják a helyi szintű társadalmi részvétel ügyét. Számtalan olyan tényező is feltárható azon-

ban, amelyek kétségessé teszik, hogy ezek érdemben elősegítik-e a mélyszegénységben élő 

érintettek érdekeinek, értékeinek megjelenését a helyi fejlesztések, fejlesztéspolitika kapcsán. 

Azaz e folyamatok nem „ártatlanok”, reflektálatlanul alkalmazva a társadalmi részvétel mel-

lett a kizárás eszközei is lehetnek egyben. Amennyiben a helyi fejlesztéspolitika számára fon-

tos a mélyszegény érintettek jelenléte és szempontjaik becsatornázása, akkor a társadalmi 

részvételt képessé tételként (is) szükséges értelmezni. 
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1. Bevezetés 

A társadalmi részvétel kérdésköre az elmúlt évtizedekben nem csak a fejlesztéspoli-

tika fókuszába került be, de a szakirodalomban is intenzíven tárgyalt téma. Napja-

inkra a szakirodalom meghatározott számos elvet, szempontot a részvételi folyama-

tok vonatkozásában, amelyeknek teljesülnie kell ahhoz, hogy a helyi fejlesztési dön-

tések során az érintettek érdemi részvétele megvalósulhasson. Ezen elvek és szem-
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pontok alapján (figyelembevételével) létrejött számos konkrét részvételi technika, 

amelyeket kifejezetten úgy alakítottak ki, hogy döntéshozói szándék esetén érdemi 

részvételt biztosítsanak az érintetteknek a helyi fejlesztési döntések esetében. Ugya-

nakkor a társadalmi részvétellel kapcsolatos konkrét terepi tapasztalatok alapján az, 

hogy a társadalmi részvételnek tulajdonított előnyök a gyakorlatban ténylegesen 

megvalósulnak-e, messze nem egyértelmű (Gregory 2000, Monno–Khakee 2012, 

Cooke–Kothari 2001, Kesby 2005). 

A helyi fejlesztések során gyakran olyan részvételi folyamatokkal találko-

zunk, amelyeket a tervezői oldal kezdeményez (az érintetteket meghívják és nem ők 

kényszerítik ki a részvételüket). A részvételi folyamatok általában konkrét ügyekhez 

kapcsolódnak (pl. helyi tervek megalkotása, projektötletek társadalmi vitája), így 

ezek zárt végűek. Az alkalmazott technikák egy része (pl. közmeghallgatás, lakossá-

gi fórum) nagyon korlátozott hatalmat ad az érintettek kezébe, és a deliberációnak 

nemigen kínálnak teret. Számos technikát (pl. állampolgári tanács, konszenzus kon-

ferencia, 21. századi városgyűlés, vitázó közvéleménykutatás) azonban úgy alakítot-

tak ki, hogy azok a deliberáció lehetőségét és az érintettek érdemi beleszólását biz-

tosítsák az elmúlt évtizedekben kikristályosodott szempontok és elvek alkalmazásá-

val. A részvétellel kapcsolatos igazi kérdés pontosan az, hogy ezen technikák (és így 

a részvétel hatékonyságát biztosító szempontok és elvek) gyakorlati alkalmazásának 

milyen hatásai és korlátai lehetnek. 

Jelen tanulmány kutatási kérdése ennek megfelelően az, hogy: A deliberatív 

részvételt elviekben jó minőségben biztosító részvételi folyamatok vajon alkalma-

sak-e arra, hogy segítségükkel a helyi lakosok lehető legszélesebb köre hallassa 

hangját, vagy csak a városlakók egy szűkebb körének véleményének megismerésé-

hez, esetleg konszenzusához vihetnek közelebb, miközben egyes csoportok tovább-

ra is hang nélkül maradnak? 

Tanulmányunkban először kijelöljük elemzésünk határait, majd reflektálunk 

az elméletben érdemi részvételt biztosító részvételre invitáló, zárt végű (projektköz-

pontú) részvételi folyamatokra abból a szempontból, hogy azok mennyiben képesek 

a mélyszegény érintettek érdemi részvételének biztosítására a helyi fejlesztési dönté-

sek kapcsán. Értékelésünket elsősorban elméleti aspektusból tesszük meg, amit ki-

egészítünk egy hat éve tartó részvételi akciókutatási (RAK) folyamat tapasztalatai-

val, megfigyeléseivel. 

A RAK lényege, hogy társadalmi problémák érintettjei együttműködnek a ku-

tatókkal kifejezetten annak érdekében, hogy az adott társadalmi problémákkal kap-

csolatban pozitív társadalmi változásokhoz járuljanak hozzá (Málovics et al. 2014). 

Az említett RAK folyamatban Szegeden 2011 eleje óta működünk együtt a helyi ci-

gányság egyes képviselőivel, számos helyi, mélyszegény, szegregált, underclass kö-

rülmények közt élő családdal
1
, illetve önkéntessel. A folyamat egyes részleteit több 

korábbi publikációban is bemutattuk – a kezdeti fázisok leírásától kezdve (Málovics 

                                                      
1 Azt, hogy mit értünk „underclass körülmények” alatt, később alaposabban definiáljuk. 
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et al. 2011, Szentistványi et al. 2012) egészen a folyamat helyi településpolitikai vo-

natkozásaival kapcsolatos frissebb fejleményekig (Málovics et al. 2014). Az 

együttműködés célja a helyi cigányság életkörülményeinek javítása, az érintettek ak-

tív szerepvállalása mellett – a mélyszegény családok képessé tétele. 

Munkánk során résztvevői megfigyelést is folytatunk – jelen tanulmányban 

saját tapasztalataink megjelenítésekor elsősorban ennek tapasztalataira hagyatko-

zunk. A módszer más adatgyűjtési technikákkal szemben lehetőséget biztosít arra, 

hogy nem csak (sőt: nem elsősorban) az elmondott információk, hanem az emberek 

viselkedésének megfigyelése révén is szerezzünk adatot (Letenyei 2005). A folya-

mat során így mi kutatók felfedezőnek is tekintjük magunkat. A résztvevői megfi-

gyelés legfontosabb eszköze a terepmunkanapló: ami „nincs leírva, az nincs”, így a 

szerzők közül többen tereptapasztalataikról naplót vezetnek. Naplóírás során törek-

szünk arra, hogy megfigyeléseinket „melegében” írjuk le, megőrizve sok friss él-

ményt. Az is előfordul, hogy emlékeink nem a napló megírásakor, hanem később 

jutnak eszünkbe, ilyenkor kiegészítjük az addig feljegyzetteket. Írás során figyelünk 

arra, hogy kommentárjaink és értelmezéseink ne keveredjenek össze a tereptapaszta-

latokkal. Az érintettekkel való aktív kapcsolataink révén szinte minden nap készí-

tünk feljegyzést. 

2. Az elemzés lehatárolása – társadalmi részvétel, helyi fejlesztések, mélyszegény 

érintettek 

A társadalmi részvétel nagyon sokféle formát ölthet céljait, eszközeit, kezdeménye-

zőit tekintve (Stirling 2008, Csanádi et al. 2010, Reisinger 2009, Kiss 2015, 

Málovics et al. 2015). E sokszínűség következtében jelen tanulmánynak semmi eset-

re sem lehet célja, hogy általában a társadalmi részvétel, vagy annak általában vett 

eszközeinek értékelésére vállalkozzon – mindenképpen fontos annak lehatárolása, 

hogy a társadalmi részvétel halmazán belül mi az, amivel foglalkozunk. 

2.1. Részvételre invitáló jellegű, érdemi részvételt biztosító, zárt végű részvételi folyama-

tok és helyi fejlesztési döntések 

Jelen tanulmány azon részvételi folyamatok értékelésére vállalkozik, amelyek: 

 

1. részvételre invitáló jellegűek; 

2. rendelkeznek azon jellemzőkkel, amelyek az érdemi részvétel biztosításá-

hoz a szakirodalom szerint szükségesek; 

3. zárt végűek (projektközpontúak). 
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(1) A társadalmi részvétel lehet egy olyan folyamat, amikor az állampolgárok, 

illetve azok szervezetei és mozgalmai kikényszerítik, hogy hangjuk eljusson a poli-

tikai döntéshozókhoz, véleményük megjelenjen a politikai döntésekben – ilyenkor a 

részvétel terei ún. szerzett terek (Gébert 2015). Részvételre invitáló jellegű folyamat-

ról beszélhetünk, amennyiben annak kezdeményezője valamilyen döntési hatalom-

mal felruházott szervezet (pl. helyi önkormányzat) – azaz a közvetlen érintetti részt-

vevők a folyamatba mintegy „felülről” kerülnek bevonásra
2
. 

(2) Minőségét tekintve a részvétel a manipulatívtól az érdemi részvételig 

terjedhet (Csanádi et al. 2010). Előbbi esetén a cél az érintettek meggyőzése, a 

döntések „látszat” részvételi folyamatok általi legitimálása. Az érdemi részvétel 

kérdése több irányból megközelíthető. Arnsteini (1969) értelemben ezek a valódi 

részvétel fokozatai a részvétel létráján, amelyek hatalommal ruházzák fel a ko-

rábban hatalommal nem rendelkezőket a döntéshozatali folyamatban. Sen (2003) 

megközelítését alapul véve az érdemi beleszólás nem csak a l ibertariánus érte-

lemben vett szabadságot (a korlátozás hiányát) foglalja magában, hanem azt a 

lehetőséget, hogy a beleszólási joggal élni is lehessen (pl. egy terminusokkal á t-

szőtt vitaanyag során a laikusoknak szinte lehetetlen bekapcsolódniuk a vitába 

még akkor is, ha azt számukra semmi nem tiltja). Gaventa (2006) alapján min-

dezt azzal lehet kiegészíteni, hogy a valódi részvétel nem egyszerűen egy előre 

adott térben történő cselekvési lehetőség, hanem annak szabadsága is, hogy ala-

kíthatjuk, módosíthatjuk a részvétel kereteit. 

Ahogyan azt már említettük, a szakirodalomban az elmúlt évtizedekben ki-

kristályosodtak azon szempontok, elvek, amelyek együttes alkalmazása esetén az 

érdemi részvétel ténylegesen megvalósítható (Crosby 1995, Elliott 2005, Pataki 

2007, Slocum 2003, Lukensmeyer 2005): 

 

 Közvetlen állampolgári részvétel. A folyamatok során a kezdeményezők 

közvetlenül igyekeznek bevonni az érintett lakosságot a döntés-

előkészítésbe. Fontos, hogy ezek állampolgári szerepekre ösztönözzenek 

(Vatn 2009) – azaz a közügyekről gondolkodó, eszmét cserélő, vitára és 

érdekeik, értékeik felülvizsgálatára nyitott állampolgárként kezelik és szó-

lítják meg a lakosokat, nem pedig előre meghatározott érdekek (és felek) 

közt keresnek kompromisszumot. 

 Megvitató, deliberatív jelleg. A folyamatok teret adnak a résztvevőknek az 

adott probléma csoportos megvitatására. 

                                                      
2 Az, hogy a részvételre invitáló folyamatokat szembeállítjuk a kikényszerített részvétellel, egy mester-

séges és nagyban leegyszerűsítő szembeállítás. Valós helyi fejlesztési folyamatok esetén elképzelhető, 

hogy a folyamat invitálással indul, de a helyi érintettek kisajátítják, illetve kihasználják saját céljaikra – 

vagy éppen fordítva: valamilyen folyamat állampolgári kényszerítésre indul, majd kooptálják föntről, s 

invitáló jelleggel folytatódik. Az ilyen típusú dinamikus részvételi folyamatok elemzése túlmutat ta-

nulmányunkon. 
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 Kiegyensúlyozottság – manipuláció kontrollja. A folyamatok kifejezetten 

törekszenek arra, hogy a megvalósítás során az adott döntéssel kapcsolatos 

összes álláspont megjelenhessen, ennek érdekében ezt szolgáló mechaniz-

musokat is intézményesítenek. Fontos, hogy a módszer ne legyen manipu-

lálható, „elfogulatlan”, „kiegyensúlyozott” legyen. 

 Kompetenssé tétel. A folyamatok szervezői törekszenek a részt vevő ál-

lampolgárok kompetenssé tételére az adott döntéssel kapcsolatban. 

 Valós tét. A folyamatok valós közpolitikai döntésekhez kapcsolódnak, 

megteremtik a kapcsolatot a politikai döntéshozatal és döntéshozók, illetve 

a folyamat és annak eredményei közt. 

 Közösségi tovagyűrűző hatások. A folyamatok hatásai nem állnak meg az 

adott folyamatok határainál, hanem megteremtik a kapcsolatot a helyi kö-

zösséggel a médián keresztül, illetve közvetlenül. 

 

(3) Végül fontos hangsúlyozni, hogy az általunk elemzett részvételi folyama-

tok „projektközpontúak”, egy-egy fejlesztési döntés előkészítésére, illetve (helyi) 

fejlesztési stratégiák/irányok kijelölésére szolgálnak, és mint ilyenek, zárt végűek 

(Stirling 2008). Azaz egyszeri módon, valamely konkrét kérdés kapcsán támogatják 

a politikai döntéshozatalt. 

Bár az elemzés korlátainak fenti lehatárolása alapján az elemzett részvételi fo-

lyamatok köre szűknek tűnhet, megítélésünk szerint a helyi fejlesztéspolitika számá-

ra elemzésünk mégis releváns. Olyan részvételi folyamatokat értékelünk ugyanis, 

amelyeket a döntéshozók ténylegesen alkalmazhatnak, amennyiben a helyi fejlesz-

téspolitika során ténylegesen jelen van a társadalmi részvétel elősegítésére törekvő 

politikai szándék. Azon túlmenően, hogy ezek a folyamatok képesek a döntéshozók 

kezdeményezésére érdemi részvételt biztosítani a fejlesztési döntésekben, alkalma-

zásuk idő- és költségigénye összhangban van a helyi gazdaságfejlesztési döntések 

időtávjával. Ha például e módszerek költségigényét összevetjük például nagyobb 

EU-s fejlesztési projektek volumenével, ezek kommunikációs költségeivel, vagy ép-

pen a hazai megyei jogú városok költségvetésének nagyságrendjével, akkor alkal-

mazásuk irreálisnak semmi esetre sem tekinthető. Tipikusan ilyen módszerek példá-

ul egyes több évtizede a gyakorlatban is tesztelt részvételi technikák, mint például az 

állampolgári tanács, a konszenzus konferencia, a 21. századi városgyűlés vagy a vi-

tázó közvéleménykutatás (Slocum 2003, Pataki 2007, Málovics et al. 2015). 

Elemzésünknek a fenti folyamatokon és módszereken kívül van egy elvontabb 

síkja is, amely a szakirodalomban hosszú idő alatt kikristályosodó, érdemi részvételt 

elősegítő elvek alkalmazásával kapcsolatos. A tanulmányunkban elemzett részvételi 

folyamatok vizsgálata ugyanis az azok mögött megjelenő elvek és szempontok gya-

korlati alkalmazhatóságára, „terepen” történő megjelenésére való reflexió is egyben. 
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2.2. Mélyszegénység társadalmi csoportok 

Elemzésünk nem a felvázolt jellemzőkkel bíró részvételi folyamatok általában 

vett értékelésére irányul – erről magyarul lásd Szántó (2012) és Kiss (2015) –, 

hanem kifejezetten az alábbi szempontra: Vajon az ilyen folyamatok alkalmasak 

arra, hogy segítségükkel a helyi lakosok lehető legszélesebb köre hallassa hang-

ját”, vagy csak a városlakók egy szűkebb körének véleményének megismerésé-

hez, esetleg konszenzusához vihetnek közelebb, miközben egyes csoportok to-

vábbra is hang nélkül maradnak? 

A szegénység jelenségének megragadása számtalan módon történhet. 

Meghatározható az érintettek saját értékelése alapján (megkérdezve őket) és attól 

függetlenül, különböző statisztikai mutatószámokra alapozva (elméleti megfon-

tolások alapján), beszélhetünk relatív (Nándori 2014, Meyer–Sullivan 2012) 

vagy abszolút szegénységről (Nándori 2014, Smith–Todaro 2012), lehet valaki 

szegény tartósan vagy átmenetileg. 

Az egydimenziós megközelítések az életvitel egyetlen aspektusára fóku-

szálnak, többnyire a jövedelemre vagy a fogyasztásra. A szegénység azonban 

nem pusztán az anyagi javak hiánya, annál jóval több. Az egyszerűsítések ár-

nyalásaként megjelentek a szegénységet multidimenzionális nézőpontból meg-

közelítő szemléletek. 

Amartya Sen rámutat, hogy a javak vagy másként „eszközök” nem egyen-

lő mértékben, objektíven fontosak a társadalom minden tagja számára, azok je-

lentősége számos más körülménytől, ún. átváltási tényezőtől függ, melyek sze-

mélyesek vagy akár társadalmiak is lehetnek (Bajmócy–Gébert 2014). Az értéke-

lés legfőbb tere itt a képességek tere, mely lehetőséget teremt arra, hogy olyan 

életet éljünk, melyet jó okkal értékesnek tartunk (Sen 2003). 

Mélyszegény társadalmi csoportok alatt éppen ezért multidimenziós meg-

közelítésben azokat a csoportokat értjük, amelyek mind jövedelmük alapján, 

mind képességeiket (Sen 2003) tekintve kétséget kizárólag a társadalom peremé-

re szorult, a társadalom legrosszabb helyzetben lévő csoportjai, akik bizonyosan 

mindegyik szegénységi mérőszám/definíció alapján beletartoznak a mélysze-

génységi kategóriába. 

Az elemzés során megjelenő terepi tapasztalataink pedig kifejezetten a 

mélyszegény, helyi underclass-nak tekinthető roma közösségekkel kapcsolatos 

megfigyeléseinken alapulnak. Egyetértünk ugyanis Ladányival és Szelényivel 

(2004) abban, hogy a hazai kontextusban a mélyszegény, szegregátumokban élő 

roma közösségek rendelkeznek az underclass-ra vonatkozó jellemzőkkel: 
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 E közösségek földrajzilag elkülönülten élnek a többségi társadalomtól, et-

nikailag gyakorlatilag teljesen homogén „gettókban” (cigánysorokon, ci-

gánytelepeken), amelyek még azon roma családok lakhelyétől is elkülö-

nülnek, amelyek anyagilag egy picit jobb helyzetben vannak; 

 a többségi társadalom e csoportokat/közösségeket gyakran kívülállónak, 

nemkívánatosnak, haszontalannak tartja, mert úgy ítélik meg, hogy ők nem 

járulnak hozzá a társadalom „fejlődéséhez” hanem segélyeken élnek, élős-

ködnek; illetve 

 az ilyen helyzetben lévő családok gyermekei nagy valószínűséggel belera-

gadnak ebbe a helyzetbe – azaz a mobilitás e helyzetből kifelé meglehető-

sen alacsony szintű, e helyzet ilyen értelemben egy „csapdahelyzet”. 

 

Terepi tapasztalataink tehát nem önmagában a mélyszegénységhez, mint a ja-

vak és képességek nagyfokú hiányához, hanem kifejezetten a fenti jellemzőkkel jel-

lemezhető közösségekhez kapcsolódnak. Így itt a mélyszegénység mellett a társa-

dalmi részvételre való valós lehetőséget (képességet) befolyásolja még: 

 

 Területi szegregáció. Ennek hatását az integrációs elméleteken (Farkas 

2008, Farkas 2012) keresztül érthetjük meg. A társadalmi integráció két 

oldalát különböztethetjük meg: a szociális és a rendszerintegrációt. A szo-

ciális integráció a családhoz, ezen keresztül a rokonsági hálózathoz, szom-

szédsághoz, lakókörnyezethez, baráti kapcsolatrendszerhez kötődik. A 

rendszerintegráció a szélesebb, az előbbieken túli relációkon kívüli közös-

ségi normák, szokások elsajátításához kapcsolódik, melynek főbb terepei a 

különböző társadalmi intézmények, szervezetek. Ha egy közösség 

szegregált térbeli (és társadalmi) értelemben, de erős belső integrációval 

jellemezhető, akkor az hozzájárulhat ahhoz, hogy a fentebb említett kiskö-

zösségi életvilágok partikuláris (a többségitől eltérő) értékekre, szabályok-

ra, életstratégiákra, normákra épüljenek (Farkas 2012), amelyeket a szak-

irodalom egyértelműen a mélyszegény, szegregált lét következményének 

tekint, és egyes források (Ladányi–Szelényi 2004, Pálos–Binder 2009) a 

szegénység kultúrája névvel illetnek. E közösségeket így gyakran sajátos, a 

többségi társadalométól eltérő miliő jellemzi, azoknak megvannak a saját – 

a többségi társadalométól nagyban eltérő – problémái. 

 Azok a súlyos előítéletek, amelyekkel e csoportok a többségi társadalom 

részéről szembesülnek. Elmondható, hogy Magyarországon a legelutasítot-

tabb etnikai csoport a cigányság (Fábián–Sik 1996). Csepeli és szerzőtársai 

(1998) reprezentatív felméréséből kiderül, hogy a romákkal szemben al-

kalmazott pozitív diszkrimináció (pl. roma ösztöndíjak) nagyfokú elutasí-
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tásra talál a többségi társadalom részéről. Megállapítják továbbá, hogy 

több mint kétszer annyian fogadják el azt a nézetet, hogy a cigányok közül 

sokan azért nem dolgoznak, „mert segélyekből élnek”, mint azt, hogy 

azért, „mert nem kapnak munkát”. Kutatásukból kiderül, hogy a csoport-

jellemzésre leggyakrabban használt tulajdonságok listájának élén szerepel-

nek a „lusta” és az „erőszakos” jellemzők, illetve a cigányság bűnözésével 

kapcsolatos negatív érvek („a vérükben van”). Az identifikációs kihívások, 

a mindig jelenlévő lehetőség, hogy előítéletek vagy diszkrimináció áldoza-

tai lehetnek, illetve annak tudata, hogy társas identitásukat mások leértéke-

lik vagy negatívan értékelik (Pálos 2010), gátat szabhatnak a társadalmi 

részvétel folyamatába történő bekapcsolódáskor. (A romákat sújtó előítéle-

tekről lásd még: Fábián–Erős 1996, Csepeli et al. 1997, Erős 1998, Széke-

lyi et al. 2001, Binder 2011, Rixer 2015) 

 

Mind a mélyszegény, mind pedig a szegregált, underclass körülmények közt 

élő roma közösségek sokfélék, ahogyan ezek tagjai is. A szakirodalom, illetve saját 

tapasztalataink alapján azonban úgy gondoljuk, hogy léteznek olyan tendenciák, 

amelyek e csoportok és tagjaik vizsgált részvételi technikákból való kimaradásuk 

irányába hatnak. A továbbiakban e tendenciákat vizsgáljuk meg: azokat a tényező-

ket, amelyek azt befolyásolják, hogy e csoportok és tagjaik mennyiben lehetnek ké-

pesek a helyi fejlesztések érintettjeiként részvételi folyamatokba bekapcsolódni. 

Elemzésünk során egyrészt általában a mélyszegénységgel, mint az anyagiak és ké-

pességek (valós lehetőségek) hiányával kapcsolatban reflektálunk a részvételt korlá-

tozó tényezőkre az elemzett technikák jellemzőire vonatkozó szakirodalom, a mély-

szegény lét szociológiai és pszichológiai szakirodalma, valamint a csoportos kvalita-

tív kutatási technikák szakirodalma alapján. Másrészt terepi tapasztalataink alapján 

ezt az elemzést a mélyszegénység egyik „minősített” hazai megjelenési formája, a 

területileg szegregált, mélyszegény, roma közösségek kapcsán tesszük meg. Azaz az 

elemzés kiegészül a területileg szegregált létből és az ebből fakadó partikuláris élet-

világokból, valamint előítéletekből (elnyomásból) fakadó, hazai városi kontextusban 

megfigyelt tényezőkkel. 

3. Helyi fejlesztési döntéseket támogató részvételi technikák és a mélyszegény 

társadalmi csoportok részvétele 

A hazai szakirodalom igen kevéssé reflektál a mélyszegény érintettek társadalmi 

részvételének korlátaira, bár ez nem jelenti azt, hogy egyáltalán nem jelennek meg 

társadalmi részvétellel kapcsolatos kritikai gondolatok (Bajmócy–Gébert 2014, Csa-

nádi et al. 2010, Földi 2009, Tóth–Göncz 2009, Reisinger 2009, Gáspár et al. 2014, 

Jávor–Beke 2013). Ugyanakkor ezek megjelenése jellemzően tényleg csak felsoro-

lás és utalásszerű, mint például, hogy a társadalmi részvétel „parciális érdekek ér-
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vényesítéséhez vezethet, a kizárás eszközévé válhat (amennyiben bizonyos, több erő-

forrással rendelkező csoportok „bekerülnek”, mások pedig kimaradnak a döntés-

előkészítésből).” (Csanádi et al. 2010, 20. o.), a létező hatalmi, társadalmi, gazdasági 

aszimmetriák a részvételi folyamatban is újratermelődnek (Gébert et al. 2016), vagy, 

hogy a társadalmi részvétel csapdája az elitizmus (Földi 2009). Egyáltalán nincsen 

azonban feltárva az, hogy a veszélyek/korlátok hogyan, milyen mechanizmusok 

eredményeképpen jelentkeznek. 

A társadalmi részvétel nemzetközi kritikai szakirodalma lényegesen színe-

sebb képet mutat. Ahogyan Gregory (2000) fogalmaz: „A közösségi részvétel 

megnyerte a szavak háborúját, de e retorika mögött valós sikere már kevésbé 

evidens” (Gregory 2000, 180. o.). Azaz: nincs rá garancia, hogy nem tátong sza-

kadék a részvétel elmélete és gyakorlata közt, sőt, egyes kutatások ezt megerősí-

teni látszanak (Monno–Khakee 2012). 

A fejezetben először a „részvétel zsarnoksága” koncepció (Cooke–Kothari 

2001) által Észak-Dél viszonylatban megfogalmazott kritikákat vonatkoztatjuk 

az elemzésünk tárgyát képező részvételi folyamatokra. Ezután az elemzett rész-

vételi folyamatok jellemzőire vonatkozó szakirodalom, a mélyszegény lét szo-

ciológiai és pszichológiai szakirodalma, valamint a csoportos kvalitatív kutatási 

technikák szakirodalma alapján is megvizsgáljuk, hogy mennyiben képesek a ta-

nulmányunk fókuszát képező részvételi folyamatok a mélyszegény társadalmi 

csoportok érdemi részvételének biztosítására. Mindezen általános felvetésekre 

folyamatosan reflektálunk a korábban említett részvételi akciókutatási folyamat 

alapján, így helyezve ezeket hazai kontextusba. 

3.1. A részvétel zsarnoksága és a mélyszegény érintettek részvétele 

A társadalmi részvétellel kapcsolatos kritikák tekintetében nemzetközileg a Cook 

és Kothari (2001) által szerkesztett tanulmánygyűjteményben tárgyalt „tyranny of 

participation” (részvétel zsarnoksága) kifejezés már-már szállóige lett. E kritika 

egyrészt azért lényeges, mert ez nem a „sekélyes”, vagy éppen manipulatív célú 

részvételt elemzi kritikusan, hanem az elkötelezett, „mély” részvételi folyamato-

kat. Másrészt pedig, mert ez tekinthető a társadalmi részvétellel foglalkozó kritikai 

szakirodalom alapművének. 

A nemzetközi fejlesztési folyamatokban Észak-Dél viszonylatban alkalma-

zott, részvételen alapuló vidékértékelés (participatory rural appraisal – PRA) mód-

szerének alkalmazása során létrejött tapasztalatok (Hickey–Mohan 2004), azaz a déli 

országokban sokszor külső, északi fejlesztő ügynökségek által megvalósított, top-

down jellegű, zárt végű folyamatok kritikáját nyújtja számunkra. A koncepció arra 

hívja fel a figyelmet, hogy a hatalom jelen van a részvételi folyamatok esetében is. 

Ez több lényeges formában megnyilvánul (Kesby 2005, Hickey–Mohan 2004): 
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1. A társadalmi részvétel egyes körökben (pl. nemzetközi fejlesztések esetén) olyan 

mértékű legitimációval bír, hogy az „domináns ortodoxiává” vált, így kizár más 

vizsgálódási és beavatkozási módokat (technikák zsarnoksága). 

2. A részvétel ahelyett, hogy feltárná a helyi tudást, éppen annak elnyomásának irá-

nyába hathat (csoport zsarnoksága). Ennek oka, hogy a részvételi folyamatok 

jellemzően a csoportkonszenzust részesítik előnyben a disszenzussal szemben. 

Így részvételi tudásként tekinthetnek olyan kimenetekre, amelyek valójában ma-

ximum domináns csoportnormáknak tekinthetők – azaz a konszenzusorientált 

részvételi folyamatok elnyomhatják a kisebbségi tudást, véleményeket. E jelen-

séget súlyosbítja, hogy a részvételre „értéksemleges” eszközként tekintünk, ho-

lott a létrejövő tudást alapvetően befolyásoló alkalmazott technikák (érzékenyen 

vezetett/moderált csoportos beszélgetések, a „nyugodt” (relaxed) megközelítés) 

az északi szakértők nézőpontját, értékeit, prioritásait tükrözik. Ez a részvétel de-

politizáló hatása: ahelyett, hogy a problémákra politikai ügyekként tekintenénk, 

„értéksemleges” eljárással megoldandó technikai problémaként kezeljük őket. 

3. Az elméletileg elfogulatlanságot, kiegyensúlyozottságot elősegítő facilitátorok 

sokszor domináns szereplők, akik meghatározzák azt, hogy mi és hogyan ismer-

hető meg a folyamat során (döntéshozatal és kontroll zsarnoksága). Ez különö-

sen problematikus, ha a hierarchikus viszonyok következtében a fejlesztések ala-

nyainak tekinthető helyi résztvevők magukra alsóbbrendű tudással rendelkező 

szereplőkként tekintenek a „nagytudású” fejlesztési szakemberekhez képest (Co-

oper et al. 2013). 

4. A részvételi folyamatok során a szubjektivitás az adott hatalmi viszonyok kö-

zött jön létre. A részvétel ténye és diskurzusa erőteljesen irányítja az adott 

részvételi térben létrejövő viselkedési, reflexiós, reprezentációs és cselekvési 

lehetőségeket, a résztvevők bekerülnek a részvétel által létrejövő diskurzusok 

és gyakorlatok hitelesítésébe. Akik részt vesznek a folyamatban, azok egy mes-

terséges részvételi térben vesznek részt, amelyben semmi garancia nincs arra, 

hogy „önmagukat adják”.  

5. A részvételi technikák és folyamatok a “helyi”-re koncentrálnak ahelyett, hogy a 

szélesebb, nagyobb léptékű társadalmi-gazdasági struktúrákból (is) fakadó 

elnyomást is elemeznék. Alkalmazásuk így elfedheti a szélesebb elnyomó 

struktúrákat, sőt, a részvétel és beleszólás tényleges lehetőségének imitálása által 

hozzájárul azok legitimálásához. Azaz előfordulhat, hogy egy részvételi folyamat 

eredményeképpen egy adott helyi fejlesztés (pl. a helyi termelői piac átalakítása) 

átlátható, részvételi, demokratikus módon valósul meg olyan módon, hogy a 

leginkább a helyi közösség peremére szorult csoportok szempontjai is 

megjelennek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a részvételi folyamat általában is 

foglalkozna azzal: miért és hogyan jön létre az elnyomás, egyenlőtlenség és 

marginalizáció, és ezzel mit lehetne kezdeni. 

6. Végül a társadalmi részvételi technikák csupán adott döntésekben 

igyekeznek a helyiek részvételét biztosítani, nem eredményezik a helyiek 
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érdemi képessé tételét és az adott döntésen túlmutató részvételi 

lehetőségeiket. Azaz nem törekednek arra, hogy az érintettek „ágens”-ként 

lépjenek fel a későbbiekben, azaz saját sorsuk aktív alakítójává váljanak 

(Sen 2003). Ez ugyanis nem egy-egy fejlesztési projekt eredménye, hanem 

egy hosszabb távú folyamat. 

3.2. A részvétel zsarnoksága és a mélyszegény érintettek részvétele a részvételre invitáló, 

érdemi részvételt biztosító, zárt végű helyi részvételi folyamatok esetében 

A csoport zsarnoksága kapcsán kifejtett kritika szerint a társadalmi részvételi fo-

lyamatok jellemzően konszenzus-orientáltak, a kifinomultabb technikák jellemzően 

középosztály által alkalmazott/ismert kommunikációs formákat/technikákat alkal-

maznak. Márpedig a mélyszegény érintettek kevésbé képesek a középosztály számá-

ra „otthonos” részvételi tereket ugyanolyan hatékonyan használni, mint azon csopor-

tok, akik (és akik számára) e tereket eredendően létrehozták – azaz az ilyen módsze-

rek nem feltétlenül képesek áthidalni a „társadalmi távolságokat” (Gáspár et al. 

2014), így a mélyszegény csoportok (véleményének) elnyomásához vezethetnek. 

A jelenséget megfigyeltük tereptapasztalataink során is: a középosztály által 

használt kommunikációs technikák túlzott formalitása elidegenítheti a kommuniká-

ciós folyamattól a mélyszegény, szegregált körülmények közt élő roma embereket, a 

két csoport által használt kommunikációs formák eszközrendszere nagymértékben 

különbözhet ugyanis egymástól. Például az interjúkészítés során általánosan hasz-

nált technikák (jegyzetek készítése, hangrögzítés, képi rögzítés), melyek a társadal-

mi részvételi folyamatok során is gyakran használatosak, a mélyszegény csoportok 

számára nem megszokott, ismeretlen módszerek, melyek bizalmatlanságot ébreszte-

nek, így használatuk riasztóan hathat. A részvételi technikák használatát szintén 

megnehezíti, hogy az ezekben gyakran használt eszközök (pl. folyamatábrák, össze-

foglalók és jegyzetek, írásbeli előkészítő anyagok, visszacsatolások) mind olyan 

módszerek, amelyek használatában az érintettek nem mozognak otthonosan. 

További korlátozó tényező lehet még e ponton a nyelvhasználat. Bodorkós és 

Pataki (2009), illetve Szombati (2011) szintén RAK megfigyelések alapján ezzel 

kapcsolatban a peremre szorult csoportok retorikai készségeinek hiányosságairól és 

az önkifejezéshez szükséges önbizalom hiányáról írnak a részvételi tervezés kontex-

tusában. A mi megfigyeléseink is hasonló irányba mutatnak, tulajdonképpen ezen 

megfigyelést részletezik. 

Tapasztalataink szerint a mélyszegény, szegregált, különösen a többnyelvű 

közösség tagjai közül egyesek számára komoly nehézséget jelenthet olyan szöve-

gek megértése, amelyek egy „középosztálybeli” szemüvegen keresztül nézve 

könnyebben érthetők. RAK kutatásunk elején a helyi roma elittel, szakértőkkel ké-

szítettünk interjúkat, amelyek egyik első tanulsága volt az – amit azóta mi is köz-
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vetlenül megtapasztaltunk –, hogy interjúalanyaink szerint kétnyelvűségükből fa-

kadóan sok roma gyerek nem igazán tud magyarul, amikor elkezdi az iskolát. Az 

iskolarendszer pedig nem képes ilyen értelemben betölteni integrációs szerepét és 

kompenzálni a gyerekek nyelvi hátrányait, ami iskolai teljesítményükre is erőtelje-

sen kihat (Réger 1995, Gúti 2001, Kende 2001). 

A szegregált körülmények között élő mélyszegény családok, és így az itt fel-

növő gyermekek közül sokan a kognitív fejlődést közvetlenül vagy közvetve előse-

gítő tevékenységekhez, tárgyakhoz, eszközökhöz, környezeti feltételekhez kevéssé 

férnek hozzá (Kertesi–Kézdi 2012). Tereptapasztalataink szerint például a szegregált 

körülmények között élő roma kisgyermekek tárgyi világából az extrém szegénység 

következtében hiányzik a gyermekkönyv, sőt, gyakran a játéktárgyak is. Így gyakori, 

hogy az érintett családok életéből hiányzik az iskolás kor előtti írásra-olvasásra való 

szocializálás gyakorlata. A gyermekek így nem sajátítanak el olyan nyelvhasználati 

és interakciós – kapcsolatteremtő, együttműködési – készségeket, amelyek alapvető-

en fontosak lennének az olvasás és írás eszközszerű használatához (Réger 1995). Az 

értelmi és nyelvi fejlődést stimuláló környezeti feltételek és tevékenységek szegény-

ségből fakadó hiánya pedig gátat szab a tanuláshoz szükséges alapkészségek fejlő-

désének (Havas et al. 2001, Kertesi–Kézdi 2012). E lemaradás szinte teljes mérték-

ben a szegénységre, a szülők jellemzően alacsony fokú iskolázottságára és a munka-

piacról történt kiszorulására, valamint az ezekből fakadó további hátrányokra vezet-

hető vissza (Kertesi–Kézdi 2012), amely hátrányok konzerválódnak, végigkísérik az 

érintetteket életükön – az iskolarendszer már említett, hátránykompenzáció kapcsán 

fennálló alkalmatlansága miatt. 

A kétnyelvűségből származó hátrányok mellett fontos továbbá, hogy a 

szegregált lét – ahogyan említettük – a többségi társadalométól nagyban eltérő élet-

világokat eredményezhet. Ezen eltérő életvilágok eltérő (pl. mély egzisztenciális) 

problémákat, eltérő „fontos ügyeket” jelentenek. Ez pedig a többségi társadalométól 

eltérő nyelvhasználat, szókincs irányába mutat. 

Összességében tehát elmondható, hogy a mélyszegény körülmények között 

élő gyermekek többnyelvűségből és szocio-kulturális hátrányaiból származó nyelv-

használati és szövegértési nehézségei – melyeket az iskolarendszer nem képes kom-

penzálni – az idő előrehaladásával halmozódhatnak és meghatározhatják a felnőttko-

ri szövegértési képességeiket is. Ennek, valamint a szegregált létből fakadó partiku-

láris (többségitől eltérő) életvilágoknak a következtében a mélyszegény csoportok 

szókincse a többségi társadalométól részben eltér, a középosztály életvilágával, 

problémáival kapcsolatos kifejezőképesség pedig adott esetben szűkösebb lehet. E 

jelenséget terepmunkánk azon aspektusa is jelzi, hogy gyakoriak az irányunkba a hi-

vatalos levelek, formanyomtatványok értelmezésére irányuló kérdések és a közép-

osztálybeli használathoz képest eltérően használt kifejezések. 

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a fentebb mondottakkal semmi eset-

re sem szeretnénk azt sugallni, hogy a marginalizált helyzetben lévők általában 

véve alacsonyabb problémamegoldó képességgel rendelkeznének. Sőt, bizonyos 
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értelemben ennek éppen az ellenkezője az igaz. Középosztálybeli társadalmi sze-

replőként mi magunk sokszor elismeréssel tekintünk az érintettekre, mennyire 

talpraesetten és leleményesen oldják meg szegénységük és kirekesztettségük elle-

nére a gyereknevelés s egyáltalán a mindennapi megélhetés gondjait. Fenti megfi-

gyeléseink (amelyek egybeesnek másokéival) csupán azt jelentik: a mélyszegény-

ség és szegregáció az e tanulmányban elemzett jelenségek tekintetben komoly tár-

sadalmi hátrányokat kódol az érintettek számára. 

Megfigyeléseink szerint a mélyszegény, szegregált roma közösségekben a 

kommunikáció módja és érvelési eszközrendszere is gyakran eltérhet a középosztály 

által használt technikáktól: körükben jellemzőek a temperamentumos, érzelmekkel 

teli hangszínváltások. E kommunikáció azonban egy nyugodt, moderált, konszen-

zusra törekvő részvételi folyamatban nem szalonképes. Ahogyan már kutatásunk 

elején integrált roma interjúalanyaink is megfogalmazták: „Mikor két roma beszél-

get egymással, annak, aki nem roma, sokszor úgy tűnhet, hogy veszekednek egymás-

sal, holott erről szó sincs, csak beszélgetnek, vitatkoznak.” 

Végül a nyelvhasználattal, szövegértéssel kapcsolatos hátrányok minősített 

esete a funkcionális analfabetizmus (Csoma–Lada 1997) és az írástudatlanság, ami 

gyakorlatilag ellehetetleníti az ebben érintettek számára érdekeik önálló képviseletét 

a tárgyalt típusú módszerek esetében. 

A részvétel középosztálybeli „tere” nem csak átvitt értelemben tér, hanem jel-

lemzően integrált, földrajzi középosztálybeli tér is egyben, amely szintén a mélysze-

gény csoportok részvétele ellenében hathat. Tapasztalataink szerint ugyanis az érin-

tettek kizárólag lakhelyükön (szegregátum) vagy egy általuk jól ismert, „birtokba 

vett” közegen belül (pl. egyes szegregátum-közeli közterek, vendéglők) érzik magu-

kat komfortosan, biztonságban, itt mernek megnyílni. Hosszú évek munkájának 

eredménye például, hogy egyes rendezvényeket egy (mindig ugyanazon) kávézóban 

tudjuk megrendezni, hogy e teret az érintetteknek ezt az addig általuk ismeretlen kö-

zeget sikerült ilyen értelemben magukévá tenniük. Ez egyáltalán nem csoda, hiszen 

a többségi társadalmi terek alapesetben „ellenséges terek” egy stigmatizált (Pálos 

2010), előítéletekkel sújtott társadalmi csoport számára. 

A fentivel szoros összefüggésben igen problémás lehet, ha az elemzett részvé-

teli folyamatok során kialakuló csoportvéleményre, mint végső, „értéksemleges” tu-

dásra tekintünk. Ha ugyanis bizonyos hangok – például a mélyszegény érintettekké 

– nem szűrődnek át e technikákon, akkor e hangok innentől kezdve nem is legiti-

mek. Azt azonban, hogy a részvételi folyamatok de-politizáló hatása mennyiben ér-

vényesül, erőteljesen befolyásolhatja az a közeg, amiben e folyamatok zajlanak. Ki-

fejezetten e hatás ellenében hathatnak a kifinomultabb részvételi technikák esetében 

meglévő, a folyamatra vonatkozó átláthatósági garanciák és a közösségi tovagyűrű-

ző hatások generálásának követelménye, pl. a médianyilvánosság biztosítása által. 
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Ezek ugyanis bizonyos helyi feltételek fennállása (pl. erős, a folyamatokat figyelő 

helyi civilszféra, a folyamatot követő és a versengő véleményeknek, álláspontoknak 

teret adó helyi sajtó) esetén lehetőséget teremtenek a létrejövő tudás és vélemények 

közösségi megvitatására, kontrolljára, a kritikára. Ezek hiányában azonban a de-

politizáló hatás könnyen érvényesülhet. 

Így egyfelől okkal érvelhetünk a médianyilvánosság biztosításának szüksé-

gessége mellett, tereptapasztalataink alapján ez számos dilemmát is felvet. A mély-

szegény roma közösség tagjai tapasztalataink szerint félnek a nyilvánosságtól, ódz-

kodnak attól, hogy őket általuk nem igazán ismert többségi társadalmi szereplők 

fényképezzék, videózzák, valamint a sajtó jelenlététől is. Ennek oka sokféle lehet: 

gyakran szégyenérzet kapcsolódik szegénységükhöz, ennek helyi sajtóban megjele-

nő reprezentációjával kapcsolatos tapasztalataihoz, vagy éppen borzasztóan zavarják 

őket a sajtómegjelenések mellé fűzött gyűlölködő, rasszista, előítéletekkel teli kom-

mentek. Ezen általános, sajtómegjelenéssel kapcsolatos mély, negatív attitűdök kö-

vetkeztében az is előfordul, hogy a nyilvános szereplést vállaló érintettek saját kö-

zösségükön belül is negatív visszacsatolásokat kapnak e szerepléssel kapcsolatban.
 

A részvételi folyamatok érvényességét kérdőjelezi meg azon kritika is, mely 

szerint a mesterséges tér befolyásolja azt, hogy a résztvevők mennyiben „adják ön-

magukat”. Azaz tényleg a valós preferenciákat ismerjük-e meg, vagy pedig létreho-

zunk a valóstól távol álló, eseti, az adott folyamat során kinyilvánított preferenciá-

kat? Ha például a mélyszegény érintetteknek olyan „túlélési stratégiáik” (Kesby 

2005) vannak, amelyek a többség szemében elítélendők, akkor elvárható-e az, hogy 

ők ezeket e mesterséges terekben/terepeken felfedjék? Van-e erre tényleges esély?  

Megfigyelhető jelenség, hogy vannak olyan témák, amelyek még a számuk-

ra komfortos területeken is tabunak számítanak. Olyan „túlélési stratégiák” ezek, 

amelyeket nem szívesen fednek fel. Ilyenek például az uzsorarendszer működése, 

vagy egyes szégyenérzetet keltő, mélyszegénység és kilátástalanság generálta jö-

vedelemszerzési technikák, pl. „kukázás”. Évek együttműködésére volt szükség 

ahhoz, hogy e tabutémákkal kapcsolatban a mélyszegény családok előttünk, kuta-

tók előtt megnyíljanak. 

Végül lényegesek az elemzett részvételi folyamatok szempontjából azon 

veszélyek is, miszerint a részvételi döntés-előkészítő folyamatok a képessé tételt 

csupán egy-egy fejlesztési projekt vonatkozásában értelmezik. 

Ezzel összefüggésben problematikus egyrészt, hogy a részvételi módszerek 

az érintettek életének csupán egy szűk szeletét érintik, amit elhagyva visszatérnek 

hétköznapi, hatalmi viszonyokkal átszőtt tereikbe. Pedig a társadalmi részvételi 

technikák nem légüres térben működnek. Kesby (2005) több olyan tényezőt is fel-

tár, amelyek ahhoz vezethetnek, hogy a részvételi folyamatokban formálisan je-

lenlévő mélyszegény csoportok nem hallatják érdemben hangjukat, azaz mintegy 

öncenzúrát gyakorolnak. A részvételi folyamatok által létrehozott terek időben és 

térben nem különülnek el hermetikusan a valós társadalmi folyamatoktól, hanem 

a szélesebb társadalmi, kulturális, történelmi és területi folyamatok részei. Így a 
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létező hatalmi viszonyok szükségszerűen megjelennek a részvételi folyamatok-

ban, és lehetetlen olyan tereket teremteni, ahol a teljesen kötöttségek nélküli vé-

leménynyilvánítás elérhető lenne. 

A résztvevők percepcióikat nem korlátozzák az adott projektre, részvételüket 

szükségszerűen befolyásolja, hogy a mesterséges részvételi tér elhagyása után visz-

szatérnek hatalmi viszonyokkal továbbra is átszőtt mindennapi tereikbe. A részvételi 

technikák nyilvános természete a beszéd jogát összeköti annak következményeivel. 

Így a részvétel mesterséges terei paradox természettel bírnak: bár azok olyan módon 

vannak létrehozva, amely elvileg előmozdíthatja a képessé tételt, a résztvevők kül-

ső/hétköznapi viszonyrendszerei mégis megakadályozhatják a képessé tett teljesít-

ményt még e mesterséges terekben is. 

Megfigyeléseink szerint a gyakran erős függőségi viszonyok 

eredményeképp azon moderált terekben, ahol azok is jelen vannak, akiktől a 

mélyszegény érintettek akár egzsiztenciális értelemben is függnek (pl. a RAK 

folyamat által kikényszerített antiszegregációs fórum, ahol az érintettek és roma 

képviselők mellett városházi alkalmazottak, helyi képviselők, valamint a helyi 

ingatlankezelő munkatársai is jelen voltak), az érintettek nem nyílnak meg, és nem 

merik vállalni a konfliktusokat, már csak az azzal járó esetleges retorziók 

kockázata miatt sem. Azaz ha nem történik meg például az állam és/vagy helyi 

önkormányzat és lakosok viszonyának kiegyensúlyozása, akkor a helyiek a helyi 

részvételi tereket (projektcentrikus részvételi eszközöket) nem feltétlenül merik 

használni. Ehhez még csak nem is szükséges az előző pontban tárgyalt 

illegitimnek vélt „túlélési technikák” jelenléte, hanem elég, ha a függő viszony 

következtében retorziótól tarthatnak – ha például egzisztenciálisan is függnek az 

államtól/önkormányzattól, mert egyetlen megélhetési lehetőségük a közmunka. 

Másodszor, az elemzett jellegű részvételi folyamatok nem eredményezik a 

mélyszegény érintettek érdemi képessé tételét, melynek eredményeként saját ügyeik 

aktív alakítójaként léphetnének fel a későbbiekben, ez ugyanis nem egy-egy 

fejlesztési projekt eredménye, hanem egy hosszabb távú folyamat. 

3.3. Ki van jelen? – A mélyszegény csoportok jelenléte a részvételi folyamatokban 

A fenti kritikák a helyi részvételi folyamatokra szélesebb perspektívából reflektál-

nak. Ezeken túlmenően azonban számos olyan „konkrétabb” szempont is van, ame-

lyek a mélyszegény érintettek kiszorulásának irányába hathatnak. 

A részvétel ugyanis a tárgyalt részvételi folyamatok esetében önkéntes alapú. 

A kérdés: vannak-e olyan csoportok, amelyek e miatt szisztematikusan kiszorulhat-

nak a részvételből – azaz esetünkben a mélyszegény/underclass társadalmi csopor-

tok ilyenek-e? Bár a strukturált részvételi folyamatok hangsúlyt helyeznek arra, hogy 

minél több társadalmi csoport, illetve az ő érdekeik és értékeik megjelenjenek a fo-
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lyamatban, felvethetők olyan szempontok, hogy e jelenlét potenciálisan még a leg-

körültekintőbb tervezés és lebonyolítás esetén sem lesz teljes. 

Az elemzett jellegű részvételi technikák alapvetően kétféle kiválasztási eljá-

rást alkalmazhatnak. Vagy véletlenszerű mintavétel alapján kérik fel a résztvevőket 

(pl. az állampolgári tanács vagy a vitázó közvéleménykutatás), vagy reprezentatív 

mintára törekszenek a projekttel kapcsolatos hirdetés-toborzás során úgy, hogy köz-

ben a véletlenszerű kiválasztás nem szempont (pl. a 21. századi városgyűlés). 

Amennyiben a toborzás valószínűségi mintavétellel történik, kérdéses, hogy 

ennek gyakorlati megvalósulása esetén az alapul szolgáló nyilvántartásokban – le-

gyen szó telefonos vagy lakcímnyilvántartásról – szerepelnek-e egyáltalán a mély-

szegény társadalmi csoportok. Tapasztalataink szerint a szegregátumokra jellemzőek 

a rendezetlen lakásviszonyok, nem ritka a jogcím nélküli lakáshasználat. Megfigye-

léseink szerint a telefonok, telefonkártyák és így a telefonszámok sokszor kézről 

kézre járnak, a telefonszámok nyilvántartásban (adatbázisban) szereplő tulajdonosa 

sokszor nem felel meg a valóságnak. A bolyongásos valószínűségi mintavétel haté-

konysága e tekintetben szintén kérdéses, hisz nem egyértelmű, hogy az érintettek 

megtalálhatóak az ilyen típusú mintavétel tipikus helyein (bevásárlóközpontokban, 

belvárosi tereken – azaz gyakran tipikusan a középosztály által használt tere-

ken/területeken). Tereptapasztalataink szerint a mélyszegény, szegregált körülmé-

nyek között élő romák térhasználati mintázata nem, vagy csak a középosztálynál lé-

nyegesen ritkább gyakorisággal érinti a tipikusan középosztály által használt városi 

tereket. A valószínűségi mintavétel módszerével megvalósuló toborzásról elmond-

ható tehát, hogy mind nyilvántartásokra hagyatkozva, mind bolyongásos mintavétel 

esetén komoly nehézségekbe ütközhetünk. 

A hirdetéses eljáráson alapuló toborzás sikeressége szintén nehézségekbe üt-

közhet, hisz kérdéses, hogy a részvételi lehetőség híre eljut-e egyáltalán a mélysze-

gény érintettekhez – pl. ha azt országos napilapokban hirdetik meg. Akadályozó té-

nyező lehet például a már említett írástudatlanság, illetve az, hogy tapasztalataink 

alapján az érintettek közül sokan nem használnak internetet, vagy az erőforrások hi-

ánya miatt jellemzően a középosztálynál sokkal korlátozottabb mértékben (hiszen 

nincs pénz azt előfizetni). Akik pedig használják – ők szintén sokan vannak – a kö-

zösségi oldalakat sokszor nagyon aktívan használják, más internetes médiaportálo-

kat, pl. országos hírforrásokat sokkal kevésbé látogatnak, nyomtatott sajtó pedig 

végképp nem jut el hozzájuk. Végül célzott érintetti bevonás esetén kérdéses, hogy 

ez hogyan tud a gyakorlatban megtörténni. Azaz például amennyiben az érintett 

mélyszegény csoport nem szervezett csoportnak – azaz pl. saját civilszervezetekkel 

nem rendelkező csoportnak – minősül, akkor konkrétan hogyan történhet meg az ő 

bevonásuk
3
. Az általunk vizsgált szegregátumok például olyannyira zárt közösségek, 

hogy ott egy személyes kapcsolatokkal és ismeretekkel nem rendelkező toborzó rö-

vid idő alatt bizonyára nem járhatna sikerrel. 

                                                      
3 Ha e bevonás civilszervezeteken keresztül történik, akkor az már a „részvételen belüli képviselet” 

problémája – lásd alább. 
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Azaz már az sem evidens, hogy a szokásos toborzási eszközök biztosan al-

kalmasak-e arra, hogy a mélyszegény csoportok is esélyt kapjanak a részvételre. Ám 

ha ez meg is történik, akkor is kérdés marad az, hogy a mélyszegény érintettek végül 

résztvevővé válnak-e? 

Egy, a középosztálybeli társadalom számára releváns probléma és motiváló 

folyamat nem biztos, hogy ugyanilyen jelentőséggel bír egy mélyszegény csoport 

számára is, a mélyszegénységből és szegregált létből fakadó eltérő életvilágokkal, 

problémákkal és lehetőségekkel kapcsolatos különbségek következtében. A mélysze-

génységben élők számára a posztmodern életminőségi, „fejlesztési” problémák rela-

tív súlya lényegesen alacsonyabb lehet az egyéb, az alapvető szükségletekhez kap-

csolódó problémákkal összevetve. 

Először is azt tapasztaljuk, hogy a mélyszegény családok energiáit legtöbb-

ször az olyan napi gondok emésztik fel, mint például az élelem beszerzése, a fűtés 

megoldása, vagy az adminisztrációs ügyek intézése. Ilyen helyzetben nyilvánvalóan 

elsődleges cél az egyéni-családi alapvető szükségletek kielégítése a távolinak tűnő 

„fejlesztési” folyamatokba való beleszóláshoz képest. Különösen, ha e kettő közt át-

váltás van – azaz a részvétel például a munkából való kieséssel, és emiatt mondjuk a 

munkaadóval való potenciális konfrontációval, vagy jövedelem kiesésével jár. 

Ezeknek egy nehéz egzisztenciális helyzetben nyilvánvalóan fokozott súlya lehet. 

Másodszor, a fenti, közvetlen átváltásokon túlmenően a mélyszegénységnek, 

nélkülözésnek individuális szinten, életvitelbeli, pszichológiai aspektusból is meg-

közelíthető következményei vannak, amely olyan jelenségekben nyilvánul meg, 

mint a reményveszettség vagy a jelen-orientált magatartás (present orientation) 

(Romeo 2005). Azzal kapcsolatban, hogy e jelen orientáció hogyan következik a 

szegénységből, az a mélyszegény helyzethez való racionális alkalmazkodás-e, vagy 

éppen a nélkülözés kognitív képességekre gyakorolt közvetlen pszichológiai hatásá-

nak eredménye (Mani et al. 2013), többféle magyarázat létezik. Abban azonban egy-

séges a szakirodalom, hogy e jelenség létezik, azaz, a rövidtávon belátható haszon-

nal járó cselekedetek a szegények esetében hatványozott előnnyel bírnak a hosszabb 

távú és bizonytalan eredményekkel kecsegtető folyamatokhoz képest. 

Ráadásul az alapvető problémák folyamatos jelenlétének következtében a 

mélyszegény, szegregált körülmények közt élő emberek sokszor nem is bíznak ab-

ban, hogy létezik más, jobb módja az életnek, így a mélyszegény létállapot redukál-

hatja az elvárásokat az élettel szemben (Shekhawat 2011). E probléma Amartya Sen 

munkásságában is megjelenik. Sen szerint ugyanis antropológiai tény, hogy az em-

berek vágyai igazodnak körülményeikhez, az elnyomott csoportok (pl. nők) szelle-

mileg kondicionálhatják magukat arra, hogy nincs beleszólásuk a politikai folyama-

tokba, beletörődnek nyomorukba, és ennek eredményeképpen talán elvesztik bátor-

ságukat, hogy radikális változásokat követeljenek (Sen 2003, Gébert 2015). 
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Tereptapasztalataink során mi is megfigyeltük, hogy az érintettek közül sokan 

nem csak saját, de gyakran gyermekeik jövőjét illetően sem bíznak egy másfajta élet 

lehetőségében. Az iskola például, mint a szegénységből való kitörés eszköze, sok 

esetben nincs jelen az érintett szülők látómezejében, az iskolában megszerzett tudás 

értéke életstratégiájukban alacsony – lásd még Kende (2001). E tendenciát nem sza-

bad túláltalánosítani, hiszen más kutatások szerint a cigányság rosszabb helyzetű 

csoportjaiban is erősödni látszik az iskolázottsági szint emeléséhez kapcsolódó mo-

tivációs szint (Havas et al. 2001). Mi is megtapasztaltuk RAK munkánk során, hogy 

egyes mélyszegény családok éppen kizárólag ebben látják a „kitörési lehetőséget”, 

olyannyira, hogy a jelen tapasztalatok alapját is képező RAK folyamatban a helyi 

érintettek egy, a mélyszegény roma gyerekek iskolai hátrányainak kompenzálására 

szolgáló tanoda megvalósítását tartották a legfontosabb, legsürgősebb akciónak. 

Összességében azonban a mi megfigyeléseink is azt mutatják, hogy a formális hazai 

iskolai rendszerben történő tanulást gyermekeik jövője tekintetében a mélyszegény, 

szegregált körülmények közt élő családok közül sokan nem tartják olyan módon és 

mértékben fontosnak a felnőttkori boldogulás szempontjából, mint egy középosz-

tálybeli közegben. E hozzáállás olyan alapvető, megalapozott tapasztalatokon nyug-

szik, mint hogy a szülőknek (és sokszor a gyerekeknek) az iskolával kapcsolatban 

nincsenek meghatározó pozitív élményeik, saját és közvetlen családjuk életében, 

megélhetésében az iskola és az ott megszerzett tudás nem tölt(ött) be fontos szerepet 

– sőt, az iskola inkább a sikertelenség és kirekesztettség egyik terepeként funkcio-

nál(t). Ahogyan ugyanis azt a vonatkozó hazai kutatások is megerősítik: a hazai is-

kolarendszer sajnos alkalmatlan a társadalmi mobilitás elősegítésére, az érdemi hát-

ránykompenzációra, és egyáltalán, előítéletektől mentes környezet teremtésére (Fe-

jes et al. 2016). De az is előfordul, hogy a környezetükben élőknek hiába van (egy, 

vagy akár több) szakmája, a diszkrimináció miatt mégsem sikerül elhelyezkedniük.  

Végül kifejezetten a bevonódás ellenében hathat, ha egy közösséget erős belső 

(szociális), de gyenge külső (rendszer) integráció jellemez. Ilyenkor a kisközösségi 

életvilágok eltérő problémákat tehetnek hangsúlyossá a többségi társadalom problé-

maészleléséhez képest. Terepmunkánk során azt tapasztaljuk, hogy a 

szegregátumban élők életében az alapvető hangsúly közvetlen környezetüket 

(szegregátum és környéke) érintő ügyeken és folyamatokon van, kevéssé foglalkoz-

nak a várost, vagy országot érintő politikai kérdésekkel. Azaz potenciálisan más 

„ügyek” a fontosak egy mélyszegény, szegregált körülmények között élő közösség, 

mint a többségi társadalom tagjai számára. Itt persze azt is fontos megjegyezni, hogy 

a vonatkozó kutatások szerint hazánkban általában is alacsony a közügyek befolyá-

solásában való részvételi hajlandóság, a hazai lakosság döntő része a közügyekkel 

kapcsolatban passzív, közömbös (Péterfi 2006, Péterfi 2009, Valuch 2013, Jávor–

Beke 2013). Ugyanakkor az elemzett közösségek tekintetében az aktivitást a szemé-

lyes érintettség vélelmezett hiánya még tovább csökkentheti. 

Azaz az általunk vizsgált részvételi folyamatok és az ezek alapján megalkotott 

technikák hasznai nem biztos, hogy ugyanolyan fontosnak látszanak mélyszegény 
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nézőpontból is – onnan, ahol a szegénységből és kirekesztettségből fakadóan rövi-

debb távú, az alapvető létfeltételeket érintő problémák állnak a hétköznapok fóku-

szában, és ahol sokszor az is kérdéses, hogy lesz-e másnap (a következő héten, a hó 

végén stb.) mit enni. 

3.4. A jelenlévők tényleges beleszólása 

A másik kérdés, amit meg kell vizsgálnunk, hogy a fizikai jelenlét mennyiben 

jelent érdemi beleszólási képességet is egyben. Azaz mennyiben lehetséges an-

nak elkerülése, hogy a részvételi módszerek esetében az tényleges beleszólásra 

való képesség („ability to say”) (Vatn 2009) határozza meg a módszer befolyá-

solásának lehetőségét. 

Az itt elemzett, érdemi részvételt biztosító folyamatok, technikák e szempont-

ra alapvetően kettős választ adhatnak. Egyrészt fontos a képzett facilitátorok szere-

pe, akiknek feladatuk, hogy minden résztvevőnek teret biztosítsanak véleményük 

kifejtésére – azaz a kommunikatív folyamatok kiegyensúlyozása. Másrészt a részvé-

teli folyamatok esetében megjelenhet a „kompetenssé tétel”, mint a képessé tétel 

(empowerment) egy formája. Ez szakértői anyagokban, prezentációkban, a szakértők 

és tudásuk hozzáférhetőségének biztosításában mutatkozik meg. 

A szakirodalomban több olyan tényező is megjelenik, amelyek azt sejtetik: a 

facilitátorok általi „kiegyenlítés” és szakértői tudás rövidebb (néhány hónapos, eset-

leg egyéves) időtávon nem feltétlenül elégségesek ahhoz, hogy a mélyszegény cso-

portok érdemi részvételét megfelelő módon biztosítsák – több okból kifolyólag. 

Először is, a csoportos kvalitatív kutatási módszertannal foglalkozó szakiro-

dalom számos olyan tényezőt ismer, amelyek befolyásolják azt, hogy a csoportban 

ki az, akinek a hangja erősebben/gyengébben hallatszik (Vicsek 2004, Vicsek 2006). 

A konformitás (Vicsek 2004, Vicsek 2006) közös véleményre irányuló nyomást 

jelent, amit befolyásolhat a (1) csoportban tapasztalható külső nyomásgyakorlás (meg-

támadás), (2) a légkör érzelmi intenzitása, (3) illetve az, hogy hányan képviselnek egy 

kisebbségi álláspontot. Ha egy részvételi folyamatban a mélyszegény érintettek állás-

pontja kisebbségi (a többségitől eltérő) álláspont, és számolunk a többségi és kisebbségi 

életvilágok közti potenciális különbségekkel, a konformitás önmagában is a mélysze-

gény csoportok álláspontjának érdemi megjelenése ellen hathat. Az egyetlen hazai ál-

lampolgári tanács esetében például az egyetlen roma résztvevő izolálódott, a csoporton 

belül kizárásra, megtámadásra került, aminek következtében ő is elkezdte figyelmen kí-

vül hagyni a laikus panel többi résztvevőjének véleményét, és bár e helyzeten a 

facilitátorok igyekeztek enyhíthetni, az állampolgári tanács időtartama a helyzet érdemi 

feloldását nem tette lehetővé (Király–Várnagy 2009). 

Szintén befolyásolja a csoportos megvitatási folyamatok kimenetelét a részt-

vevők motivációs szintje (Vicsek 2004, Vicsek 2006). Arról már korábban írtunk, 
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hogy a helyi részvételi folyamatok témái sokszor nem azok, amelyek a mélyszegény 

érintettek számára a legfontosabbak, ami önmagában is potenciálisan alacsonyabb 

motivációs szint eredményeképpen. Fontos befolyásoló tényező még a motiváció 

kapcsán, hogy mennyire sikerül a megvitatás során bizalomteli, oldott légkört terem-

teni. Itt az – a már szintén tárgyalt – kérdés merül fel, hogy vajon azokon a közép-

osztálybeli terepeken, ahol a részvételi folyamatok jó eséllyel zajlanak (legyen szó a 

városházáról, egy egyetemi épületről, szállodai, kongresszusi központi teremről, ét-

teremről, kávézóról), mennyire képesek a mélyszegény szereplők „otthonosan” mo-

zogni, „feloldódni”? Az, hogy erre ők rövidtávon automatikusan képesek lennének, 

egyáltalán nem evidens (Gáspár et al. 2014). 

Számos személyes jellemző, illetve a csoportösszetétel (Vicsek 2004, Vicsek 

2006) is befolyásolja azt, hogy ki mennyire képes és hajlandó kifejteni véleményét 

egy csoportban (mások előtt). Heterogén csoportokban a társadalmi hierarchiában 

magasabb pozícióban lévő, képzettebb, „többségi” résztvevők hangja potenciálisan 

erősebben hallatszik azok hangjánál, akik kevésbé képzettek, alacsonyabb a társa-

dalmi státuszuk és kisebbségi értékrendet/véleményt képviselnek. Ennek egyik oka 

lehet a Paolo Freire által megfogalmazott „internalizált elnyomás” jelensége, amely-

nek értelmében a szegényebb emberek saját magukat és tudásukat gyengébbnek és 

kevésbé értékesnek tekintik a privilegizált társadalmi csoportokhoz és azok tudásá-

hoz képest (Cooper et al. 2013); a mélyszegény létállapot eredményezheti az ala-

csony társadalmi státusz elfogadását, az önbecsülés csökkenését (Shekhawat 2011). 

Befolyásolják a csoportos megvitatásban való részvétel mikéntjét a társadal-

mi elvárások is (Vicsek 2006, Vicsek 2004). Ennek kapcsán itt is fontos megjegyez-

ni azt a már korábban említett jelenséget, hogy az érintetteknek mélyszegény helyze-

tükből fakadóan lehetnek olyan „túlélési stratégiáik” (Kesby 2005) amelyek a több-

ségi elvárásokkal/értékrenddel összeütközésbe kerülhetnek. 

Végül, amennyiben a mélyszegény csoportok közvetlen bevonása nehé-

zségekkel jár, még mindig lehetőség van arra, hogy az ő érdekeiket képviselje 

valaki e részvételi folyamatokban. A részvételen belüli képviselet azonban szám-

talan nehézséget szül, amelyekre mélységében reflektál például a részvételi ak-

ciókutatás szakirodalma (Jewkes–Murcott 1998, MacQueen et al. 2001, Smith et 

al. 2010, Minkler 2004, Kapoor 2002). 

Először is egy mélyszegény közösség sem tekinthető homogén érdekekkel és 

értékekkel rendelkező csoportnak. Amikor olyan kifejezéseket használunk, mint 

például „a közösség érdeke”, akkor implicit módon homogenizálunk – holott a való-

ságban a közösségek sok szempontból diverz csoportok. Bár a (sors)közösségek
4
 

osztanak bizonyos érdekeket és normákat, társas (családi, baráti, szomszédsági) kap-

csolatokkal jellemezhetők, és rendszeresen együtt is működnek bizonyos célok ér-

dekében, emellett heterogének is egyben; a közösség hierarchikus viszonyok mentén 

                                                      
4 A mélyszegény közösségek (pl. egy szegregátum közössége) nem választott közösségek, azaz a mély-

szegény, térben is szegregáltan élő közösségekhez jellemzően nem önszántukból csatlakoznak embe-

rek, hanem pl. mert ide születnek, vagy nincsen tényleges lehetőségük (képességük) máshol élni. 
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tagolódhat (MacQueen et al. 2001). Így általában közösségekről, közösségi érdekek-

ről beszélni erős leegyszerűsítés, a közösség képviselete pedig egy elméletileg és 

gyakorlatilag is igen komplex kérdés. 

Az általunk ismert szegregátumok például olyan, konfliktusokkal terhelt 

közegek, ahol a kialakult belső hierarchiában fentebb elhelyezkedők (a „szószó-

lók”) nem evidens, hogy a gyengék álláspontját is képviselik – lásd még pl. 

Szombati (2011). A közösség befolyásos tagjai könnyen lehet, hogy ellenérde-

keltek a változásban, hiszen az a közösségen belüli domináns pozíciójukat (pl. 

megélhetésüket) veszélyeztetné. Azaz valódi érdekkonfliktusok vannak jelen a 

közösségen belül – mint ahogyan ez minden más közösségben, akár egy lakóházi 

közösség esetében is megfigyelhető lehet. 

A civilszervezetek esetében – amelyeket gyakran úgy tartanak nyilván, mint 

amelyek egy-egy (pl. mélyszegény) közösség érdekeit képviselik valamilyen 

együttműködési-fejlesztési folyamatban (Jewkes–Murcott 1998) – sincsen garancia 

arra, hogy az általuk biztosított képviselet a közösség egészére/jelentős részére kiter-

jed. Különösen igaz lehet ez azon társadalmi csoportok esetén, ahol az önszervező-

désre való képesség alacsony. Ilyen esetekben a civilszervezetek könnyen a közös-

ségen belüli elit szervezetei lehetnek, akiknek az érdekei akár távol is eshetnek a kö-

zösség többi (akár nagyobb) részének érdekeitől. Sok mélyszegénységben élő kö-

zösség ráadásul nem is feltétlenül rendelkezik önszerveződő képességgel, azaz pél-

dául civilszervezetekkel. A civil társadalom általános hazai gyengesége (Jávor–Beke 

2013) esetükben még inkább létező jelenség. 

A formális képviselet megint csak problémás lehet. Egyrészt a részvételi de-

mokrácia iránti igény pont a képviseleti rendszerek korlátai, az ezek teljesítményével 

kapcsolatos elégedetlenség miatt alakult ki (Pataki 2007, Crosby 1995). A képvise-

lőknek ugyanis nem feltétlenül áll szándékukban az adott közösség által legfonto-

sabbnak vélt érdekek képviselete, de kognitív, időbeli stb. korlátaikból, és a közös-

ségek heterogén mivoltából fakadóan nem is feltétlenül képesek erre. Mélyszegény 

csoportok esetében a választott képviselők útján keresztüli részvételnél e problémák 

ugyanúgy, sőt, adott esetben még intenzívebben jelentkeznek – pl. a mélyszegény 

romák esetében a választott helyi cigány nemzetiségi önkormányzatok (CNÖ) eseté-

ben. Kutatások szerint (Molnár 2004, Bindorffer 2012) e rendszer képtelen betölteni 

érdemi érdekképviselet funkcióját, pl. az erőforrások hiánya és a helyi önkormány-

zattól való függőség következtében. RAK munkánk során szintén megtapasztaltuk: 

legyen akármilyen agilis, jószándékú, ténylegesen a mélyszegény Romák érdekeiért 

dolgozó helyi CNÖ vezető, a jelenlegi rendszerben a valós érdekérvényesítés feltét-

elei a helyi CNÖ-k számára nem adottak. De még ha adottak is lennének, a rendszer 

könnyen újratermelhetné a képviselet általános problémáit, különösen, hogy a mély-

szegény csoportok még az átlagnál is könnyebben kihasználhatók, manipulálhatóak. 
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4. Összegzés, következtetések 

Tanulmányunkban a részvételre invitáló, az elméletben érdemi részvételt biztosítani 

képes, zárt végű részvételi folyamatokat elemeztük abból a szempontból, hogy azok 

alkalmasak-e arra, hogy segítségükkel a helyi lakosok lehető legszélesebb köre hal-

lassa hangját helyi fejlesztési döntések esetén, vagy csak a városlakók egy szűkebb 

körének véleményének megismeréséhez, esetleg konszenzusához vihetnek közelebb, 

miközben egyes csoportok továbbra is hang nélkül maradnak? 

Következtetésünk, hogy e folyamatok még akkor is, ha „teljesek”, azaz úgy 

vannak kialakítva, hogy hozzák a részvételtől elvárt előnyöket, kiküszöböljék a 

részvételi folyamatok tipikus buktatóit, a mélyszegény érintettek érdemi részvétel-

ének biztosítására csak korlátozott mértékben képesek. Számos olyan tényező azo-

nosítható ugyanis, amelyek e technikák alkalmazásakor szisztematikusan a mélysze-

gény – különösen a szegregált környezetben élő mélyszegény – lakosok „kizáródá-

sához” vezetnek. Ha ugyanis ők egyáltalán eljutnak addig, hogy részt vesznek e 

technikákban, hangjuk jó eséllyel ekkor sem hallatszik olyan mértékben, mint a töb-

bi érintetté. És bár elemzésünk csak a fenti jellemzőkkel bíró részvételi folyamatok-

ra koncentrál, azaz olyan helyi fejlesztési folyamatokra, amikor az érintettek részvé-

tele meghívás útján történik, az általunk feltárt tényezők vélhetően még erősebben 

jelentkeznek azokban az esetekben, amikor az érintettek maguk próbálják kikény-

szeríteni, hogy hangjukat hallathassák (pl. demonstrációk, sajtónyilvánosság, folya-

matok jogi útra terelése) a helyi fejlesztések során. 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az általunk értékelt folyamatok ne 

lennének összességében értékes, a társadalmi részvételt, részvételi demokráciát, de-

mokratikus kultúrát ösztönző és a mindenkori politikai-gazdasági hatalom kontroll-

ját elősegítő folyamatok (Pataki 2007). Azt sem, hogy elemzett elvek és szempontok 

alapján létrehozott technikák alkalmazása például hazánkban nem jelentene óriási 

előrelépést a társadalmi döntések (köztük a helyi fejlesztési döntések) minősége és a 

demokratikus kultúra irányába történő elmozdulás tekintetében. E folyamatok kivá-

lóan alkalmasak arra, hogy a társadalom bizonyos csoportjainak (akik rendelkeznek 

az ehhez szükséges képességekkel) érdemi beleszólási lehetőséget biztosítsanak a 

jóllétüket érintő döntésekbe. 

Ugyanakkor azt is látni kell, hogy e folyamatok nem mindenki számára bizto-

sítanak azonos részvételi lehetőségeket – tehát az ezek érdemi használatára való ké-

pesség nem automatikus. Tanulmányunkban számtalan érvet sorakoztattunk fel 

amellett, hogy a mélyszegény csoportok nem feltétlenül rendelkeznek azon képessé-

gekkel és lehetőségekkel, amelyek e folyamatok érdemi használatához szükségesek 

– másik oldalról közelítve: implicit módon ki vannak zárva ezek használatából. Új-

fent egy, a Sen-i elméletben is fontos terminológiával élve (Pataki 1998): negatív 

értelemben lehetnek szabadok a technikákat használatát illetően, pozitív értelemben 

azonban nem – azaz nincs nekik megtiltva a technikák használata, azonban azok 
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nincsenek úgy kialakítva, hogy a mélyszegény érintetteknek is tényleges lehetősé-

gük legyen az érdemi beleszólásra. 

Ez azonban nem feltétlenül az adott folyamatok konstrukciós hibája, hanem 

sokkal inkább abból fakad, hogy a társadalomban általában is tapasztalható különb-

ségek, hatalmi viszonyok, elnyomás és képesség- és lehetőségbeli különbségek 

szükségszerűen érvényesülnek az ilyen típusú részvételi folyamatok esetében is. Így 

a társadalom azon csoportjai, akik a fenti jelenségek által leginkább sújtottak, itt is 

marginalizálódhatnak. 

E jelenség már-már szükségszerű természetére jól rámutat például az értékelt 

jellegű részvételi folyamatok alkalmazásához, illetve a mélyszegény társadalmi cso-

portok képessé tételéhez szükséges időtáv közti különbség. Míg az érdemi képessé 

tétel egy hosszú és bizonytalan, akár generációkon átívelő folyamat, addig az elem-

zés tárgyát képező folyamatok alkalmazásának időtartama a fejlesztési döntések 

időhorizontjához igazodik – ami néhány hónap, esetleg egy év. A képessé tétel eb-

ben a konstrukcióban a „kompetenssé tételre” korlátozódik, ami praktikusan infor-

málást, egyes (pl. szakértői) tudásformákhoz való hozzáférést jelent. Ennél mélyebb 

szintű, „szubsztantív” képessé tétel nem cél, nem is lehet az ilyen időtávon. Így aki 

rendelkezik azon képességekkel, amelyek szükségesek ilyen feltételek mellett a 

részvételhez, az részt tud venni, a többiek jó eséllyel kimaradnak. 

Igazából ebben rejlik e folyamatok veszélye. Ha ugyanis a gyakorlati alkalma-

zás során nem reflektálunk arra, hogy kik(nek a szempontja, érdekei, értékei) marad-

nak ki, akkor ezen alkalmazás egyes csoportok társadalmi részvételének erősítése mel-

lett a kizárás eszköze is egyben a kimaradó csoportok vonatkozásában. Ha pedig e ref-

lektálatlanság miatt a folyamatok eredményére megfelelő, deliberatív és demokratikus 

módon előállított, konszenzusos közösségi véleményként tekintünk, akkor érvényesül 

a részvétel depolitizáló hatása, azaz a kimaradó értékek, érdekek elfedésre kerülnek, 

éppen azon technikák/módszerek által, amelyek ezeket felszínre hozni és a helyi fej-

lesztési döntésekbe becsatornázni hivatottak. Az elemzett jellegű részvételi folyama-

tok tehát ilyen értelemben nem teljesek, semlegesek és ártatlanok, amire a kizárás és 

depolitizáló hatás elkerülése érdekében az alkalmazáskor reflektálni kell.  

Továbbá, ahogyan arra Kesby (2005) felhívja a figyelmet, a mesterséges rész-

vételi folyamatok a részvételt egy bizonyos időtartamra és térre korlátozzák – azaz a 

képessé tétel azon mesterséges diskurzusoknak és gyakorlatoknak az eredménye, 

amelyek az adott részvételi térre jellemzőek. A kérdés itt: mi történik a folyamat 

(technika alkalmazásának) befejeztével? Fennmarad-e (fenntartható-e) ezután (ha 

egyáltalán megjelenik) a képessé tett teljesítmény a hétköznapi élet tereiben? Azaz: 

még ha adott döntés kapcsán adott technika képes is egy mélyszegény csoport hang-

jának hallatására, jelenti-e ez azt, hogy a részvételi folyamat általában is hozzásegí-

tette a csoportot hangjának hallatásához, szempontjainak és érdekeinek képviseleté-
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hez? A válasz e kérdésre nyilvánvalóan „nem”. Ilyen esetekben a külső beavatkozás 

távoztával azon terek, amelyek a képessé tételt elősegítették, eltűnnek, és velük 

együtt így azon képességek gyakorlásának lehetősége is, melyek e terekhez kötőd-

tek. Azaz az általánosságban vett képessé tételhez sokkal többre van szükség, mint 

viszonylagosan rövid időtávú, egy-egy projektre korlátozódó részvételi folyamatok-

ra. Így ahhoz, hogy a mélyszegény érintettek is érdemi beleszólást gyakorolhassanak 

hosszabb távon, rendszeresen a helyi fejlesztési folyamatokba, az elemzett részvételi 

folyamatoknál több kell. 
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