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1. A hdlachd

zsido jogrendszer, a haldcha (etimologiailag a
sz0 jelentése: ,jart ut”) magaban foglalja az élet
minden koriilményére vonatkoz6 jogi normékat és

az itélkezési gyakorlatot. Részei a zsido hittudomany, a
vallasi torvények gyiijteményei, a vallas- és jogelmélet,
valamint a vallasgyakorlas. Kitér az élet és az emberi ma-
gatartds minden teriiletére, beleértve az erkolcsi kérdés-
kort, és Gtmutatast ad arra, hogyan kell a mindennapokban
megvalositani az elméletet, az elveket és a hitet.” Jogforra-
sai a Mozesnek a Sinai-hegyen kinyilatkoztatott (Halacha
le-Mose mi-Szinaj) 613 parancsolatbol (mitcva) allo Tora
(Tora seb-ketav) és a szobeli tan (Tora seb 'dal-pé), amelyet
szintén kinyilatkoztatott jognak fogadnak el. Ezt irasba
foglaltak (Misna, Toszeftd, Talmud®). Tovabbi jogforrasai
a rabbinikus responsumok (ddntvények), a birésagok don-
téseinek kommentarjai, a térvénykezésben
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., Két dolog t6lti el lelkemet

anndl ujabb és annal novekvobb tisztelettel és csodalattal,

minél tobbszor és tartésabban foglalkozik vele gondolkodasom:

a csillagos ég felettem és az erkolcsi torvény bennem.”
(Immanuel Kant)

alkalmazott precedensjog és a szokasjog.
Josif Karo (Kéro Jozsef) dsszeallitdsaban
1564-ben Velencében megjelent a Sulchdn
Aruch nevii szokasjogi kompilacio. A hd-
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lacha ismeri a rabbinikus hagyomanybol
atvett erkélcsi tanitasok (dgga’da) kateg()—
halacha normaival.

A két kinyilatkoztatott alapjogforras
koziil a Tora az elsodleges, a Talmud pe-
dig kiegésziti, értelmezi az 1ij tarsadalmi
viszonyok Osszefiiggésében. Parhuzam
vonhaté a sdri’a joggal (jelentése: ,,ut

Saent iratok
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a viz felé”), amely szintén két kinyilat-
koztatott jogforrast kiilonboztet meg: a [
Kur’ant (Koran) és a szunnat. Koziilik
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A Alisnd
Friim, Modd, Ndsim, Noeikin, Koddsam, Tehdron

a Kur’an az elsédleges, amig a szunna
Mohamed préféta hagyomanyat foglalja
Ossze. Jellegzetes mindkét jogrendszerre,

[  Brij ]
Toszelia

hogy nem szekularizalt jog, hanem kitér [
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Bahiliniai Talmod Jermuzsilemi Talmd ]

az €élet minden teriiletére, tovabba talvila-
gi szankciot (karet a zsidoknal) is kilatés-
ba helyez. Emellett a vallastudosok egy-
ben jogtuddsok is (rabbik, muftik), akik
a legfontosabb szellemi vezetdk, amig a

|
(Hdmn.ﬂ'. Szidvordé responzumai &5 n'.u.lnl;m-]
11
( A Gifonok responrumai &5 munki J
TT

jogtudomany a legfontosabb tudomany. [ Alfdszi H Maimanidéss H Ros ]
A vallason (judaizmuson) alapul tra-
dicionalis zsid6 jogrendszer jellemz6i az ( Torim
Isten altali kinyilatkoztatés mellett annak Ordch Chajim, Jore 4, Even Haezer, Chosen Mispdt ]
vallasi alapja, tovabba szakralitas, a szo- _J L
kasjog (foként a csaladjog) megovasa, il- ( Sulchdit A ruch )
letve az emberiességre €s igazsagossagra (m‘rﬂ ( Jorepes )™ (TEven Hmu ) ((Chosen Mispir )
valo torekedés (példaul az arvak, ozve- . JI{, JL J
gZSS(ZZie{gZ:t\{)e;lyek megsegitese, a ven- 1..= Fihis ;1;:;“_) [:'1“ Zihiv | Solté Ke r-m'j (Chelkis | B S Saéter M | Salié Kohén)

A rabbinikus jogtudomény arrél ta-
nuskodik, hogy az egyéni és a kozdssé-

gi létet szabalyozo vallasi jog képes volt
igazgatni a zsid6 kozosséget nemcsak a
sajat allaman beliil, hanem a szétszort-
sagban is, mindenekel6tt a belligyeket

WTorit wdon nekink Mdres, driksépiil Jidkov kiksmségének,” (3Mdzes 33:4,)
H —

A Téra, a Misna. az Agidi, és birmi, amit egy blcs tanitviny tanftani fog mestere elf,
miir mind el ket mondva Mdazesnek a Sxind) hegynél.” (Jerursalemt Talmod, Péd 2-4.)
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illetéen (személyes status, csaladjog, egymas kozti jog-
vitak). A 19. szazadi emancipacié eredményezte a zsido
egyének kivonasat a rabbik kozdsségi jogszolgaltatasa
alol, akként, hogy kozvetleniil az allam térvényei ald he-
lyezte 6ket. Ettdl kezdve a halachd megtartasa az egyén
szabad valasztdsan mulott, azzal, hogy az allampolgarok
kotelesek voltak betartani az adott orszag torvényeit (dina
de-malkuta’ dina), kivéve, ha azok kifejezetten {itkoztek a
zsido torvényekkel 3

2. A zsid6 jog hatdsa a vildg
jogrendszereire

Azon kivill, hogy a zsidé—keresztény civilizacido két-
ségtelentl Isten tiz parancsolatan alapul, a hdlachd més
modon is hatast gyakorolt a vilag jogrendszereire. Egye-
bek kozt lefektetett némely eljarasi alapelvet, jollehet ezt
nem fogalmazta meg a torvényeiben, hanem azok a jog-
gyakorlatbol és a jogalkalmazasbol tiinnek fel. A torvény
elotti egyenloség €s a partatlan biraskodas kovetelménye
tobbszor is eléfordul az Oszovetségben. Eléirja, hogy a
jovevénnyel gy kell banni, mint a bennsziiléttel, hogy
a szegénynek ne kedvezzenek a perében, hogy az itélet
igazsagos legyen. Nem volt szabad odafigyelni a perben
allo felek kiilsejére, nehogy a gazdaggal elonydsebb ba-
nasmoédot gyakoroljanak, vagy a szegényt megsajnaljak,
¢s igy ne tudjanak igazsagosan itélni (2Mdz 23,2-3, 3Moz
19,15). Ezért mellékesnek tartottdk azt is, hogy az illetd
honpolgér volt-e vagy sem (3Mo6z 24,22). A jog tiltja a
részrehajlast és koveteli az igazsag megallapitasat. Az
egyenld banasmad és a partatlan biraskodas aléa sorolhatok
azok a rendelkezések is, melyek rogzitették, hogy nem en-
gedhetd meg az, hogy az egyik fél hosszu eldadast tartson,
mig a masik féltol csupan a révid beszamolot kértek, illet-
ve, hogy az egyik koziiliik {iljon, a masik pedig alljon stb.°

A méltanyos eljaras elve megvalosult a ,,szeresd fele-
baratodat, mint sajat magadat”, illetve ,,ne tarts haragot
néped fiai kozott” (3Moz 19,18) parancsolatban, valamint
az igazsagos itélet meghozatalanak alapkotelességben.

Ennek nyoman érvényesiilt az artatlansag vélelme is,
foként annak tudataban, hogy a birdsag allaspontja szerint
artatlan embert nem szabad elitéIni, s ha nincs egyértelmii
bizonyiték, akkor a gyanusitottat fel kell menteni. A zsi-
do jogban tigyszintén érvényesiil a nulla poena sine lege
alapelve, tehat ha valamelyik magatartast a 76ra nem tilt-
ja, akkor azért nem jar biintetés. Egy tand, nem tand (unus
testis, nullus testis) alapelv az Oszévetség &ltalanos elve
volt, amelyrdl Mozes Masodik Torvénykonyve 19,15 rog-
ziti: ,,Egy tand ne 1épjen ol senki ellen, barmi biine vagy
vétsége van is. Akarmilyen biinrél van szo, csak két vagy
héarom tant vallomasa alapjan szabad itélni.”

A szbbeliség elve megszokott volt, mivel a legfobb
bizonyitasi eszkodz a taniik szobeli vallomasa volt (igy a
besz¢lni nem tud6 ember nem tehetett vallomast). Tovab-
bi jellemzdi voltak az eljarasnak a nyilvanossag, a kote-
lez6 részvétel és a tarsas biraskodas elve. Habar elvileg

rrrrr

birdsagok itéleteit hajtottak végre, vagyis a hdromfds beét
dinét. A Heber Biblia (Tandch) tobb helyen rogziti, hogy
a bét dinek a varos kapujanal itélkeztek, a Nagy Szanhed-
rin pedig a Templomban, ahol a targyalasok nyilvanosak
voltak.” A kotelez6 részvétel vonatkozott a perben allo fe-
lekre és a tantikra, akik a biinligyekben egyben a szankcid
végrehajtoi is lettek.

3. Az igazsagszolgaltatds

Mozes idejétdl a zsidd nép tagjai kozotti vitas kérdések-
ben igazsagot kellett szolgdltatni az Isten altal kinyilat-
koztatott torvény szerint. Mozes Masodik Torvénykonyve
18,8-13. a levitakra (Lévi torzsbol vald papokra) bizza
a biraskodast. A Tora felhatalmazta ket arra, hogy uta-
sitdsokat adjanak ki a micvak megfeleld végrehajtasara,
a Fotanacs (Nagytanacs) tagjainak értelmezésével Ossz-
hangban (5M6z 21,5). Az egész halachat magaban fog-
lalo 14 kotetes Misné Tora (szerzdje Moses Maimonides,
1135-1204) utolso6 kotete Széfer Szoferim, vagyis a Birdk
konyve: a kiralyok és haborui torvényei 9. fejezet 1-3.
pontjaiban felsorolja, hogy Isten hat dolgot parancsolt
az elsé embernek, Addmnak: a balvanyimadas, az isten-
karomlas, a vérontas, tovabba a vérfertdzés, szodomia €s
a homoszexualitas tilalmat, valamint biraskodast a fenti
tilalmak megszegése esetén.® Hetedikként birosagok lét-
rehozasanak kotelezettségét irta eld, amelyek ezekben a
biincselekményekben itélkeznek.’

A birdk koraban (Kr. e. 1220-Kr. e. 1025) a ,,birdk”,
vagyis torzsfok, vezetok lattak el a torvénykezés felada-
tat egészen a kirdlysag létrehozéasaig. Saul Izraelben kb.
Kr. e. 1025 és 1010 kozott uralkodott kiralyként, majd
Dévid Izraelben és Judedban kb. Kr. e. 1010 és 970 ko-
zott. Ebben az idészakban jott 1étre a birdsagi szervezet is.
A birdk koraban még nem épiilt ki, igy a ,,birak” szemé-
lyesen vettek részt az itélkezésben, de a kiralysag koraban
a varosok ¢s a falvak kapuiban miikodtek a laikusokbol

»venek”) allo torvényszékek. Ekkor a kiraly volt az igaz-
sagszolgaltatds feje, aki nemcsak fellebbezési forumként
biraskodott (a panaszok esetében), hanem elsé fokon is
donthetett bonyolultabb perekben. Az uralkodo altal kine-
vezett birak szintén szolgaltattak igazsagot bizonyos kér-
désekben. Jollehet a torvények Istentdl szarmaztak, mégis
az allam miikodésével kapcsolatos kérdésekben vélhetden
az orszag feje is alkotott jogszabalyokat, amelyek alkal-
mazésa az udvari birak feladata lehetett.

A vallasi iigyekben viszont a Tordban jartas személyek
(papok, vének) itélkeztek. Ugyanis a Biblia elbirasa értel-
mében Izrael minden vérosban és tartomanyban fel kellett
allitani a birosagokat, mégpedig a varosok kapuiban (a di-
aszporaban ez a kotelesség nem allt fenn). Az itélkez0 ,,bi-
rak” mellett és azok ellendrzése alatt minden varoskapuban
miikodtek a szolgdlati jelvénnyel és korbaccsal felruhazott
Hfelligyelok™ is, akik ellendrizték a vasarokat, piacokat, ut-
cékat, boltokat, valamint a megallapitott drakat és mértéke-
ket. A szabalysértoket testi fenyitéssel biintették.

A minden telepiilésen iilésez6 haromfOs bét din mel-
lett a varosokban {ilésezett a 23 f0s kis szanhedrin, Jeru-



zsalemben pedig a 71 f6s legfelsébb birdsag (Fétanacs,
Nagy Szanhedrin). A Misna elmagyarazza, hogy a kis
szanhedrinek azért 23 taguak, mert a zsidoknal a gyiile-
kezet (minjan) tiz személybdl all, tehat ennyien hozhat-
tak itéletet a blindsség megallapitasardl, ahogy szintén
tiz személy (ellentan(l) adhatott felmentést (Misné Tora,
Hilchot Szanhedrin 5,3). Az igy kialakult paros szamu
(vagyis husz f6s) testiilet esetén azonban eléfordulhatna a
szavazategyenlOség, ezért paratlan szamban kellett meg-
hatarozni a birdsag Osszetételét (Szam. 11,16 és 35,24).
A Tora szerint haldlbiintetéssel szankcionalhato biintett
esetében nem elegendd a minddssze egy szavazatbol allo
tobbség (az csak felmento itéletet eredményezhet), hanem
legalabb két szavazatbol allo tobbség sziikséges, ezért lett
végiil is 23 tagu ez a kollégium (Szanhedrin 5,5). A szan-
hedrinek csak akkor mondhattak ki a halalbiintetést, ha
legalabb harommal t6bb bird dontott a vadlott biindssége
mellett.

A fent emlitett birésagokon kiviil 1étezett egy — hdld-
chaban tanult — hét birobol allo beth din is, amely a sz6-
koévet hirdette, és 6t fobol allo beth din, amely dontott
azokban az esetekben, amikor holttestet talaltak a varos
falain kiviil, és a halal oka ismeretlen volt.'

3.1. A birék

A jeruzsalemi Fétanacs (Nagy Szanhedrin) tudos és meg-
bizhatd férfiakat kiildott az orszag kiilonbozo részeire,
hogy birakat keressenek és jeloljenek kinevezésre (Szan-
hedrin 88b). Ha talaltak istenféld, igazsagszeretd, bolcs,
alazatos, szerény (aki megveti a pénzt), jo hirti, felebara-
tokat szeretd és a nép korében kozszeretetnek és megbe-
csiilésnek drvendd embert (SMoz 1,13), akkor azt birava
tették a sajat varosaban." Noha kivanatosnak tartottak,
hogy a biré vagyonos ember legyen, mert ez esetben nem
kivanja meg mas pénzét, mégsem lett ez eldirva kovetel-
ményként. Megjegyzendd, hogy a kinevezési jog megil-
lette a Nagy Széanhedrint, a kiralyt és az exilarchat (Rés
Galuta)."> Ezzel a Maimonidest6l szarmazo elfogadotta
valt leirassal szemben Jitchak (Isaac) ben Juda Abarbanel
rabbi ugy tartja, hogy az egyes torzsek €s varosok birai
maguk koziil valasztottdk meg az alsobb birosagok tagjait
(ideértve a 23 f0s kis szanhedrineket is). A Fotanacs tag-
jait a zsido kiralyok idején az uralkodd nevezte ki, kés6bb
pedig a ndszi (a fejedelem, vagyis a testiilet elndke) a biro-
sag tobbi tagjaval konzultalva tolthette be a megiiresedett
helyeket. Amikor egy naszi meghalt, a birosag tagjai ma-
guk koziil valasztottak valakit a helyébe. Erdekes Abar-
banel rabbi magyarazata arra is, hogy a Templom terii-
letén miért volt két kis szanhedrin. Ugy gondolja, hogy
ez azért tortént, mert a Szent Varost megosztottak a Juda
¢s a Benjamin torzsek kozott, igy mindkét tdrzsnek sajat
birdsaga volt."

A fent felsorolt alapkovetelmények mellett a bird édes-
anyjanak sziiletett zsido nének kellett lennie, tehat nem
betértnek (geér). Ezzel az ltalanosan elfogadott allaspont-
tal'* szemben a Szanhedrin 36b akként rendelkezik, hogy
a betért is lehet biro, amirdl tantskodik a két tudos ger,

(el samhg
Semaja és Avtalion tagsiga a Nagytanacsban. Ezt ugy
értelmezték, hogy a birdi tisztség a sziiletett zsidot illeti
meg, de ha ilyen nincs, akkor a betért éppugy megfeleld
jelolt, mint a sziiletett zsido."® A zsido nétol sziiletett, de
torvénytelen hazassagbol szarmazd mdmzer tagja lehetett
a haromfos birdsagnak, s6t a bét dinen akar mind a harom
bir6 is mamzer lehetett, de a felsobb birosagokon 6k nem
szolgalhattak igazsagot. Torvénykezésre alkalmatlan volt
a mindkét szemére vak személy. Ami a tarsas biraskodast
illeti, az frott Téra eléirja annak lehetségét, hogy akar
egy személy is itélkezhetett, de a rabbinikus torvényértel-
mezés szerint az itélet csak akkor szdmitott kotelezo ere-
jlinek, ha azt legalabb harom biré hozta.'t Ugy tartottak,
hogy minél tobb biro itélkezik egy perben, anndl jobb a
dontés.

A bird a kovetkezo kvalitasokkal rendelkezett: bdlcs
és értelmes, igazsagos, kivételes tudasu Tora ismerd, aki
mas tudomanyokban (orvoslas, csillagaszat, asztrologia,
matematika) jartas, illetve jeleskedik a nyelvek ismereté-
ben (hogy a Nagy Szanhedrinnek ne kelljen tolmacsokat
alkalmazni), emellett tiirelmes és mélyen vallasos (5Mdz
17,9). Mindemellett a birénak ,,nyilt esze”, helyes itélo-
képessege és hite van ahhoz, hogy a torveny Istentdl ered,
s ebbdl kifolyolag az itéletét az Ur nevében hozza meg.!”
A Foétanacsnak a bizonyitasi eljards soran minden tani-
vallomast kozvetleniil kellett meghallgatnia, és nem tol-
macs utjan, ezért a birdsag tagjainak ismernie kellett a vi-
lag minden részén €16 zsidok altal beszélt nyelvet. Idegen
nyelven tett vallomastételnél a legfelsobb birosagnak leg-
alabb két olyan tagjanak kellett lenni, akik képesek voltak
kikérdezni a tantikat az altaluk beszélt nyelven, egy har-
madik tagnak pedig legalabb érteni kellett ezt a nyelvet.
Ez a harom tag ezutan alkotta a bét dint, amely a tami-
vallomast kozolte az egész testiilettel. Miutan a tanuval-
lomast egy harmas birosag elfogadta, igy az mar nem volt
tekintheté masodlagosan szerzett bizonyitéknak.' A bi-
raknak a tiltott tudomanyokban is jartasnak kellett lenni,
hogy itélkezhessenek minden {igyben. Ebb6l a megfon-
tolasbol mas vallasokrol és tanitasokrol is rendelkeztek is-
meretekkel. Rabbi Ayreh Kaplan hozzateszi, hogy a birak
esetében kivanatos volt a megfeleld kor elérése (legalabb
40 ¢év), a testiilet vezet6jét illetden pedig eldonydsebb-
nek tartottak, ha legalabb 50 éves.!” Ahogy kiskora (18
¢év alatti) tagja nem lehetett a Nagy Szanhedrinnek, tgy
egy nagyon idds, gyermektelen vagy nemzoképtelen em-
ber sem iilhetett e testiiletben. Azokrol, akiknek nem volt
gyermekiik, Gigy tartottak, hogy nincs kellé rokonszenviik
¢s emberszeretetiik (mert ,,a birdknak konyoriileteseknek
kell lenniiik”).?’ Ha valaki elérte az aggastyan Kort, vagy
testi fogyatékossag miatt mar nem lehetett bird, akkor 6t
le kellett cserélni.

Vagyis a szanhedrinek biraira nagyobb elvarasok vo-
natkoztak, mint a bét dinben itélkezokre. A Misna Szan-
hedrin cimi traktatusa kimondja, hogy a Fotanacs tagjai
lehettek a papok (Kohanim), levitdk (Leviim) és olyan
feddhetetlen szarmazasu izraelitdk, akik papi csaladdal
hazasodhattak. Tehat, akiknek a leszarmazasa négy gene-
raciora vezetheto vissza. Ha nem voltak megfeleld szam-

ban papok ¢és levitak, akkor barmely izraelita lehetett bird,
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ha megfelelt a feltételeknek. Izrael kiralya nem lehetett
tagja a Nagytanacsnak, de nem is volt idézhetd a birdsag
elé. Viszont a David hazabdl (vagyis Judeabol) sziiletett
kiralyok itélkezhettek a nép folott, és idézhetok voltak a
torvény elé. Késobb a biro kiilsejére nézve is voltak elo-
irdsok, mint példaul méltosagteljes megjelenés, testi toké-
letesség, lehetbleg 6sz haj, legalabb kdzépnovésii magas-
sag, kimért hangon val6 szolas stb. A térvénykezés soran
Isten jelen volt (,,Isten ott all isteni gylilekezetben, birak
kozepette itél.”), ezért a birak kello tisztelettel viselkedtek,
talit imakendovel takartak el a fejiiket, és bdlesen szolal-
tak meg. (Talmud, Szanhedrin 7a).

Az iiléseket a kis szanhedrinek és a haromtagl biro-
sagok a reggeli istentisztelet (vagyis a napkelte) utan a
pedig a reggeli aldozat levagasatol (szintén napkeltekor)
a délutani aldozat bemutatasaig (fél négyig). A legfébb
torvényszék minden nap tilésezett, kivéve a szombatot és
az iinnepnapokat, amikor tagjai a Bét Midrasban (Tanhaz-
ban) tanulmanyozték a Tordt. Ejszaka csak a kereskedel-
mi iigyekben lehetett hozni itéletet, ,,ha a birak napk6zben
targyaltak”, egyébként éjjel nem lehetett kihallgatni a ta-
nukat, sem megvizsgalni a hivatalos iratokat, vagy elosz-
tani az orokséget. A 3. szazad végétol a Nagy Szanhedrin
hatarozatait Bét HaMidras néven kozolték. Az utolso ko-
telez6 ereju dontése I1. Hillal naszi idején (358-ban) kelet-
kezett, és a zsid6 naptar bevezetésére vonatkozott.

Jézus koraban harom birdi forum létezett, amelynek
birai a fopapi csaladok leszarmazottai, a laikusokat kép-
viseld vének és az irastudok voltak. Ez utobbiak a fari-
zeus iranyzathoz tartoztak az elobbi kett6tol eltérve, akik
a szadduceusok korébdl kertiltek ki.?!

A Misna idejétol (2. szazad vége) a bét din nevii harom-
f0s birdsagok minden 120 felndtt férfinél kisebb 1éleksza-
mu varosok kapuiban iiléseztek. Ez ad hoc birdsagként is
miikodhetett egy adott vita elbiralasa erejéig. Ez esetben
mindkét perben allo fél kivalasztott egy-egy megbizhatd
rabbit, azok pedig egy harmadikat, és dsszeallt a bét din
mint valasztott birdsag. Az eljaras megkezdése el6tt mind-
két fél vallalta, hogy betartja a valasztott bir6sag hataro-
zatat, amely mindkét fél szamara teljes mértékben kote-
lez6.”

A 120 fonél nagyobb 1élekszamu varosokban a 23 fos
kis szanhedrinek itélkeztek. Jeruzsalemben kett volt, kik
koziil az egyik a Templom-hegyre vezetd kapunal, a ma-
sik pedig a Szentély udvaranak bejaratanal tartotta iiléseit.
A kis szanhedrin felallitdsara meghatarozott lakossagsza-
mot (120 felnétt férfi) indokolta az a tény, hogy a Misna
idején ennyien vettek részt az itélkezésben. A kis szan-
hedrin 23 birdja mellett harom sorban iiltek a Torvény
tudodsai: 23 Toéra-tanulméanyozo minden sorban tudasa,
bolcsessége szerint besorolva. Tovabba tizen (minjan) a
zsinagdgaban foglaltak helyet, két torvényszéki irnok, két
torvényszéki szolga, a peres felek és hat tant. A két tanu
mellett két olyan tant is jelen kellett legyen, akik az el6b-
bi kettd vallomasanak ellentmondanak, valamint tovabbi
két tant1, akik a masodik két tant vallomasat cafoljak meg
(ellentantik), és megvédik az elsd tantik vallomasanak hi-

_ telét. Ezeken kiviil két adoméanygyijtd és egy adomanyel-

osztd személy volt jelen, végiil egy orvos, aki kdpolyoz,
egy imok ¢és a kisgyermekek tanitoja. Az ellentanukra
azért volt sziikség, hogy a tanusagtevok dvakodjanak a
hamis tanuzastol. Ha a birak kozott véleménykiilonbség
mutatkozott, és sziikség volt szamuk kiegészitésére, ak-
kor az elsd sorban {il6 Téra-tuddsok koziil a legnagyobb
tudasut avattak fel. Az ¢ addigi helyére a masodik sorbol a
legboblcsebb 1épett elére, annak kiiiresedett helyébe pedig
a harmadik sor legbolcsebb Torvény-tudosa keriilt. Végiil
ez utdbbi helyébe (a harmadik sorba) a hallgatdsagbol va-
lasztottak ki valakit.”

A legfelsobb birdsag a Szentélyben itélkez6 és 71 bira-
bdl all6 Nagy Szanhedrin (Fétanacs) volt. A testiilet bib-
liai eredete Mozeshez vezethet vissza. Ugyanis irva van:
,Gyljts 0ssze nekem hetven férfiut Izrael vénei koziil”
(Kiv. 24,1-9, Szam. 11,16). Mivel Mozes elnokolt koriik-
ben, igy lett a testiilet 71 f6s. Mdzes mindenkori utodja, a
torvényszék feje a legbdlesebb volt koziiliik.

A birdk eldléptetése a bér dinbol (harmas birdsag) a
jeruzsalemi Templom-hegy bejaratanal {ilésez6 kis szan-
hedrinbe, majd a Templom udvaranak bejaratanal tilése-
z6be és legvégiil a Fotandcsba vezetett. A birdsagok Isten
nevében szolgaltattak igazsagot, ezért a részrehajlast vagy
megvesztegetést nagy blinnek tartottak, mert az ,,megva-
kitja a bolcsek szemét és elferditi az igaz szavait”. A bird
¢s a birdsagi itélet tekintélye megkérddjelezhetetlen volt,
az engedetlen férfira halalbiintetést szabtak ki.>*

3.1.1. A birak felavatasa

A birak legitimaciojukat felkenéssel, felszenteléssel (sze-
micha, ordinatio) kaptak meg. Mézes Jozsué Nun fianak
fejére helyezve a kezét, raruhazta a tekintélyt és a felhatal-
mazast a feladat folytatasahoz, jelezve, hogy méltonak ta-
lalja az utddlasra. Tehat csak az kaphatta meg a bir6i kine-
vezést, aki rendelkezett a sziikséges képzettséggel, egyéb
erényekkel, és emellett kiilon felavatasi szertartas soran
kapta meg a bir6i hatalom gyakorlasara valo jogot.” Ezzel
a szertartassal a zsidok atadtak az utddnemzedék szamara
a halacha tovabbvitelének 6si jogat.

Az itélkezésre valo felszentelés szoban tortént, és az 11j
tag megkapta a rabbi cimet. Egy haromf6s biroi testiilet
miikodhetett akkor is, ha csak az egyik bird volt felszen-
telt, de a szanhedrinek esetében kdvetelmény volt, hogy
minden bird szmicha tjan kapja meg a felhatalmazast.
Erre utal Rambam Misna-kommentarja (Szanhedrin 1,3)
és mas szovegek is.2

Kezdetben barmelyik felavatott személy atruhazhatta
a felszentelést tanitvanyaira, azonban az iddsebb Hillél
iranti tiszteletbdl a vének ugy dontodttek, hogy a felkenést
csak a naszi eldzetes jovahagyasa alapjan és két masik
bird jelenlétében lehet adni (mivel harom bird jelenléte
kotelezd). Arrdl is hataroztak, hogy a ndszi és a birdsag
alelnoke av bét din csak egymas jelenlétében adhattak
szmichat. Habar az ordinatio csak Palesztinaban volt vég-
hezvihetd, annak hatalya kihatott kiilfoldre is. A Javné-
ben és Usaban, valamint Tiberiasban mikodo Szanhedrin
hataskdre érvényes volt mashol is, mivel a testiilet tagjai



még megkaptak a felszentelést. Azonban a rémai torvé-
nyek 358-ban betiltottdk a rabbik avatasat, és mivel erre
kollektiv biintetést irtak eld, igy elérték, hogy megszakadt
a szemicha torténelmi folyamata.”’ II. Hillel patriarka ide-
jén (330-365) megsziint a biintetdjogi igazsagszolgaltatas
is, de a rabbik ekkor elrendelték, hogy a fel nem avatott
birdk is itélkezhetnek polgari perekben, ha megfelel ké-
pességgel rendelkeztek és ,,felhatalmazast” kaptak. Ezt a
felhatalmazast Palesztinaban az ,,iskola” fonoke adta, aki
maga is ,.felhatalmazott volt”, Babilonban pedig ez az
exilarcha jogositvanya volt. ® Az exilarcha engedélyével
felruhazott biro itélkezhetett az egész vilagon, akar Izrael-
ben, akér a diaszpdéraban, tehat a joghatdsaga feliilmulta
a nasziét (Szanhedrin 5a). Habar a felavatott bird széle-
sebb jogkorrel rendelkezett, mégsem kényszerithette a pe-
res feleket a birdsag elé. Az exilarchatus megsziinése utan
barmelyik ,,iskola” fondke adhatott felhatalmazast a pol-
géri perekben valo biraskodasra, igy a rabbik tovabbra is
itélkezhettek maganjogi tigyekben.”” Mivel a Szanhedrin
csak szemicha alapjan miikodik, ezért nem hozhat6 1ét-
re (habar voltak ez irdnyt kisérletek) mindaddig, amig az
ordinaciot nem allitjak vissza. A mostani felavatasoknal
a tanulmanyok elvégzését koveten a jelolt megkapja a
,rabbi cimet, amely feljogositja a bir6i és tanitoi tisztség
viselésére”.*® Azonban, mivel a mai napig nem allitottak
vissza a szemichat, igy az azota tortént felkenések csupan
igazolasok arrol, hogy a rabbi szakértdje a Tora egyes te-
riileteinek, de semmiképpen nem jelenti a kompetenciat a
Szanhedrin szolgélatara.

4. A Nagy Szdnhedrin (Synedrion)

A hdldcha szerint a Tora-rendszerben a torvényhozo, tor-
vényértelmezo és a birdsagi hatalom letéteményese a Fo-
tanacs (aramiul Szanhedrin, gordgiil Synedrion), a politi-
kai hatalom hordozdi a kiraly és a nemzetgytilés (amely a
kiralyt valasztja), mig az allamigazgatési hatalom megtes-
tesit6i a kiraly és a hadsereg.’!

A Nagy Szanhedrin szerepe, jogkore, tagsaga maig
vitatott. Elfogadott vélemény szerint olyan testiilet volt,
amely 6tv0zi a politikai, vallasi és torvénykezési funkcio-
kat, tekintettel arra, hogy ezek egymastol elvalaszthatat-
lanok. Az evangéliumok és Josephus Flavius zsid6 torté-
netird a fopap vezetése alatt allo politikai és igazsagligyi
tanacskeént irjak le, a Talmudban viszont els6sorban a bol-
csek altal iranyitott vallasi torvényhozé testiiletként mu-
tatjak be, amely bizonyos politikai és igazsagiigyi funk-
ciokkal rendelkezett. Van azonban egy tovabbi nézet is,
mely szerint két Szanhedrin volt, melyek kozil az egyik
tisztan politikai tanacsként, a masik pedig vallasi birosag-
ként és torvényhozo testiiletként miikddott. Bloch Mozes
megkiilonbozteti a mozesi jog alapjan itélkezd Fotanacsot
a Krisztus utdn megalakult Nagy Szanhedrintdl, melynek
tagjai a zsido bolcsek.*

Az eltér értelmezés egyik oka kétségkiviil az a tény,
hogy az 6szovetségi forrasok vegyitik a ,,tanacsok” és ,,bi-
rosagok” elnevezéseket, ebbdl kifolydlag kiilonbozoen ér-
telmezhetdk azok vezetdi és Osszetétele is. A gorog nyelvii
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forrasok elsdsorban politikai intézményként abrazoljak,
¢1én a fopappal, ezzel szemben a rabbinikus szovegek in-
kéabb birosagnak tiintetik fel, melynek élén a farizeusok
vezetoi alltak. Ez csak a Kr. e. 2. évszazadtdl igaz, amikor
az utolsé szadduceus fopap, I1I. Onias (Kr. e. 185, majd
Kr. e. 175-170) utan a Fétanacs farizeusokkal boviilt. 33
Jézus idejében a fopapok (Kajafas és visszavonult elddei,
Ap. Csel. 4,5), a vének (a laikus zsid6 tarsadalom eldke-
16 csaladjainak kivalobb tagjai) és az irastudok (a farizeu-
sok soraibol) alkottak ezt az arisztokratikus testiiletet. (Mt
5:22, 26:59; Mk 14:55, 15:1; Lk 22:66; Jan 11:47; Ap.
Csel. 4:15; 5: 21-41; 6: 1215, 22:30, 23:1-28, 24:20).

Uléseit a kiraly vagy inkdbb a fopap hivta dssze. Az
Apostolok Cselekedetei 5,17-18. tanlisaga szerint a szad-
duceusok a Templom lerombolasdig — a farizeusokkal
versenyezve — vezetd poziciokat toltdttek be. A felsod
papsagot tomorité és csak az [rott Tordt betartd szaddu-
ceusok ¢és a farizeusok kozotti vitapontok egyike az volt,
hogy az elébbiek csak az [rott Tordt tisztelték, az utob-
biak pedig Ezdras irastud6 és birdsaga utddainak tartottak
magukat és terjesztették a szobeli tant. A szobeli torvény
az Oszovetség rendelkezéseinek egy neves farizeus rab-
bi altal kifejtett és a jogi iskolatol elfogadott értelmezése,
amely megjelenhetett a birosdgon torténd alkalmazas for-
majaban is.>* A farizeusok a keresztényekhez hasonloan
hisznek a feltdmadasban, amit a rendszerint kiralyparti
szadduecusok nem vallottak. Ez utobbiak letartdztattak és
megvesszoztették Szent Pétert és az apostolokat: ,,A fopap
¢s akik vele tartottak, vagyis a szadduceusok partja, félté-
kenységiikben folléptek elleniik. Elfogattak az apostolo-
kat, és nyilvanos bortdnbe vetették oket.”

A Synedrion név 1. (Nagy) Herddes idején (Kr. e. 37—
K. e. 4) honosodott meg a térvényhozo, jogértelmezo és
igazsagszolgaltatasi funkcioju testiiletre. Csak ez a bird-
sag itélkezhetett a kiralyt érintd tigyekben, a f6pap altal
elkovetett foblincselekmények esetében, illetve egy egész
torzs vagy varos altal elkovetett blincselekményekkel kap-
csolatban. Emellett kizarolagos hataskorrel rendelkezett a
kiraly korondzasarol, az ,,onkéntes” habortk (milchemet
haresut, az orszag hatarainak kiterjesztése érdekében)
engedélyezésérol, tovabba a habortrol és békérdl, a kor-
manyzati kérdésekrdl, a szok6év és a honapok megallapi-
tasarol, a ritualis kérdésekrol, az imadsagokrol és imakrol,
a biintetd és polgari blincselekményekrél, a papok jog-
képességérdl, a kis szanhedrinek birdinak kinevezésérol,
tovabba ellendrizte a kohanitak és levitak szarmazasat és
csaladfajat, illetve hatdrozott a panaszokrol. Habar illeté-
kessége elvileg kiterjedt az uralkodd személyére, mégis
elfogadottd valt a nézet, mely szerint a kiraly nem itél-
kezett, és neki sem szabhato ki itélet. Torvényszéki mi-
nositésben minden ligyben targyalhatott, de illetékessége
foként a blaszfémia (istenkaromlas), a balvanyimadas, a
hamis profétak elitélése, a fopap lanyanak paraznalko-
dasa, a szombat megszegése stb. ligyekre vonatkozott,
melyekben halalbiintetést szabhatott ki. Azonban a Kr. e.
28-ban a romaiak megvontak a zsidoktol a ius gladii (pal-
losjogot). Mivel a zsid6 birésagok Isten nevében hoztak
meg itéleteiket, ezért nem ismerték a fellebbezést, igy a
,»legfelsobb birdsag” nem volt fellebbviteli forum, azon-

Jog

5



Jog

(irteve szeale

ban hataskorébe tartozott a jogegység megteremtése. Erre
akkor keriilt sor, ha egy vagy tobb alsobb szintii birosag
nem volt biztos abban, hogyan kellene donteni, és a Nagy
Szanhedrint6l kérte ki a véleményt. Az igy megadott va-
lasz kotelezd volt a megkereso itéloszék szamara.
Jeruzsalem lerombolésa utdn a Szanhedrin mér nem a
legfels6bb birdsag volt, hanem jogi akadémia, jogértelme-
zést kibocsato testiilet, de megtartotta a birdsagi jogkorét
is. Mivel valoban a vallas és a vallasi jog értelmezdje volt,
ezért a hataskore kiterjedt minden zsido lakta tertiletre, igy
példaul Damaszkuszra is (lasd Ap. Csel. 9:1. és tovabb).

4.1. Az igazsdgszolgdaltatdsi jogkor

A zsido allam legf6bb politikai és itélkezo szervének elsd
elnevezése Gerousia (vének tanacsa, szenatus) a perzsa
1dokbol szarmazik, tehat sokkal korabbi, mint a Szan-
hedrin név. Iddsebb, tekintélyes papok alkottak, akik nem
teljes kortien meghatarozott tanacskozasi, dontési és itél-
kezési jogkorokkel rendelkeztek. Eredetileg valoszintileg
nem egy rendszeresen felallitott hatalmi szerv volt, hanem
csak alkalmi szinddus, amelyet kiilonleges alkalmakkor
hivtak 6ssze fontos kérdések megvitatdsa vagy a vallasi
életre vonatkozo rendeletek kiadasa céljabol. A rabbinikus
irasok a Neh. §—10 alapjan a Fétanacs (Kneszet ha-Gedola)
intézményes miikodését Ezdras koraba (Kr. e. 400-350)
helyezik, de ez vitatott.>® Viszont a Kr. e. 3. szazadban mar
fennallt, holott a gorogok uralkodasa (Kr. e. 332-t61 164-
ig) alatti iddszakbol kevés informacio van rola. A Talmud
részletesen rendelkezik rola egy kiilon traktatusban is, igy
ezt kovetden egyértelmiien megallapithatdo mitkodésének
folyamata.

Feltételezhetd, hogy a fopap és idonként a zsido kirdly
hivta 6ssze sziikség esetén. Tagjai a torzs vezetdi (vének)
¢s a legbefolydsosabb papi csaladok sarjai voltak, vagyis
az uralkodohoz kozelallo szadduceusok, és vélhetden vi-
lagi személyek is. Josephus Flavius véneknek vagy tana-
csosoknak nevezi 6ket. Komoroczy Géza igy tartja, hogy
»talan a hellénisztikus Egyiptombdl ismert papi tanacsok
/ tanacskozasok / gytilések mintajara alakult meg a 3. sza-
zadban, az elsé Ptolemaioszok alatt”.*® Megemliti, hogy
ez a ,tanacs” fogadta III. Antiokhoszt Jeruzsalemben, va-
lamint, hogy a Szeleukida kiralyok tobbszor kdzvetleniil
hozza fordultak a f6pap helyett.

A makkabeusok korabban V. Antiochos Eupator a
zsidoknak cimzett levélben iidvozolte a geriziat mint a
legfobb tigyekrdl dontd szervet. Helyébe a Szénhedrin
(Synedrion, Synhedrion) név 1épett, vélhetden a Krisztus
elotti 2. szazadban.

A masodik templom korszakaban (Kr. e. 516-Kr. u. 70)
a Fétanacs lett a legfontosabb igazsagszolgaltatasi forum,
melynek a Ptolemaioszok idején (Kr. e. 323—Kr. e. 30) Ju-
deédban és Egyiptomban a jeruzsalemi fopap volt a vilagi
vezet6je.”” A Makkabi-féle felkelést kovetd fiiggetlenség
kivivasa utan Johannes Hiirkanosz (Kr. e. 134-104) f6pap
és népvezetd reformjai keretében 1étrehozta a Nagy Allami
Tanacsot (Nagy Birosag, Szanhedrin, Bét-Din-Hagadol) in-

_ tézményét. Az targyalt minden torvényrdl, amelyet a Tora

rendelkezései szerint kellett meghozni, tehat egyszerre volt
a torvényhozo testiilet és a legfelsobb birdsag is.

Az igazsdgszolgaltatas terén is eldjottek a szadduceu-
sok ¢és a farizeusok kozotti surlodasok. A Hasmoneusok
szadduceus-partiak voltak, é¢s amikor Hiirkdnosz az egyik
tinnep alkalmabdl megkérdezte a két part vezetdit, hiisé-
gesnek tartjak-e 6t a Tordhoz és a térvényekhez, az egyik
farizeus, Eleazar visszakérdezett: ,,Nem elég neked, hogy
nasi vagy? Miért akarsz még f6pap is lenni?”” Ebbdl Hiir-
kéanosz arra kovetkeztetett, hogy a farizeusok nem talal-
jak méltonak a fopapi székre, és még jobban eltavolodott
t6liik.*® Fiai, Aristobul (eredeti néven Yehuda) és Alexan-
der Jannai szintén a szadduceusok oldalan alltak. A két
tabor kozotti vita polgarhabortiva alakult at. Ugyanis a
Satrak {innepén (szukkot) Jannai, aki fopapi hivatalt is vi-
selt, tartotta a szertartdst. Ennek sordn azt a serleg vizet,
amelyet a farizeusok hagyoménya szerint az oltarra kel-
lett volna hintenie, egyszertien a foldre ontétte, jelezve,
hogy nem fogadja el ezt a szokast. A felhaborodott hivek
megdobaltak esztroggal (citrusalmaval, amely szukkotkor
a palma-, mirtusz- és fiizfadg mellett az {innep nélkiiloz-
hetetlen kelléke), mire zavargdsok tortek ki, amelyek hat
évig tartd konfliktusba torkolltak. Haldla el6tt Hiirkanosz
kirdly megkérte feleségét, hogy kosson békét a farizeu-
sokkal, akik mell¢ allt a nép. Szalome kiralyno a Szan-
hedrin élére testvérét, Simon ben Szetahot, a farizeusok
vezetdjét allitotta, elsosziilott fia, Hiirkanosz (farizeus) a
fopap lett, masodsziilott fia Aristobul (szadduceus) pedig
a hadvezet. A Fotanacs visszadllitotta a szadduceusok
altal hatalyon kiviil helyezett torvényeket. Késébb a tor-
vénytudo, a vallasi és jogi kérdésekben jartas farizeusok
lassan kiszoritottdk a Fdtanacsbol az egyes szadduceus
papokat. Id6vel a biraskodas kiemelkedd szerepet kapott,
igy a Nagy Szanhedrin lett a legfontosabb birdsagi forum,
amely vallasi, ritualis és biintetdiigyekben itélkezett. Ta-
nacskozasaikat a Templom Marvanytermében (Vagott
Kévek Kamrajaban, Lishkat Ha-Gazit) tartottak, amely
mellett volt a fépap hivatalos maganhelyisége.* Funkcio-
ja a legfobb birosagnak felelt meg, csak ¢ hozhatott hala-
los itéletet minden biliniigyben, emellett pedig donthetett
egyes specialis vallasi-jogi kérdésekben.

A Makkabeusok* uralmat végiil a romaiak dontétték
meg, amikor Pompeius romai hadvezér bevette Jeruzsale-
met, az edomita szarmazast Herodes pedig Judea kiralya
lett (Kr. e. 37-Kr. e. 4). Ettdl kezdve Judea a Romai Biro-
dalom klienskiralysaga volt az allam megsziinéséig. A fa-
rizeusok nem nézték jo szemmel, hogy Herdodes a romai
csaszarnak engedelmeskedik, ezt a Hasmoneusok sem ta-
mogattak. Azzal probalta elfogadtatni magat, hogy elbo-
csatotta feleségét, Doriszt, €s az utols6 Hasmoneus kiraly,
II. Hyrcanus unokajat, Mirjamot vette el, emellett Kr. e.
37-ben elfoglalta Jeruzsalemet is.*' Ezutan meggyilkoltat-
ta a Hasmoneus csalad utolso tagjait (Mirjamot édesapja-
val és batyjaval, Arisztobulosz f6pappal egyiitt), valamint
az ellene fellazadt Ezekiast. Ez utobbi tettét onkényesség-
nek mindsitették, mivel halélos itéletet csak a Nagy Szan-
hedrin szabhatott ki. Ezért a legfobb birosag elé idézték.
A kiraly elfogadta az idézést, de a torvényszék megfélem-
litése céljabol katonakkal koriilvéve jelent meg, uralkodoi



ruhdban (bibor szinii palastban és katonai jelvényekkel),
vagyis nem az elvart fekete szinli 6ltdzékben és lehajtott
fejjel. A fellépése hatasos volt, a birdk koziil sokan féltek
felszolalni. A megoszlott birosagban csak az ismert fari-
zeus tudos Sammaj, Semaja és Avtaljon tanitvanya tartott
ki a mellett, hogy halalbiintetést szabjanak ki vele szem-
ben. Latva birdtarsainak gyengeségét felallt és elmondta:
»Most féltek itéletet hozni Herddessel szemben, de eljon
majd a nap, amikor mindannyiotokat megolet.”** Hiirka-
nosz elnapolta masnapra az itélethozatalt, mire Herddes
még az ¢jjel Damaszkuszba menekiilt.* Azonban Kr. e.
37-ben bosszut allt, feloszlatta a legfelsobb birdsagot,
meggyilkoltatta, illetve eliizte annak tagjait, kivéve Sema-
jat és Avtaljont. A Nagy Szanhedrin helyébe Kiralyi Tana-
csot allitott fel, amelybe rokonokat és hozza hiiséges em-
bereket nevezett ki. Jézus sziiletésérol (,,zsidok ujsziilott
kiralya™) a napkeleti bolcsektol értesiilt, és hatalmat féltve
Betlehemben és kornyékén megoletett minden kétévesnél
fiatalabb fiigyermeket (Mt 2,16-18, Lk 1,5). Miutan Se-
maja és Avtaljon megtagadtak a kirdlyi hiiségeskiit, ma-
guk koré gytijtotték a farizeusokat és az irastudokat, majd
az altdluk alkotott testiiletet kikialtottdk az egyetlen le-
gitim Nagy Szanhedrinnnek. A rabbinikus iratok szerint
ez id6ben Jeruzsalemben két Szanhedrin miikodott: egy
szadduceusok alkotta és a fopap altal iranyitott papi, és
egy farizeusokbdl és irastudokbol allo vallasi szanhedrin.
Az elébbi polgari és biintetdjogi kérdésekben biraskodott,
az utodbbi pedig a vallasi kérdésekben. Seméja és Avtaljon
halala utan a Nagy Szanhedrin valsdgba keriilt, hatalma
teljesen hattérbe szorult, aminek a nagynevii Hillél nészi
vetett véget. Ekkor a Fétanacs tartotta ismét a kezében az
orszag belsO igazgatasat, kozvetitett a zsido nép és a r6-
mai hatosagok kozott, itélkezett biintetSiigyekben, apolta,
értelmezte és alkalmazta a szobeli tant, valamint oktatta a
népet, igyekezve megvédeni a zsid6 vallast a gorog kulta-
raval és a romai politikai hatalommal szemben (Kr. e. 63-
tol). Mivel az 6korban nem tettek Iényeges kiilonbséget a
birdsagi értelmezés és a jogalkotas kozott, ezt a feladatot a
Szanhedrin magara vallalta. A rabbinikus judaizmus atha-
gyomanyozas utjan terjesztette a tanokat mint a tarsadalmi
élet bizonyos kérdéseit szabalyoz6 birdsagi vagy rabbini-
kus hatarozatokat (tdkanot, a rabbik térvényes jellegii ren-
delkezései), vagy jogszabalyi tilalmakat (gezérot — rende-
letek, dekrétumok).* Tehat a rabbinikus-talmudikus jog
val6jaban a hagyomanyozés tjan értelmezett Oszovetség.
A Szanhedrin jogalkotassal és jogalkalmazassal fejlesztet-
te a halachat.® Ttéleteinek végrehajtasat biztositani tudta
karhatalmi szervekkel, mivel 6rsége és renddrsége is volt
(Mt 26,47; Mk 14,43; Lk 22,4; Jan 18,3). Jogaban allt el-
fogni és lecsukni a biindzoket, kiszabni és végrehajtani a
megostorozas biintetését és a kis vagy nagy kikozositést
(2Kor 11, 24-25).

Hillel idején sziilettek meg az frott Toéra (Tord sebihtdv)
fontos jogértelmezései, amelyekbdl 1j szobeli tan (Tora
sebalpé) kerdiilt napvilagra. Hillél iskolajaval (Bét Hillél)
szemben helyezkedett a masik neves jogtudés Sammaj is-
koldja (Bét Sdmm4j).

A zsid6 allam utols6 éveiben (Herodes Antipasz Kr. e.
4-Kr. u. 39. és 1. Herddes Agrippa Kr. u. 41-44, 1I. He-
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rodes Agrippa Kr. u. 52-93) a farizeusok alkotta Nagy
Szanhedrin vélheten elhagyta eredeti székhelyét, de nem
tudni, hogy ez miért tortént. Taldn a vilagi iigyeket nem
engedték a Szentélyben targyalni, de ez csak az egyik fel-
tételezés. A Fotanacs hatalmanak mértéke valtozott idérol
idore, foként a romai prokonzulok idején, akik kiilonféle
modon korlatoztak jogkdorét. Ezzel jelentdsen csokkent a
Nagy Széanhedrin tekintélye és funkcidi, igy példaul hala-
los itéletet csupan a prokurator megerdsitésével hozhatott.
Josephus Flavius és az Ujszovetség leirasaban a Szanhed-
rin egy allami birdsag, a rabbinikus irodalom pedig Szan-
hedrin Ha-gadolat emlit, amely 71 f6s vallasi birosag volt.
Erre utalhat az a feljegyzés, mely szerint 57-ben Sziria ro-
mai helytartdja Aulus Gabinius Palesztinat 6t régiora osz-
totta akként, hogy mindegyiknek kiilon-kiilén szanhedrin-
je volt. Azok politikai, biintet6jogi és polgari kérdésekben
rendelkeztek illetékességgel.

Az utols6 romai prokuratorok korszakat (Kr. u. 44—66)
kovetden 70-ben leromboltak a Templomot, felszamoltak
a Nagy Szanhedrint és eliildozték a zsidokat. Tiz évvel ké-
s6bb Johanan ben Zakaj a romaiaktol engedélyt kapott,
hogy 1étrehozza az imahelyet és iskolat (Bét ha-Midras
— Tanhaz) Javnéban (Javne, latinul Jamnia). Raban Gam-
liél ben Simon etnarcha vezetésével ugyanott visszaallt a
Szanhedrin. Azonban megkérddjelezték a torvényszek le-
galitasat, mert az csak azon a helyen miikddhetett, melyet
,»Isten valasztott ki”, vagyis a jeruzsalemi Templom Mar-
vanytermében (Hechal). A két helyszinen miikodé Szan-
hedrinek kozotti distinkcidt az elnevezésben is kifejezték:
a jeruzsalemi elnevezése Legfobb Birosag (Bét Din ha-
Gadol), a javnei pedig csak Nagy Birdsag (Bét Din Ga-
dol) volt.* Ez utobbi nem szabhatott ki halalbiintetést.

A Fotanacs 118-t6] Galileaban tevékenykedett mint
torvényhozo és igazsagszolgaltatd forum, de politikai és
polgari hataskére mar nem volt. A Szanhedrin elndke a
neves Hillél naszi dédunokaja, Gamaliél lett. A romaiak
elismerték 6t a zsido nép vezetdjének, és patriarka cim-
mel adomanyoztak. Ekkorra a szadduceusok szinte mar
teljesen eltiintek a testiiletbdl, amelyben zomében a Bét-
Hillél és a bét-Samm4j iskola bolcsei vettek részt. Jol-
lehet kozottik a vitak folytatodtak, Gamaliél rabirta a
kisebbséget, hogy fogadja el a tobbség véleményét (rend-
szerint a Bét-Hillél iskola allaspontjat). Rendezték az is-
tentisztelet imarendjét, valamint a csaladi és a kdzdsségi
életet. A 132-135-ben kirobbant Simon Bar Kochba és
Rabbi Akiva vezette felkelés tovabbi zsid6iildozést ered-
ményezett. Hadrianus csdszar megtiltotta nekik a vallas
gyakorlasat, kitizte 6ket Jeruzsalembol, és Judedt szin-
te teljesen elpusztitotta. A lakossag Galileaba kénysze-
riilt koltozni. A romaiak 148-ban mégis megengedték a
Szanhedrin mikodését, modositott formaban. A Fétanacs
eleinte a galileai Usa varosaban miikodott, késobb athe-
lyezték a Tiberias melletti Szeforiszba. Az autondm tan-
intézetként is ténykedo testiilet sikeresen magara vallalta
a szétszortsagban el emberek Osszetartdsat és a judaiz-
mus fenntartasat. Az iskolaban €10 rabbik birdkként szol-
galtak, tanitottdk a hallgatokat a szobeli hagyomanyok-
ra és a Szentiras értelmezésére, tovabba ovtak a vallast
barmilyen tdmadastol, a zsido kdzdsségeken beliil pedig
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intézték a tizedado beszedését, rendezték a naptart, gon-
doskodtak a Téra lemasolasarol stb.

A jogfejlodés terén a tannak (szo6 szerint tanitok) kora
(Kr. e. 10-200) alatt allitottak 6ssze a Misnat (Masodik
Tora) Rabbi Juda ha-nészi iranyitasaval a szobeli tan és
szokasok jogértelmezésével és Uj szabalyok alkotasaval.
Mellette megalkottak a Misna rendelkezéseit kiegészitd
¢és kommentarokkal ellatd Toszefiat is. Az iskolak kodifi-
kécios munkajanak gyiimdlcse a 4. szdzadban keletkezett
jeruzsalemi Talmud (tanitds), amelyet a Misna kommen-
tarjanak tartanak. A késobb, a 6. szazadban keletkezett
babiloni Talmud joval terjedelmesebb, ezért egyfajta en-
ciklopédianak is tekinthetd. A Talmud Szanhedrin cimii
traktatusa rogziti a birdk és a birdsagok mitkddésének ad-
dig nem egyértelmii szabalyait. Ett6l kezdve a birak mind-
egyikének tudds, erényes, bator, mérsékletes és népszeri
férfitinak kellett lenni, aki kell bir6i és kozigazgatasi ta-
pasztalatokkal rendelkezett. A 3. szazadtdl a birdk kineve-
zésének kovetelményei kdzott mar a kiilsé megjelenés is
szerepelt (példaul magas termet vagy érett kor).

A jogfejlodés tovabbi szakaszairdl roviden elmondha-
t0, hogy a Misna létrehozéasat kdvetden kezdddott az amo-
raim (amorak — ,,mondok”, kb. 230-500) korszak. Az ak-
kori bolcsek tisztaban voltak azzal, hogy tekintélyiik meg
sem kozeliti a jeruzsalemi Szanhedrinét, s6t még a jav-
neiét sem, ezért nem is batorkodtak modositani az altaluk
hozott jogszabalyokat. Egyébként példaul a gezérot mo-
dositasahoz sziikséges lett volna, hogy az erre vallalko-
76 Széanhedrin népesebb és bdlcsebb legyen attol, amely
megalkotta a jogszabalyt. Azonban az amorak is jogal-
kotok voltak olyan kérdésekben, amelyekrdl nem létezett
semmilyen szabalyozas.*” A szavoraim (kb. 550-650) kor-
szaknak végét jelentette az iszlam megjelenése €s térhodi-
tasa, majd a geonim korszakban a rabbik mar véglegesnek
¢s modosithatatlannak tartottak a Talmudot, igy mas valla-
si miivek irasaval jelentkeztek. Mose ben Maimon rabbi,
rovid nevén Rambam, a Misné Tord megalkotasaval 1étre-
hozta a kodifikalt jogot. Azért vallalkozott erre a feladatra,
mert a Szanhedrin 425-ben tortént megsziinése utdn mar
nem volt egységes a jogértelmezés, igy egymassal szem-
ben foglaltak allast a jogtudosok. Ez pedig a zsidok kozot-
ti megosztottsaghoz vezetett.

4. 2. A f8pap (kohen gadol)

Az 6szovetségi idokben (Kr. e. 520-t6l) a f6pap volt a
zsid6 nép és Judea lakossaganak vezetdje. Pozicidja az
egyiptomi uralom alatt er6s6dott meg mint dinasztikus
jellegii tisztség, amely Aron (Cadok) fopap agan 6rokls-
dott. A babiloni fogsag utan a fépapi méltosagot betoltott
személyek tligyeltek arra, hogy igazolni tudjak a leszarma-
zasukat.*® Jésua (Kr. e. 520) nevével kezdbdik a névsor,
majd Jojakim, Eljasib, Jojada, Johanan, Jonatan, Johanan,
Jaddua, I. Oniasz, I. Simeon, II. Oniasz, II. Simeon, III.
Oniasz, laszon, Menelaosz (6 nem volt sem az Aron nem-
zetségébol, sem levita), V. Oniasz és Alkimosz (ez utdbbi
Kr. e. 162-160) toltottek be ezt a tisztséget, amely ezutan

_elveszitette a vezetd helyet, és a nép vezére a naszi (fe-

jedelem) lett.”’. TII. Oniasz volt az utolsd f6pap, akinek
leszarmazasa (csaladfija) visszanyilt Aronig, Eledzarig
illetve Cadokig. Utdna a kirdlyok annak adtak a fopapsa-
got, aki a legtobbet fizetett érte.’ I. (Nagy) Herodes meg-
szerezte a jogot, hogy maga nevezze ki a fopapot, majd ezt
a jogot maguknak vindikaltak a romaiak is. A fopapi tiszt-
ség megmaradt egészen a Templom lerombolasig (70-ig).
Utolsoként Pinchasz latta el ezt a tisztséget.

4.3. Nassi (naszi)

Mozes helyét a Nagy Szanhedrin €lén eleinte a fopap fog-
lalta el, késébbi elnevezése ,,az iilés vezetdje” (Ros Ha-
Jesiva) volt. Ezt a naszi, vagyis a fejedelem név valtotta
fel, mivel pozicidja a kormanyzat vezet6jének felelt meg.
Kétségteleniil nagy erdfeszitéseket kellett tennie a nép
Osszetartasa érdekében, tekintettel arra, hogy a megszal-
16k (gorogok, romaiak) mellett maga a zsidosag is meg-
oszlott a szadduceusok és farizeusok k6zott, tovabba eros
volt a hellenista kultara iranti vonzalom. Ez fleg a temp-
lom lerombolésa és a szamiizetés idejére volt érvényes.
Magat a tisztséget Kr. e. 191-ben hozték 1étre, amikor a
Nagy Szanhedrin elvesztette bizalmat a fopapok irant.”!
Ez részben utal arra, hogy a farizeusok szerepe megerdso-
dott, és a szobeli torvényt nem tamogatd fopapok helyett a
naszi mellett alltak ki. Josephus Flavius megjegyzi, hogy
anaszi hivta dssze a testiiletet és nélkiile nem lehetett sem-
milyen dontést hozni (Jn. 11,47; Ap. csel. 5,21). A Nagy
Szanhedrin elnoki posztjat ellatd naszi mellett 1étrejott az
alelnok tisztsége (Av Bét Din, sz szerint a birosag atyja).
Az éltalanos felfogas szerint 6 volt a nészi helyettese, il-
letve asszisztense, de akad, aki ugy véli, hogy mindketten
iranyitottak a testiiletet. Valgjaban a zugot (parok) idején
(kb. Kr. e. 170 és Kr. u. 10) a naszi és az av beth din ko-
zOsen vezették a Fotanacsot, de annak feje mégis a nészi
volt. Az av bét din feliigyelt a Bét Din-ha-gadol miikodé-
sére. Altalaban a naszi elndkélt az iiléseken, de ha nem
volt jelen, akkor a kell6 tudassal rendelkez6 dv béth din
iranyitotta a torvényszéket. Ha a Nagy Szanhedrin biinte-
tbirosagként miikodott, akkor gyakran az dv bét din el-
nokalt.

A kozel két évszazados zugot korszakban 6t ilyen zugot
(par) volt: Josze ben Joézer és Josze ben Johanan (a mak-
kabeusok vezette fliggetlenségi haboruk idején), Jozsué
ben Perachja és Nittai Arbela (Johannesz Hiirkdnosz ide-
jén), Juda ben Tabbai és Simeon ben Setach (Alexander
Jannai és Salome kiralyné idején), Semaja és Avtalion (IL
Hiirkanosz idején), Hillél (idosebb) és Sammaj (Herodes
kiraly idején).” Az egyik feltételezés szerint nasi elnokolt
az 1j torvények elfogadasardl, a mozgositasi kérdésekrdl,
a habortrol sz616 targyalasokon, amig a biraskodasi kér-
désekben és a vallasi jellegii perekben az av bét dinnel
osztozott az elndki feladatok ellatasaban. Eléfordul olyan
vélemény is, hogy a tandcsado (Chdcham) is részt vett a
testiilet irdnyitasaban, de erre semmilyen bizonyiték nincs.

Nagy Herodes idejében Hillél (Kr. e. 30-Kr. u. 9) na-
szi megalapitotta az iskolajat, a Bét Hillélt (Hillél haza),
amely az 5. szazadig miikodott.® Leszarmazottai évsza-



zadokon 4t (460 évig) toltotték be ezt a tisztséget, amig a
Szanhedrin nem tette at székhelyét Babilonba.>

A naszi a palesztin zsid6 kozdsség vezetdjeként ro-
mai csaszari tisztviseld is volt. Az altala kinevezett rab-
bik a bét din birai voltak, és mint a helyi kozosségek jogi
tisztvisel6i feliigyelték és ellendrizték a kdzosség és tag-
jai életét. Az 5. szdzadban a romai birodalom két részre
szakadt, és Palesztina a Keleti Birodalom része lett. II.
Theodosziosz csaszar VI. Gamaliel naszi 425-ben bekd-
vetkezett halala utan, 429-ben kibocsatott dekrétumaval
megsziintette a patriarka cimet és jogositvanyait. A nészi
(patriarka) tisztség €s a Szanhedrin megsziinését kdve-
téen a diaszporaban 1€vo zsido kozosségek vezetd nélkiil

HEKA, LASZLO

Der Grofle Sanhedrin
(Zusammenfassung)

Das religidose Rechtssystem ist ein normatives Sys-
tem, das auf dem von Gott offenbarten Gesetz (jiidisch,
christlich, islamisch) basiert. Die Heilige Schrift (Bibel,
Koran) ist die wichtigste Rechtsquelle, sie ist unverén-
derlich und ewig, und jeder Glaubige ist verpflichtet, sie
zu beachten und danach zu leben. Daher erkennen auf
religiosem Recht basierende Gesellschaften den heraus-
ragenden Wert des Rechts an, nehmen ihn jedoch anders
wahr als im Fall westlicher Rechtssysteme. Religiose
Regeln regeln als Gesetzgebung nicht nur das spirituelle
Leben der Glaubigen, sondern auch ihren Alltag (Essen,
Anziehen, Waschen usw.). Im Gegensatz zu den sékula-

HEkA, LASzZLO

The Great Sanhedrin
(Abstract)

The religious legal system is a normative system based on
the law revealed by God (Jewish, Christian, Islamic). The
Holy Scriptures (Holy Bible, Koran) are the most important
source of law, they are unchangeable and eternal, and every
believer is obliged to observe them and live according to
them. Therefore, societies based on religious law recognize
the outstanding value of law, but perceive it differently than
in the case of Western legal systems. Religious rules, as leg-
islation, regulate not only the spiritual life of believers, but
also their everyday life (eating, dressing, washing, etc.). In

(el samhg
maradtak, és a vallasi-jogi autonémidjuk is csokkent. Ez-
utan Babilon lett a szétszortsagban €16 zsidok kdzpontja.
Ott 1étrehoztak a jogi iskolakat (jesivd), amelyekben a
Szanhedrin korabbi birdi tanitottak és igazsagot szol-
galtattak a diaszporaban €16 zsidoknak.>® A Szanhedrin
megsziinésével vége lett a zsidok kozotti rabszolgasag-
nak is, mert az kotve volt a jubileumi térvénnyel. Ez
utébbit csak akkor lehetett alkalmazni, ha egész Izrael
,osszegyiilik Erec Jiszrael foldjén”.*® Ezutan a judaiz-
mus atalakult akként, hogy a kordbban a Szentélyre 6ssz-
pontosuld vallas kdzéppontjaban a hdldacha (zsido tor-
vény), a Bét Midras (tanulmanyi haz) és a Bét haKneszet
(zsinagoga) kertilt.

risierten Landern des christlichen Europas, in denen Kir-
che und Staat getrennt sind, gilt in einigen Landern der
islamischen Welt noch immer das Scharia-Recht, wih-
rend in jlidischen Gemeinden das Religionsrecht im Be-
reich des Familienrechts weiterhin maf3geblich ist. Noch
immer gibt es auf der ganzen Welt Rabbinergerichte,
vor denen Glaubige ihre Familienangelegenheiten vor-
bringen. In dieser Studie untersuchen wir das jiidische
Justizsystem, insbesondere den Obersten Gerichtshof,
die GroBe Synode, die jahrhundertelang die Funktionen
der Strafverfolgung, Rechtsauslegung und Rechtsanaly-
se wahrnahm.

contrast to the secularized countries of Christian Europe,
where church and state are separated, in several countries
of the Islamic world Shari’a law is still applied, while reli-
gious law remains authoritative in the field of family law in
Jewish communities. There are still rabbinic courts all over
the world, to which believers bring their family matters. In
this study, we examine the Jewish justice system, especially
the Supreme Court, the Great Sanhedrin (Synod, Gerousia)
which for centuries performed the functions of law enforce-
ment, legal interpretation, and legal analysis.
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