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zofikus alkat, de végiil nagyon szorakoztatd volt,
mert ezeket az életmiiveket el kellett olvasni, hogy
gondolatokat tudjak kivalasztani. Persze konnyedebb
témakkal is foglalkoztam, mint a fiiveskonyvem a
gasztronomiardl, az evésrdl, a ,,Borban az igazsag”-
a borrol, vagy éppen a ,,Csészénkben a vilag” a kavé-
rol. ,,Minden szétesett ,,cimmel Osszeallitottam Rad-
no6ti Miklos fiiveskonyvét is, ahogy- magamat idéz-
ve- " ez a minden oldalrdl, lapitva kozeledo gyilkos
vildag fogalmaztatjia meg vele majd a huszadik szdza-
di magyar irodalom egyik legnagyobb életmiivének

teljességét... A prozai részletek mellett a lirai élmé-
nyekbdl is valogattam. Nem tudtam, nem akartam ki-
venni egy sort sem a Tajtékos ég kotet verseibdl, a
Sem emlék sem vardzslat, A hetedik ecloga, a Levél
a hitveshez, az Erdltetett menet és a tobbi koltemény-
bl mert ezek ugy teljesek és ugy megszolalok egysé-
gilikben, ahogyan orokkeé léteznek. Itt erdtlen a lélek
és gyenge a kéz, hogy ezekhez hozzanyuljon.”

Az irds a Szombat online kiadasban megjelent in-
terju roviditett valtozata.

Glasser Norbert — Zima Andras

ILLES PROFETATOL.
A CIONISTA
AGITATOROKIG

A giinyol6d4s metamorfézisar a magyar nyelvii
zs1do sajtévitdkban 1944 el6tt

A gunyolodo iires ember

Az, hogy mi szamit viccesnek, koronként, tarsa-
dalmaként valtozik. A viccekben rejlé giny, irdnia,
kijelolt norma a vilagképre, a dolgok rendjére, az el-
vart attitlidokre utal, s tobbnyire azt szégyeniti meg,
ami ezekt6l eltér. A vilagkép, értékrend viszont tar-
sadalmanként, koronként valtozik, igy az, hogy mi
szamit viccesnek, konszenzualisan kiginyolando-
nak, szintén valtozik. A humor mindig arrol a tarsa-
dalomrdl sz6l, amely tréfasnak, nevetségesnek itél
valamit. Egy-egy helyzet humorosként valo értelme-
zéséhez sztereotipiak és viselkedésnormak mogottes
tudéasa kell. Szamos régi vicc igy gyakran ma mar
nem hat humorosan vagy a kortars értékrendbe titko-
zik. A 19. szazad végén a torz, a groteszk, a norma-
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szeg6 gyakran a guny vagy a nevetség targyat képez-
te. Szamos szilveszteri képeslap figurazott ki mér-
tékteleniil ivo, magatehetetlen kozéposztalybeli fia-
talembereket, mas lapok kicsapongd, részegen haza-
tér6 férjeket. Humoros gyufacimke-sorozatok guny
targyava tettek konkrét munkakorok betoltésére al-
kalmatlan testi deformitasokat, tarsadalmi egyenlot-
lenségeket, ala-folé rendelt viszonnyal vald vissza-
éléseket, amelyek ma inkabb valtananak ki ellenér-
zést, mint a torzon, groteszken valé nevetést, a nor-
maszegést megszégyenito kacagast.

A zsido6 vallasi hagyomany elitéli a glinyolodoét,
egyetlen kivétel a helyes urtol letéré személy kigu-
nyolasa fedd6 szandékkal, annak reményében, hogy
vissza lehet tériteni a helyes ttra a guny altal. A Kicur
Sulhan Aruh szerint ,,Mindennek kigunyolasa tilos,
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kivéve a balvanyiméadast.” (Kicur Sulhan Aruh 30. fe-
jezet 6. pont) Ennek alapja Illés proféta vitaja Baal
profétaival a Karmel hegyén, amit egy valsag, éhin-
ség eldzott meg, amikor is elfordult a nép az Orokké-
valétol. ,,Es volt déltajt, kicsufolta 6ket Elijéhﬁ. B (L
Kir. 18. 27.) A hitvitabol az Ordkkévalé segitségével
I11és keriilt ki gy&ztesen, és visszaallitotta az Orokké-
valo tiszteletét. A masik gyakran hivatkozott szentira-
si hely, az els6 zsoltar elsé verse: ,,Boldog a férfi, aki
nem jart gonoszok tanacsan, sem vétkesek itjAn nem
allt, sem csufolodok iilésében nem iilt.” (Zsolt 1.1). A
Sulhan Aruh Jore dea 147/7 szerint szintén szabad a
balvanyimadokat kiginyolni. A babiloni Talmud
bKiddusin 43a szerint — az els6 zsoltarra hivatkozva —
az iires ember csak azzal tolti az idejét, hogy masokon
gunyolddik, boldog az az ember, aki nem iil az ilyen
emberek tarsasagaban. A bSzanchedrin 63b oldaldn
szintén megjelenik a gunyolddas és a balvanyimadas,
Il1és proféta emlitése nélkiil a Hosea 10:5-re hivatkoz-
va. A bMegila 25b-ben azzal a kiilonbséggel szerepel
a szoveg, hogy Jesdja 46:1-re hivatkozik, ezt kovets-
en emliti Hosea 10:5-06t is.

A zsido6 felvilagosodas megjelenésével tobb valla-
si jitas elhajlasként jelent meg a hagyomanyos ju-
daizmus gyakorlatatol. igy késébb az orthodox zsi-
doésag szamara a neoldgia is elhajlasként jelent meg,
a cionizmus értelmezésében pedig adott volt a viszo-
nyulds médja. A guny ez esetben a normaszegdk, el-
hajlok balvanyimadokként torténd azonositdsan nyu-
godott. A gunyolddas ilyen értelemben nem volt 6n-
céli, hanem a gunyt hasznal6 feddés altal a kozos-
séghez valo visszaforditast szandékolta. Az, hogy a
vizsgalt csoportok koziil ki mit tekintett elhajlasnak
és helyes ttnak, eltért, az elv viszont azonos maradt.
Milyen helyzetekben hasznaltak a kiilonb6z6 szer-
kesztéségek ezt a szentirasi/talmudi megfontolast: a
glny és a feddés 6sszekapcsolasat normamegerdsitd
és visszatérité szandékkal. A glny, ir6nia témaja
nem ragadhaté meg hagyomanyos torténeti rekonst-
rukcioval, inkabb tartozik a strukturalista és funkci-
onalista vizsgalodasok korébe.! A stabil struktara
mindig ideologikus és kategorizacion nyugszik — a
rendszerezésbe nem ill§ elem, amelyek tobbfélekép-
pen is besorolhatéak lennének veszélyt jelentenek a
fennall6 vilagképre, ezért tabuva, tisztatalanna val-
nak.? A ganyolddas, ironia ezeket a tabukat mutatja
fel, és erdsiti meg a normat és struktarat. A vallasi
hagyomanyokban megengedett gunyolédison nyug-
v0 ir6nia az egyes zsido iranyzatok az egyes zsido
irdnyzatok, mozgalmak vilagképét, normait és kate-
gorizaciodit erdsiti meg.

ZSIDOK ELLEN

Guny az orthodox vitdakban
és feddesekben

Az orthodox publicistak, sajtoban k6zolt beszé-
dek, intések, rabbikkal késziilt interjuk a feddéseket
viszonylag visszafogottan kozolték, s ezek toredéké-
ben jelent csak meg a guny. Ennek egyik oka lehe-
tett, hogy az orthodox szervezet elvi szinten fogal-
mazta meg, hogy a sajté nem a belsé vitak foruma.>

A témak kore is valtozott. F6ként az unifikdcios
apologetika valtott ki giinyos viszont-reakcidkat, ez
osszefonddott a zsidosag kebelén beliil talalhaté re-
formjelenségekkel, még ha ezért esetleg az USbol is
kellett hirt hozni. Az elvallastalanodas mar Pesten is
megtalalhaté volt, de varosi jelenségként altalanos-
sagban beszéltek rola. Ezzel szemben a falu, a vidék
képezte a vallasossag megélésének idedlis helyét, an-
nak ellenére, hogy az els vilaghaborti utan a varost
érezték tobben nagyobb biztonsagot nyujtonak, tébb
rebbe, rabbi telepedett be a varosba az egykori Un-
terlandon. A smaddolok, a kitér6k feddése annak hi-
abavalosagara utalt, vagy a katolikus zardékkal, a
kolostorokkal és cselédlany altal elkeresztelt gyere-
kekkel kapcsolatos konfliktusok altal mutatott ra
arra, hogy milyen vallasi kozosség felé tart az egyén.
A cionistékra vonatkoz6 hirek a Szentfoldre vald
visszatérés vallasi/ isteni Osszetevéinek hidnyat
emelték ki, a vallasos cionistak pedig keriilendd té-
manak szamitottak.

Az izraelita felekezet — iranyzatokat felszamol6 —
egységes képviseletének létrehozataldra iranyul6 to-
rekvések jelentek meg unifikacié cimén. Az ortho-
dox publicisztika az unifikal6 neolog térekvéseket
az orthodox legitimitas megkérddjelezéseként értel-
mezte. Olyan kisérletnek tekintették, amely arra ira-
nyul, hogy a neologok bekebelezzék az orthodox in-
tézményrendszert vagy annak egy részét. Az ortho-
dox publicistak az unifikdcios polémidk keretében
ir6niaval vélaszoltak azokra a cikkekre, amelyekben
Szabolcsi Miksa, az Egyenléség szerkesztdje, a ha-
gyoményos vallasi fogalmi keret eltorzitasaval fogal-
mazott meg biralatot az ,,egyesiilni” nem 6hajté ort-
hodoxiara.* Ezek némelyikében Szabolcsi 6nmagara
vértanuként tekintett, onmagat ttlvilagon jaroként
tiintette fel, vagy rajongdi levelet adott kdzre, amely-
ben 6t a neoldg olvaso a nagybetiis Mesterének, s a
szerkesztséget pedig az Isteni jelenét 4ltal beragyo-
gott helynek nevezte.’ Ezek a neoldg travesztidk a
hagyomanyos tanitasokat nem rendeltetésszertien
hasznéltak. Az orthodox vélaszok akképp éltek az
ironia eszkozével, hogy — az Egyenl6ség fogalom-

A glny és

a feddés Ossze-
kapcsolasat
norma-
megerdsitd

és visszatérité
szandékkal
hasznaltak
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hasznalatat rendeltetésszertinek feltételezve — azt a
neoldg szerkeszté szombat- és bojtszegéseirdl szo16
szobeszédekkel iitkoztették. Ezaltal az orthodox pub-
licistak a ,,vallasossag” olyan groteszk képét alkot-
tak meg, amelyet csak az unifikalni térekvé neoldgia
hozhat 1étre.% Ebbdl eredden az elkiiloniilés sziikség-
szerliségként jelent meg.

Az orthodox valaszok ugyanakkor gyakran 6ltot-
ték magukra a haszidokat biralé neolog kultirmisszi-
0s cikkek kontdsét is. A rendeltetés bar mas volt, a
neo-orthodox ir6nia azonban a haszid gyakorlatot
sem keriilte el ezaltal. Ne mondja, hogy rossz ember-
ei vagyunk, ime segitiink mi is neki. Meghuzzuk a
harangokat mi is és kialtva-kialtjuk, hogy ez a cso-
daember, ez az unikum, akinek elvenen szabad be-
menetele van a mennybe, nem mas, mint hacadik,
hagoon Mordechai Szabolcsi az Egyenléség f0szer-
kesztéje!...” — irta a csodarabbikat biralo neolog cik-
kek eszkoztarat hasznalva Reiner Ignac Szabolcsi
képzelt talvilagjarasarol. A Szabolcsi képében meg-
jelend lamedvav cadikok ,,egyike” pedig a varosi,
polgéritol idegen vidéki vallasos hitek megitélését is
magaban hordta. A fogalom szemléltetése ugyanis a
durva napszdmos muzsik modjara viselkedd, nappal
a nyilvanossag felé paraszti életet é16 kelet-eurdpai
rejtett igaz ember példajan tortént. Az ironikus ort-
hodox valaszban a galiciai és kelet-eurdpai zsidok
ellenében ir6dott éles hangvételii cikkeirdl ismert
Szabolcsi lapszerkesztGsége valt a kelet-eurdpai po-
pularis zsido szellemiség rejtett honava. Hogy 1a-
medvovnyikok most is vannak, azt nagyon jol tud-
juk. Csak éppen azzal nem voltunk eddig tisztaban,
hogy* merre vannak 6k és hol van a hazéjuk? Egyen-
16ségekre igazan elfelejtettiink gondolni! Pedig az az
ismertetd jeliik — amely a lamedvov cadikimet legin-
kabb jellemzi — megvan, hogy a vilag eldtt a vallast
kutyaba se veszik. De bocsassdk meg a nagy caddi-
kok biinds gondolatainkat, mi azt hittiik, hogy a re-
dactioban is olyan amhorecek,® mint idekint.” — irta
Reiner a ,,szombati lapszerkesztés”-t és ,,a kalapnél-
kiili gemore-, meg zohar tanulds”-t, azaz a modern
zsid6 tudoményossag eredményeinek kultisszids érv-
rendszerbe iktatasat jelolve meg ,,mii-posesz”-ként!®
és ,,mii-vallastalansag”-ként.

A lap a neoldgia és az orthodoxia kdzott egyértel-
mi hatarokat jeldlt ki. ,,Csak a vak elfogultsag va-
dolhatna meg hazank hagyomanyos zsidosagat is a
partoskodassal s a szolidaritds érzésének hianyaval.
() Neolog testvéreink azonban nem tudjik, helye-
sebben nem akarjak megérteni, hogy a tradiczionalis
zsidosag szolidaritasa a zsidosag lényegére vonatko-
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zik, a mely nem érheti be holmi nevetséges golisz-
hatalommal, hanem legelsésorban az 6sok vérétol
megszentelt vallasi hagyomanyok tiszteletét kovete-
li. Erre az egy szempontra nincs megalkuvds, ennek
az egynek rovasara a kiilonben nagyon is mérlegelni,
megérteni és méltanyolni torekvo valldsossag sem-
minemii kiegyezési tervezetet el nem fogadhat. Mert
minden olyan transactio, mely ledontené a hazai zsi-
désag két partja kozt a valaszfalat, feltétleniil a ha-
gyomanyos vallasossagnak gyengiilését vonna maga
utan.!! — irta az orthodox iroda periodikajanak neo-
orthodox iranyultsagu publicistaja.

Cionista mozgalmi guny,
mint misszios eszkoz

Az orthodox lapokhoz hasonl6an a cionista sajto
sem az 6ncélu szorakoztatasra hasznalta a giinyolo-
dast. Ironikus irasaik célpontjai legtobbszor az alta-
luk asszimildnsnak bélyegzett neolégok voltak.
Szarkasztikus kritikdjuk a neolégok — szerintiik —
konform, gyava, zsidotlan életstratégiajara és irdsa-
ira iranyultak, giinyos cikkeik a nemzeti kiallas, 6n-
becsiilés, visszazsidositas, nemzeti iranyba allitas
szandékaval irodtak.

A cionista Zsidé Szemle elutasitotta a neolog elit
univerzalista, kultrmisszios elkotelezettségét. Szerin-
tiik a modern zsid6 értelmiség vilagképe, életfelfoga-
sa a zsid6 nép felolvadasahoz, eltiinéséhez vezet. ,,A
vildgon egy nép ellen sem vétettek annyit nagyjai €s
tanit6i, mint a zsidé nem ellen az emancipacié utan.
A torténetironak konnyl dolga lesz 6sszedllitani sta-
tisztikat arr6l, hogy hany nemzedék volt a missiot hir-
detd pap és a kikeresztelkedett unokaja kozott. Még
konnyebb dolga lesz a hitk6zségi elnoknél. Ott elég
lesz a nagyobb varosok hitkozségi disztermeinek a
falain diszelg6 arcképeken végignéznie, hogy hamar
meggy6z8djék arrdl, miszerint ritkasagszamba megy
az 6rok példaadasra festett elnok, akinek utdda még
zsidok volnanak. (Szerencse, hogy sok koztik az
agglegény).'? — irta a cionista lap 1920-ban.

A hazafiatlansag mellett a vallasellenesség volt a
leggyakoribb orthodox és neolog vad a cionistak el-
len, ezért a Zsido Szemle miden lehetéséget megra-
gadott, hogy a neoldg elitilletve legfontosabb lapjuk,
az Egyenl6ség szerkeszt6jének, Szabolcsi Lajosnak
glnyosan nekimehessen. 1928-ban egy OMIKE éltal
szervezett rendezvényen Szabolcsi erélyesen szot
emelt a fiatalabb generaciok vallastalanséga ellen. A
Zsido Szemle tuddsitoja ,,valosagos fanatikus ortho-
dox alltirokkel kelt ki minden liberalis torekvéssel
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szemben.” A cionistak szerint alszent médon: ,,Nagy
deriiltséget keltett ezutan dr. Friedmann leleplezése,
amely szerint a kongresszus szombatjan nagy ban-
kett volt a Kaiserhoff szalloban, amelyben 6 Szabol-
csival egyiitt joiziien fogyasztotta el a tréfli lako-
mat.”!3 Ezzel az esettel gondoltdk bizonyitani cio-
nistdkat ért vadak alszentségét.

A rovid id6t meggélt vallasos cionista Izrael 1912-
1913 kozott egy évig jelent meg, Friedmann Illés
szerkesztésében Vagujhelyen. Mar6 giinnyal timadta
a neolégiat ,,vallastalansagaért” és ,,asszimilaltsaga-
ért”, a haszidokat kulturalatlansagukért. Az Egyenl6-
ség elsd vilaghaboru el6tti szerkeszt6jével, Szabolcsi
Mikséval allt akkor is vitdban, amikor a neolog lap
az ITO-t'# akarta Magyarorszagon megtelepiteni a
cionizmus konkurenciajaként. El6szor a hagyomény
relativizalasat kérte szamon Szabolcsin: ,,Es megszo-
lal Zangwill magyarorszagi helytartdjava felstrébere-
sedni akar6 Szabolcsi Miksa is (Hiszen 6 is nagy me-
semond6. Csak hogy megforditott viszonyban. Zang-
will ugyanis a meséket ugy mondja el, mintha valo-
sagok volnanak, SZABOLCSI Gigy banik a valosagok
valosagaval, a vallassal, mintha — mintha mese vol-
na.).” Mésodszor az altalaban neoldg oldalrdl a cio-
nistdkat érd hazafiatlansag vadjat vette célba: ,,Nem
ugy az 6 leendé magyar helytartdja. Neki minden
kell, éppen csak Palesztina nem. Angola igen, mert
az nem hazafiellenes, mert nem musz4j odahagyni a
hazat és Angolaba vandorolni. Palesztina azonban
semmi esetre, habar oda sem kell kivandorolnia an-
nak, akinek nem teszik. Es ha Zangwill megkapja An-
golat és oda telepit néhany millié orosz, olah marok-
koi stb. zsidot és azok id6vel valamely politikai ala-
kulat folytan fiiggetlenitik magukat Portugaliatol és
igen életbehivjak a zsido allamot, — tiltakozni fog ez
ellen a magyar zsidok hazafias érzése? — Vagy ha
ugyan ez torténik Palesztindban, sérteni fogja ez Sza-
bolcsiék magyar hazafini érzését?! — irta az Izrael
1912-ben. A vallasos cionista lap szerint a hazafias-
sagba minden belefér, vallasellenesség, 6nfeladas de
leginkabb konformités, félelem és ostobasag: LEs
minthogy minalunk, magyar zsidoknal rendesen nem
az dont, vajjon helyes-e, logikus-e, szoval. igaz-¢ a
illet6 felfogas hanem az, hogy mit sz6lnak hozz4 a —
keresztények: vallasellenes anticionisték a par excel-
lence keresztény Budapesti Hirlapban helyeztek el
terjedelmes hazafias cikket a cionizmus ellen, amely
cikk hajszalnyit sem artott a cionizmusnak. Mert hi-
szen a cionistdk tudnak gondolkodni.”!®

A modern kozéposztalybeli zsidé csalddoknal a
polgari viselkedésmintak ataddsaban az anyanak
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volt kiemelt szerepe, amely a tobbségi tarsadalomba
val6é minél mélyebb integraciot segitette eld, ez el-
lentétben allt a cionista nevelés nemzeti stratégiaja-
val. A Zsid6 Szemle a zsido ,,nemzeti” kiilonallast
megodrz0 hagyomanyos keleti, galiciai zsid6 nevelést
allitotta szembe cionista terminologiaval élve ,,asszi-
milans” modern zsido neveléssel, és allitotta célke-
resztbe a neoldg sziiléket és legféképpen a modern,
neoldg noét: ,,Nézziikk mar most az ellentétet, a buda-
pesti asszimilalt zsid6 gyermeket. Mit 14t otthon az
a gyermek? Az apa és anya igazi golusz-karakterek.
Az apa, akér kereskedd, akar lateiner, igazi zsido ti-
pus: jo iizletember vagy derék orvos, de a zsid6 szot
sohasem ejti ki a gyerekei el6tt. A nevelés inkabb az
anya feladata. De mire tanithatja az asszimilans zsi-
d6 asszony a gyermekét, aki héberiil olvasni sem
tud; akinek mindennap egy zsur kell, akinek legna-
gyobb gondja, hogy baratnéje el6kelé keresztény
holgy legyen.”!”

Az onfeladas mindsitett esetének gondolta a Zsi-
do Szemle szerkesztésége a kiilonféle, nem-cionista,
a zsidosagon kiviili, univerzalista, baloldali radikalis
szervezetekhez valé csatlakozast. Glinyos irdsokban
ostoba naivitast, gydva megfelelési kényszert tulaj-
donitottak az ezekben a mozgalmakban résztvevok-
nek: ,.Enitta magam részérdl egyet szeretnék leszo-
gezni, azt t.i. *zsidonak, onérzetes és ontudatos zsi-
doénak a radikélis tdborban semmi helye sincs.” Régi
beigazolast nyert ugyanis, hogy a zsidosagot leplez-
getni akaroknak mindig a radikalizmus volt az a te-
rebélyes fa, amelynek arnyékéaban a sajat arnyékukat
igyekeztek elvesziteni. Szegények nyilvan azt hiszik,
hogy 6k zsidok Gsszeallanak, programot készitenek,
amely szerint ’led6lnek a fajok és vallasok kozotti
valaszfalak’ és mas hasonl6 frazisokat irnak z4szl6-
Jjukra, hogy akkor az egész vilag egyszeriben vissza-
felé kezd gondolkozni és keblére 6leli 8ket a zsido-
kat, mert hiszen azzal, hogy radikalisak lettek mar
megsziintek zsidonak lenni.. Pedig Schnitzler *Pro-
fessor Bernhardi’-jabol megtanulhattdk volna, hogy
amikor a riporter mint ’felekezet nélkiili’ mutatkozik
be, a tarsasag tagjai egyhangulag azzal felelnek: sz6-
val zsido. 18

A kiilonboz0 zsid6 iranyzatok és egyének mellett
Jjutott ginyos irds az antiszemita lapoknak is. IV Ka-
roly két visszatérési kisérletének idszakaban a kul-
tircionista Mult és Jov6 a napi politikatol valo egyé-
ni és k6zosségi zsido visszavonulast javasolt. A lap
szerint abban az antiszemita hangulatban, ha egy zsi-
do6 barmilyen oldalon megszdlal, pont az ellenkezd
hatést valt ki. A kiralykérdésben allasfoglalo mindkét

A killonb6z6
zsido iranyzatok
és egyének
mellett jutott
gunyos iras

az antiszemita
lapoknak is
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Zsido-
bérencséggel
vadolta

a masikat

zstdo guny
e &

ZSIDOK ELLEN

oldal zsidobérencséggel vadolta a masikat: ,,A keresz-
tény kurzus dicsé napjaiban kommunistikka lettiink,
mig végre most, 1921 oktoberében a napnal is fénye-
sebben beigazolodott, hogy a lazadok is zsidok vol-
tak. Természetes, hogy ilyen biint csak zsidé kdvet-
het el. Es a Virradat siet is napfényre hozni a titkot.
Lehar ezredes egy Lehars nevii cseh-zsid6 csaladbol
szarmazik, mig Gratz bolcs6jét osztrak zsidé hazban
ringattak. Ostenburg zsidé eredetét nem lehet ugyan
bebizonyitani, de a Virradat szerint minden valdszi-
niiség szerint & is zsid6 volt, mert hiszen Moravekrdl
magyarositotta a nevét — Osternburgra. Osternburg-
Moravek valahogy ugy hangzik, mint az ismeretes
Pongracz-Polacsek. Rakovszki és Windischgritz ma-
gyarsagat is megcafoltik. No azt nem fogték rajuk,
hogy zsidok, - ennyire nem akartak ket megszégye-
niteni a keresztény kozvélemény el6tt, csak az siilt
ki réluk, hogy nem tudnak magyarul. (. ) A Szo6zat
mar kedvesebb. Nem elégszik meg azzal, amit dicsd
laptarsa megéllapit, ti. hogy karlista ldzadok zsidok,
hanem tovabb megy és egyszertiien kijelenti, hogy
minden zsid6 karlista. Mi, 6rok idegenek, azaz sziria-
iak, mas néven turbulensek, igazi mivoltunkban: be-
tolakodott faj, hangosan mertiink 6rvendezni, amikor
Karoly kiraly bejott, allapitja meg a ,,sz6kimondo6
magyar”, akiben azonban annyi batorsag sem volt,
hogy a nevét is ki merte volna mondani.”'®  ironi-
zalt a Mult és Jovo két Habsburg-ellenes lap, a Virra-
dat és Szozat karara 1921 novemberében.

Guny, tabu, struktura

Ezek a cikkek irdnyzattol fiiggetleniil merev cso-
porthatarokat és stabil kategorizaciokat kértek sza-
mon. Az orthodoxia publicistai a vallastorvény alap-
jan, a cionistak pedig az etnikai identitds alapjan mu-
tattak fel struktirakat. A gliny targyava tett szemé-
lyek, kérdések és gyakorlatok kiviil estek ezeken a
strukturalis kereteken. A nevetségessé tétel, a kifigu-
razas és az ostobasagként torténd feltiintetés a vilag-
képiiket és a cselekvéseik mogott 4ll6 motivaciokat
szilarditotta meg. Mary Douglas megdllapitotta. a
,,modern ipari vilagban a tarsadalmi élet kategoriai
nem egyetlen erkdlcsi rendbe foglaljak 6ssze a fizi-
kai vilagot.”2? A tarsadalom kiilonboz6 intézményei
mas-mas normak szerint mitkodnek, igy a tarsadalmi
vétek — Douglas fogalmat haszndlva mar nem idéz
elé természetfeletti biintetést. A mogottes tudas és ka-
tegorizdcié megnyilvanitisa mordlis kényszer, ennek
elmaradasa viszont biintetést von maga utan, amely
megszégyenités, kigunyolas forméjdban olt testet.
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