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A KORMANYZAS UJ LEHETOSEGEI AZ EUROPAI UNIOBAN

Soos Edit
habilitdlt egyetemi docens

Szegedi Tudomdnyegyetem

Az Eurépai Unié alkotményos fejl6dése nem korldtozédik a nemzetdllamok €s az Uni6
szintjére. Az Eurépai Unié mikodésérdl szolé Szerzdés (tovdbbiakban: EUMSZ) meg-
erGsitette a szubnaciondlis kormdnyzatok jelentGségét az eurdpai kormanyzds rendszeré-
ben. Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint ,,Az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak
a SzerzGdések el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan
része azok alapvetd politikai €s alkotményos berendezkedésének, ideértve a regiondlis €s
helyi 6nkormdnyzatokat is.” 1

Az Eur6paizédci6é hatdsara moédosul a nemzeti és a szubnaciondlis szintek kozotti vi-
szonyrendszer, a kormdnyzds egyre komplexebbé vilik, n az 6nkormédnyzatok befolyésa.
A helyi és regiondlis 6nkorményzatok novekvd szerepét jelzi, hogy az Eurépai Uniéban
napjainkban kozel 95 000 helyi és regiondlis 6nkorményzat rendelkezik jelentSs hatasko-
rokkel, és segiti el§ az eurdpai demokricia és polgérsdg érvényre juttatdsat olyan kulcsfon-
tossdgl dgazatokban, mint az oktatds, a kornyezetvédelem, a gazdasagfejlesztés, a teriilet-
rendezés, a kozlekedés, a kozszolgdltatdsok és a szocidlpolitika.'

A helyi és regiondlis szinti kormédnyzds sokfélesége valddi értéket jelent az Uni6
szamdra. Az egyes orszdgok onkormdnyzati rendszere sajatos felépitést mutat, nincs
az Eurépai Uniéban egységes modellje a kozfeladatok elldtdsanak és a kozszolgaltata-
sok megszervezésének. Az alkotmdnyok tobbsége €s a helyi dnkormanyzast szabdlyo-
z6 torvények elismerik a helyi onkormédnyzdshoz valé jogot, mint alapjogot. A helyi
onkormédnyzatok a kézhatalom letéteményesei, a kozszolgaltatdsok elldtéi, a helyi €s
regiondlis szint feladat- és hatdskorében orszagonként eltérd a gyakorlat. Az EU tag-
dllamaiban a hasonlé méretek, torténelmi tradicidk ellenére is eltéré onkormdnyzati
rendszerek alakultak ki. A véltozdsok, sajdtossdgok kialakuldsdban meghatdrozé erd-
vel birnak az egyes orszdgok politikai és kozigazgatdsi hagyomadnyai, gazdasagi fej-

1 CbR 89/2009, 3.
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lettsége. Nincs optimdlis modell, léteznek viszont tendencidk és orszagonként sajdtos
megoldasok.

A helyi koziigyek a lakossag kozszolgdltatdsokkal val6 ellatdsahoz és a kbzhatalom 6n-
korményzati tipusi helyi gyakorlasdhoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolédnak. A helyi nkorményzatok feladata azon
alapszolgéltatdsok? biztositdsa, amelyek az egyes dllampolgédrokat szolgaljik. A regiondlis
6nkorményzatok azokat a torvényben el&irt feladatokat latjdk el, amelyek megolddsédra
a telepiilési 6nkorményzat pénziigyi feltételei, nagysdga, lakossdgszdma kovetkeztében
nem kotelezhetd, vagy azokat nem célszer( odatelepiteni.

A hatalom vertikdlis kiépitése, az erGs onkormdnyzatok megteremtése kovetkeztében
végbemend hatalomatrendez8dés sordn a kérdés az volt, hogy az onkormdnyzati struktira
miként képes a leghatékonyabban megvalésitani a kiilonbozs kozszolgéltatdsi funkcidkat.

A modern politikai, kozhatalmi intézményrendszerekben a kozszolgéltatasok biztosita-
sdnak, a kozosségi feladatok elldtasanak szervezésére kialakult onkormdnyzati rendszerek
a politikai, jogi és gazdasdgi-pénziigyi autonémia szempontjabol jelentSs eltéréseket mu-
tatnak.

A viltozdsok két f6 tendencia elemei: az egyik a helyi 6nkormdnyzati szint raciona-
lizdldsa, a mdsik a teriileti kozigazgatdsi-kormanyzasi szint dtalakuldsa. A racionalizdlds
célja a kiilonbsz6 dnkormanyzatok dsszevondsa, olyan életképes onkormanyzati egységek
kialakitdsa, amelyek képesek a helyi szolgdltatdsokat a kordbbindl jobb min6ségben meg-
szervezni.?

1. A HELYI KORMANYZATOK RENDSZERE

A globalizaci6 kihivds a nemzetdllam szdmdra, ugyanakkor 4j lehetGségeket kindl a szub-
naciondlis kormdnyzatoknak a fejl6dés j modelljének kialakitdsdra és az endogén forra-
sok felhaszndldsara. Az egymadst kolcsonosen erdsitd globdlis, illetve regiondlis és helyi
folyamatok a glokalizacié* kategéridjaval értelmezhetSk a 21. szdzadra. Az egyes 6n-
kormanyzati modellekben a kozszolgéltatisok hatékony megszervezése nagymértékben
fiigg attél, hogy mi jellemzi a helyi 6nkormdnyzatok alkotmanyos helyzetét, a kdzponti
és helyi hatalom viszonyat. Mindezek alapjdn az orszdgok aldbbi csoportjai kiilonboztet-
het6k meg.

A francia modellt jelentd csoportban Franciaorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Por-
tugdlia, Gorogorszag és Belgium esetében az énkormdnyzatok erds alkotmdnyos stdtuszt
élveznek, az 6nkormanyzés kozosségi gyokerei erGsek. Mellettiik a dekoncentralt kozigaz-
gatds fontos szerepet tolt be a szolgdltatdsok szervezésében, az onkormdnyzatok feletti
szoros dllami ellendrzés mellett.

2 Pilné Kovdcs Ilona rdvildgit arra, hogy Alan Norton a legtipikusabb 6nkormdnyzati kdzszolgéltatési felada-
tokat hisz orszdg kompetencidi alapjdn kiilonbozteti meg. NorToN 1994.; PALNE KovAcs 2008, 50.

3 Nem minden orszdgban voltak sikeresek az Gsszevondsok, pl. Finnorszdgban nagyszdmi kis 6nkormanyzat
maradt, mivel az dsszeolvaddst az 6ndllésdg megsértésének tekintik. KopAnyr 1999, 44.

4  Mevyrowitz 2005, 23.
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Az angolszdsz modellt alkotja az Egyesiilt Kirilysag és Irorszdg. Az angolszédsz funk-
ciondlis modellben az 6nkormdnyzatok nem rendelkeznek alkotmdnyos stitusszal, az al-
lami gydmkodds viszonylag erds, a szintek kozotti kapesolatok kevésbé hierarchikusak.
A kozponti hatalom helyi tigynokségei jelentGs szerepet toltenek be, ezzel csokkentve
a helyi 6nkormdnyzatok szerepét.

A vegyes, kontinentdlis modell 6tvozi az angol €s a 19. szdzadi porosz tradicidkat. Ide
sorolhaték a skandindv allamok, Ausztria, Hollandia. Az 6nkorméanyzatok alkotmanyos
stitusszal rendelkeznek, a szintek kozotti kapesolatok szabdlyozva vannak, a helyi 6nkor-
manyzatok erGs politikai, kozosségi meghatdrozottsagiak, és viszonylag jelentSs pénziigyi
mozgdastérrel rendelkeznek.’

A Hesse dltal feldllitott orszdg csoportokbdl kiindulva John Loughlin tipol6gidja® az
dllami tradiciok alapjdn szétvdlasztja a harmadik csoportot, megkiilonboztetve a germén
tradiciokra €piilé rendszereket a skandindvoktdl, az el6bbihez sorolva Németorszdgot,
Ausztridt és Hollandidt, a skandindvokhoz Svédorszédgot, Danidt €s Finnorszdgot. Az 6n-
kormdnyzati modellek csoportositdsdnak egy uj megkozelitését adja Gérard Marcou,” aki
a kozép- és kelet-eurépai orszdgok kategorizdldsara is kisérletet tesz. A kozép- és ke-
let-eurépai orszdgokban a demokratikus intézményrendszer megteremtése folyamatiaban
az egyik elsd 1épés volt a helyi 6nkormdnyzati rendszer kialakitdsa. A rendszervaltast ko-
vetGen a helyi 6nkormédnyzatok szamdban radikdlis csokkenés kovetkezett be Bulgdridban,
ahol 88 szdzalékkal csokkentették az onkormanyzatok szamat, €s a Cseh Koztarsasagban,
ahol 44 szazalékkal lett kevesebb az 6nkormdnyzatok szdma.

2. A REGIONALIS KORMANYZATOK RENDSZERE

Az 1950-es években kezdddott el az a folyamat Eur6paban, amely sordn elébb lényeges
kompetencidkat delegéltak a helyi 6nkormédnyzatok szintjére, majd ez az 1970-es évektdl
a regiondlis szintre torténd hatalomataddssal tarsult. A régidk felértékelddésében kozre-
jatszott a globalizaci6 folyamata, valamint a nemzeti és az eurdpai gazdasagi, politikai és
tarsadalmi valtozdsok.

5 Pilné Kovics Tlona J. Hesse (Id. Hesse 1991) csoportositdsét alapul véve dllitja fel az orszdg csoportokat.
PALNE Kovacs 2008, 30.

6 Loughlin a legfGbb kiilonbségeket a politikai stilusban és a decentralizic6 formdiban jelentkezd eltérésekben latja.
Mig a német modell esetében korporativ a politikai stilus, addig a skandindvokndl konszenzudlis, a skandindv
orszagok erds onkormanyzati autonémidval rendelkezG decentralizlt unitérius orszagok. LouGHLIN 2001, 5.

7 Marcou megkozelitésében az elsé modellben a helyi 6nkormdnyzatok kompetencidja a teriileti és lakohelyi
szolgdltatdsokkal kapcsolatos feladatokra €piil (pl. a teriilethasznadlat tervezése, vizszolgiltatds, csatornd-
zds, utak stb.). A mdsodik modellben a helyi énkormdnyzatoknak ezen tilmenden el kell latni olyan jolé-
ti dllami feladatokat, amelyekre a polgdrok nem lakdhelyiik alapjdn jogosultak (pl. oktatds, egészségiigyi
elldtds, szocidlis elldtds). A harmadik modell kozel van a médsodikhoz, de abban kiilonbozik, hogy bizonyos
feladatok a kozponti kormény dltal alapitott dgazati iigynokségekhez keriilnek. Természetesen egyik dllam
sem felel meg teljesen valamelyik modellnek. A kizép- €s kelet-eurdpai orszdgok koziil a legtdbb a mdsodik
modellhez dll kdzel. Csak Szlovdkia, Szlovénia és a Cseh Koztdrsasdg (csak telepiilési szinten) all kozel az
elsG modellhez, kis mértékben Lengyelorszag és Lettorszag a harmadik modellhez. Marcou 2003, 4.
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Az eurdpai integrécié felgyorsuldsa az 1980-as években tjabb 16kést adott a regiondlis
kormanyok elismerésének a tagdllamokban. Atértékelédik a régiGalakitds feltételrendsze-
re és kornyezete. Az Egységes Eurépai Okmany (1986), majd az Eurépai Uniérdl sz6l6
Szerz&dés (1992) megerdsitette az EU intézményi reformjdt. A reformok kovetkeztében az
EU-tagéllamok tobbségében a régidk politikai és kozjogi statusza megerdsodik a decentra-
lizacié kovetkeztében kialakul6 tobbszintli kormanyzds rendszerében.

A decentralizéci6 eltér6 formdban valosul meg az egyes orszagokban. A szubnaciondlis
korményzati struktdra dtalakitdsa egy kisérlet a politikai rendszer modernizdldsdra. A meg-
oldds azonban nem uniformizalt, hanem bedgyazddik a nemzeti tradicidkba.

A régi6 a foldrajzi térben tapasztalhat6 sokszintiség (heterogenitds) viszonyai kozott
tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis téren megnyilvanul6 homogenitdst képvisel. A régié
olyan tobbé-kevésbé lehatdrolhato, teriiletileg Gsszefiiggl térség, amely szervezettsége,
pénziigyi forrdsai, politikai autonémidja és a regiondlis korményzati szintek politikai be-
folydsa orszagonként nagyon véltozé. A régick politikai hatalombdl valo részesedésének
mértékétdl fiiggben az igazgatdsi feladatok végrehajtdsdra korldtozodo igazgatdsi vagy
’adminisztrativ’ regionalizmus, illetve az alsébb szint{ testiilet szdmdra a dontéshozatal
lehetGségét is biztositd politikai vagy mds néven 'parlamentdris’ regionalizmus szdmos
formdja alakult ki az Unié tagdllamaiban.

A decentralizacié kovetkeztében kialakulé régick megjelenési formdiban az egyes
tagdllamokban jelentss kiilonbségek taldlhatok. Olaszorszdgban az 1947. évi Alkotmany
rendelkezett a regionalizaciordl a fasiszta rendszer bukdsét kovetGen. Olaszorszdg volt az
elsd dllam, amely alkotmanyos szinten is emlitést tett a régickrol. Az 1947. évi Alkotmény
rakta le a regionalizdlt olasz dllam alapjait. A régick dltaldnos jogalkotdsi hatdskorrel ren-
delkeznek, a régick elnokét kozvetleniil vdlasztjdk. Olaszorszdg 6t kiilonleges jogalldsi
régidja Szicilia, Szardinia, Dél-Tirol, Valle d’Aosta, Friuli Venezia Giulia.

Spanyolorszagban a Franco-korszakot kdvetSen az 1978. évi Alkotmdany rogziti az
autoném kozosségek (régidk) statuszat. Spanyolorszagban a régick a foderdlis orszagok
régidihoz hasonl6 jogalkotési felhatalmazassal rendelkeznek, de az egyes régiok kompe-
tencidja valtozo.

1976 és 1983 kozott a hispan torténelemben példa nélkiil 4116 decentralizacids és de-
mokratizdléddsi folyamat zajlott le. 2002 végére kialakult az egységes jogdlldsu tizenhét
onkorményzati kdzosségbdl allo, félfoderdlis berendezkedés, az autonémidk dllamédnak al-
kotmanyos monarchia formdajéban stabilizalédott rendszere.®

A Skot Parlamentet az 1998. évi Skdécia térvény hozta létre. A Parlament 129 tagbol
all6 viélasztott testiilet, amelynek tagjai koziil az uralkodo egyet kinevez, hogy miniszter-
elnokként alakitsa meg a skét kormdnyt. A skét parlament a torvényben meghatdrozott
hatdskorén beliil jogalkot6é hatalommal rendelkezik. Az ugyancsak kozvetleniil valasztott
Walesi Nemzetgy(ilés csak masodlagos jogalkotdsi jogositvanyokkal rendelkezik, korla-
tozott a joga a Westminsterben meghozott térvények médositdsdra. Az elsé vélasztasokat
1999-ben tartottdk, a Munkaspart mellett a Wales elszakaddsat kovetel6 Walesi Nemzeti

8 Ld. bévebben: SziLAgyr 1999, 173-195.
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Part (Plaid Cymru) a Nemzetgy(ilés méasodik legnagyobb partja, amely timogatja a jelenle-
ginél szélesebb jogalkotdsi hatdskorok megteremtését koveteld népszavazasi kezdeménye-
zést.? Eszak-Irorszdg az 1998. méjus 25-i vdlasztasokat'® kivetSen sajit nemzetgy(iléssel
rendelkezik.

Befejezetlen a decentralizaci6 folyamata Portugdlidban, ahol az 1976. évi Alkotmédny
elGirja regiondlis gydlések dltal irdnyitott régidk létrehozdsat, az 1998 Gszén megtartott
referendum alkalmaval azonban a lakossdg az 6nkormanyzati régick kialakitdsa ellen sza-
vazott. Az 6t kontinentdlis régiéban egyeldre csak dekoncentrélt szervek mikodnek, mig
a két tengerentili autoném régi6é — az Azori-szigetek és Madeira — valédi 6nkormdnyzati
régio.

A francia régick tgy erGsodtek meg az évtizedek sordn, hogy jogéalldsukat az alkotmany
nem szabdlyozta — ellentétben Olaszorszaggal, Spanyolorszdggal, Portugdlidval vagy Bel-
giummal —, hanem torvénnyel keriiltek kialakitdsra. A francia példa a legszélsGségesebb
kisérlet a hatalom unitdrius dllamban torténg decentralizdldsdra. Az atfogd kozigazgatési
reform 1982-ben kezdddott el, 1986-ban tartottdk az elsG regiondlis onkormanyzati vé-
lasztdsokat. A francia régidk decentralizdlt, onkormdnyzati teriileti egységek, autonémi-
djuk azonban sokkal kisebb, mint a spanyol, olasz vagy belga régioké. A haromszint
szubnaciondlis struktdrdban a régié nem gyakorol hatalmat a tobbi szint (départements,
communes) felett. Jogalkotdsi hatdskoriik kiegészits jellegt, torvények altal korlatozott,
a pénziigyi forrdsokhoz mérten irdnyitjdk a regiondlis iigyeket. Az alkotmdny 2003-ban
tortént modositdsa 6ta a francia régidk alkotményos jogdlldssal rendelkeznek. F&bb funk-
cidik a regiondlis gazdasagi tervezés, teriiletfejlesztés, kulturdlis szolgéltatdsok biztositésa,
kozegészségiigyi feladatok elldtdsa, az oktatds és a szakmai képzés koordindldsa.

A régidk a kulturdlis és nyelvi konfliktusok megolddsara is teret jelenthetnek a nyelvi
teriiletek elhatdroldsa révén. A kulturdlis mozgalmak szamos esetben eljutottak a teriileti
autonomia koveteléséig. A nyelvi és kulturdlis kérdések teriileti alapon torténd szervezése
bonyolultabb azokon a teriileteken, ahol a nyelvi zéndk nem esnek egybe az egyéb céllal
(gazdasdg, igazgatds stb.) kialakitott régidk hatdraival. Walesben az erds identitdsu teriilet
csak a lakossdg kisebb részét fedi le (a lakossdg 28%-a), de hasonl6 a helyzet Bretag-
ne teriiletén és Baszkfoldon is. A kormdnyzat regiondlis szintjének kialakitidsa nemcsak
funkciondlis, hanem politikai feltételek teljesiilése mellett valésithaté meg. Mindehhez
a tagdllamok kozponti kormdnyédnak tdmogatésa sziikséges.

Az Eurépai Uni6 tagdllamaiban a régiok szamos szempontbdl kiilonbséget mutatnak
a régiok jogalldsa, feladat- és hatdskore, pénziigyi onalldsaga és a kozigazgatds mas szint-

9 Az 1976 oktéberi vilasztdsok utdn 1976. december 13-dn James Callaghan munkdspdrti kormédnya a skét és
a walesi devoliiciéra vonatkozé torvényjavaslatot terjesztett el az alséhdzban, amelyet elfogadtak. A kormany
a devoliicié valdi timogatottsdgdt referendummal akarta felmérni. Az 1979. marcius 1-jén megtartott népsza-
vazds eredményeképpen a devolicié iigye Walesben megsemmisits vereséget szenvedett, Skécidban az enyhe
tobbség nem bizonyult elegendének (Wales 20,2% igen, 79,8% nem, Skdcia 51,6% igen, 48,5% nem). Az
1979 mdjusdban hatalomra keriil6 konzervativ kormany visszavonta a skét és walesi torvényt. Kaiser 2012, 34.

10 Az 1998. dprilis 10-én aldirt Belfasti Megdllapodds (Nagypénteki Megéllapodds) lehet6vé tette az Eszak-
ir Nemzetgyilés feldllitdsat. A népszavazdson a vdlasztok 71%-a tdimogatta a nemzetgy(lés létrehozdsit,
amelyre az 1998. mdjus 25-i vilasztdsokat kovetGen keriilt sor.
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jeihez vald viszony vonatkozédsdban. Kiilonbség van a jelentSs jogkorokkel és pénziigyi
forrasokkal rendelkezd decentralizdlt politikai és kozigazgatdsi struktirdkkal rendelkezd
tagdllamok €s azon orszdgok kozott, amelyek tovdbbra is unitdrius (egységes) dllamoknak
tekinthetSk.!" (1. sz. tablazat)

Nincsen az dllamok osztélyozasdnak egységesen elfogadott rendszere, mégis kialakit-
haté egy tipolégia, amely segitségével a regiondlis szervezddés szintje és mértéke alapjan
rendszerezhetdek az orszdgok. Ennek alapjan az EU tagdllamai négy csoportba sorolhatok.

Unitérius (centralizdlt) dllamok: olyan politikailag is erSs helyi 6nkormanyzatokkal
rendelkeznek, amelyek egyediiliként képviselnek dontéshozatali szintet az dllami/orszagos
szint alatt. A helyi 6nkormédnyzatok széles kor( feladatokat kapnak, amelyek megvalosita-
sdhoz a kozponti koltségvetés biztosit forrdsokat. A regiondlis hatésdgok dltaldban admi-
nisztrativ egységként léteznek, valddi politikai hatalom nélkiil.

Decentralizalt dllamok: amelyekben a lezajlott kozigazgatdsi reformfolyamatok ered-
ményeként 1étrejottek a helyi szintek feletti vdlasztott testiilettel vagy kinevezett szervek-
kel rendelkezd regiondlis hatdsagok. A hatalmon levd kormany a szarmaztatott jogkoroket
barmikor visszavonhatja, megviltoztathatja.

Regionalizalt dllamok: olyan vilasztott regiondlis 6nkormanyzatok vannak jelen, ame-
lyek stdtusza alkotmédnyosan elismert, ezéltal tényleges jogalkoté hatalommal és magas
foku autonémidval rendelkeznek.

Foderalis dllamok: amelyben a hatalommegosztds struktirdja alkotmdnyosan garantalt
a kiilonboz6 dontéshozatali szintek kozott. A regiondlis szint hatalma nem szdmolhat6 fel
és nem valtoztathaté meg egyoldaldan a foderdlis vagy a kdzponti kormény éltal. A f6-
deralizmus a felsGbb és az alsébb szintek kozotti feladat- €s hatdskormegosztdson alapul.
A foderalis rendszerekben a hatalom megosztasdt dllandénak tekintik, ezért irott alkot-
mdnyban szabdlyozzék, amelyet a kozponti kormdny egyoldalian nem mdédosithat.

11 BuLLMANN 1997, 5.
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1. sz. tdbldzat: Az dllamszerkezet tipusai'?

Unitarius dllam Decentralizalt Regionalizdlt dllam Foderdlis llam
unitdrius dllam
Bulgdria Dadnia Olaszorszag Ausztria
Ciprus Egyesiilt Kirdlysdg | Spanyolorszag Belgium
Cseh Koztarsasag Finnorszdg Portugélia Németorszag
Esztorszéig Franciaorszag
Horvétorszag Gorogorszag
frorszdg Hollandia
Lettorszag Lengyelorszag
Luxembourg Litvédnia
Romania Magyarorszag
Szlovidkia Milta
Svédorszag
Szlovénia

Forrds: Division of Powers between the European Union, the Member States and Regional
and Local Authorities. EU Régick Bizottsdga, 2012.

Ausztria és Németorszdg a masodik vildghdborit kovetd djraalakulds 6ta foderdlis be-
rendezkedésii dllamok. A német egyesitést kovetGen az 6t keletnémet tartomény kiala-
kitdsdval 1990-ben a foderalis struktira meg lett erGsitve. Az 1993. évi dllamreformot
kovetden Belgium az alkotmény értelmében harom kozosségbdl (francia, flamand, német)
és harom régiobadl (vallén régid, flamand régid, briisszeli régid) allé szovetségi dllam.
A 16 német tartomany, a 9 osztrdk szovetségi tartomany és a 3 belga régié az alkotma-
nyos szabdlyozds értelmében nem aldrendelt a szovetségi parlamentnek és a szovetségi
kormdnyzatnak.

3. BELGIUM FEJLODESE AZ UNITARIUS ALLAMTOL
A SZOVETSEGI ALLAMIG

Az eurdpai foderalizmus a tobbszintli kormanyzas és a szubszidiaritds elvén alapul, amely
a belga modell alapvet6 miikodését is meghatdrozza. Az Eurépai Uni6 jogdban a nemzeti
kisebbségek szamadra biztositott autonémia nem jelenik meg, az 6nrendelkezés jogit a tag-
allamok bels§ joga alapjdn az alkotmdnyok és a statitumok biztositjak.

A nemzeti kisebbségek autondémiatérekvései a regionalizmus, onkormanyzatisdg és
szubszidiaritds, illetve a nemzeti kisebbségek kollektiv jogai fel6l megkdzelitve eltérd au-
tonémia formdkat eredményeznek. A kulturdlis autonémia kifejezés a nyelvi és kulturdlis

12 Portugdlia aszimmetrikusan regionalizalt dllam, mig az Egyesiilt Kirdlysdg aszimmetrikusan decentralizdlt
unitdrius dllam.
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jogok gyakorldsdnak lehet6vé tételére utal. A teriileti autonémia kifejezést olyan, dltaldban
szuverén allamokon beliil kialakitott berendezkedésre értik, amely dltal egy bizonyos ré-
gi6 lakosai sajdtos foldrajzi helyzetiiket tikrzG tdgabb hatalmi jogositvdnyokat kapnak,
amely oltalmazza és el6mozditja kulturdlis és vallasi hagyomanyaikat. (Ez utébbi megko-
zelités tsszekapesolja a teriileti autonémia fogalmat a regiondlis onkormanyzatisdggal.)'?

A belga foderalizmus sajatossdga a teriileti autonémia és kulturdlis autonémia egyiittes
alkalmazdsa a flamandok és a vallonok kozotti nyelvi konfliktus felolddsdra. Mindez eltér
a szovetségi rendszerek dltaldnos gyakorlatatdl, amely szerint kordbbi szuverén egységek
egyesiilnek egy foderdlis egységbe.

A belga dllamszerkezet fejlédése szempontjabol 1ényegesek az 1962. évi és az 1963.
évi nyelvi torvények, amelyek kijelolték a teriiletiség alapjait. Ezek a térvények megéllapi-
tottdk a nyelvi hatdrokat, és ezekhez igazitottdk a tartomdnyok hatdrait.

Belgium az unitdrius allamt6l a regiondlizalt unitarius dllamon keresztiil fejédott a fo-
derdcidig a vallon, flamand és német nyelvl kozosségek és a régidk létrehozdsa nyomaén.
1830-ban jogilag egységes dllamként létrejott Belgium. Az 1831. februdr 7-én elfogadott
Alkotmadny szerint Belgium még decentralizélt unitdrius dllam. Az dllam szerkezete a koz-
ponti hatalom mellett provincidkra és telepiilésekre tagolédott.

A Kozosségi Charta a Regionalizdciorél mar 1988-ban a régiot ,.foldrajzi szempontbol
vildgosan koriilhatdrolt egységet képez§ teriiletként jellemzi (...) amelynek a lakossdga
bizonyos kdzis vondsokkal rendelkezik™."* Kozosen kivanja az ebbdl erdd specifikus iden-
titds biztositasat és annak fejlesztését a kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi haladés elGse-
gitése céljabol.

A belga tdrsadalmon beliil jelentkezd valldsi torésvonal (katolikus—szekularizalt) mel-
lett egyre inkdbb felszinre keriilt a nyelvi-kulturdlis megosztottsdg (flamand—francia),
amelyet a gazdasagi fejlédésben jelentkezs kiilonbségek a masodik vildghédborit kovetden
felerdsitettek.

Az eltér§ gazdaségi fejlGdés erdteljesen hatott Belgium foderalizdldsira. Vallénia
a szén- és acélgyartds hanyatldsa kovetkeztében silyos gazdasdgi valsagba keriilt, mig
a flamandok megnovekedett gazdasédgi silyuknak megfelel§ politikai hatalmat kivantak
elérni. A 20. szdzad folyaman a toébbségben €16 flamandok kiizdottek a kisebbségben 1év3
vallonokkal szemben jogaikért. A gazdasédgi kiilonbségek €s a nyelvi-kulturdlis megosz-
tottsdg tovabbi dllamreformokhoz vezetett.

Az 1970. évi alkotmanymddositds kovetkeztében a teriileti elv alkotmanyos alapot
kapott. Az alkotmény tobbszori feliilvizsgdlatdra volt sziikség az elmilt fél évszazad
sordn, hogy Belgium egy egységes, unitdrius allambdl fokozatosan foderdlis dllammad
alakulhasson. A foderalizmus felé vezets uton az elsG 1épés a belga alkotmany 1970. évi
modositdsa volt, amely elismerte a Belgium teriiletén €l6 harom kozosséget. Létrejott
a harom kulturdlis kozosség (francia, flamand, német) €s a harom régi6 (Flandria, Vallé-
nia, Briisszel)."

13 Europa TaNAcs 2003/1334. sz. hatdrozata 11. cikk.

14 EUrOPEAN PARLIAMENT 1988a, 296.
15 Barsi 2001, 180.
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Az Eur6pai Kozosség tagdllamainak hatalmi szerkezetében az 1970-es évektdl a régidk
jogi statuszdnak €s politikai elismerésének folyamatos erGsodése ment végbe. A kibontako-
z6 regionalizmus Belgiumban sikeresen taldlkozott az eurépai régidk azon kovetelésével,
amelynek értelmében a lakossdg szamadra biztositani kell a politikai kozéletben val6 rész-
vétel lehetGségét, ezzel is novelve a kozosségiikkel valé azonosuldst. ,,Annak érdekében,
hogy a regionalizalt rendszerrel még nem rendelkezd orszdgok miel6bb megtehessék az
oda vezetd Iépéseket, a régidkkal rendelkezdk pedig elismerhessék, €s tiszteletben tarthas-
sdk a régiok hataskoreit...”'° el kell éri, hogy az érintettek vélasztott politikai képviselGik
atjan valédi beleszdlasi joggal rendelkezzenek régidjuk tarsadalmi és gazdasagi jovGjének
megtervezésébe €s szervezetének kialakitdsaba.

A politikai regionalizmus Osszetevdi koziil a Kozosségi Charta a regionalizaciorol
c¢. dokumentum (1988) a regiondlis gyilést és a gytilésnek politikailag felelds regiondlis
kormdnyt nevezi meg valamennyi régié intézményi struktirdjanak jogi alapjdul, amelyet
a tagdllamoknak regionalis statitumokban €s a nemzeti torvényhozdsban kell elismerni.

Az 1993. évi Alkotmény'” 121. cikke szerint ,,A francia k6zosség €s a flamand kozos-
ség egy-egy korméannyal rendelkezik. A német ajka kozosség korményanak Osszetételét
és miikodését torvény szabdlyozza.” A 122. cikk szerint ,,A koz0sség vagy a régié minden
egyes kormanyanak tagjait tandcsaik vélasztjak.”

Belgium tébb [épesSben lezajlé foderalizacidja sordn hat alkalommal keriilt sor dllam-
reformra 1970 és 2014 kozott. A harmadik dllamreform 1988-89-ben zajlott le, és intézmé-
nyi megoldast eredményezett Briisszel févaros kétnyelvi régidja feldllitasaval. A negyedik
allamreform sordn, az 1993-ban elfogadott utolsé jelentSs alkotmanymddositds kovetkez-
tében az egységes belga dllam szovetségi dllamma valt.

A belga szovetségi dllam a teriileti elven alapul. Az 1993. évi Alkotmany 3. cikke
szerint ,,Belgium harom régiobdl dll: a vallon régiobol, a flamand régiébol és a briisszeli
régiobaol.”

A belga foderalizmus kialakuldsdval a harom nyelvi k6zosség hatdskorei is folyamato-
san boviiltek. A vallon és flamand kozosségek mellett megerdsodé Belgiumban €16 német
nyelvi kozosség is kivivta magdnak a lehetGséget a kulturdlis autonémia intézményeinek
kialakitasara.

A kisebbségeknek az adott dllamon beliili belsé 6nrendelkezési joga akkor valésulhat
meg, ha szabadon rendelkeznek fennmaraddsuk legfontosabb kérdéseirdl, és sajat vdlasz-
tott testiileteiken keresztiil kormédnyozzak 6nmaguk életét. A kulturdlis intézményi keretek
fejlédése vonatkozdsdban az unitdrius Belgium életében a foderalizmus felé vezet§ tton
az elsG 1épés a belga alkotmdny 1970. évi mddositdsa volt. A tovdbbi alkotmanyreformok
az etnikai adminisztrativ egységek kialakitdsat, majd ezek hatdskoreinek novelését ered-
ményezték. Az alkotmany médositdsai révén a flamandok és a vallonok, valamint a német
kozosség onallé intézményeket kapott. A reformok keretében 1984-ben vilasztottdk meg
els6 alkalommal a német nyelvi parlament elsé kormanyat.

16 EUROPEAN PARLIAMENT 1988b, 294.
17 Az 1831. évi Alkotmdny szovegét az 1993. majus 5-i és 1994. februdr 17-i alkotmédnyrevizidk sordn atdol-
goztik és az Alkotmdnyt egységes szerkezetben tették kdzzé. TROCSANYI — Bapo 2005, 111-151.
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Az dllamreformok kovetkeztében kialakult intézményi struktirdban a nyelvi-kulturélis
intézmények az etnikai identitds épitésének alapkovei lettek. Az Alkotmany 2. cikke ki-
mondja, hogy ,,Belgium hdrom kozosséget foglal magdba: a francia kozosséget, flamand
kozosséget és a német ajki kozosséget.”

Az alkotmdnyos szabdlyozas értelmében a régidk és a kozosségek azokkal a hatdsko-
rokkel rendelkeznek, amelyeket az alkotmény vagy az alkotmany alapjan hozott torvények
szdmukra elismernek. Az Alkotmény 143. cikke rogziti, hogy a ,.Hataskoreik gyakorldsaban
a szovetségi dllam, a kozosségek, a régiok és a kozos kozosségi bizottsdg a szovetségi hi-
ség tiszteletben tartasdval jarnak el az érdekosszeiitkozések elkeriilése végett.” Belgium az
1993-as dllamreformmal olyan foderdlis dllamma vélt, amelyben a kozponti dllam jogkorei
egyre kevesebb teriiletre terjednek ki. Az alkotmdany 35. cikke kimondja, hogy ,.a szovetségi
hatalom csak azokban az iigyekben rendelkezik hatdskorrel, amelyekben az Alkotmany és
maga az Alkotmany értelmében hozott torvények kifejezetten a hataskorébe utalnak.” A bel-
ga szOvetségi dllamszerkezet jellemzGje a centrifugdlis foderalizmus, az dllamalkoté egysé-
gek nagyfokid autonémidja, mig a maradvéany-hatdskorok a szovetség hatalmaba tartoznak.'®

A szovetségi dllam alkotmanyos miikodéséhez az dllamalkoté egységek kozotti kiilonb-
ségek mellett a nemzeti eszme Osszetart6 ereje fontos kohéziés tényezS. Az 1993-ban ki-
alakitott szovetségi dllami keret lehetGséget adott a kozos politikai egység megalkotdsdra.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Belgium esetében a tobbségben €18 flamandok
kiizdottek a kisebbségben 1év§ vallonokkal szemben jogaikért, amely eltér a torténelem
sordn megszokott kisebbségi torekvésektsl. A két nemzeti kisebbség kozotti fesziiltségeket
intézményi reformokkal sikeriilt csokkenteni.

Az alkotmanyreformok jelentSsége az erdsen kdzpontositott dllam foderdcids szerke-
zetlivé alakitdsaban rejlik. Mindez annak a ténynek az elismerése, hogy Belgiumban harom
nemzeti kisebbség létezik, eltérd célokkal és torekvésekkel. Az alkotmany mdédositdsai
révén a flamandok és a vallonok (és a német kisebbség) 6nill6 intézményeket kaptak.

A regiondlis autonémia és a regiondlis intézmények vonatkozasaban Belgium foderdlis
allamnak tekinthetS. Mégis néhdny szerzs regionalizalt dllamnak tekinti a kdzpont és a ré-
gidk kozotti egylittmlikodés és a torvényhozdi kompetencidkban jelentkez6 kormanykozi
hierarchia hidnya miatt."

Ugyanakkor a decentralizicié eredményeképpen bekovetkezett szétvalasi folyamat még
nem tekinthet§ véglegesnek. Ennek okét egyes szerzdk abban latjdk, hogy ..flamand részrél
egyes politikai er6k a foderécio helyett inkabb a konfoderdciot részesitenék elényben’.2

4. A HELYI ES REGIONALIS KORMANYZATOK
A TOBBSZINTU KORMANYZAS RENDSZEREBEN

Az Eur6pai Unidnak a feladatai elvégzésére és a kozosségi célkitlizések elérésére vald
képessége mindenekelStt a kormédnyzasi médszerétsl fiige. Az integracié mélyiilése ha-

18  ALEN — ErGEC 1994, 60.
19 StokerR — HOGWOOD — BULLMANN 1995, 51.
20 TrROCSANYI 2009, 11.
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tassal van az als6bb szintli kormdnyzatok mikodési eredményességére, és az EU-n beliil
a kiilonféle kormédnyzati szintek kozotti egyiittmiikodés minGségére.?! Az Eurépai Unid
kozpolitikai rendszerének jelentSs szerepe volt abban, hogy a kozpolitikai megkozelités az
1970-es évektdl kezdGdGen a tagdllamok dontéshozatali rendszerében és intézményrend-
szerében is megjelenik.

Eurépa partnerségben torténd épitése befolydsolja a tagdllami belpolitikat, a kozos-
ségi kozpolitikai dontések beépiilnek a tagdllami szabdlyozdsba. A 2001. évi eurépai
kormédnyzésrél sz616 Fehér Konyvében az Eurépai Bizottsdg elinditotta a kormdnyzés
reformjdnak folyamatat, és meghatdrozta a ’j6 kormdnyzds’ ot alapelvét: nyitottsag,
részvétel, felelGsség, hatékonysdg és ¢sszhang. Az eurdpai ’j6 kormdnyzds’ mindazon
szabdlyokra, eljardsokra vonatkozik, amelyek befolydsoljdk az eurépai szintd hatalom-
gyakorldst.??

A Régiok Bizottsdga értelmezésében a ’j6 korményzds® a tobbszintli kormanyzds felté-
teleinek a megteremtését jelentette. A tobbszintli kormdnyzast az Uni6, a tagdllamok, va-
lamint a regiondlis és helyi 6nkormanyzatok partnerségen alapul6 6sszehangolt cselekvé-
seként fogja fel, amelynek célja az Eurépai Uni6 politikdinak kidolgozésa és végrehajtasa.
Ez a kiilonboz4 érintett hatalmi szintek megosztott felel6sségét vonja maga utdn, valamint
a demokratikus legitimitds valamennyi forrdsdra és a kiilonboz8 bevont szereplSk repre-
zentativitdsdra timaszkodik. A tobbszinti kormanyzési rendszer egyensilyt teremt az Eu-
répai UniGban az egység és sokféleség, valamint a kzponti koordindci6 és a helyi auton6-
midk kozott. A kiilonbozd érintett hatalmi szintek megosztott felelGsségének elismerésével
lehet elérni, hogy az egyes kormédnyzdsi szintek egyiittesen vegyenek részt a kozosségi
politikdk és jogszabédlyok megfogalmazasiban.

A tobbszintli kormanyzés nem korldtozddik arra, hogy az eurépai vagy nemzeti célokat
helyi vagy regiondlis cselekvésekre forditsa le, hanem értelmezésébe a regiondlis és helyi
kozosségek célkitlizéseinek az Eurdpai Unié stratégidiba valé integrdldsa is beletartozik.
Az Eurépaizdcié folyamatdban az integraci6 folyamata kettSs irdnydva valt. Az eurépai
korményzds reformjdval egyrészt a tagdllamok kormdanyzati rendszere és tarsadalmi szfé-
rdja fogadja be az uniés kozpolitikdkat, méasrészt a tagdllamok szubnaciondlis rendszere
kapcsolédik az EU politikai rendszeréhez.*

A tobbszintd kormédnyzds megval6sitdsanak alapja a szubszidiaritds elvének tisztelet-
ben tartdsa, amely megakadilyozza, hogy a dontéseket egyetlen kormanyzati szintre 6sz-
szpontositsdk, és biztositja, hogy a szakpolitikdk kidolgozdsa és alkalmazdsa a legmeg-
felel6bb szinten torténjen. A szubszidiaritds elvének alkalmazdsa dtértékeli az dllamok
szerepét. Az (j struktdrdban a szuverenitds alkotmanyos alapjai véltozatlanok maradnak,
és az dllamok tovédbbra is alapvets egységeket képeznek, ugyanakkor kihivast jelent az
dllamok funkciondlis és mikodési autonémidjara a regiondlis és helyi kormdnyok meg-
erGsodése.

21 VicvAri 2012, 14.

22 EuropeAaN Commission COM(2001) 428.
23 CbR 89/2009, 7.

24 RaADpAELLI 2009, 34.
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5. ZARO GONDOLATOK

Az eurdpai integrici6 az elmilt évtizedek folyamén jelentds vdltozdsokat idézett €l6 az
eurépai kormédnyzés rendszerében. Az eurépai politikdk, és kiilondsen a regiondlis politika
fejlédése elinditotta a kormdnyzds atalakitdsdnak folyamatat.

A decentralizdci6 folyamata kovetkeztében a tagallamok jelentds részében a tobbszinti
korményzédsnak kialakult a struktdrdja. A megosztott kormanyzashoz azonban még nem
adott valamennyi feltétel minden tagdllamban. A k6zép- és kelet-eurdpai térség centralizalt
dllamberendezkedési orszdgaiban csupan korldtozottak a tobbszintli kormdnyzas megva-
16sitdsahoz a jogi, kozigazgatasi és politikai keretek.”

Az eurépai integracioban kialakul6 tobbszintd kormdnyzds rendszerében nem alakult
ki olyan jogi keret, amelyben az uniés szintd, a tagdllami, valamint a regiondlis és helyi
hataskorok egyértelmden €s dltaldnos jelleggel elhatdrolva jelennének meg. A kozpoli-
tikai dontéshozatal tobbszintli rendszerében rendszerint az informadlis érdekegyeztetések
befolydsoljdk a jogalkotds folyamatat, kozvetett vagy kozvetlen médon nyomadst gyako-
rolnak a kézponti kormdnyzatra, valamint a helyi €s regiondlis kormédnyzat mikodésé-
nek egészére.

A 21. szdzadra két 4j, nemzetkozileg is haté jelenség jelent kihivast a kordbbi, hagyo-
manyos nemzetdllami eszmének: a szupranaciondlis és a szubnaciondlis integrdcié. Az Eu-
répai Uni6 egy decentralizalt és tobbszinti rendszer, amelynek kozpolitikai dontéshozatala
és a kozpolitika-alkotds gyakorlata befolydssal van a tagdllamok nemzeti intézményrend-
szerére. A nemzetdllami szuverenitdsra épiilG kormanyzati rendszer dtalakul, a tobbszin-
tl korményzas® rendszerében a harmadik szint’, a regiondlis kormdnyzatok szerepének
a megerdsodése megy végbe.

A kozosségi politikdk és jogszabédlyok megfogalmazdsiban és végrehajtiasdban az utéb-
bi évtizedekben egyre nagyobb szerephez jutottak a regiondlis kormdnyok. A regiondlis
integrdcios fejlédésben kimutathat6 differencidlédast jelzi, hogy Spanyolorszdgban és Bel-
giumban a regiondlis és kulturdlis mozgalmak kovetelései kikényszeritették a két orszédg
unitdrius berendezkedésének megviltoztatdsat, de szovetségi berendezkedés kialakitdsdra
Spanyolorszdgban nem kertilt sor.

Kimutathaté 6sszefiiggés van ugyanakkor a decentralizacié és a foderalizacié folya-
mata, valamint a regiondlis integraci6 folyamata kozott.”” A belga modell hasznos tanulsé-
gokkal szolgédlhat a multinaciondlis k6zép- és kelet-eurépai dllamok szdmdra. Belgiumban
a foderativ dllamberendezkedés biztositja a kiilonbozd nemzeti kisebbségek békés egymas
mellett élését, a dudlis autonémia dltal kindlt intézményes keretek kozott. A teriileti és

25 Feses 2013, 42.

26 A tobbszintd korményzds gyokerei a neofunkcionalizmus kialakuldsdig vezethetSk vissza, amely
értelmében az EU-ban egy ij politikaalkotdsi folyamat van kialakuléban, amelyben a kzponti korma-
nyok szerepe megmarad, de mdr nem rendelkeznek a dontéshozds monopdéliumdval. A déntéshozds fele-
16sségében a kozponti kormdnyok a Bizottsdggal €s a regiondlis, valamint a helyi szereplGkkel osztoznak.
HooGHE — KEATING 1994, 375-376.

27 Piatront 2009, 173.
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kulturélis autonémia olyan megoldds, mely a kisebbségek szamadra lehetévé teszi jogaik
gyakorldsat és kulturélis identitdsuk megdrzését, mikozben ezzel egyidejtileg garancidkat
biztosit az dllam egységére €s teriileti integritdsdra is.
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