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JANCSAK CSABA

Képviselet, érdekképviselet, buliszervezés
kézépfokon (?)

A tanulok vélekedései a diakénkormanyzat feladatairol

ABSZTRAKT

A didkénkormanyzatok (DOK-6k) a hatdlyos kéznevelési jogszabélyok szerint szamos,
az intézmények életvildgat, szervezeti személyiségét jelent6sen meghataroz6 kérdésben
rendelkeznek kezdeményezési, javaslattételi, véleményalkotasi, véleményezési jogkorrel.
Ugyanakkor a diakénkormanyzat nemecsak az intézményi oktatasi szinpad aktora, nemcsak
egy képviseleti rendszert jelent, hanem a gyermek és ifjusagi korosztalyok esetében de-
mokracia-iskola is. A tanulmanyunk alapjat jelenté kutatas adatfelvétele 2023-ban tortént
18 magyarorszagi kozépiskola 11 és 12 osztilyos tanuldi kérében, 6nkitoltés papiralapu
kérdéivekkel (N =374). A kutatas eredményei alapjan azt allapithattuk meg, hogy a tanulok
a hagyomanyos didkénkorméanyzati szerepeket tartjak a DOK feladatanak (mint példaul a
vélemények gyijtése és képviselete). A valaszadok nagy része szerint a rendezvényszer-
vezés a DOK legjellemz6bb feladata. A fiatalok vilagaban a 21. szdzadban megjelent 4j
sebezhetéségek esetében a DOK szerepvallalasat kevésbé tartjak fontosnak. A tanulk
szamara a képviselet a konkrét (a mar napvilagra keriltl) vélemények és tigyek képviseletét
jelenti. A tanuldk kevésbé tartjak fontosnak az iskolai életszakaszon is talnyul6 érdekek
képviseletét.

Kulcsszavak: kozépiskolasok, aktiv részvétel, diakbnkormanyzat

Bevezetés

Napjainkban a didkénkormanyzatok (DOK) a hatalyos koznevelési jogszabalyok
szerint szamos, az intézmények életvildgat, szervezeti személyiségét jelentGsen meg-
hatarozo kérdésben rendelkeznek kezdeményezési, javaslattételi, véleményalkotasi,
véleményezési jogkorrel. Ezek kéziil altalinosan ismert, hogy a DOK véleményét
ki kell kérni: az iskolai SZMSZ jogszabalyban meghatarozott rendelkezéseinek
elfogadasa el6tti, a tanuldi szocidlis juttatasok elosztasi elveinek meghatirozasa
elétt, az ifjusagpolitikai célokra biztositott pénzeszkézok felhasznalasakor. A DOK
feladata a hazirend elfogadisa el6tti vélemény megalkotasa is. A DOK képviseli
a tanulék érdekeit az intézmény vezetése felé, a fenntartd felé, valamint a sziilék,
a nevel6testiilet, az iskolai DOK azonos szamu képvisel6jébdl allo iskolaszékben.
Kevéssé ismert és a hétkéznapi praxisban kevésbé megjelené (a DOK-6t illetd)
javaslattételi jog, amely szerint a DOK véleményt nyilvanithat, javaslattal élhet a
nevelési-oktatasi intézmény muiikodésével és a tanuldkkal kapcsolatos valameny-
nyi kérdésben. A jogszabalyokbdl levezethets, hogy csak a miikodé DOK tudja
biztositani annak lehet6ségét, hogy a tanuldk (kozvetlentil vagy képviselet atjan)




élhessenek a torvényben biztositott jogokkal, és hogy az adott intézmény jogsze-
rd miikodése csak (jol) mikodé DOK-kel biztosithaté. A hazai oktatiskutatas e
témaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ezen hozzaadott értékek és értékatadasi
folyamatok kevésbé vannak jelen az intézmények hétkéznapi mikodésében (Ligeti
1999, 2000a, 2000b; Csapd 2000, Ligeti & Marton 2001, Kiny6 2012, Jancsak &
Katai 2013, Jancsak 2020).

A didkénkormanyzatokrol a kilencvenes években, parhuzamosan az oktatasi
intézmények demokratizalédasanak folyamataval, k6z6sségi és kozéleti szocializa-
ci6 fokusszal, tobb munka is napvildgot latott (Trencsényi 1993, Papp & Pal 1993,
Gail 1994, Dévid 1995, Szab6 & Orkény 1998, Ligeti 1999), majd hazink Eurépai
Unibhoz valo csatlakozasa utani idGszakaban djra az érdekl6dés homlokterébe ke-
rilt a téma, elsésorban az ifjusag aktiv participacidja fokuszaval (Ligeti & Marton
2001, Kalman 2003, Baracsi, Hagymasy & Marton 2009, Katai 2006). Azonban
részben a legutébbi évtizedben lezajlott tarsadalmi, oktatasi és oktatastigyi valtoza-
sok okan, részben pedig az iskola és az ifjasag vilagat éré 4j kihivasok miatt azt kell
mondanunk, hogy az aktualitisat nem veszté téma esetében ma tovabbi kutatasi
eredmények szlkségesek a mélyebb megértéshez. Ugyanakkor a téma aktualitasat
nemcsak az oktatasi rendszert érinté valtozasok okan meg-megjelend, kézépisko-
lai tanuldk részvételével zajlé demonstraciok/ tiltakozasok, hanem az is jelzi, hogy
a nevelés és oktatasiigy szabalyozoi rendszerében — dgy tinik — ,,nagy hangsuly
kertlt az ifjasagi és diakénkormanyzatokra, a fiatalokat mégsem érik el ezek az
intézmények, és a fiatalok nem is érzik, hogy lenne beleszolasuk a kéztigyekbe”
(Kerpel-Fronius, Nagy & Fazekas 2020: 363).

A tervszer( és tudatos személyiségformalds, azaz az 4j kihivasoknak megfelelni
kész nevelés esetében ,,a viszonyulasi struktdrakat, a szocidlis és érzelmi kompe-
tenciakat, viszonyulasi modokat, készségeket és attitlidoket kell a megfelelS helyre
emelni, hogy esélyt adjunk az dnmagunkra és a masokra is figyel6 asszertly, in-
terperszonalis magatartas érvényesilésének” (Albert-Lérincz 2012: 139). Varsanyi
(20106) a hatékony oktatas és nevelés egylittesét egy olyan iskolarendszer mikodé-
sében latja, amelyben a szabadsdg a tantervek, a pedagogusok és a gyermekek vo-
natkozasaban is megjelenik és athatja az iskolai mikroklimat. Csepeli, Hegedis &
Kozma (1976), Kozma (1985), valamint Cohen és munkatarsai (2009) alapjan Sz¢ll
azt hangsulyozza, hogy ez a klima kéz6sségl jelenség, amely ,,a didkok, tanarok,
igazgatok és szulok iskolaban folyd szocialis, érzelmi, civil, etikai és tudomanyos
életével kapcsolatos személyes tapasztalatait tikrozi” (Széll 2018: 33). Ezt a mikro-
klimat meghatarozza az aktorok altal formalt szervezeti személyiség (Kozma 1985,
2004). A tanulok kézosségei tehat az iskolai ifjusagi korszak (Gabor 2013, Jancsak
2013) meghatarozé szerepléi.

Az ifjasaggal foglalkoz6 szakemberek ma mar szerte a viligon egyarant meg-
egyeznek abban, hogy a fiatalok déntésekbe valé magas szintd bevonasa, illetve az
alulrdl épitkez6 ifjusagi képviseleteket jellemz6 nyitottsag, szolidaritas és az auto-
némia egylittes mikodése oriasi erbforrasként szolgalhat egy eleven tarsadalom
létezéséhez. Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy (1) a tanul6k miképpen véle-




kednek a DOK funkci6irdl, feladatairdl, sziikebb vagy tagabb keretekben latjak az
onkormanyzat lehetséges szerepeit, és (2) az 4j évezredben az iskola tanuldinak
vilagaban megjelent kihivasokra valé valaszok keresését, problémak megoldasat
mennyire tekintik a DOK el6tt 4ll6 szerepelvarasoknak?

Moédszertani megjegyzések

A 2023-ban indult kutatds elsé szakaszaban harom helyszinen (Szeged, Pécs,
Debrecen) készitettlink harom fokuszesoportos interjut azzal a céllal, hogy az eb-
bél kinyert ismeretek alapjan specifikalhassuk kérd6iviinket. A kutatas adatfelvételi
eszkozeként 36 kérdéscsoportbol allo, zart és nyilt kérdéseket egyarant tartalmazo
nyolcoldalas papiralapi kérd6ivet hasznaltunk. A kérdéiv kifejlesztésében kozre-
mikoédétt Hamvas Laszlo és Kiss Maria Rita, az adatelemzésben Lérinczi Janos
volt a segitségemre. Az anonim, 6nkitdltés kérdbiveket 11. és 12. évfolyamba jard
(16-19 éves) kozépiskolai tanulok toltotték ki 2023. aprilis—majus hénapokban
(N =374). A kitoltés az egyszert elérés metédusat alkalmazva azon kézépiskolak-
ban tortént, melyek pozitivan valaszoltak megkeresésiinkre (10 gimnaziumban és
8 szakkozépiskolaban'). A kutatis nem reprezentativ. A kutatds eredményeit el6-
készit6 vizsgalatnak tekintjiik a 2024-ben megvaldsuld orszagos adatfelvételhez.

A kutatas eredményei

A DOK feladatai

Kutatasunk soran elsésorban az allt érdekl6déstink homlokterében, hogy a tanu-
16k milyen feladatok ellatasat varjak az iskolai DOK-t6L.

Kérdoéiviinkben el6szor nyilt kérdésben arra kértitk a tanuldkat, hogy irjak le,
szerintitlk mi 2 DOK legfontosabb funkci6ja. A vilaszokat nyolc halmazba sorol-
tuk és azt allapithattuk meg, hogy leginkabb az érdekképviseleti funkciok gyakor-
lasa (120 £6 emlitette), illetve a program- és eseményszervezés (95 emlités), amit
a DOK legfontosabb funkciéjanak tartanak a tanuldk. A vilaszaddk kézel egyti-
zede, 34 £6 emlitette a k6zOsségszervezést, kozOsségépitést, 18-an a didkok és a
tanarok kapcsolatanak javitasat és ugyanennyien a tanuldi sziikségletek felmérését
és Otletek gytjtését, 13-an a tanuldk felé valé informacioénydjtas korébe tartozo
feladatokat. Ezeken feliil 6t tanul6 szerint a tanulék kozotti konfliktusok kezelése
és két vilaszado szerint a forraskeresés a DOK legfontosabb funkcioja.

A kévetkez6, zart kérdéscsoportra kapott valaszokbol az rajzolodott ki el6ttiink
(1. abra), hogy a tanul6k az iskolai didkénkormanyzat kapcsan az iskola belsé vilaga-
ban val6 aktivizal6/serkentd, illetve a kezdeményezéseket felkarold szerepek meg-

! E kutatas keretében szakkozépiskola = szakgimndzium = technikusképzés, ahol érettségire felké-
szit6 képzés folyik.




valositasat tartjak fontosnak, kevésbé pedig a dontéshozo szerepeket és legkevésbé
az iskola falain tallép korosztalyos, specialis, az iskolai életszakasz sajatossagaibol
fakado diakérdekek képviseletét és reprezentaciojat. A dontési szerepkor a tanulok
szamara a DOK-szervezeti vonatkozasban a miikédési keretek meghatirozasaban
jelenik csak meg (83%), de a kozdsségi élettel kapcsolatos dontések esetében
mar kisebb legitimitast mutat (58%). Ugyanerre utal az az adat is, hogy a tanulé6i
fegyelmi tgyekben vald véleménynyilvanitast csak a valaszadok 45%-a tartja
,,d6kos” feladatnak. Mintha a tanulék a DOK-6t nem éreznék olyannyira a magu-
kénak, a sajat képviseleti rendszertiknek, hogy a vélemények felmérésén és annak
képviseletén tul mas, komolyabb hullamokat is el6idéz6 (teleptilési szint), illetve
személyi kévetkezményekkel jaré (fegyelmi tgyek) a dontésekben val6 képviseleti
részvételre mar nem adnak mandatumot a DOK-tagoknak.
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A mélyebb mintazatok megismerése szandékaval figgetlen valtozok viszonylata-
ban elemeztiik a valaszokat, mely soran a kdvetkezSket talaltuk.

A lanyok fontosabbnak tartjak, hogy a tanuldkat érinté tigyekben a DOK all4st
foglaljon az intézményvezetonél (a lanyok 88%-a, a fidknak csak a 80%-a tartot-
ta fontosnak; Mann—Whitney [a tovdbbiakban: M-W]| Z=-2,090, sig. <0,05), a
DOK legyen kezdeményezdije az aktiv iskolai kézdsségi életnek (a lanyok 78%-a, a
fitknak csak a 66%-a tartotta fontosnak; M—W Z =-2,524; sig<0,01) és a civilek
helyi kézérdekd akcidiba bekapcesolja az iskola tanuléit (a lanyok 66%-a, a fidknak
csak az 55%0-a tartotta fontosnak; M—W Z =-2,268, sig. <0,05). A fidk hangsulyo-
sabb feladatnak tartjak azt, hogy a DOK részt vegyen és nyilvanitson véleményt
a tanuldi fegyelmi tgyekben (a lanyok 37%-a, a fidknak pedig az 53%-a tartotta
fontosnak; M—W Z =-2932, sig. <0,05).

Az aktiv k6z6sségi élet kezdeményezése az idSsebb, 18—19 éves tanulok koré-
ben fontosabb elvarasként jelenik meg (a 1819 évesek 78%-a, a 16—17 éveseknek
csak a 69%-a tartotta fontosnak; M—W Z =-1,952; sig. <0,05).

Az iskolatipusok szerinti megoszlasokbodl azt allapithattuk meg, hogy a gimna-
ziumi tanul6k szélesebb korh szerepvillalast vairnak a DOK-t6l. A gimnazistak
fontosabbnak latjak az iskolai élettel kapcsolatos kérdésekben valé allasfoglalast
az iskolaigazgatonal (a gimnazistdk 88%-a, a szakgimnaziumi, szakkozépiskolai
tanuloknak csak a 77%-a tartotta fontosnak; M—W Z=-2,813, sig. <0,05), és
azt is, hogy az allisfoglalas el6tt a DOK gydjtse 6ssze a tanuldk véleményét (a
gimnazistak 92%-a, a szakgimnaziumi, szakkozépiskolai tanuloknak csak a 85%-a
tartotta fontosnak; M—W Z =-2,169, sig. <0,05). A gimnazistak szamara fonto-
sabb az, hogy a DOK 6nmaga déntsén a miikédésérdl (a gimnazistik 88%-a, a
szakgimnaziumi, szakkozépiskolai tanuloknak csak a 77%-a tartotta fontosnak;
M-W Z=-3,655, sig.<0,05), és az is, hogy karolja fel a nem DOK-6s didkok
kezdeményezéseit (a gimnazistak 77%-a, a szakgimnaziumi, szakkdzépisko-
lai tanuléknak csak a 64%-a tartotta fontosnak; M—W Z=-2,604, sig. <0,05).
A gimnazistak 70%-a, mig a szakgimnaziumi, szakkozépiskolai tanuloknak csak
az 58%-a tartotta fontosnak azt, hogy mas teleptilési didkénkormanyzatokkal
egyittmikodve szervezzen killonféle aktivitasokat (M—W Z =-2,353, sig. <0,05).

Az alland6 lakhely szerinti teleptilés tipusa vonatkozasdban azt taldltuk, hogy a
varoslako, leginkdbb a megyei jogt varosokban €16 fiatalok fontosabb feladatnak
tartjak azt, hogy 2 DOK barmiféle allisfoglalas el6tt kérje ki az iskola tanuldinak
véleményét (a megyei jog varosokban él6k 98%0-a, a kisebb telepiiléseken él6knek
csak a 85—-87%-a tartotta fontosnak) (Kruskal-Wallis-teszt [a tovabbiakban K—W],
Chi-Square = 18,418, sig. <0,05). Abban a kérdésben, hogy 2 DOK nyilvéanitson
véleményt tanuldi fegyelmi tigyekben, éppen forditott képet latunk: a megyei jogt
varosokban €16 fiatalok tartjak legkevésbé fontosnak (a megyei jogu varosokban
¢él6knek csak a 33%-a, a kisebb telepiiléscken és a f&varosban ¢él6knek pedig az
51-67%-a tartottak fontosnak; K—W Chi-Square = 11,454, sig, <0,05).




Az egyes feladatokrol alkotott vélekedések jelent6s killonbozéségeket mutattak
a politika iranti érdekl6dés viszonylatdban is. Azon vélaszadok, akiket érdekel a po-
litika, az apolitikus tarsaikhoz képest fontosabb feladatnak tartjak, hogy a DOK az
iskola életében felmeriils, didkokat érintS tgyekben allast foglaljon az igazgatonal
(a politika irant érdeklédéknek 93%-a, a nem érdeklédéknek pedig csak 78%-a;
M-W Z =-3,538, sig. <0,05), azt, hogy az allasfoglalasok el6tt kikérje az iskola ta-
nuléinak véleményét (a politika irant érdeklédéknek 95%-a, a nem érdekl6ddknek
pedig csak 85%-a; M—W Z=-2,670, sig. <0,05), tovabba azt, hogy a sajat mako-
désével kapcsolatban déntéseket hozzon (a politika irant érdekl6d6knek 89%-a, a
nem érdekl6dSknek pedig csak 80%-a; M—W Z =-2,091, sig. <0,05) és azt is, hogy
a nem DOK-tagok kezdeményezéseit is felkarolja (a politika irdnt érdeklédéknek
80%-a, a nem ¢érdeklédSknek pedig csak 64%-a; M—W Z =-3,215, sig. <0,05).

A szulok iskolai végzettsége vonatkozasaban azt talaltuk, hogy a tanulok ko-
rében az allasfoglalas esetén valé elézetes véleménygyijtéssel kapcsolatos elvaras
fokozottabban van jelen az apak és az anyak iskolai végzettségének emelkedésével
parhuzamosan. A diplomas sziil6k gyermekei szamara a legfontosabb az, hogy a
DOK illasfoglalas el6tt kikérje az iskola tanuléinak véleményét. A felséfoku apak
gyermekeinek 96%-a, a kbzépfoku végzettséglick gyermekeinek 87%-a, az alapfo-
ka végzettségl apak gyermekeinek csak 67%-a tartotta fontosnak, és a fels6foka
végzettségl anyak gyermekeinek 95%-a, a kbzépfoku végzettséglek gyermekeinek
84%-a, az alapfokd végzettségli anyak gyermekeinek pedig 86%-a tartotta fon-
tosnak (K—W: apak Chi-Square=12,958, sig. <0,05, anydk Chi-Square=11,565,
sig. <0,05).

Nem taldltunk szignifikins kilonbségeket a feladatok/elvarasok vonatkoza-
saban a didkénkormanyzati tisztségvisel6k és tisztséget nem viselSk, valamint a
tanuloi internetezési gyakorisag tekintetében.

A személyes j6v6r6l valo pozitiv vélekedés viszont harom tényez6ben is hasa-
dékokat okozott. Akik nem biznak a sajat jovjukben, fontosabbnak értékelik az al-
lasfoglalas el6tti vélemények begytjtését (a jovojiikkel kapesolatosan pesszimistak
[p:] 100%-a, az optimistak [o:] 92%-a tartja fontosnak; K—W Chi-Square = 8,382,
sig. <0,05), nem gondoljak DOK-6s feladatnak az iskola tanuléinak képviseletét
a teleptilési tinnepségeken (p: 37%-a, o: 54%-a tartja fontosnak; K—W Chi-
Square = 7,127, sig. < 0,05), és ugy tartjak, hogy a DOK-nek nem feladata az iskola
tanuléinak bekapcesolasa a helyi civil kezdeményezésekbe (p: 47%-a, o: 67%-a tart-
ja fontosnak; K—W Chi-Square =7,576, sig. <0,05).

A tarsadalom j6véjére pesszimistan tekinté tanulok kevésbé tartjak fontos-
nak a kéztgyekben az iskola belsé kommunikaciés csatornain keresztil vald
allasfoglalasok kozzétételét (p: 74%-a, o: 82%-a tartja fontosnak; K—W Chi-
Square = 8,743, sig. < 0,05), kevésbé tartjak fontosnak azt is, hogy a DOK a kézds-
ségi élettel kapcsolatos dontéseket hozzon (p: 52%-a, o: 81%-a tartja fontosnak;
K—W Chi-Square =8,531, sig. <0,05), hogy kezdeményez6 szerepet vallaljon az
iskola aktiv koz6sségi életében (p: 65%-a, o: 89%-a tartja fontosnak; K—W Chi-
Square = 8,785,454, sig. <0,05) és hogy a teleptilési civil kézéletbe bekapesolja az




iskola tanuléit (p: 51%-a, o: 68%-a tartja fontosnak; K—W Chi-Square =12,285,
sig. <0,05).

Azon tanulok, akik sajat bevallasuk szerint szereztek negativ tapasztalatot
valamilyen jogsértés kapcsan, szignifikansan fontosabb DOK-feladatnak tartjak
a didkokat érinté tgyekben valéd allasfoglalast az igazgatonal (M—W Z=-2,191,
sig. <0,05): akiket ért mar jogsérelem, azoknak a 89%-a, akiket nem ért, azoknak
a 80%-a tartja fontosnak. A valamilyen jogsérelemben magukat érintettnek vallok
tanulotarsaikhoz képest fontosabbnak tartjak azt is, hogy a fegyelmi tigyekben vé-
leményt nyilvanitson a DOK (akiket ért méar jogsérelem, azoknak az 50%-a, akiket
nem ért, azoknak a 39%-a tartja fontosnak; M—W Z =-1,901, sig. <0,05).

Vélekedések a klasszikus érdekképviseleti feladatokrol
és az 10j szerepekrol

Kutatasunk kévetkezé részében arra voltunk kivancsiak, hogy a tanul6k mit gon-
dolnak a DOK ,,régi-tij” feladatairdl. Zart kérdésben hat 4llitas esetében vizsgaltuk
a vélekedéseket, a valaszadokat arra kérve, hogy 6tfokd skalan jelezzék, szerintiik
melyik mennyire feladata a DOK-nek (2. 4bra). E kérdéscsoport a hagyomanyos
érdekképviseleti szerepek (a tanuldk véleményének ,kihangositisa”, a vitas kér-
dések képviselete és kezelése) mellett az iskolak vilagaban megjelent 4j jelenségek
kozil is tartalmazott néhanyat (iskolai er6szak megel6zése, az iskolai zaklatds meg-
el6zése, a diszkriminacié ellen valo fellépés, a félretajékoztatas és az alhirek elleni
fellépés). Vélekedéstink szerint ezek az iskola vilagat jelents legnagyobb kihivasok
kozé tartoznak, és kivancsiak voltunk arra, hogy a tanulok miképpen vélekednek
arr6l, hogy ezekben van-e feladata a tanul6kozosséget reprezentalé DOK-nek — a
konkrét cselekvéseken és a vélemények/tgyek képviseletén felil a tigabban ét-
telmezett (akar az iskolai életszakaszon is tulnyuld) érdekek képviseletérdl. Azt
allapithattuk meg, hogy a tanulék a hagyomanyos didkénkormanyzati szerepek
mellett jelentGsen kisebb mértékben gondoljak a fiatalok vildgaban megjelent j
sebezhet6ségek esetében a DOK szerepvallalasinak sziikségességét.

A tanulok véleményének kihangositasa, illetve a vitas kérdések képviselete és
kezelése esetében az atlagértékekben lathato killénbség (el6bbi az 6tfoku skalan
4,5, utébbi 3,9) hatterében azt feltételezhetjiik, hogy a tanuldk szamara a képviselet
inkabb ,,kihangositast”, véleménymegjelenitést jelent (ez a passzivabb) és kevésbé
— az akar didk-tanar vagy diak-diak konfliktust is magaba rejté — ,,vitaba allast”,
illetve a vitas esetek kezelését mint dontési szerepet is jelenté megoldast, végre-
hajtast. Ez utobbi az aktivabb szerepvallalas, és abbdl a szempontbdl is talmutat
az el6bbin, hogy a megjelenitésen (pl. vélemény/probléma jelzésén) til, a dontési
(esetkezelS és megoldd) szerep vonatkozasaban is erds legitimitast feltételez a cse-
lekvés alapjaként. A valaszokbdl agy tlnik, hogy ez a legitimitas hianyzik.

A skala két széls6 értékét (teljesen vs. egyaltalan nem) valasztok megoszlasait
szemlélve azt allapithatjuk meg, hogy mik6zben a tanuldi vélemények megjeleni-




tése és képviselete a valaszadok kétharmada szerint a DOK legf6bb feladata, és
tovabbi egyharmaduk szerint a DOK képviselje és kezelje is a felmeriils vitas kér-
déseket, az iskola vilagat érinté 4j kihivasok véleménytk szerint kevésbé tartoznak
a DOK feladatai kézé. A félretajékoztatas elleni fellépést és az iskolai erészak meg-
el6zését a valaszadok azonos szama (18-18%) tartja teljesen 2 DOK feladaténak,
ugyanakkor 12 és 20% szerint ezek egyéltalan nem feladatai a DOK-nek. Adataink
azt mutatjak, hogy a tanuldk szerint a diszkriminacio elleni fellépés és az iskolai
er6szak elleni fellépés még kevésbé feladata a DOK-nek (mindketté esetében 17%
jelezte, hogy teljesen, és szemben pedig 15, illetve 19% egyaltalan nem tekinti a
DOK feladatinak).

ooy  EE
Jkihangositasa® !
Avitds kérdések képviselete és kezelése _ 39
A félretdjekoztatas és az alhirek elleni _ 32
fellepes !
|
A diszkriminacio elleni fellepés
Az iskolai erészak megeldzése

Az iskolai zaklatds megeltzése
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2. abra. Klasszikus érdekképviseleti feladatok és 0j szerepek
(Mennyire feladata a DOK-nek. .. 2, dtlagértékek 6tfoku skalan,
1= egydltalin nem feladata, 5 = teljes mértékben)

Tovéabbi elemzésiink sordn azt taldltuk, hogy a DOK feladatvillalisa esetében a
lanyok fontosabbnak tartjak a tanulok véleményének megjelenitését (6tfoku skalan
lanyok 4,7, fiak 4,3; M—W Z =-4,998, sig. <0,05), a vitas kérdések képviseletét (1a-
nyok 4, fitk 3,8 M—W Z =-2,153, sig. <0,05) és az iskolai zaklatis megel6zésében
val6 részvételt (lanyok 3, fitk 2,8 M—W Z =-1,946, sig. <0,05), mint a fiak.

A mélyebb mintazatokat keresve az életkori csoportok (1617 évesek és 18
évesnél idésebbek) kézott nem talaltunk szignifikans kilénbséget.

Azonban jelent6s kiilonbséget allapithattunk meg a szakgimnaziumok, szak-
kozépiskolak és a gimnaziumok tanul6inak vélekedéseiben a vélemények ,kihan-
gositasa” és ugyanigy a vitds kérdések képviseletében. A szakgimnaziumi, szak-
kozépiskolai hallgaték altal adott véalaszok atlagértéke az el6bbi esetében 4,2,
mig a gimnazistak esetében ez 4,7, a kiilonbség szignifikans (M—W Z=-5,537,
sig. <0,05). A vitas kérdések képviselete és kezelése esetében ugyanezt allapithat-
tuk meg (szakgimnazium, szakkozépiskola 3,8, gimnazium 4, a kilénbség (M—W




2.=-2,027, sig.<0,05). A szakgimnaziumi, szakkézépiskolai hallgatokhoz képest
a gimnazistdk fontosabb DOK-feladatnak tartjak mind a vélemények megjelenité-
sét, mind pedig a vitas kérdések képviseletét és kezelését.

ADOK-6s és a nem DOK-6s tanulék egyarant agy vélik, hogy a hagyomanyos
képviseleti feladatok és ezeken belil is a vélemények megjelenitése (kevésbé pedig
a képviseleten feliili ,,iigyvitel”, megoldaskeresés) a DOK legfontosabb feladatai,
ugyanakkor a DOK-6s tapasztalatoktdl, felelésségtdl (és képviseleti megbizastol,
hiszen itt valasztott tisztségviselSkrél van sz0) fliggetleniil joval kisebb mértékben
latjidk a DOK szerepvallalasinak sziikségességét a félretdjékoztatas és az alhirek,
illetve a diszkriminacié elleni fellépésben és legkevésbé pedig az iskolai erGszak
és zaklatas megel6zése teriiletén. Olyba tlnik, mintha ezt rabiznik a felnétt vi-
lagra. Ezen eredmény felveti a vélasztott képviseldk, a DOK-tagok szdmara ki-
dolgozott specifikalt képzés sziikségességét. Az adatok alapjan ugyanez a kép
rajzolodik ki a nem iskolai (telepiilési, megyei, orszagos) DOK-tagok (a mintaban
8 £6) esetében is.

A szul6k iskolai végzettsége viszont ugy tlnik, hogy némi hatdssal van a tanul6i
vélekedésekre. A vélemények megjelenitése esetében a fels6foka végzettségti apak
gyerekeinek vélekedései szignifikansan kiilonbéznek (K—W Chi-Square =9,553,
sig. <0,05) a két masik csoporttdl (az 6 gyermekeik 4,6 atlagértékkel birnak, a ko-
zépfoku végzettségiek gyermekei 4,4, az altalanos iskolat végzettek esetében ez
az atlagérték 4), a kozépiskolai és az alapvégzettségi apak gyerekei viszont nem
kilonbéznek egymastol. A diplomas apak gyermekei értékelték a legmagasabb-
ra (4,6) a vélemények megjelenitését mint DOK-feladatot. Az anyak iskolai vég-
zettsége vonatkozasaban a tanulék véleményének , kihangositasa” tekintetében
ugyanaz a helyzet, mint az apaknal, a fels6foku végzettségl anyak gyerckei (4,0)
szignifikansan (K—W Chi-Square = 8,704, sig. <0,05) kilénb6znek mind a két ma-
sik csoporttol, a kézépiskolai (4,4) és alapvégzettségli anyak gyerekei (4,3) viszont
nem kilénb6éznek egymastol. A diszkriminacié kezelése tekintetében az alapfokd
végzettségl anyak gyerckei (atlagérték: 4) szignifikansan kilénboznek (K—W Chi-
Square = 8,615, sig. <0,05) a masik két csoporttdl, de a kézépfoka (atlagérték: 3)
és fels6foku végzettségl (atlagérték: 3) anyak gyerekei nem killénboznek egymas-
tol. A diplomas anyak gyermekei a véleménynyilvanitasi szerepet jel6lték maga-
sabb értékkel, az alapvégzettségl anyak gyermekei (15 £6) viszont a diszkrimina-
ci6 elleni fellépést. Ezen eredmény felvet a személyes érintettség/tapasztalat és
kévetkezményeinek kérdéseit, illetve a tanuldk kézosségeinek és képviseletének
fejlesztését, képzését, felkészitését az ilyen esetek kezelésére és megoldasara.

Az internetezési szokasok tekintetében nem talaltunk szignifikinsan eltéré
mintézatokat a DOK feladatai vonatkozasiaban. A hét kézben és hétvégén egy-
arant 5 6rat vagy tobbet internetez6 tanuldk is éppugy alulértékelik a DOK fel-
adatai esetében az alhirek elleni fellépést és az iskolai zaklatas megel6zését, mint a
naluk kevesebbet 3-4 6rat vagy 2 6ranal kevesebbet internetez6k.

Kiindulé feltételezéseink soran ugy gondoltuk, hogy a bizalom a személyes, illet-
ve a tirsadalom j6v6ijében eltéré mintizatot mutat a DOK feladatvallalasival kap-




csolatosan. Adataink azonban ezt csak részben timasztottak ala. A személyes jov6
iranti optimizmus/pesszimizmus alapjin nem talaltunk szignifikans kilonboz6sége-
ket az egyes feladatok atlagértékei esetében. A tarsadalom jovéje iranti vélekedések
viszont érdekes Osszefliggésre mutattak ra. Az aktiv DOK-6s feladatvallalas (vits
kérdések képviselete és kezelése) esetében szignifikans kilonbséget (K—W Chi-
Square = 8,932, sig. <0,05) talaltunk az optimista ¢és a kevésbé optimista jévSori-
entacioju valaszadok kozott. Akik biznak a tarsadalom jovéjében, azok fontosabb
DOK-feladatnak értékelik a vitas kérdések képviseletét és kezelését (4,3 atlagér-
ték), mint akik nem biznak a tarsadalom j6v6jében (3,7).

Mint korabban jeleztik, a valamilyen jellegl jogsértésben szerzett személyes
tapasztalat drnyalja 2 DOK feladat- és szerepmegvalésitasarol vallott nézeteket.
E dimenzi6é harom vonatkozasban is eltéré mintazatokat rajzolt elénk. Azon ta-
nuldk, akik jelezték, hogy van elézetes tapasztalatuk valamilyen jellegli jogsértés-
ben?, harom DOK-feladatot is fontosabbnak értékeltek, mint a tébbick. A tanulok
véleményének , kihangositasa” az § esetitkben 4,6 atlagértéket kapott (mig a nem
érintettek atlagértéke 4,4, [M—W Z=-1,913, sig. <0,00]), az iskolai erészak meg-
el6zése 3,1-et (szemben pedig a nem érintettek esetében 2,8; [M—W Z =-1,996,
sig. <0,05]) és az iskolai zaklatas megel6zése 3,2 (a nem érintettek: 2,8; [Z =-2,294,
sig. <0,05]). Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy azon tanulok, akiket valami-
lyen jogsérelem kapcsan negativ hatasok értek, azok az 4j ifjusagi sebezhetSségek-
nek az oktatas vilagaban valé megjelenése esetében aktiv szerepvallalast varnak
a DOK-t8] a jogsértések megel6zése érdekében. Bz tehat nem egy kiterjesztett
szerepelvaras, hanem a latencia vilagaban €16 jelenség, mely 4j kihivast hordoz a
tanulok kozosségel és valasztott képvisel6i (1) szamara is. Az ilyen ismereteket (és
a jogsértések kezelését is) tartalmazo felkészités fontos része lehet a DOK-tagok
képzésének.

Konklazid

A diakénkormanyzat napjainkban az allampolgari kompetenciak fejlesztésének
egyik legfontosabb nem formalis nevelési szintere, ahol a képviseltek és a kép-
visel6k nézetei formalddnak, vélekedései arnyalodnak, ismeretei jartassagokka és
készségekké valhatnak. Mindennek alapvetd feltétele az egyéni és k6z0sségi akti-
vitas, az aktiv részvétel, amelynek fejlesztése a fiatalok tarsadalmi integracidjanak
kozponti eszkéze. A részvétel, participacié e tanulmany kereteiben a kozosség
mindennapi életében és dontéseiben valo részvételt jelenti, mintsem a puszta szer-
vezeti tagsagot: gondolkodasmaéd és tevékenység, melyek alapjat a tarsadalmi érté-
kek vildga jelenti és a kozéleti cselekvésben, cselekvésmintakban érhet6ek tetten.

2 A jogsérelem tipusat nem vizsgaltuk, csak az érintettségrél valé vélekedést: igen/nem véltozék
megoszlasaban.




Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy (1) a tanulok miképpen vélekednek a
DOK funkci6irdl, feladatairdl (sziikebb vagy tigabb keretekben latjak a didkok
dnkormanyzatinak lehetséges szerepeit), és hogy (2) az 1j évezredben az iskola ta-
nuléinak vilagaban megjelent kihivasokra val6 valaszok keresését, problémak meg-
old4sat mennyire tekintik a DOK el6tt 4ll6 szerepelvarasoknak.

A lanyok, a gimnazistik, a varoslaké fiatalok, a politika irant érdekl6dok, a
jogsérelemben érintettek azok, akik szélesebb szerepelvarasokat fogalmaznak meg
a DOK esetében. A diplomis apak gyermekei a vélemények megfogalmazasit és
képviseletét hangsulyozzak, a diszkriminaci6 elleni fellépés szerepelvarasat pedig
azon tanulok, akiknek édasanyja alapvégzettségd. Akiket valamilyen jogsérelem
kapcsan negativ hatasok értek, azok az 4j ifjasagi sebezhetéségeknek az oktatas
viligaban valé megjelenése esetében is aktfv szerepvéllalast varnak a DOK-t6l a
jogsértések megelézése érdekében. Az internetezési szokasok tekintetében nem
taldltunk szignifikinsan eltéré mintazatokat a DOK feladatair6l vallott vélekedé-
sek vonatkozasiban. Akik biznak a tirsadalom jov6jében, azok fontosabb DOK-
feladatnak értékelik a vitds kérdések képviseletét és kezelését, tehat a konfliktusok
vallalasat.

Meggy6z6désiink szerint az iskolai erészak megelézése, az iskolai zaklatas meg-
el6zése, a diszkriminacio ellen valo fellépés és a félretdjékoztatas és az alhirek elleni
fellépés napjainkban az iskola vilagat jelent6 legnagyobb kihivasok. Ugyanakkor
azt allapithattuk meg, hogy a tanulok a hagyomanyos didkénkormanyzati szerepek
(vélemények gytjtése és képviselete) mellett jelentGsen kisebb mértékben gondol-
jak a fiatalok vilagiban megjelent 1j sebezhetéségek esetében a DOK szerepval-
lalasanak sziikségességét. A képviselet tehat a konkrét (a mar napvilagra kerilt!)
vélemények/tigyek képviseletét jelenti a szamukra, és kevésbé (akar az iskolai élet-
szakaszon is tulnydld) érdekek képviseletét. A DOK legitimacidja, tanul6i hat-
térbazisa a talapzatat jelenti a részvételnek, a képviseleti és a kdzdsségfejleszté-
si szerepek hatékony megvaldsitasinak. Egy ,,légiires tér’” rajzolodik ki 2 DOK
terében a jogok altal lehetséges (és felvallalni sziikséges pl. iskolai konfliktusok,
zaklatas, diszkriminacié megel6zése) és a megvalositott szerepek kdzott. A tanulok
vélekedései szerint a hétk6znapi praxisban a vélemények gytjtése/megjelenitése és
az esemény-, illetve programszervezés jelenti a DOK feladatait.

Hz szlkebb értelmezés Gsszefliggésben allhat az iskolai demokraciadeficittel,
az iskola mikrovilagahoz (az iskola szervezeti személyiségéhez) kapcsolodo de-
mokratikus értékek devalvalodasaval, az aktiv és cselekvéképes allampolgari men-
talitiskultara zavaraival, az allampolgari kompetenciak hianyaval (a csalad kozéleti
szocializacios funkcidjanak és az iskolai allampolgari nevelés meg nem valdsitott
feladataival), és az allampolgari ismeretek (oktatdsanak) sekélyességével, illetve a
tanuldi jogismeret és jogtudatossag hianyossagaival is. De a tanulok kérében jelen
1év6 elidegenedés az iskolai kozéleti szerepektdl jelezheti a bevonddas lehetéségé-
nek hidnyat is (pl. dekoraciénak hasznalt DOK). Adataink tovabbi elemzésével az
Osszefiiggések mélyebb megértésének céljaval folytatjuk a kutatast.
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