Toth 1. Janos

Jatékelmélet és torténelem

szamot, amit bizonyit, hogy szdmos fogalom - igy példaul a zér6 dsszegti

jaték, a potyazas, a gy6ztes-gydztes (win-win) megoldas - ma mar a koz-
nyelv része. A jatékelmélet modszere - a fels6bb matematika - azonban megne-
heziti e diszciplina és gondolkodasmoéd elterjedését a tdrsadalomtudomanyokban.
E tanulmény els6édleges célkittizése, hogy a komolyabb matematikai ismeretekkel
altalaban nem rendelkez6 torténeti érdekl6désti olvasok szamara adjon egy rovid
attekintést a jatékelméletrd], illetve annak alkalmazasi lehet6ségeir6l.

A jatékelmélet legegyszertibben a kiilonboz6 egyedi, kétszemélyes, nemzetkozi
konfliktusok (példaul a Bismarck-tengeri csata, a kubai rakétavalsag vagy a Falk-
land-szigeteki habort) esetében alkalmazhatd, ahol a jatékosok mint dontéshozék
eleve szuverének és onérdekkovetdk. A masik végletet a tipikus és sokszemélyes
tarsadalmi problémak (példdul potyédzas, adézas, er6forrdsok kizsdkmanyoldsa)
jelentik, mivel a tarsadalomban él6 emberek &ltaldban sem szuverénnek, sem 6n-
érdekkovetének nem tekintheték. Ennek ellenére a jatékelméleti modellek ezekben
a helyzetekben is felhasznalhat6k, még ha indirekt forméban is. Végiil meg kell je-
gyezni, hogy a kiilonb6z6 torténelmi események jatékelméleti értelmezésében igen
gazdag és egyéltalan nem egységes a szakirodalom. E tanulmanynak nem célja,
hogy ezekben a vitadkban &llast foglaljon, pusztin a jatékelmélet alkalmazdsénak a
lehet6ségeire szeretném a figyelmet felhivni.

ﬁ JATEKELMELET témdja - az interakciok logikai vizsgalta - kozérdekl6désre tart

A jatékelmélet kialakuldsa

A jatékelmélet alapjait Neumann Janos rakta le egy 1928-as munkajaban,’ illetve az
Oskar Morgenstern neoklasszikus matematikus-kozgazdésszal kozosen irt Jatékel-
mélet és gazdasigi viselkedés cimt, 1944-ben megjelent konyvében.?

Neumann szeretett pokerezni, és kezdett6l fogva érdekelte, hogy - ha mar az
osztast befolydsolni nem tudjuk - miként lehet bl6ffolni.> Neumann ezt a jatékot
olyan specidlis interakcidonak tekintette, amely egyrészt még hordozza az emberi
viselkedés specifikumait (szabadsag, dontés, racionalitas), masrészt mar elég egy-
szer(i ahhoz, hogy matematikailag targyalni lehessen. ,EQy jaték alapvetéen hdarom
komponensbdl all: jatékosokbol, jatékszabilyokbol és az eredmények értékelésébdl. Az elsé

1 Neumann, 1928.
2 NEUMANN-MORGENSTERN, 1994.
3 Koczy, 2006. 31.
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nem igényel kiilondsebb magyardzatot. Az eredmeények értékelése megint csak egyértelmi:
minden egyes jatékos feldllit eqy rangsort a jaték lehetséges kimenetelei kozott. Az egysze-
riiség kedvéert feltételezziik, hogy az eredmény pénzbeli nyereséggel vagy veszteséggel jar.
A jaték célja a minél kedvezobb kifizetés elérése, s egy jdtékos ezt a célt szem elbtt tartva
vdlasztja lépését vagy lépéseit - természetesen a jatékszabalyok figyelembevételével. Fiigget-
leniil attél, hogy hdanyszor vagy mikor keriil dontéshelyzetbe, stratégianak nevezziik azt
a dontéssorozattervet [sic!], amely a jaték minden lehetséges dontéshelyzetére és az ebben
tapasztalhato minden lehetséges dllapotdra el6ir ey konkrét dontést. Bar a jatékban eldallo
helyzetek fiiggenek a jatékostdrsak lépéseitdl, a jatékos stratégidja nem, legfeljebb mds-mds
vdlaszlépést ir el6. Igy, ha a jatékosok lépései fiiggenek is eqymdstdl, a stratégidik nem. A
jaték kifizetését az egyes jatékosok valasztott stratégidi dontik el.”

Ha a jatékot a tarsadalmi jelenségek leirasara alkalmas modellnek tekintjiik, va-
gyis ha a tarsadalmat mint egy bonyolult tarsasjatékot tekintjiik, akkor egy specialis
nézépontbdl vizsgaljuk a jelenségeket. E a néz&pont alapfogalmai a kovetkezok:
jatékos, szabaly, dontési helyzet, stratégia, kimenetel és nyereség.

A fentiekkel 6sszhangban Neumann a tarsas viselkedés alapproblémajat a ko-
vetkez6képp fogalmazza meg: ,n jdtékos, S1, Sy, ...S;, egy adott tdrsasjdtékot jdtszik.
Hogyan kell a jitékosok egyikének, S;-nek jdtszani, hogy a lehetd legkedvezdbb eredményt
érje el? A kérdésfeltevés daltaldnosan ismert, és aligha van a mindennapi életnek olyan kérdeé-
se, amelyben ez a probléma ne szerepelne; ennek ellenére a kérdés értelme nem egyértelmiien
vilagos, mert mihelyt n > 1 (azaz tulajdonképpeni jatékrol van sz6), minden egyes jatékos
sorsa sajdt cselekvésén kiviil még jatékostarsai cselekedeteitdl is fiigg; és ezek magatartdsin
pontosan ugyanazok az 6nzd inditékok uralkodnak, amelyeket az elsé jatékosnal meg szeret-
nénk hatdrozni. Erezhetd, hogy a dolog lényegében rejlik bizonyos korkorosség.”

Neumann kutatdsai kezdetben a kétszemélyes édllandé 6sszegti jatékokra ira-
nyultak. A legtobb tarsasjatékra, példaul a sakkra, a kinai géra, szamos kartyajaték-
ra jellemz6ek az ilyen helyzetek. A sakk esetében elvben semmi sem fiigg a vélet-
lents], mig a pokerben a véletlennek is nagy szerepe van. Ezért is tett kiilonbséget
Neumann a stratégiai és a szerencsejatékok kozott. A jatékelmélet stratégiai jatékokkal
foglalkozik, ahol a véletlennek nincs meghatarozé szerepe a jaték kimenetelében.
Az alland6 6sszegli nyereség fogalmabol kovetkezik, hogy két személy esetében,
amit az egyik megnyer, azt a masik sziikségképpen elvesziti és forditva, ezért a két-
személyes allando dsszegti jatékokban a felek kozott mindig éles érdekellentét van.

Elvileg minden jatékos célja az, hogy a nyereség teljesen az 6vé legyen, de ezt a
tobbi fél megakadalyozhatja a dontéseivel. Igy konnyt azokrél a tendencidkrél fo-
galmat alkotni, amelyek egy jatékban egymassal harcolnak: minden jatékos a lehet6
legnagyobb nyereségre torekszik, de ezt a masik fél meghitsithatja dontéseivel. Sét,
aki a maximalis nyereségre torekszik, kiteszi magat annak a veszélynek, hogy a biz-
tosan elérhet6nél is kevesebbet nyer. Neumann szerint ezekben a helyzetekben a
minimax stratégiat kell kovetni. Ezzel a viselkedéssel a felek maximalizélni tudjik a
minimalis nyereségiiket, vagy masként fogalmazva: minimalizalni tudjak az ellen-
felitk maximalis nyereségét. A minimax gondolkodas alapvetSen pesszimista, mert
feltételezi, hogy a rivalis meg fogja talalni a szamunkra legrosszabb ellenlépést.®

4 Koczy, 2006. 32.
5 NEUMANN, 1965. 121.
6 Neumann, 1965. 121.
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A jatékelmélet alapvetd tételét Neumann bizonyitotta be. Eszerint minden két-
személyes, véges stratégiabol allg, allandé osszegl jatéknak van megoldasa.” Ezt a
pontot Neumann nyeregpontnak® nevezte, napjainkban azonban ennek egy altala-
nositott formajat, az egyensulypont fogalmat hasznaljuk. Egyensulyi stratégiat va-
lasztva egy jatékos ellenfele stratégiavalasztastodl fiiggetlentil biztosithat maganak
egy meghatdrozott nyereséget, s6t ha ellenfele eltér a sajat egyensulyi stratégidjatol,
akkor a kérdéses jatékos - matematikai kifejezéssel élve - csak jobban jarhat.’

A fenti megallapitdsok kiterjeszthet6k a sokszemélyes alland6 6sszegti jatékokra
is. John Nash 1950-ben bebizonyitotta, hogy minden sokszemélyes jaték, amely
véges szamu stratégiabdl all, rendelkezik legaldbb egy egyenstlyponttal (Nash-
egyensilypont).’® A jatékok elemzése matematikai szempontbdl leegyszertsithetd a
Nash-egyenstly, vagyis az optimadlis stratégia megkeresésére. Késébb felismerték,
hogy esetenként az egyensulyi (vagy optimadlis) stratégidnak a kovetése gyenge ered-
ményhez vezethet. Egyrészt szimos dilemmanak tobb Nash-egyenstlyi helyzete is
van, masrészt van olyan interakci6, ahol a Nash-egyenstlypont a jatékosok dsszes-
sége szempontjabol a legrosszabb kimenetelt jelenti (példaul egy Pareto-inferior'
allapotot).’> Az a tény, hogy elvileg léteznek olyan interakcidk, ahol a raciondlis
viselkedés problematikus, mar 6nmagdban is nagy felt(inést keltett, hiszen ellen-
tétben all az individualitast és racionalitdst hangstlyoz6 modern gondolkodassal.
A jatékelméleti dilemmak vilagosan megmutatjak, hogy léteznek olyan helyzetek,
ahova nem ér el a ldthatatlan kéz, vagyis ahol a kozgazdaségi értelemben vett 6n-
érdek nem vezet el a kozjohoz. Ebben az esetben az ,,optimalis stratégia” elnevezés
még zavard is, mert azt sugallja, hogy az adott feltételek mellett ennél jobbat a jaté-
kosok nem vélaszthatnak.”

A sokszemélyes jatékokat tovabb bonyolitja, hogy a jatékosok egy része egymassal
szovetséget alkotva az egyenstlyi nyereségnél nagyobb nyereségre is szert tehet
a koaliciébdl kimaradtak rovasara. Tehat a sokszemélyes jatékokban a rivalizélas
mellett kiilonboz6 egytittmiikodések, szovetségek kialakulasa is lehetséges. Arra
a kérdésre, hogy ki kivel alkosson koaliciét, a jatékelmélet keretei kozott gyakran
nem lehet valaszt adni, mivel ezt sok esetben a véletlen vagy a személyes szimpétia
hatarozza meg."*

7 NEUMANN, 1928. 295-320.

8 A kétszemélyes allandé osszegli métrix jatékokra jellemzé dbrazoldsi médban az az elem a
nyeregpont (saddle point), amelyre egyidejiileg igaz, hogy a legkisebb az értéke az oszlopban és a
legnagyobb a sorban.

9 Szep-Forao, 1974. 283.
19N asH, 1950. 155-162. - Nash-egyenstlynak nevezziik a résztvevd jatékosok egyéni stratégidinak
olyan egyiittesét, amelyre igaz, hogy minden egyes jatékos aktudlis stratégidja parcidlisan a leg-
jobb vélasz (best response) a tobbi jatékos aktualis stratégiajara.

1 Pareto-optimlis egy helyzet, ha nincs olyan mas megvalésithaté elosztds, amely mindenkit leg-
alabb ugyanolyan helyzetben hagy, és legaldbb egyvalakit jobb helyzetbe hoz. Egy tarsadalmi
allapot akkor tekinthetd Pareto-inferiornak, azaz nem-Pareto-optimdlisnak, ha létezik egy masik &l-
lapot, amely legalébb egy személynek jobb, és senkinek sem rosszabb, mint a meglévé.

12 Az el6bbire szemléletes példa a gydva nyiil, mig az utébbira a fogolydilemma, amelyekrél a ké-
s6bbiekben sz6 esik.

13 SzEp-Forgo, 1974. 281.

14 RaPOPORT, 1966. 62.
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A jatékelmélet fejlédésében az 1980-as évektdl 4j utat nyitott az evolucids jaték-
elmélet. Robert Axelrod" szamitégépes versenyeivel egy id6ben Maynard Smith'e
felismerte, hogy a jatékelmélet alapfogalmai j61 hasznalhat6k az etolégidban is, ahol
a stratégiat az egyed (vagy a gén) viselkedése, a nyereséget a szaporodasi képesség
(fitness), mig az interakcié megoldasat az evoldcidsan stabil stratégia (ESS)" jelenti.
A jatékelmélet etolégiai alkalmazédsa médszertani szempontbdl is hatdrozott el6re-
lépést jelentett. Vilagos, hogy az allatok kozgazdasagi értelemben nem racionalis
lények, evoltciés okok miatt azonban a jatékelmélet segitségével mégis modellez-
het6 a viselkedésiik. Mivel az evoltciés szempontok az ember (vagy legaldbbis az
Gsember) esetében is érvényesek, ezért a jatékelmélet nemcsak a kozgazdaségi érte-
lemben vett racionalis ember (homo oeconomicus), hanem a korlatozottan racionalis
vagy akar a nem-raciondlis ember esetében is alkalmazhato.

Raadasul, ha elfogadjuk az evolticiés néz&pontot, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy a szelekcié tobb szinten (multi level selection) hat: génekre, egyedekre, roko-
nokra, csoportokra, ckolégiai rendszerekre. Ebbél kovetkezik, hogy az emberi ko-
zosségek esetében az evolticié nemcsak az egyéni j6létre, hanem a rokonok, vagy
éppen az adott nép jolétére is szelektdlhat. Ezért az egyéni érdek mellett a kiilonb6z6
kollektiv érdekek is jellemzik az emberi viselkedést. S ez elvezet a racionalitas eltéré
(individualis, kollektiv, értékkozpontt stb.) formdihoz, ahogy azt egy masik fo-
galmi rendszerben méar Max Weber is hangstlyozta.'® Tehat az emberi viselkedést
nem annyira (az individuélisan) raciondlis és a nem-raciondlis viselkedés, hanem a
kiilonboz6 racionalitasok ellentéte jellemzi.

A kovetkezbkben a jatékelmélet alkalmazasara néhany multbeli konkrét és tipikus
példat hozok. Els6ként olyan kétszemélyes interakcidkat vizsgalok a modern nem-
zetkozi kapcsolatok torténetébdl, ahol a jatékosokat csak és kizardlag az individu-
alis racionalitds (vagyis az 6nzés) mozgatja, majd a potyazas targyaldsaval attérek
olyan sokszemélyes interakciokra, ahol a racionalis jatékosok kollektiv, illetve ér-
tékszempontokat is figyelembe vesznek.

Zérusosszegti interakcio: a Bismarck-tengeri csata

1943 februérjaban az Egyesiilt Allamok és Japan harcban allt Uj-Guineéért. A szovet-
séges hirszerzés kideritette, hogy a japanok 6sszevonjak eréiket Uj-Guinea partjai-
nél. A csapategyesités érdekében a japan hajéhadnak a kozelben 1év6 Uj-Britannia
szigetet kellett északrol (a Bismarck-tengeren at) vagy délrél (a Salamon-tengeren
at) megkeriilnie, amely koriilbeliil harom napot igényelt.”

Az amerikai légieré a lehet6 legnagyobb csapast akarta mérni a japan hajéhadra.
A meteoroldgiai el6rejelzés szerint az északi Bismarck-tengeren esére és rossz latasi

15 AXELROD, 1984.

16 Svrrh, 1982.

17 Feltételezve, hogy a populécié dsszes egyede A stratégidt koveti, akkor egy A stratégia evold-
cidésan stabil, ha a populéci6 egyedeinek fitnesse nagyobb, mint barmilyen mas megengedett B
stratégiaé.

18 WeBER 1967. 55.

19 7 AGARA, 2006. 16-25.; TotH, 2010. 82-85.
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viszonyokra, mig a déli Salamon-tengeren tiszta és napos id6re lehetett szamitani.
Ezért az északon fekv$ Bismarck-tenger a japan hajéhad bombazasa kevésbé haté-
kony, mint a déli Salamon-tengeren. Ennek ismeretében a japan Hitoshi Imamura
admiralisnak valasztania kellett, hogy északon vagy délen hajozik, mig ezzel egy
id6ben az amerikai George Kenney tdbornoknak azt kellett eldonteni, hogy észa-
kon vagy délen keresi a japan hadihajékat. Ha rosszul dont, akkor a bombazas
szempontjabol egy értékes napot elveszit. A kovetkez6 matrix mutatja az interakcioé
nyereségeit.

Imamura admiralis
Dontés Eszakon hajézik Délen haj6zik
Kenney Eszakon keres 2 nap bombazas ™' | 2 nap bombazas
tabornok | peglen keres 1 nap bombazés | 3 nap bombézas

1. tablazat. A Bismarck-tengeri csata mdtrixa. Imamura szdmara az ,északon hajozni” a
dominéns stratégia, s igy Kenneynek is érdemes ,északon keresni” a japan hajokat.
Ny: a métrix nyeregpontja, a valésagban is ezt a lehet6séget valasztottak.

Ez a dontési helyzet egy zérusosszegti interakcio,” hiszen mig az USA szdmara
x nap bombazas nyereség, addig a japanok szdmara ugyanez az x nap bombazés
veszteséget jelent. Vilagos, hogy Kenney novelni, mig Imamura csékkenteni akarja
a bombazasi napok szamat.

Kenney szaméra elsé megkozelitésben nem egyértelmti, hogy melyik utat ér-
demes valasztani. Péld4ul, ha a japanok északon haj6éznak és 6k északon keresnek,
akkor ez 2 nap bombazést jelent, de ha el6szor délen keresnek, akkor a Japan hadse-
reg megussza 1 nap bombézéssal. Tehat az északi at vélasztdsa esetében az ameri-
kaiak biztos nyernek 2 nap bombézast, a déli at valasztasa esetében azonban 1 vagy
3 nap bombéazasra nyilik lehet6ségtik.

Imamura szempontjadbol azonban egyértelmti, hogy északra kell hajézni, mert
az északi Gt (2 vagy 1 nap bombdzas) stratégidja szigortan dominalja a déli at (2
vagy 3 nap bombazas) stratégidjat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az amerikai
repiil6knek is északon érdemes keresni az ellenséget.

A Neumann &ltal javasolt minimax elv felhasznalasaval formalisan a kovetkezs-
képp juthatunk el ugyanerre az eredményre. Kenney tdbornok megvizsgélja, hogy
az egyes sorokban melyek a legkisebb értékek (2; 1), majd kivalasztja a minimaélis
értékek kozil a legnagyobbat (2). Ezért az északi stratégiat valasztja, amellyel leg-
alabb (minimélisan) 2 bombazasi napot nyerhet. Ezzel szemben Imamura admirélis
megvizsgalja, hogy az egyes oszlopokban melyek a legnagyobb értékek (2; 3), majd
a maximalis értékek koziil kivalasztja a minimalisat (2). Igy a japan admiralis is az
északi stratégiat valasztja. (Imamura tehat maximalis veszteségeket minimalizélta,
azaz a minimax stratégiat vélasztotta.) Mivel mindkét jatékos ugyanazt a kimene-
telt valasztja, ezért ez a kimenetel adja a jaték (tiszta) nyeregpontjit (saddle point),

2 Allando osszegti jatékok esetében a jatékosok nyereményeinek az dsszege allandé. E csoporton
beliil speciélis esetet jelentenek a zérd dsszegii jatékok, ahol a jatékosok nyereségeinek az dsszege
minden kimenetel esetében nulla.
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amelyre egyidejiileg igaz az, hogy a sajat soraban a minimalis, mig a sajat oszlo-
paban a maximalis érték. Tekintve, hogy a Bismarck-tengeri csatdban a jaték értéke
2 egység, igy az interakcié Kenney szdmara kedvez8. Természetesen senki sem &l-
litja azt, hogy a hadvezérek jatékelméleti eszkozoket alkalmaztak volna a helyes
stratégia kivalasztdsa soran. A modell arra hivja fel a figyelmet, hogy a parancs-
nokok dontése jatékelméleti szempontbdl eldre jelezhetd, illetve leirhaté. Ahogy a
kozgazdasagtan képes leirni, illetve el6re jelezni a raciondlis gazdasagi szerepl6k
viselkedést, agy a jatékelmélet szintén képes lefrni és el6re jelezni a raciondlis jaté-
kosok viselkedését a kiilonboz6 interakcidkban. A kozgazdasagtannal ellentétben
azonban a jatékelméletnek szembe kell nézni azzal a problémaval is, hogy bonyo-
lultabb dontési helyzetekben a racionalitdsnak kiilonboz6 formai léteznek.

A gydva nyul: a kubai rakétavalsig

A konfliktuskutatasban igen nagy teret kapott az 1962-es kubai rakétavalsig - sokak
szerint a hideghaboru legveszélyesebb konfliktusa, amelyet Steven Brams a gydva
nyiil (chicken game) segitségével elemzett 1985-ben.? (A terminus forditdsa arra épiil,
hogy az angol nyelvben a csirke, mig a magyar nyelvben a nytl a tipikus gyava allat.)

A jaték neve eredetileg a Haragban a viliggal cim( amerikai filmb6l szdrmazik.?
Ebben lathato az a hires jelent, amikor a f6szerepl6 Jimmie (James Dean) egy ,,csibe-
futamra” (chickie run) hivja ki a helyi banda f6nckét. A verseny lényege, hogy lopott
autéikkal egy tengerparti szakadék felé szaguldjanak, és az veszit, aki hamarabb
kiugrik az autéjabol.?

A Gengszterek sofdrje cimi filmben a f6szerepl6 az autévezetés nagymestere.?
Gyakran agy rézza le az 1ildoz6 rendéroket, hogy egy keskeny titon nagy sebes-
séggel szaguld feléjiik, akik el6bb-utébb elrantjak a kormanyt. Ebben a helyzetben
a sof6rok donthetnek, hogy kitérnek vagy tovabb folytatjak atjukat. Ebben a mo-
dellben a kitérés jelenti a kooperal6 (cooperate), mig a leszerelés jelenti a dezertald
(defect) viselkedést; az elébbit C, mig az utébbit D bettivel roviditik. Tehat a gydva
nyul dilemméban és més jatékelméleti dilemmakban is a kooperal® és a dezertal®
kifejezések specidlis terminus technicusok, amelyek konfliktuskezelés modjara
utalnak. Egy konfliktusban éltaldban azt tekintjiik dezertdlénak, aki onérdekét ke-
ményen és a masik rovasara prébalja érvényesiteni, mig azt tekintjitk kooperalénak,
aki puhabban, a masik érdekeit is figyelembe véve akarja érvényesiteni. A polito-
l6gia hasonl6 értelemben hasznalja a héja (D) és a galamb viselkedés (C) fogalmat.

A jatékosok dontésiiket egyidejtileg, de egymastol fiiggetlentil hozzék, ami
négy lehetséges kimenetel valamelyikéhez vezet: dsszetitkozés (DD); megfutamo-

21 Brawms, 1985. 48-62.

22 Rebel Without a Cause (1955). Rendezte: Nicholas Ray.

2 ELstER, 1995. 110. A Chicken Dilemma kifejezést olykor csirke dilemmaként is forditjak magyarra.
2 The Driver (1978). Rendezte: Walter Hill.

5 A kooperal6 jatékos a sajat és a masik nyereségének az 6sszegét noveli.

% A dezertal6 viselkedésnek fontos sajdtossdga, hogy olyan egoista vagy versengd motivaciéju
viselkedés, amelynek nem szandékolt kovetkezménye a destrukcié. (Destruktiv az a jatékos, aki a
jatékosok egytittes nyereségének az dsszegét akarja minimalizalni.)
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das (CD); kolesonos kitérés (CC); gyézelem (DC). Ezeket a kimeneteleket mindkét
jatékos egytdl négyig rangsorolja, amely egyben preferencia-sorrend is.?”

Y jatékos
Dontés Kitér (C) | Tovabbhalad (D)
Kitér (C) 3,3 1,5%*r
X jatékos
Tovabbhalad (D) 5,1*r 0;,0"

2. tablazat. Gydva nyil. Az els6 szam az x, mig a masodik az y jatékos nyere-
ségét mutatja. Minél magasabb a szam, anndl kedvez6bb kimenetelt jelent a
jatékos szdmdra, amelyek lehetnek Pareto-optimilisak (PO) vagy Pareto-inferior
(PI) jellegtiek. A csillag (*) a tiszta egyenstlyi helyzeteket jeloli. A szituaciénak
létezik egy kevert egyenstlypontja is, amikor mindkét jatékos 1/3 valészint-
séggel valasztja a kitérést. Ebben az esetben mindkét jatékos nyeresége: 5/3.
A két jatékos kozos nyeresége 6 és 0 egység kozott valtozik. Tehat a kollektiv
racionalitas is azt diktalja a feleknek, hogy keriiljék el az osszeiitkozést.

A jatéknak két tiszta egyenstlyi helyzete van: ha x, vagy ha y jatékos tér ki egy-
oldaltian. E, ebb6l kovetkezik, hogy mind a kitérés, mind a tovabbhaladas egyensu-
lyi (vagyis ,,optimalis”) viselkedésnek tekinthet6. Természetesen ezek a stratégiak
nem egyenértékiiek a szereplék szamara, hiszen a jatékosok szamara a tovabbha-
ladas (gy6zelem) el6nyodsebb, mint az egyoldalt kitérés (vereség). Tehat az egyen-
sulyi stratégia valasztasanak elve nem hatdrozza meg egyértelmiien a szereplék
dontését. A kitér6 (C) stratégia valasztasa kockéazatkeriilé vagy kompromisszum-
keres6, ezzel szemben a tovabbhaladas (D) valasztasa egy kockazatkedvel6 vagy a
gy6zelmet mindendron elérni akar¢6 viselkedést jelent. A katasztrofélis eredmény
(DD) akkor kovetkezik be, hogy ha két kockazatkedvel6 (vagy kompromisszumot
elutasit6) személy és stratégia talalkozik.

Az Egyesiilt Allamok teriiletének nagy részét veszélyeztets szovjet nuklearis
rakétak Kubaba telepitésének hirét az amerikai hirszerzés 1962. oktéber 14-én er6-
sitette meg. Véleményiik szerint a rakétdk 10 napon beliil bevetésre alkalmasak
lettek volna. Az USA korményzata magas rangu tisztvisel6kbdl allo véalsagstabot,
egy ugynevezett Végrehajté Bizottsagot hozott létre, amely hat napon keresztiil
titokban {iilésezett. Megoldasként tobb alternativat vettek fontoléra, de végiil két
megoldasi lehet6ség maradt az asztalon:

(1) Egy tengeri blokad (C) a tovabbi szovjet fegyverszallitaisok megakadalyo-
zasara, amelyet egy hatarozottabb akcié kovetne annak érdekében, hogy a
Szovjetuniét rabirjdk a mar telepitett rakétak visszavonasara.

(2) Egy sebészi pontossagu légitamadas (D) a telepitett rakétak ellen, ame-
lyet esetleg kovetett volna a sziget megszallasa.

A szovjet politikusok a kovetkez6 alternativa el6tt alltak:

(1) A rakétak visszavonasa (c).
(2) A rakétak telepitésének a befejezése Kubédban (d).

27 ELSTER, 1995. 110.; McLEAN, 1987. 131.; Brams, 1985. 6.; RaPoPORT, 1960.
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A fentiekbdl kovetkezGen a lehetséges kimenetelek a kovetkez&k:?®
(1) Mindkét fél kompromisszumos megoldassal prébalkozik (Cc, ami a konf-
liktusban a dontetlennek (3; 3) felel meg.
(2) A szovjeteknek sikertil telepiteni a rakétakat Kubaban (Cd), azaz szovjet
gyozelem, amerikai vereség (2; 4).
(3) Az amerikai légitdimadas hatdsara a szovjetek kivonjak a rakétdkat (Dc),
azaz amerikai gydzelem, szovjet vereség (4; 2).
(4) Mindkét fél agressziven lép fel (Dd), igy az amerikai légitamadast kove-
t6en feltehetSen nukledris haborii (1; 1) alakul ki a nagyhatalmak kozott.

A fentiek egy bimatrix formajaban a kovetkez6képpen abrazolhatok:

Szovjetuni6
Dontés Visszavonul (c) | Telepit (d)
Blokad (C) 3,3 2; 4*F0
USA
Légitamadas (D) 4; %P0 1; 1™

3. téblazat. Kubai rakétavdlsdg. Az els6 szam az Egyesiilt Allamok, mig a masodik
a Szovjetunié nyereségét mutatja. A nagyobb szdm a jatékos szamara kedvezSbb
kimenetelt jelenti, amelyek lehetnek Pareto-optimilisak (PO) vagy Pareto-inferior
(PI) jellegtiek. A csillag (*) a tiszta egyensulyi helyzeteket jeloli. A valsdgnak
létezik egy kevert egyenstlypontja is, amikor mindkét jatékos 1/2 valészini-
séggel valasztja a kitérést. Ebben az esetben mindkét jatékos nyeresége 2,5 egy-
ség, ami rosszabb, mint a dontetlen (3) de jobb, mint a vereség (2) kimenetele.

Ebben a helyzetben két tiszta egyensulyi helyzet van: nevezetesen amerikai lé-
gitdmadas és szovjet visszavonulas, illetve a szovjet rakétatelepités és a (sikertelen)
amerikai blokdd. Az el6bbi az amerikaiak, mig az utébbi a szovjetek gy6zelmét
jelentette volna. Nyilvanval6 azonban, hogy az amerikaiak szdmara, ahogy a szov-
jetek szamadra is, a gy6zelmi kimenetel jobb, mint a vereség. Ezért mindkét jatékos
hajlani fog arra, hogy a szdmara jobb egyensulyi stratégiat kovesse, azaz az ameri-
kaiak a légitimadast, mig a szovjetek a rakétak telepitését valasszak. A probléma
csak az, hogy ezen egyenstlyi stratégiak metszete mar nem egyensulyi allapothoz,
hanem atomhaborthoz vezet. Ez a lehetség pedig elrettenti 6ket attdl, hogy a vég-
s6kig haladjanak az 6sszetitkozés felé vezetd tton. S igy végiil a felek lemondtak a
szamukra nagy gy6zelmet (4 egység) és a rivalisuk szdmara nagy vereséget (2 egy-
ség) jelentd egyensulypont megval6sitasardl, mert ez mindkett6jiik szdmara oridsi
veszteséget (1 egység) eredményezett volna, hanem megegyeztek egy kolcsontsen
elfogadhat6 dontetlenben (3-3 egység). (Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a
kolcsonos elrettentés akadalyozta meg a két nagyhatalom kozotti habortt.)

A krizist a politikai vezet6k allasfoglalasai, illetve tizenetvaltasai kisérték:

Robert Kennedy, az elnck testvére és tanacsadoéja: ,Ha 6k nem tdvolitjik el a bazi-
sokat, mi fogjuk eltdvolitani azokat. EQy azonnali tamaddst mindenki Pearl Harbour fordi-
tottjanak tekintett volna, és ez befeketitette volna az USA nevét a térténelem lapjain.”

8 TorH, 1997. 77.
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John F. Kennedy Hruscsovnak irt levelébsl Brams a kovetkez6t idézi: , Ha Ondk
eltavolitjak ezt a fegyverrendszert Kubabol, mi beleegyeziink abba, hogy [...] (1.) azonnal
felszamoljuk miikddd blokddunkat, és (2.) biztositékot adunk afeldl, hogy nem tamadjuk
meg Kubat.”

Hruscsov levele Bertrand Russelnek a valsag elején: ,Ha az amerikai kormany ag-
ressziv politikdjan nem vdltoztat, akkor az Egyesiilt Allamok és mds nemzetek lakossdgdnak
is tobb milli6 emberélettel kell fizetnie ezért a politikdért. Ha biztositékot kapnank afeldl,
hogy az Egyesilt Allamok elndke nem vesz részt eqy Kuba elleni tamaddsban, és a blokddot
eltorlik, akkor a kubai rakétak eltdvolitdsanak vagy megsemmisitésének kérdése egész mds-
képp meriilne fel.”

Végiil a szovjet allaspont a valsag végen: ,Beleegyeziink abba, hogy eltdvolitsuk
Kubdbdl az Ondk dltal timadonak mindsitett fegyvereket [...] [, amennyiben] az USA a
sajdt részérdl - figyelembe véve a szovjet dllam nyugtalansdigdt és aggodalmat -, ugyancsak
ki fogja vonni hasonlo feqyvereit Torékorszagbol.”

Tehat, ahogy ezek a nyilatkozatok is mutatjak, mindkét fél joggal gondolhatott
arra, hogy a masik akar az atomhdaborut is hajlandé kockaztatni, de nem hatral
meg. S ezutan a felek egyre inkdbb egy mindkét fél szamara elfogadhaté kompro-
misszum felé mozdultak el. S éppen ezért nem véletlen, ahogy arra az elemzések
is rdmutatnak, hogy a kubai valsdagban mindkét nagyhatalom el akarta keriilni a
fegyveres konfliktus kirobbanasat. Mint tudjuk, a kolcsonosen elfogadhaté komp-
romisszum végiil az lett, hogy a Szovjetuni6 kivonta a rakétait, mig az USA meg-
igérte, hogy nem tamadja meg Kubat.

Altaldban a gyava nyul jatékot olyan konfliktusok jellemzésére hasznaljék, ahol
a felek rendelkeznek valamilyen elrettents er6vel. Ezért a gyava nyul tipust konf-
liktusok gyakran végzédnek kompromisszummal, ellentétben a fogolydilemma ti-
pust konfliktusokkal. Formalis szempontbdl a gydva nytl csak abban kiilonbozik
a fogolydilemmatdl, hogy a felek nem a nagy vereséget (CD) tekintik a legrosszabb
kimenetelnek, hanem az 6sszetitkdzést (DD).

A fogolydilemma: az amerikai-szovjet fegyverkezési verseny

A fogolydilemmat (Prisoner’s Dilemma) Albert Tucker matematikus fogalmazta
meg, amikor 1950-ben pszicholégus kollégainak akart bemutatni egy jatékelméle-
tileg is elemezhet6 fontos szitudciét, amely viszonylag kevés matematikai tudast
igényel.*® A példaban egy kirabolt bank el6tt két pisztolyos egyént, Alt és Bobot le-
tartéztatnak a rend6rok, majd kiilon cellaba zarjak ket, hogy ne tudjék egymadssal
egyeztetni vallomdsaikat. Az tigyésznek nincs elegendé bizonyitéka ahhoz, hogy
elitélje 6ket bankrablasért, ezért mindkét gyanusitottnak a kovetkezd vadalkut
ajanlja: (a) Ha mindketten tovabbra is tagadjdk a rablast, tiltott fegyverviselésért
egy-egy év bortonbiintetést kapnak. (b) Ha az egyikiik vall, akkor a vallomast tevét
szabadon engedi, de a masik htsz év bortonbiintetést kap. (c) Ha mindketten beis-
merd vallomast tesznek, akkor 6t-6t év szabadsagvesztést kapnak.

2 Brams, 1985. 48-62.
30 McCan, 2004. 9.
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Tehat Altnak és Bobnak két dontési lehet6sége van: a vallomastétel vagy a hall-
gatds, vagyis a blincselekmény tagaddsa. Ebben a helyzetben joggal nevezziik a
vallomastételt dezertalé (D), mig a hallgatast kooperativ (C) stratégianak. Ezeknek
a stratégidknak a kombindcidja négy kiilonb6z6 kimenetelhez vezethet, ahol a
gyandusitottak preferencia sorrendje csokkend sorrendben a kovetkezs: DC = 0 >
>CC=-1>DD=-5>CD=-20év.

A jatékelmélet nyelvén a bevallds, vagyis a dezertdlds a domindns stratégia.
Ugyanis, aki tagad (C) az 1 vagy 20 év bortonbiintetést, mig aki vall (D), az 0 vagy
5 év bortonbiintetést kockaztat tarsa dontésétsl fiiggéen. Tehat aki vall, az min-
denképpen jobban jar, mint az, aki tagad. A dontési helyzet azonban szimmetri-
kus, azaz hasonl6 okok miatt a masik gyantsitott is beismer6 vallomast tesz. Ezért
mindketten 5-5 év bortonbiintetést kapnak, ami az interakcié egyensulypontja.
Tekinthetik-e a felek a kolcsonos valloméstételbél fakadé 5-5 év bortont idealis
megoldasnak? Semmiképp sem, hiszen boldogan elcserélnék 1-1 év bortonre. Ez
az interakcio zavarba hozta a szakembereket, hiszen itt az onérdekkovetés, az in-
dividualis racionalitds nemcsak a csoport, hanem az egyén szempontjabol is rossz
eredményre vezet.?!

A konfliktuskutatas megkiilonboztetett vizsgalati tertiletei kozé tartozik a két
hideghdborts szuperhatalom fegyverkezési versenye is. A nagyhatalmak, vagy
altalaban az ellenséges orszagok kozotti fegyverkezési verseny konnyen magya-
razhat6 a fogolydilemma segitségével.*> Egy konfliktusban a szemben all6 allamok
- végs6 soron - fegyverkeznek (D) vagy nem fegyverkeznek. Az egyszertiség ked-
véért, ez utdbbi legyen a leszerelés (C). Ebben a modellben a fegyverkezés jelenti
a dezertald, mig a leszerelés jelenti a kooperal6 viselkedést. Mivel mindkét jatékos
kooperalhat és dezertalhat, ezért négy kimenetel lehetséges. Joggal tételezhetjiik
fel, hogy a szemben all6 allamok preferencia-sorrendje a kovetkez6képpen csok-
ken: egyoldalu fegyverkezés (DC), kolcsonos leszerelést (CC), kolcsonos fegyver-
kezést (DD), mig a legrosszabb az egyoldalt leszerelés (CD). A dontési helyzetet a
kovetkez6 matrix mutatja:

y jatékos
Dontés Leszerel (C) | Fegyverkezik (D)
Leszerel (C) 3;3r0 0;5
x jatékos
Fegyverkezik (D) 50 1, 1*™

4. tablazat. Fegyverkezési verseny. A celldkba irt els6 szam az x, a pontosvesszével
elvélasztott masodik szam az y allam hasznossagat mutatja. Egyenstlypont (*) a
kolesonos fegyverkezés (1; 1), igy az egyensulyi stratégia a fegyverkezés. A fegy-
verkezés nemcsak egyenstlyi, hanem egyben dominans stratégia is, ugyanakkor a
kolesongs fegyverkezés egy rosszabb (vagyis Pareto-inferior: PI) allapot, mint a kol-
csonds leszerelés (3; 3), ami itt a Pareto-optimum (PO).

3! Intuitive érezziik, hogy Bonnie és Clyde, a hires btin6z6 szerelmespéros egy vadalku esetében
sem arultak volna el egymast. Paradox médon éppen szerelmiikbél fakadé onzetlenségiik miatt
mindketten jobban jértak volna, mint a szigortan nérdekkovetd Alt és Bob.

32 RaPOPORT, 1960.; SCHELLING, 1960.; SNYDER, 1971.; BrAMS, 1985.
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Abban az esetben, ha a szemben 4all6 hatalmak egyidejtileg, de egymastol fiig-
getlentil hozzak dontéseiket, akkor a fegyverkezés a domindns,” mig a leszerelés a
domindlt stratégia. Az individudlis racionalitds szerint - barmily meghokkentd is
fog, igy a végeredmény a kolcsonos fegyverkezés (1; 1), amely a jaték egyensuly-
pontja is.>* Mint tudjuk, az egyenstlypont jelenti a jaték megoldasat, és az egyen-
sulyi stratégia kovetése jelenti az optimalis stratégiat, amelyt6l egyik félnek sem
érdemes eltérnie. A problémat az jelenti, hogy az egyensulypont a két fél kozos
nyeresége szempontjabdl a leggyengébb eredményt jelenti. A jatékelmélet termi-
nolégiajat hasznalva az egyensulypont egyben Pareto-inferior kimenetelt is jelent. A
méltanyos Pareto-optimilis megoldas, a kolcsonos leszerelés érdekében a szemben
allé feleknek fel kell adniuk az individuélisan racionalis gondolkodast.®

A fogolydilemma esetében az a probléma, hogy a szokasos (individualis) racio-
nalitas kritérium, a dominans, illetve az egyenstlyi stratégia vélasztdsa, tulajdon-
képpen az egyén szempontjabdl is problematikus, kollektiv szempontbdl azonban
teljesen katasztrofalis eredményhez vezet.

A felvett kesztyii: a falkland-szigeteki konfliktus

1982-ben Argentina megszéllta a Falkland-szigeteket és eltavolitotta a brit admi-
nisztraciét és tengerészgyalogosokat. (A szigetek az argentin partoktol kb. 500 km-re
keletre helyezkednek el, és Argentina a mai napig jogot formal rajuk.) Széleskor
az egyetértés abban, hogy a hazafias érzelmek er6sitése és a gazdaségi valsag, va-
lamint a demokratizal6dasi térekvések miatt nagymértékben meggyengiilt katonai
junta helyzetének stabilizdlasa révén a katonai invazié dontéen belpolitikai célokat
szolgalt. A korszakra a Kelet-Nyugat szembenallas volt a jellemz6, igy ez a két
nyugati allam kozotti konfliktus varatlanul érte a nemzetkozi politikat. Eleinte az
Egyesiilt Allamok probalt kozvetiteni két szovetségese kozott, ezeket a targyala-
sokat kés6bb az Argentinat vezet6 katonai junta megszakitotta, mikozben Nagy-
Britannia kezdetektdl fogva késziilt a konfliktus katonai megoldasara. Az argentin
junta azonban gy gondolta, hogy London csak fenyeget6zik, és végiil elall a ka-
tonai megoldastol. Ez az argentin allaspont jol modellezhet6 a felvett kesztyii (called
bluff) szituacio segitségével.®

A felvett kesztyl egy olyan konfliktus, amely az egyik (mondjuk x) jatékos
szamara fogolydilemma, mig a masik (mondjuk y) jatékos szdmara gyava nyal. A
fogolydilemma szituaci6jaban 1év6 x jatékos szamara a dezertal6 (D) viselkedés je-
lenti a dominans és egyben egyensulyi stratégiat is. X tehat mindenképpen D-t fog
lépni. Ezzel szemben a gydva nyul szituaciéjaban 1év6 y jatékosnak nincs dominans
stratégidja. Ugyanakkor, ha mindketten dezertilnak, akkor gyenge (1; 0) eredmény
alakul ki, amely az y jatékos szdmara a kedvez6tlenebb. Tehat az x jatékos nyu-

3 Egy stratégia dominans, ha fiiggetleniil attd], hogy a tobbi jatékos mit tesz, a kérdéses stratégia
mindig nagyobb nyereséget biztosit, mint egy dominalt stratégia.

34 Brams, 1985. 91.

%3 TotH, 1997. 90.

36 [SzakapAT], 2008. 208.; MALIK, 2006.
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godtan jatszhatja a domindns D stratégiajat, hiszen tudja azt, hogy a gyava nydllal
verg6do y végiil is C-t fog vélasztani.

Az interakci6 a felvett kesztyii elnevezést azért kapta, mert y jatékosnak az a fe-
nyegetése, hogy dezertal, csak bloff, azaz x nyugodtan elfogadhatja kihivasat, tehat
felveheti a kesztytt. Mindezt x persze 6vatosan teszi meg, hogy elkeriiljon egy vé-
letlentil bekovetkez6 kolcsonds dezertalast.

Y (bloffols) jatékos (Argentina)

Dontés C D
Xjatekos | © 3,37 0; 5%
(Anglia) D 5,1 *FO 1, 0™

5. tablazat: Felvett kesztyii. Az interakcio x szdmara fogolydilemma;
y jatékos szamdra pedig gyava nyul. A jatékban egyetlen Pareto-
optimdlis (PO) egyensulypont (*) létezik (5; 1). Ezért jatékelméleti
szempontbdl itt nincs dilemma.

Ugy ttinik, hogy Argentina felvett kesztyti jatékként értelmezte a Falkland-
szigetek megszallasaval kialakult konfliktust, azaz (tévesen) gy gondolta, hogy
a Thatcher-kormény gyava nyul jatékot fog jatszani, vagyis Anglia csak bloffol a
habors fenyegetésekkel. Végiil is kidertilt, hogy Anglia is fogolydilemmaként fogta
fel a helyzetet, ami egy id6 utan elvezetett a kolcsonos dezertalashoz, vagyis a ha-
bort kirobbandsdhoz, amit aztdn Anglia viszonylag konnyen megnyert.

A zsarnok: a Fashoda-incidens

A 19. szazad végén az eurdpai nagyhatalmak Afrika felosztdsara torekedtek. Fran-
ciaorszadg nyugat-afrikai gyarmatair6l (elssorban Szenegalbol) kiindulva kelet felé
terjeszkedett, hogy megszerezze az ellen6rzést a Niger és a Nilus kozotti teriiletek
felett. A britek Egyiptom felSl déli iranyba terjeszkedtek, mivel kozvetlen vasuti
Osszekottetést akartak létesiteni az észak- (Egyiptom, Szudan), kozép- (Uganda,
Kenya) és dél-afrikai (Fokvaros, Fokfold) teriileteik kozott. A francia és brit ter-
jeszkedés egy alig ismert és kordbban jelentéktelen telepiilésen, Fashodédban talal-
kozott. 1898-ban egy 150 f6s francia katonai egység elfoglalta a szudani Fashoda-
er6dot, amelyet hirtelen a Szudanban allomasozé hiiszezres brit haderd vett koriil,
kovetelve a francidk azonnali kivonulasat. Mindkét fél hangzatos kijelentéseket tett
diplomaéciai és sajtéférumokon egyarant. A franciak egy darabig prébaltak bloffolni,
a szavak szintjén ellendlltak, de szdmukra a habora volt a legrosszabb alternativa,
tehat nem tarthattak ki a végtelenségig. Ennek megfelel6en a konfliktus végiil a
franciak kivonuldsaval ért végett.

Az ilyen helyzeteket a zsarnok vagy agresszor (bully) jaték modellezi. Ebben az
aszimmetrikus jatékban az egyik fél (a zsarnok) elényosebb helyzetben van, mint a
masik (zsarolt) jatékos. Ezért az er6sebb fél keményen léphet fel, mivel a konfliktus
élezése, akar a haboru felvallalasa is érdekében allhat. A szituacidé neve azért zsarnok,
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mert az erésebb jatékos szdmara a masodik legjobb (3) kimenetel a gyengébb jatékos
valasztasatol fiiggetlentil biztositott, tehat az erésebb zsarnokoskodhat és zavarta-
lanul fenyegetheti rivalisat. A zsarnok megalazé médon banhat a gyengébbel, hiszen
agressziv (dezertald) viselkedésére a gyengébb csak visszavonuldssal valaszolhat.
Sigy a zsarnok megszerzi a maximalis hasznot eredményez6 kimenetelt (DC: 5; 1).
Jatékelméleti szempontbdl a zsarnok jaték nem tekinthetd problematikusnak, hiszen
mindkét jatékosnak kovetnie kell a sajat tiszta egyenstilyi stratégiajat.

Zsarolt jatékos (Franciaorszag)
Dontés C (visszavonulas) | D (kitartas)
zsarnok jatékos C (puha fellépés) 1,30 0,5
(Anglia) D (kemény fellépés) 5;1*F0 3;,0M

6. tablazat. Zsarnok. Anglia szdméra a , kemény fellépés” (D) jelenti a dominéns és egyen-
sulyi stratégiat, Franciaorszagnak viszont nincs dominéns stratégiaja, az egyensulyi stra-
tégiaja a , visszavonulas” (C). A jatékban egyetlen Pareto-optimilis (PO) egyensulypont (*)
létezik (DC = 5; 1).

A zsarnok egy masik példaja az Eszak-Korea és az Egyesiilt Allamok kozti
viszony, amelyben az észak-koreaiak sokaig zsaroltdk sikeresen az amerikai kor-
manyzatot a nekik nytdjtand6 gazdasagi timogatas érdekében azzal, hogy az atom-
fegyverek fejlesztését helyezték kilatasba. Ezt Washington mindenaron szerette
volna elkeriilni, s ezért hajlandé volt a gazdasagi segitségnytjtasra.”

A nagy zsarnok (big bully) pusztan abban kiilénbozik az el6z6 konfliktustdl, hogy
itt a kolcsonos dezertalas (DD) jelenti a zsarnok szdmara a legjobb eredményt (5).
Tehat ebben az esetben a zsarnok nem akarja, hogy a gyengébb fél kapitulaljon el6t-
te. Ekkor a rivalisaval szemben tdmasztott kovetelései csak tirtigyként szolgédlnak
a kolcsonos erészak (DD) alkalmazédsara. A megalazoé fenyegetések és provokaciok
kovetkeztében a gyengébb fél ebben a helyzetben - 6nbecsiilése miatt - hajlik arra,
hogy becsiiletét mentve inkdbb vallalja a vesztes habort megvivasat, minthogy fo-
lyamatosan megaldzkodjon a nagy zsarnok el6tt. Nagy zsarnok volt Németorszag
1938-ban Csehszlovakiaval szemben.

A partfogdjaték: a szuezi konfliktus

1956-ban Gamal Abdel Nasszer egyiptomi miniszterelnsk - a Szovjetunié egyet-
értésével és teljes kartérités mellett - allamositotta a Szuezi-csatornat. A korabbi
tulajdonviszonyok helyreéllitasa, illetve Nasszer megbuktatasa végett Anglia és
Franciaorszag Izraellel szovetkezve, és az Egyesiilt Allamok tamogatasat remélve
haborat inditott Egyiptom ellen. Az ENSZ és az USA azonban egységesen fellépett
az agresszidval szemben, ami végiil a fegyversziinet megkotéséhez és az angol-
francia csapatok visszavonasahoz vezetett. Ezt a szituaciét j6l modellezi a partfogé

37 [SzakapAT], 2008. 209.; MALIK, 2006.
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jaték, ahol a pértfogd USA sokkal erésebb, mint a partfogolt szovetségesek, azaz
Anglia, Franciaorszag és Izrael.

A partfogojaték (protector game) elnevezésti relacié két, nem egyenld szovetséges
viszonyat modellezi. Ha a partfogolt konfliktusba keveredik egy harmadik szerep-
16vel, akkor a pértfogé kiilonb6z6 mértékben tdmogathatja partfogoltjat. A part-
fogo C stratégidja az, hogy teljes mértékben tdmogatja, mig D stratégidja az, hogy
megvonja t6le a timogatast. A partfogolt C stratégidja az, hogy megteszi a partfogé
altal kivant engedményeket, és mérsékelt marad a konfliktusban. Ezzel szemben a
D stratégidja az, hogy visszautasitja a partfog6 koveteléseit és kiélezi a konfliktust.
A helyzetet a kovetkez matrixszal lehet jellemezni:

Partfogolt jatékos
(Anglia, Franciaorszag, Izrael)
Dontés C (mérsékelt) D (radikalis)
Pértfogo | C (tamogat) 11" 0; 5™
jatékos D (csak szinleli “PO -
(USA) a tAmogatast) 53 30

7. tablazat. Partfogo jaték. A partfogé szamara a D viselkedés jelenti a dominans,
illetve az egyenstlyi stratégiat, mig a partfogoltnak nincs dominans stratégidja,
béar szamara a C stratégia az egyenstlyi stratégia. A konfliktusban egyetlen
Pareto-optimdlis (PO) egyensulyi pont (*) talalhato; valéjaban tehat az interakcio
megoldasa egyértelmt (DC: 5; 3).

Ahogy az dbra is mutatja, a partfogé szamara a D stratégia a domindns, mig a
partfogoltnak nincs dominéns stratégiaja. Ebben a helyzetben a partfogé a tamoga-
tdsa megvonasaval (D) fenyegetve engedményeket kényszerit ki, mivel a partfogolt
egyediil nem tudja sikeresen megoldani a konfliktust. A partfogoltnak kovetnie
kell a partfogéjat, és megadni minden altala kivant engedményt, hogy megnyerje
annak tdmogatasat. Tehat a partfogoltnak a C stratégiat kell valasztania, hogy j6
eredménnyel jojjon ki a konfliktusbdl. Persze szamadra az lenne a legjobb, ha a part-
fogoja teljes mértékben tdmogatnd 6t, és igy elérhetné a maximalis kimenetelt. Ez
azonban nem fog bekovetkezni, mert a partfogé jatékos nem fog egy dominalt stra-
tégiat kovetni.®

Partfog6 jatékként értelmezhetjiitk még Franciaorszag és Csehszlovakia szo-
vetségét Németorszaggal szemben 1938-ban, tovdbba az USA és Tajvan kozotti
viszonyt 1958-ban, illetve a Szovjetunié Kelet-Németorszdgnak (1961) és Kuba-
nak (1962) nydijtott tdmogatasat az Egyesiilt Allamokkal szemben. Ide sorolhaté
Washington védelmez6 fellépése Nyugat-Németorszag érdekében a szovijetekkel
szemben az emlitett 1961-es konfliktusban.*

38 SNYDER-DIESING, 1977. 148-149.
39 SNYDER-DIESING, 1977. 147-148.
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Varidcidk a potydzdsra

A fenti példak els6sorban a katonai vonatkozasuak és kétségtelen, hogy a jatékel-
mélet ezekben a helyzetekben kivaléan alkalmazhato. A kovetkez6 példaval azonban
azt szeretném bemutatni, hogy a jatékelméleti modellek bonyolultabb tarsadalmi
folyamatok modellezésére, vagy legaldbbis értelmezésére is alkalmasak.

Az emberek altaldban onérdekiikkel 6sszhangban 1évének, azaz raciondlisnak
tartjdk a potyéazast a buszon, mivel jobban szeretnek ingyen utazni (d), mint vitel-
dijat (C) fizetni.** Nem szoktak azonban figyelembe venni, hogy a tobbiek is ugyan-
ebben a cipSben jarnak. Ha a tobbiek dontésének az eredéjét dsszefoglaljuk egy
szuperjatékosban (mindenki mas), akkor a kdvetkezé négy alapvet6 kimenetel le-
hetséges, amelynek az értéke novekvé sorrendben a kovetkezé:

(1) Csak én fizetek a buszon (azaz bérletet valtottam egy olyan jératra, amely
megsz(int, hiszen a véllalat cs6dbe jutott) - (cD);

(2) Senki sem fizet a buszon (a vallalat csédbe jut) - (dD);

(3) Mindenki fizet a buszon (a vallalat mtikodik) - (cC);

(4) Csak én nem fizetek a buszon (a vallalat miikodik) - (dC).

Ha a mindenki mas nevii szuperjitékos nem fizet viteldijat, akkor a busztar-
sasdg tonkremegy és megsziinik a tomegkozlekedés. Ez a helyzet egyértelmtien
rosszabb, mintha lenne témegkozlekedés, amiért mindenki fizet. Tehat az En nevi
jatékos preferencia-sorrendje: (dC) > (cC) > (dD) > (cD).

Mindenki mas
Dontés Fizet (C) Nem-fizet (D)
£ Fizet (c) J6 (3) Legrosszabb (1)
Nem-fizet (d) Legjobb (4) Rossz (2)

8. dbra: A potyautas dilemmdja. A nagyobb szam a kedvez&bb lehet6séget

jelenti az ,én” jatékosnak. Mint lathato, a ,nem-fizet” stratégia dominalja a
Jfizet” stratégiat, barmit tegyen ,mindenki mas”. Tehét ,én” - szabalyozés
hidnyaban - nem fogok fizetni a buszon. Persze ez a logika minden egyes
utasra is érvényes, ami a buszjarat és a vallalat megsziinéséhez vezet.*!

A potyautas problémdjanak harom fontos tulajdonsaga van, amelyek kifejezhet6k

algebrailag is:*?
(1) Egy dezertal6 jatékos mindig jobban jar, mint egy kooperald jatékos, bar-
mennyien is kooperaljanak.
(2) Ha mindenki kooperal, akkor mindenki jobban jar, mintha mindenki de-
zertélna.
(3) Minél tobben kooperalnak, annal nagyobb lesz a dezertalok és a koope-
ralok nyeresége.

40 A tovéabbiakban kisbettivel jelzem az én, és nagybettivel a tobbiek Ssszesitett dontését. Itt tehét
én kooperalok és mindenki mas dezertal.

41 Részletesebben lasd TotH, 2010. 150-151.

#2 SCHELLING, 1973. 381-428.; MCLEAN, 1987. 145.
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E harom feltétel egytittes megléte esetén beszélhetiink a klasszikus potyautas
szitudci6é fennallasardél. A potyautas interakciéban résztvevd jatékosokat az elsé
szempont a dezertdldsra, mig a masik két szempont a kooperéldsra dsztonzi. A

potyazas hasonléan a ,kozlegel6 tragédidjahoz” (lasd: alabb) egy sokszemélyes fo-
golydilemmanak tekinthetd.

Adozas

Robert Axelrod a potydzas tipikus példéjanak tartja az adofizetést is.** Képzeljiink
el egy olyan kozosségi helyzetet (természeti allapotot), ahol nincs allam, és a kozos-
ség mindenkinek a sajat belatasara bizza, hogy befizeti-e az addjat (c) vagy sem (d).
Az elemzés érdekében a tarsadalom tobbi tagja viselkedésének az ereddjét Gjfent
Osszegezzilk egy szuperszemélybe. Ekkor négy kimenetel lehetséges: csak én fi-
zetek adot (cD); senki sem fizet adét (dD); mindenki fizet adét (cC); csak én nem
fizetek adot (dC). Vildgos, hogy ez az interakcié ugyanarra a logikara épiil, mint a
buszon torténé potyazas.

Ha , mindenki mas” fizet, akkor én jobban jarok, ha nem fizetek, hiszen a tobbiek
befizetéseibol létrehozott kozos javakbol senkit, igy engem sem lehet kizarni. Elve-
zema kozos javakat anélkiil, hogy hozzéjarulok annak koltségeihez. Ha ,, mindenki
mas” nem fizet, akkor semmiképpen sem fizetek. Tehat barmit tesznek is a tobbiek
mindigjobban jarok, ha nem fizetek. Ebben a helyzetben az 6nérdek kovetése, azaz
az adécsalas a racionalis viselkedés. Mivel mindenki ugyanabban a helyzetben
van, ezért hasonl6 okfejtéssel mindenki arra a kovetkeztetésre fog jutni, hogy
nem fizet adé6t. Ebben a tarsadalomban tehét senki sem fog adot fizetni. Ha senki
sem fizet adét, akkor nincs pénz a kozigazgatas, a kozbiztonsag, a kozoktatas,
az egészségiigyi ellatas, és dltaldban semmilyen kozszolgaltatds fenntartasara és
miikodtetésére.

Lopas

Ugyanezen logikara épiil a lopéas is, amely persze csak a magantulajdon intézmé-
nyének kialakuldsa utan értelmezhettink. Bar mindenki jobban jar, ha a k6zosségben
senki sem lop (cC), mintha mindenki lopna (dD), ennek ellenére nemhogy spontan
nem alakul ki ez az allapot, hanem még az allami szankciék sem tudjak teljes mér-
tékben biztositani azt, hogy mindenki tiszteletben tartsa a masik tulajdonat.

Agresszio

Ugyanezt latjuk a kozosségen beliili agressziv viselkedéssel (példaul a gyilkossaggal)
kapcsolatban is. Bar mindenki jobban jér, ha a kozosségben senki sem agressziv (cC),
mintha mindenki agressziv lenne (dD), ennek ellenére spontan médon nem alakul
ki a bels6 béke. S6t szamos tarsadalmi erd, intézmény, koordinacié (szeretet, er-
kolcs, vallas, jog, hatalom stb.), amelynek az egyik legfontosabb feladata az agresz-
szi6 szamtiizése a kozosség életébdl, sem tudja ezt a kivanatos allapotot biztositani.

43 AXELROD, 1984. 155.
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Az egy masik kérdés, hogy az altruista vagy moralis jatékosok viselkedése - vagyis
azoknak a viselkedése, akik sajat rovid tavi onérdekiikkel szemben elvi meggy6-
z6désbdl nem potyaznak, nem lopnak vagy nem agresszivek - jatékelméleti szem-
pontbdl sokkal kevésbé modellezhetd, mint az ,,6nz6 jatékosok” viselkedése. Ugyan-
akkor jatékelméleti eszkozokkel megmutathatd, hogy egy nagy aranyban ,6nzé
jatékosokbol” all6 tarsadalom sziikségképpen kolcsonos dezertdlasba fullad, tehat
evoltciés szempontbdl elbukik.

A hajok felégetése

Természetesen a potydzas kérdése egy katonai akciéban is felmertil. Bar mindenki
jobban jar, ha a csapatban mindenki bartan harcol (cC), mintha mindenki elszokne
(dD), ennek ellenére - a pusztan csak sajat érdekiiket mérlegel6 katondk szdmara -
a dezertalas a raciondlis dontés. Ezért a katonai fegyelem megszilarditidsa minden
parancsnok alapvet6 feladata. Ennek tipikus formdja a dezertalok* kivégzése.
Vannak azonban olyan helyzetek, ahol a parancsnokok a szokésnek még a lehet6-
ségét is ki tudjak zarni.

1519. marcius 13-an szallt partra Fernando Cortez konkvisztaddoraival, hogy fel-
fedezze és Spanyolorszag nevében birtokba vegye a mai Mexikot. A két sikertelen
proébalkozas utani expediciét kiilon nehezitette, hogy Kuba kormanyzéja, Diego
Velazquez de Cuéllar elvette t6le a parancsnoki tisztet. Cortez mégis elindult, tet-
téért visszatérésekor akdr halalbtintetést is kaphatott volna. Cortez azért stillyesz-
tette - mds forrdsok szerint égette - el valamennyi hajéjat Veracruznal, mert ezzel a
katondi szdmara fizikailag zarta ki az egyéni vagy a tomeges dezertdlasnak még a
lehet6ségét is. A partraszéllasa utan tigyes taktikdval egymds ellen forditotta az in-
dian torzseket, s mindodssze 500 emberével két év alatt romba dontotte a kontinens
egyik leghatalmasabb allamat, Montezuma kiraly azték birodalmat.

Allitolag az els6 hajoégets kétezer esztend6vel kordbban a sziirakuszai tii-
rannosz, Agathoklész (Kr. e. 361-289) volt, aki hadjaratot vezetett Karthago ellen.
Az uralkod6, miutan partra szallt az észak-afrikai parton, parancsot adott a hajéinak
folégetésére, s ezzel egyiitt a visszavonulds lehet6ségét is megsemmisitette. Aga-
thoklész szamos karthdgoéi vérost folperzselt, de a foniciaiak alapitotta pun biroda-
lom f6varosat nem sikeriilt elfoglalnia.

A pdsztorkdzdsségek lehetdségei

Allaspontom szerint a pasztorkod6 tarsadalmak szémos sajétossaga (nomédség,
hoditas, foldmitivelésre val6 attérés stb.) jol értelmezhetd a kizlegeld tragédidjinak
(tragedy of the commons) modellje segitségével, amelyet Hardin fogalmazott meg.*®
Ez a modell, ahogy korabban mar emlitettem, jatékelméleti szempontbdl egy sok-
személyes, tobblépéses fogolydilemmanak tekinthet6.

4 Ezekben a példakban a dezertélés kifejezés koznapi és jatékelméleti jelentése azonos. Ugyanez
a helyzet a fogolydilemma eredeti torténetében is.
4 HarDIN, 1968.
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. Képzeljiink el egy mindenki dltal hasznalhato legel6t. Mint az varhato, minden pdsztor
annyi tehenet fog tartani ezen a kozlegelon, amennyit csak lehet. Ez a rendszer elég jol mii-
kodhet évszazadokon keresztiil, mivel a torzsi haboriik, az elbirtoklds és a jarvinyok mind
az emberek, mind pedig az dllatok létszamdt joval alacsonyabbra szoritjak, mint amennyit
eqyebkent a legeld el tudna tartani.”*® Azaz a népesség kornyezetterhelése, éppen annak
gyenge hatékonysaga miatt sokdig a kornyezet eltartoképessége alatt volt. Mas-
képp fogalmazva a legel6 - a kis létszami torzsek szamadra - sokaig b&séges erd-
forras (kozgazdasagi értelemben szabad jészag) volt, s mint ilyennel, nem kellett
gazdalkodni. Végiil a pasztorok kornyezetterhelése kiilonboz6 okok - népesedés,
fogyasztas novekedése stb. - miatt egyre nagyobb lett, és meghaladta a legel6
eltartoképességét. Ebben a helyzetben az 6nzé pasztorok sziikségképpen kizsak-
manyoljak a sziikossé valé gazdatlan legel6t.”” Ugyanis amig a minden egyes éllat
legeltetésébdl szarmazoé haszon a tulajdonosnal realizalédik, addig az ebbél faka-
dé kérok szétoszlanak az dsszes szarvasmarha és annak tulajdonosai kozott. , A
pozitiv és negativ kévetkezmeényeket dsszevetve a raciondlisan gondolkodo pdsztor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy szamdra az egyetlen értelmes viselkedés, ha hozzdcsap még egy
dllatot a nydjhoz. Aztan megint eQyet, még egyet... Csakhogy ugyanerre a kdvetkeztetésre fog
jutni a kozlegeldt hasznalo dsszes tobbi raciondlisan gondolkodo pdsztor.”* A jatékelmélet
nyelvén szélva ,az Gjabb és tGjabb allatok legeltetése” a dominéns stratégia, igy az
individualisan racionalis pasztorok tallegeltetik a tertiletet.

Milyen eszkozok és intézmények édllnak a pasztorok természetes kozdsségeinek
rendelkezésére, hogy elkeriiljék a legel6 kizsakmanyoldsat? Vegyiik észre, hogy a
Jtragédia” a kovetkezd harom tényez6 egyidejti fennallasabol fakad: az eréforrasok
szlikdsségébdl, a kiilonbozo tulajdonformak (a legel6 koztulajdonban, mig a marhak
magantulajdonban vannak) diszharmoénidjabol, valamint a jatékosok onérdekkove-
tésébdl. Ezért az egyébként sokféle kollektiv megoldasok arra épiilnek, hogy a fenti
tényez6k koziil legalabb egyet megvaltoztassanak. Amig vannak gazdatlan, lakatlan
vagyis ,lires” legel6k, addig a legegyszertibb megoldas a folyamatos és békés van-
dorlas, amely biztositja az dllatallomany, illetve a népesség novekedését. Ez az élet-
forma azonban csak addig mitikodik, amig vannak gazdatlan legel6k. A szabadon
hozzaférhet6 legel6k elfogyasa utdn a péasztorok kozosségének radikalisan valtoz-
tatnia kell az életformajan, hiszen a korabbit, vagyis a természetes novekedéssel
egylitt jar6 békés vandorlasra épiil6 legeltetést mar nem lehet fenntartani. A pasz-
torok kozossége szamara logikailag a kovetkez6 vélaszok (stratégiak) lehetségesek.

(1) A kozosség lemond a vandorlasrol és a novekedésrsl, de nem mond le a
legeltetésrél. Tehat latszélag meg tudja 6rizni a hagyomanyos életformajat: kis
(mondjuk torzsi) kozosségekben valo élet, és a koztulajdonban 1évé legel6kon tor-
ténd legeltetés. Viszont le kell mondaniuk a népesség és a fogyasztas folyamatos és
természetes novekedésérd, hiszen elvileg csak igy lehet fenntartani egy korlatozott
tertileten a legeltet (vagy gazdasagi szempontbdl alacsony hatékonysagu) élet-
format. Ezek a kozosségek a kozosen birtokolt teriiletek megoévasat dltalaban kozo-
sen elfogadott, gyakran szentként tisztelt szabalyok betartdsaval és betartatasaval

46 HarDIN, 2000. 222.

47 A kritikak hatasara Hardin késébb kiilonbséget tett a koztulajdonban (res communes) 1év6 és
gazdatlan (res nullius) legel6k kozott. HARDIN, 1994.

4 HarpIN, 2000. 223.
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biztositjdk. A kis kozosségekben a torzsre jellemz6 integrald er6k (nepozitmus, kol-
csonosség, xenofdbia) mellett fontos szerepet kap a lelkiség, a spiritualitas és a tra-
dicionalitas. Hiszen csak ezek a tényez6k tudjak korlatozni egyrészt a népesség és
a fogyasztas természetes novekedését, masrészt a technikai innovacidk szintén ter-
mészetes fejlédését. Ez az Gsi és spiritualitdsra épiil6 megoldds csak foldrajzilag
izolalt teriileteken (sziget, hegyvidék, zord éghajlat stb.) képes - egy szuverén
kozosség gyakorlataként - fennmaradni, hiszen a viszonylag kis lélekszama és
alacsony hatékonysaggal gazdalkodé kozosségeket nemcsak a hoditék, hanem a
letelepedett tarsadalmak is konnyen felszamolhatjak, és a torténelem folyaman
tobbnyire fel is szamoltak. Ez az ut jarhatd, hiszen az 6si megoldésok a leteleped6
tarsadalmon beliil sokaig fennmaradtak.

Elinor Ostrom a vilag minden tajarol, a legkiilonbozébb természeti eréforrasok
kozos haszndlatdnak tobb ezer esetét gytijtotte Ossze (svajci legeld, kaliforniai viz-
bazis, torokorszagi haldszati tertilet, fiilop-szigeteki ontozérendszer), majd kimu-
tatta, hogy az érdekeltek (példaul haldszok, gazddk, vizhaszndlok) onkéntesen
szervez6do kozosségeinek feliigyelete alatt garantdlhaté az adott természeti erd-
forras hosszu tavon is fenntarthatd, gazdasagilag eredményes hasznalata. Vagyis
szamos (de nem mindegyik) kozdsség volt képes megoldani a kozosen hasznalt
er6forrasok problémdjat, anélkiil hogy az allami biirokracia vagy a magéantulajdon
intézményére tamaszkodott volna.*

(2) A kozosség ragaszkodik a nomdd életformahoz, ezért a folyamatos hoditasra
rendezkedik be. A folyamatos héditashoz egyrészt nagy népesség kell, masrészt
ennek anagy népességnek egy jol szervezett katonai tarsadalomma kell formél6dnia.
Ezért a kialakulo, s jelent8s részben katonai jellegii tarsadalomnak a korabbi torzsi
kozosségekre jellemz6 integracios er6kon (nepozitmus, kolcsonosség, xenofdbia)
tal olyan tovabbi koordindcidkat kell bevezetnie, amelyek a megnovekedett 1ét-
szamu kozosség szamara is biztositjdk a kooperaciét. A sziikséges egytittmtikodést
olyan tényez6k szavatolhatjak, mint a katonai hierarchia, tovabba az osztatlan
koztulajdon fenntartdsa, amely csak és kizarélag az adott nép szamadra biztositja
a koztulajdonban 16v6 legels korlatlan hasznalatanak jogat.® Erdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a koztulajdonban 1évé legel6 a tarsadalom tagjainak formalis
egyenlGségét erdsiti, hiszen a kozosség minden tagja szamdra egyenlé médon hasz-
nalhaté. A folyamatos és sikeres hoditas sokaig biztosithatja az egyébként alacsony
hatékonysagu legeltetd életformat. Nem véletlen, hogy a hodit6-legeltets életforma
szamos népet jellemzett az emberiség dkori és kora kozépkori torténetében.

(3) A kozosség letelepszik és megprobalja a foldet hatékonyabban (ndvényter-
mesztés, intenziv allattartas stb.) hasznositani. Egy leteleped6 ko6zosség alapvetSen
két tton tudja elkertilni a ,sztikos” legel6 tragédidjat:

(i) A kialakul6 tarsadalom fenntartja a koztulajdon intézményét, de korlatozza a
pasztorok onzését, s ebben fontos szerepet jatszanak - a mar emlitett torzsi integra-
cids er6k mellett - az erkdlcs, a biirokratikus kényszer, a vallasi meggy6z6dés vagy

49 OstrROM, 1990.

% Az igy meghéditott és a tarsadalom altal birtokba vett legel6t nem tekinthetjiik gazdatlan tulaj-
donnak, hiszen az a h6dit6ké, viszont nem tekinthetjiik magantulajdonnak sem, hiszen a kozosség
tagjai szamara korlatlan hasznalatot biztosit. Ezért igy gondolom, hogy ebben az aspektusban is
van értelme a koztulajdon terminusnak.
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éppen a kozosség egészét magaba foglald etnikai-nemzeti érzelmek. Kisebb k6zos-
ségek esetében az Ostrom altal targyalt k6zosségi megoldasok is jol miikodnek.
Nagy létszamu tarsadalom esetében azonban ez a megoldas sziikségképpen vezet
a gazdasag allamositdsahoz, azaz nemcsak a legel6t kell koztulajdonba tartani,
hanem a szarvasmarhdakat is. Ez egyfajta kommunisztikus tarsadalomhoz vezet,
ahol egyrészt minden koztulajdonban van, masrészt a kéztulajdonhoz valé hozza-
férést szigort szabalyok uraljak. Ebben az esetben természetesen elkertilhet6 a koz-
tulajdon tragédidja, az egy masik kérdés, hogy ezt a megoldast mas tipust valsagok
(érdekeltség- és informécidhidny) fenyegetik, ahogy arra Hayek is ramutatott.”

(i) A tarsadalom felszamolja a kiindulési helyzet alapvet6 dilemmadjat, vagyis
azt az allapotot, amelyben a legel6 koztulajdonban, mig a tehenek magéntulaj-
donban vannak. Tehat a tarsadalom privatizalja a legel6t is. Erre a folyamatra jo
példa az angliai 16-18. szdzadi bekeritések folyamata (enclosure), melynek soran a
birtokosok el6szor a kozos legelSket, majd a bérl6k parcelldit keritették be, hogy
kiterjesszék a juhlegel6iket vagy belterjes novénytermesztésbe fogjanak. Ha a le-
gel6 magéntulajdonba kertil, akkor a tulajdonosok tart6zkodni fognak annak tal-
legeltetésétdl, hiszen az abbdl szarmazé karok teljes egészében Gket sujtjak. Ezért a
magantulajdonos, aki foldjének korlatlan és kizarélagos hasznéldja a legeltetésnél
hatékonyabb médon prébdlja azt hasznositani. A magantulajdon tehat egyrészt
nagyon hasznos intézmény, mert nemcsak az eréforrds védelmét, hanem annak
hatékony hasznalatat is el§segiti. Masrészt a magantulajdon intézményének stlyos
fogyatékossdga, hogy a népesség jelentGs részét kizarja az eréforrasok hasznalatabol,
ami nyilvanvaléan rombolja az adott k6zosség természetes szolidaritasat. Tehat
a magantulajdon intézményének fenntartdsa pusztan ,belpolitikai” okok miatt is
egy er6s allam kialakuldsat igényli, amely képes féken tartani a tulajdonnal nem
rendelkez6 tomegeket. Tovabbi kérdés, hogy a legfontosabb 6koldgiai (levegd, viz,
bioszféra) és kulturlis javak vagy szolgaltatasok (tudas, nyelv, intézmények) alap-
vetSen kozjavak, amelyek eleve nem maganosithatok. Mivel nem lehet mindent
maganositani, ezért a magantulajdonra épiilé tarsadalomnak &llandéan szembe
kell nézni a kozlegel6 tragédiajaval. Ezért dllanddan két egymastol alapvetSen kii-
16nb6z6 szabalyozasi format (koztulajdon és az 6nérdek biirokratikus-morélis kor-
latozésa, illetve magéntulajdon és 6nérdek egytittese) kell egyidejtileg fenntartani
a modern tarsadalmakban.

A letelepedett tarsadalom és a hédités (vagyis a sztikosség parcialis kikiiszobo-
lésére valo torekvés) viszonyat roviden a kovetkez6képp jellemezhetjiik. A letele-
pedett és a magantulajdonra épiilé kozosségek kiilsé kapcsolatait egyidejtileg jel-
lemzi a héditas (amely az er6forrasok minél nagyobb hanyadanak birtokldséra ira-
nyul) és a kolcsondsen elényos kapcsolatokra valé torekvés (kereskedelem, illetve
technikai és kulturélis vivmanyok cseréje). A hodité-legeltets és a letelepedett tarsa-
dalmak kozott hoditas szempontjabdl az a kiilonbség, hogy mig az el6z6 esetében
a hodités sziikségszerti, addig egy letelepedett tarsadalom esetében csak opcionalis
lehet6ség. A habort lehetGségére persze még a kereskedelmet el6térbe helyezé tar-
sadalomnak is folyamatosan késziilnie kell, hiszen mindig ki van téve a kiils6 tama-
das lehet6ségének, akar a hodité népek, akar mas letelepedett tarsadalmak részérdl.

51 Havex, 1991.
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Mégis, a két elv kozott az a nagyon fontos kiilonbség, hogy a hoditas a sztikosséget
csak egy parcialis médon, vagyis csak az adott k6zosség szamara és mas kozosségek
rovasara kivanja orvosolni, mig a kélcsonosen el6nyos kapcsolatokra valé torekvés,
ahogy a nevébdl is kovetkezik, a sziikosség univerzilis kezelésére torekszik.
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