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Uj pszichoaktiv szerek Eurépaban — a dizajner drogok’ 2. rész

Szendrei Kalmdan, Hunyadi Attila és Domonkos Veronika

A dizdjner drogok népszeriiségének okai
az ifjusag korében

1. A beszerzési és alkalmazasi lehetéségek
sokfélesége, kockdzatmentessége.

Azt, hogy ezek a drogok milyen kénnyen beszerezhe-
tok voltak a kozelmultig Europa-szerte és nalunk is,
korabban csak a fiatalok, ma viszont, hala a médianak
¢és napjaink botranyainak, mindenki tudja. Valtozatos
termékjelolésekkel alcazva (fiirdésoként, névényveédo-
szerként, mitragyaként, s6t néha kutatasi célra szolga-
16 vegyszerként) tulajdonképpen legalis tizlethalozato-
kon keresztiil is beszerezhetdk voltak, a szokasos szo-
rakozohelyi rejtett, vagy nyilvanos elosztokon kiviil.
A terjesztOk az érdeklddo fiatalok ,,felvilagositasarol”
is gondoskodtak. Az uj, altalanosabb tiltast biztositd
szabalyozas megjelenése Ota az interneten folytatott
élénk terjesztdi, fogyasztéi eszmecsere révén ma is
gondoskodnak a szabalyozasok megkeriilésérdl [1]. Az
interneten terjesztés valtozatos webshopokon keresz-
tiil tovabb folyik (1. dbra) [2]. Erthetd, hogy olyan ko-
zegben, amelyben a klasszikus drogok gyartasa, for-
galmazasa, birtoklasa, s6t a fogyasztasa is torvénybe
itk6z6 cselekménynek mindsiil €s jol becsiilhetd koc-
kazatot jelent, a sokkal kockazatmentesebb dizaj-
nerekhez fordult a drogok irant fogékony fiatalsag je-
lentds része [3]. Az is vilagos, hogy amint egy dizajner
drogot ellendrzés ala vesznek, a gyartok / forgalmazok
olyan tjabbal jelennek meg, amelyre az érvényes jog-
szabalyi tételek nem vonatkoznak. Ismert, hogy a fo-
gyasztot a legtobb orszagban a gyartdnal, terjesztonél
kiméletesebben szankcionaljak. Az 0ij, ma még forma-
lisan nem, vagy a klasszikus drogoknal kevésbé szigo-
ruan tiltott szintetikus drogok forgalmazasat és fo-
gyasztoi birtoklasat a legtobb orszag jogrendje még
kevésbé szigortian kezeli.

2. A szerek és az alkalmazasi, adagolasi lehetdségek
sokfélesége, valtozatossdga.

Lefoglalasi és fogyasztoi informaciokbol tudjuk, hogy
a mai dizajner piacon egyszerre tobb ilyen drog, széles

'T. rész: Gyogyszerészet 56, 357-364 (2012).

valaszték van forgalomban egy-egy varosban, orszag-
ban, s6t egyetlen szorakozohelyen beliil is. Ezek szer-
kezete, fizikai tulajdonsagai valtozatosak. A legtobb-
szor ,,Gina”, vagy ,,folyékony ecstasy” utcanéven sze-
dett GHB stirdi, vizzel elegyedd, szagtalan és enyhén
sos izl folyadék, amelyet kiilonboz6 iditékbe kever-
nek (a gamma-butirolakton és a butandiol is hasonlo
allomanyu). Ezek konnyen ,,elrejthetok™ az italokban,
nehéz Oket észrevenni, ezért alkalmasak nemi erdszak
elkovetésének segédeszkozeként is. A tobbi szert szi-
lard por, kapszula vagy tabletta formajaban forgal-
mazzak. Alkalmazasuk valtozatos, de lényegében ha-
sonlo a klasszikus drogokéhoz. Az egyes drogok a f6-
hatas szempontjabol is elég széles palettan helyezked-
nek el. A paletta a tisztan idegrendszeri stimulanstol, a
kevert hatdsu szereken 4t a csaknem tiszta hallucino-
génekig és egyéb tudatmodositokig (entaktogén, fe-
sziiltség- és gatlasoldo, relaxald) terjed.

3. A szerek ujdonsdaga; a marihuandaénal markansabb,
attol eltérd hatasok; a heroinnal és kokainnal
szembeni (valos, vagy vélt) nagyobb biztonsag érzete.

Amint az els6 részben kifejtettiik, a szintetikus anyag-
csoportok tobbségét valamelyik klasszikus illegalis
drog, vagy gyogyszer masolataként, modosulataként,
analogjaként hoztak létre. Hatasuk azonban a nagy
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szerkezeti valtozatossag kovetkeztében csak részben
azonos az ,,0s0kével”, annal enyhébb, vagy markan-
sabb, ¢és jelentdsen el is térhet azokétdl. A szubjektiv
idegrendszeri effektusok szintén valtozatosak és ép-
pen ez a relativ ismeretlenség, jszerliség lehet vonzé
a drogozassal kisérletezgetd fiatalok szamara [4].

A hagyomanyos drogok koziil messze a legtobben a
kendertermékeket (marihuana, netherweed, hasis, ha-
sis olaj) haszndljak. Relativ artalmatlansaguk a drog-
fogyasztok kozott altalaban ismert. Ez érthetové teszi
a szintetikus kannabinoid analogok gyorsan emelkedo
népszertiségét (1. rész 4. abra). Bar ezeknek az anya-
goknak mindegyik fO tipusat a hatalmas szintetikus
kannabinoidkutatasi irodalom segitségével allitjak elo,
szerkezeti Ujdonsagaik révén hatasukban a THC (a va-
16di kannabinoidok prototipusa) f6 hatdsai csak rész-
ben, modosulva jelennek meg. Relativ toxicitasuk, ar-
talmassaguk pedig teljességgel ismeretlen. Kitiing pél-
daként emlithet6k az aminoindan tipusi anyagok is
(2. abra), amelyek 1étrehozasahoz az Gtletet az amfeta-
minokkal kapcsolatos kordbbi tudomanyos kutatasok
adtak. A gytriibe zart aminoalkil oldallancot kombi-
nalva az ecstasytol kolcsonvett 3,4-metiléndioxi
szubsztituenssel egyrészt megvaltoznak az anyag fizi-
kai tulajdonsagai (jol szublimalhato), masrészt megje-
lennek az ecstasy farmaldgiai hatasanak egyes elemei
is (gatlasoldo, entaktogén hatds). Alkalmazasa inkabb
a kannabiszéhoz hasonld, mert gyakran ndvényi anya-
gokhoz keverve cigarettaként szivjak [5].

A kenderrel szemben a heroin, a kokain és a klasz-
szikus amfetaminok is joval kockazatosabb drogok.
Ez is ismert a drogfogyasztok kozott és szintén segiti
az Ujabb szintetikus drogok népszertisodését. Ezeket
biztonsagosabb anyagokként reklamozzak. Az ecstasy
tipustl anyagok szerepe nagyon jelentds volt az Gjabb
szintetikus drogok kedvezé imazsanak alakulasaban.
A nyolcvanas évektdl 10-15 évig sok orszagban az ecs-
tasy vezette a szintetikus drogok népszertiségi listajat.
Ebben viszont szerepe volt a Shulgin kozlemények-
nek, konyveknek, egyes filozoéfus gondolkodok, kisér-
letez6 kedvii pszichidterek irasainak, és az un.
entaktogén (gatlasoldo) szerek idealis illeszkedésének
az Uj techno-zene kulturahoz. Bar az ecstasy fogyasz-
tok kozott is eléfordultak krizisek és halalesetek is (a
zart helyiségekben valo tobboras tanc kovetkeztében
bealld erés kiszaradasbol adododan), ezek viszonylag
ritkdk voltak és a drogoz¢é fiatalok hamar megtanultak
ezek megeldzésének egyszerii modjait.

Kétségtelen, hogy a hatas jellegének, intenzitasa-
nak is fontos szerepe van abban, hogy sok fogyasztd
vonzobbnak taldlja, elényben részesiti ezeket a drogo-
kat a heroinnal, kokainnal, vagy a klasszikus amfeta-
minokkal szemben. Mikdzben az Egyesiilt Kiralysag-
ban az elmult években megszaporodtak a fatalis kime-
netelll szintetikus ,,drogbalesetek”, hazankban a ta-
pasztalatok szerint az ilyen ,,drogbalesetek”, a GHB
kivételével, eddig ritkak voltak. Részben ezzel magya-
razzak azt, hogy Magyarorszagon (és Eurdpa tobb
mas orszagaban is) a heroinforgalom, -fogyasztas ro-
vid 1d6 alatt jelentOsen visszaesett, a fogyasztok egy
1d6 ota katinon-szarmazékokra és mas szintetikus dro-
gokra tértek at [3].

Mindez azonban keveset mond a tartds, gyakori,
vagy rendszeres hasznalat kdvetkezményeként esetleg
késébb jelentkezd artalmakrol. Viszonylag alacsony
toxicitasu drogok hosszutavu fogyasztasa esetén a ké-
sO1 artalmakrol csak kronikus adagolasi kisérletekbol
(ilyenek engedélyezése alapvetden problematikus len-
ne), vagy majd évek mulva a korabbi fogyasztok alla-
potabol lehet kovetkeztetni (,,a bomba csendben ke-
tyeg”).

A kilencvenes évektdl megindult, majd szigorodott
az ecstasy €s a rokon szerkezetli anyagok ¢s az eldalli-
tasukhoz alkalmas kémiai prekurzorok ellenérzése. A
drogpiacon elkezdddott a hasonlo élvezetet nyujto al-
ternativ szerek keresése. Az ecstasyval csaknem
egyidoben valt népszeriivé a metkatinon (= efedron).
Ez azonban csak az erételjes stimulans hatasdban ha-
sonlitott, és gyakori, intenziv szedése kardiovaszkula-
ris kockazatokkal jart. Azonban a katinon alapszerke-
zet kivaloan alkalmas szamtalan, viszonylag egysze-
ri, varhato hatdsaban elénydsebb kémiai varians el6-
allitasara (gyors felszivodas, lassubb eliminacid, ked-
vezObb idegrendszeri hatasspektrum, alacsony relativ
toxicitas). Raadasul jol kombindlhat6 a katinon alap-
szerkezete is az ecstasy gylrii-szubsztitucidjaval (3.
dbra), s ezaltal a katinon kifejezett idegrendszeri sti-
mulédns hatasa kiegésziil az ecstasy jellegzetes fesziilt-
ségoldo, hangulatjavitd és gatlasoldd (entaktogén) ha-
tasaival. Az ilyen szerkezetli anyagok egyesitik az am-
fetamin, a katinon és az ecstasy hatasainak egy-egy
elemét, eltéréek és biztonsagosabbak a kokainnal és
az alapvegyiileteknél is [6].

A piperazin korabban féreglizoként volt ismert, a
benzilpiperazin egy ideig igéretes antidepresszans
gyogyszerjelolt volt, meta-klor szarmazéka pedig a

N
<°m Ve
o CHj,

ecstasy

0]
< N*{
o] CHj

3,4-metiléndioxi-metilaminoindan (MDMAI)

trazodon antidepresszans (aktiv)
metabolitja. Ma egyiket sem alkal-
mazzak a terapiaban. Koran felfe-
dezték a benzilpiperazin idegrend-
szeri stimulans hatasat és el6szor

szerkezeti rokonsdga
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Uj-Zélandon, Ausztraliaban, az Egyesiilt Allamokban
¢s Skandinaviaban. Fogyasztdsa gyorsan terjedt és ha-
marosan megjelentek a legkiilonbdzobb legalis kémiai
variansok is a drogpiacon. Mindegyiket az amfetami-
noknal kedvezdbb, kevésbé kockazatos drogként rek-
lamoztéak, forgalmaztak. Hamar kideriilt, hogy ugyan-
ugy fliggdséghez vezetnek, mint az amfetaminok, s6t
a kockazatok is hasonloak [7, 8].

Az ecstasy kiugro népszeriisége bizonyitja a legjob-
ban, hogy az illegélis drogfogyasztas milyen szerve-
sen bedgyazodik az ifjisagi szubkultura 0j iranyzatai-
ba (techno-zene, mega-partyk, zenés-tancos fesztiva-
lok), és ugyanakkor a fogyasztast milyen dramai mo-
don befolyasolhatjak a drogfogyasztassal kapcsolatos
latvanyos, a média altal helyesen bemutatott ,,balese-
tek”. A kaliforniai fentanil- és meperidinfogyasztok
kozott sorozatban fellépd szokatlan halalesetek vizs-
galata kideritette, hogy az egyik meperidin szarmazék
szintézisekor keletkez6 kis mennyiségli szennyezo-
anyag volt a haldlok. Az anyag a substantia nigra irre-
verzibilis kdrosodasat okozta. Amint a hir megjelent a
médiaban, a riadalom a drogfogyasztok korében na-
gyon gyorsan tonkretette a vonzo 1j piacot, a dizajner
fentanil- és meperidinszdrmazékok illegalis gyartasa
és fogyasztasa nagyon rovid idén beliil megsziint és
gyakorlatilag azdta sem Gjult meg®. Ez azonban azt is
mutatja, hogy a médianak mekkora ereje lehetne a
drogfogyasztas csokkentésében.

A dizajner drogfogyasztas egészségiigyi kockazatai

Amint azt az elso részben emlitettiik, az 0j szintetikus
szerek gyors népszeriisddésében talan a legkiilono-
sebb az, hogy a fiatalok (fiatalkortiak) tomegei ,,0n-
szantukbol” vetik ala magukat tervezhetetlen és kont-
rollalhatatlan farmakologiai-toxikologiai énkisérletek-
nek®. Ismert toxikologusunkkal egyetértve, az ilyen

*Fentanilt és egyes szarmazékait a nyolcvanas évek ota csak rit-
kan, sporadikus esetekben észleltek az eurdpai drogpiacon. Mas
szintetikus opioidok (pl. dezomorfin) is a ritkasagok kozé tartoz-
nak [9].

’Az emberi magatartas furcsa, tarsadalmi méretii ellentmondasa-
nak tiinik az, hogy a vilag iparilag fejlett orszagaiban a lakossag
tartozkodasa fokozodik minden irant, ami nem természetes hanem
szintetikus (élelmiszer adalékok kiilonb6z6 csoportjai, szintetikus
kornyezeti anyagok). Ugyanakkor kritikatlanul elfogad hasonloan
szintetikus anyagokat és teljesen ismeretlen eredetli, mindségii
szintetikus szereket, termékeket, amennyiben azok élvezetet, sz0-
rakozast, modern életstilust, fizikai, szellemi, szexualis teljesit-

drogfogyasztast leginkabb olyan engedélyezetlen, il-
letve tiltott humén kisérletnek, egyfajta orosz rulett-
nek tekinthetjiik, amelyekben a sokszor még fiatalkoru
kivancsi fiatalok ,,0nszantukbol” vesznek részt. Ra-
adasul az 6nként szedett szerek anyagi mindsége, ké-
miai szerkezete, farmakologiai-toxikoldgiai tulajdon-
sagai allandoan valtoznak, tehat egy adott szerrel
(amelyet pontosan sem a fogyasztd, sem a végforgal-
mazd nem ismer!) szerzett onkisérletes tapasztalatok
nem érvényesek a kovetkezd szerre. Tehat az egyén
kockazatanak mértéke, jellege senki altal nem ,.ter-
vezhetd”, tul gyakran valtozik. Ez jelenti a legnagyobb
problémat a ,,balesetes”, tiiladagolt fiataloknak elsdse-
gélyt, vagy kezelést nyujtani kivand szakemberek sza-
mara is.

Mint minden piacon, a drogokén is érvényes az,
hogy a szintézist végzo gyartd és a forgalmazoé a fo-
gyasztd varakozasait kell kielégitse, ha haszonnal
akarja miikodtetni az illegalis (vagy féllegalis) haloza-
tot. A drogpiacon a fogyasztok legtobbszor a mar is-
mert és kellemesnek talalt idegrendszeri hatasokat ke-
resik (az euforiat, fokozott fizikai energiat, mentalis
éberséget, a gatlasok oldasat, hallucinaciot, empatiaér-
z¢&st), vagy valami Gjabbat, izgalmasabbat. Az eldbbie-
ket mar a drogfogyasztasban, vagy ismert gyogysze-
rekkel rendszerint megtapasztaltak. Amennyiben a ko-
rabbi szer valamilyen idegrendszeri hatasi gyogyszer
volt, ugy az illegdlis masolatok, dizajner analogok fo-
gyasztoi az adott gyogyszer jellegzetes hatdsaira sza-
mitanak és a mellékhatasok tobbségének jellegét is is-
merik (példa: 6pioidok — dizéjner fentanilok, amfeta-
min gyodgyszerek — illegalis amfetaminok). A ,,j6” ma-
solatnak, vagy analognak, ha sikeres akar lenni a drog-
piacon, meg kell felelnie ennek a varakozasnak. Mas
dizajner drogok viszont az ismert és évszazadok oOta al-
kalmazott novényi drogok tradicionalis, ceremonidlis
és ¢€lvezeti hasznalatbol ismert hatasait igyekeznek
imitalni, esetleg tulszarnyalni. Osszességében elmond-
hat6, hogy mindegyik drogtipus fohatdsa, a hatds me-
chanizmusa az idegrendszeri gydgyszerekkel és egyéb

ményfokozast igérnek, vagy ilyen varakozasokat elégitenek ki.
Ilyenkor az emberekben, sot a tarsadalmi vitak soran fel sem me-
riil az, hogy a szerek nem (kellden) ismertek; eredetiik, mingsé-
glik egyarant ismeretlen (szemben a latvanyos ¢lelmiszermindség
¢és ¢lelmiszerlanc vitakkal), s ennek kovetkeztében a rovid- €s
hosszutava kockazatok szintén ismeretlenck, csak megkozelitoleg
becsiilhetok.
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szerekkel kapcsolatos tudomdanyos kutatasokbol is-
mert, ezen a téren az illegalis ,,drogkutatas és fejlesz-
tés” ezideig nem szolgaltatott alapvetOen Ujat. Bar a
szintézisre vallalkozd vegyészeknek hatalmas kémiai
informaciotomeg all rendelkezésiikre, de a hatasokrol,
féleg human relacioban nagyon kevés, vagy semmi.
Hiszen ezeknek az anyagoknak a legnagyobb része ko-
rabban soha nem jutott el a human kiprobalasokig.

Torvényszerli, hogy a diz4jner drogpiacon is ver-
seny van az egyes eldallitok kozott. Annak a szere, és
csak az a szer lesz hosszabb tavon sikeres, amely a
fenti varakozasokat kielégiti, és nem fordulnak el6
vele sulyosabb drogos ,,balesetek”. Nem véletlen, hogy
a szamtalan amfetamin-, katinon-, piperazin- ¢és
kannabinomimetikus szarmazék koziil csak nagyon
kevés valt igazan népszer(ivé az eurdpai, amerikai,
ausztral és Uj-zélandi drogozok korében. Friss hirek
szerint Londonban ma a mefedron tekintheté igazan
népszerl szintetikus drognak [10]. Végs6 soron a fo-
gyasztok preferenciaja donti el egy ijabb dizéjner drog
sorsat, az clkeriilhetetlen, onként vallalt kockazatok
elfogadasanak aran.

Minden élvezeti szer fogyasztasanak kockézatai
szarmazhatnak magatdl az eldallito altal megtervezett
ismert, vagy U févegyiilettdl, annak alapvetd farmako-
l6giai-toxikologiai tulajdonsagaitdl, és eredhetnek az
illegalis, kontrollalatlan koriilmények kozott a szerben
marado szintézis-melléktermékektdl. Ezen tul ismer-
tek és sajnos ma is gyakoriak az adagoldas modjabol
ered6 karosodasok (intravénas adagolasbol eredd bak-
terialis €és viralis fertozddések, szoveti karosodasok).
[smét hangsulyoznunk kell, hogy minden 1j szintetikus
drog minden egyes mint4ja egyfajta ,,orosz rulettnek”
nevezhetd, amelynek pontos természetét, toménységét,
tisztasagi fokat vagy szennyezettségét, és igy a veszé-
lyességét sem ismeri a fogyasztd, sét legtobbszor a for-
galmaz6 sem. Toxicitasi, biztonsagossagi, vagy az is-
mert drogokkal dsszehasonlitdsban végzett vizsgalatok
csak néhany dizdjner drogra vonatkozdan allnak ren-
delkezésre. Csak azokra, amelyek gyogyszerként kezd-
ték hosszabb-révidebb karrierjiiket (egyes fentanilok,
benzilpiperidin, GHB), s igy a legfontosabb farmakolo-
giai-toxikologiai jellemzdik mar az élvezeti hasznéla-
tuk eldtt is ismertek voltak. A tobbi dizajner anyag ha-
tasainak intenzitasara, idobeli lefolyasara és a kisérd
toxikus tiinetekre vonatkozé ismereteink rendkiviil hi-
anyosak, jorészt a drogfogyasztok megfigyelésébdl, a
kezel6é intézmények szakembereitdl szarmazé anekdo-
tikus adatokon alapulnak. Barmennyire képzett ,,terve-
zO0k” sem tudjak ezeket bizonyossaggal ,,megjosolni”
€s megtervezni. Részletesebb targyalasuk messze meg-
haladna ismertetdnk kereteit. Nem art azonban emlé-
keznlink arra, hogy kb. 10-15.000 gyogyszernek szant
Uj szintetikus molekulabdl lesz egy kelléen megvizs-
galt és engedélyezett gyogyszer! Az ,.igéretes jeloltek™
kiprobalasanak megvannak az eldirt szakaszai, idotar-

tama ¢€s a becsiilhetd (vagy varatlan) kockazatai, és a
legtdbb 1j ,,igéretes” molekula éppen a human kiproba-
lasok szakaszaban bukik meg a kedvezdtlen tulajdon-
sagai miatt. Ezzel szemben egy 1j szintetikus dizajner
drog kiprobalasa az elso eldallitast kovetd napokban
azonnal a drogfogyaszté fiatalokon torténik. Ha ,,meg-
bukik”, ami azt jelenti, hogy nem felel meg a fogyasztd
fiatalok varakozasainak, vagy kellemetlen tiineteket
okoz, azok a fogyasztok latjak karat, akik addig azt a
szert fogyasztottak.

A kockazatokhoz kell sorolnunk azokat a bizonyta-
lansagokat is, amelyek egy tiladagolasbol eredd rosz-
szullétnél, vagy eszméletvesztéskor a siirgdsségi és
egyéb teendék meghatarozasat befolyasoljak. Miutan
ezekben az esetekben az elfogyasztott drog legtobb-
szOr nem, vagy nem kell6en ismert, tapasztalatok hia-
nyaban a tlinetek értelmezése az orvos részérdl is bi-
zonytalannd valhat, a varhat6 veszélyek sem prog-
nosztizalhatok kello biztonsaggal.

A hosszutavu rendszeres, vagy esetenkénti ecstasy
(vagy ecstasyként szedett rokonszerkezetli anyagok)
fogyasztasabol eredé kockazatra mutattak ra azok a
vizsgalatok, amelyek az agy bizonyos teriiletein a
szerotoninerg beidegzés irreverzibilis elvaltozasait és
azzal jaré mentalis funkciézavarokat (érzelmi tompu-
las, késdi memoriazavarok) dokumentaltak. Egyre
gyarapodnak a katinon- és kannabinomimetikus szar-
mazékokkal kapcsolatos idegrendszeri karosodasokrol
sz010 hirek is [11-13].

Nagyon gyakoriak a drog és alkohol egyiittes fo-
gyasztasabol szarmazd kockazatok, ,balesetek”. Az
egészen fiatalok (14-16 évesek) korében népszeriisodo
excessziv alkoholfogyasztds, amennyiben ismeretlen
dizajnerdrog fogyasztassal parosul, kiszamithatatlan
kovetkezményekkel jarhat. A dizajner drog farmakolo-
gigjanak megfelelen a kovetkezmények nagyon valto-
zatosak lehetnek az egyszerii rosszulléttdl, hanyinger-
hanyastol, agressziv magatartastol a tudat- és eszmé-
letvesztésen at az emlékezetkiesésig és fatalis esemé-
nyekig (agresszio, ongyilkossag). Az utobbi években
riasztd hirek lattak napvilagot az Egyesiilt Kiralysag-
bol bizonyos dizéjner drogok (és alkohol) fogyasztasat
kovetd magas szuicidum gyakorisagrol [14]. Figyel-
meztetéek azok a megfigyeléses adatok is, amelyek
azt jelzik, hogy katinon-szarmazékok szedése kedve-
z6tleniil befolyasolja az inzulinelvalasztast és ezzel
noveli a diabéteszben szenvedd drogszedd fiatalok
kockazatat [15]. Nem tudhatjuk, hogy a jovoben meny-
nyi hasonld észlelés (co-morbiditas, dizdjner drog-
gyogyszer kolcsonhatas stb.) 1at még napvilagot ezek-
kel a drogokkal kapcsolatban. Ezek sajnos szintén
csak a tomeges ,,0nkisérletekb6l” deriilnek majd ki.

Eurodpai és Europan kiviili diz4jner drogfogyasztd
orszagok hatosagi laboratériumaiban végzett vizsgala-
tokbol tudjuk, hogy a lefoglalt szerek mintdiban egy-
részt nagyon gyakran nem azt a dizéjner drogot talal-
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4. dbra: Egy interneten terjesztd cég reklamozott
drogmintai [2]

tak meg, amit a feltiintetett fantazianév, vagy kémiai
név sejtetett a vasarloval. Masrészt a mintdk nagyon
gyakran két vagy tobb drog keverékének bizonyultak.
A keverékekben talaltak hasonld szerkezeti és farma-
kolégiai csoportba tartozo anyagokat, de teljesen elté-
r0 tulajdonsaguakat is [16-19]. Ez jelentds tovabbi,
megbecsiilhetetlen kockazati tényez6 a fogyasztod sza-
mara. Eurdpaban (pl. Ausztria) nagy riadalmat keltet-
tek par éve azok a varatlan ecstasy-fogyasztasi halal-
esetek, amelyek eldallitasahoz nem allt rendelkezésre
a megfeleld prekurzor és ezért az illegalis laboratori-
um p-metoxiamfetaminnal ,,higitotta”, illetve helyet-
tesitette az ecstasyt ezekben a mintakban. Azonban
ennek az anyagnak joval magasabb az akut toxicitasa,
mint az ecstasyé. Ennek ellenére ma is eléfordulnak
ilyen esetek: tijabban Londonban észleltek hasonl6 to-
xikus mintakat [19].

Az 4. abrdn, amely egy interneten terjesztd cégtol
szarmazik, feltlinhet, hogy az anyagok szép fehér,
csillogd kristalyokbol allnak, tehat valdsziniileg ma-
gas tisztasagi fokuak. Ez valoban igy is van; a vizsga-
latra keriil6 dizajner drogmintdk egy része szinvona-
las szintetikus munkardl arulkodik, de ez korantsem
altalanos. S6t, az interneten megrendelt, kozvetlen el-
osztasban, vagy Amszterdam shopokban vasarolt
mintdk egyenletes tisztasagi fokat senki és semmi sem
garantalja; a rekldmoldalakon feltiinden tiszta anya-
gok sem mindig bizonyulnak tisztanak. Azt, hogy mi-
lyen veszélyes lehet egy kis mennyiségben jelenlévo
szintézis melléktermék, a mar emlitett meperidin
szennyezés esete bizonyitja a legjobban. Nem art tud-
nunk, hogy csupan az illegalisan szintetizalt amfeta-
min és metamfetamin Leuckardt szintézissel nyert il-
legdlis mintainak szintézis-szennyez6it vizsgaltak
részletesen, azokat is csak kémiai szempontbdl, a tob-
bi szintetikus drogét joval kevésbé, vagy egyaltalan
nem. Magukkal a szennyezd anyagokkal, vagy szeny-
nyezett mintakkal végzett komoly farmakologiai, toxi-
kolégiai vizsgalatokrél nem tudunk.

A hatosagok, kormanyok
és a nemzetkozi szervezetek dilemmai

Altalanos tapasztalat, hogy a szintetikus drogforgal-
mazas ¢és fogyasztds egyre nyitottabb, lathatobb for-
makban jelenik meg Eurdpa-szerte. Az illegalitasban
miikodd drogterjesztés helyét részben atvették latszo-
lagos, vagy valds legalitasban miikodo tizlethalozatok.
Jelen van a drogkulturat kiszolgdlé magazinokban ¢s
az interneten. Naponta foglalkoznak vele a legkiilon-
b6zObb hirkozld forumok, tudoméanyos konferenciak
és legalabb egy évtizede az eurdpai politika is [20, 21].

Sokak szerint az 11j jelenség mintegy reakcioként
foghato fel a tobb mint 100 éves, sok vondsaban meg-
kovesedett, merev kormanyzati €s nemzetkozi kabito-
szerellenérzési stratégidkra. Kihasznalja a globalizalt
vildg nytjtotta technoldgiai, gazdasagi ¢és kulturalis
lehetdségeket. Gyorsasagaval, a forgalmazott anyagok
egymast kdvetd gyors cseréjével gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a hatékony ellenreakciokat az eddigi lassu,
koriilményes jogalkotds és jogalkalmazds részérol.
Nyilvanvalova tette, hogy az eddigi eszkozok teljes-
séggel eredménytelenck. Alapvetden 1) gondolkodas-
ra, szabalyozasi koncepciora és jogalkalmazasi gya-
korlatra van sziikség. Véleménylink szerint éppen a
fenti jellemzok, a latszolagos elénydk teszik az 1,
szintetikus droggyartast, terjesztést és fogyasztast az
emberiség szamara elfogadhatatlannd, olyanna,
amelynek a latszolagos ,.elényei” jelentik a leginkabb
sebezhetd gyengeségeit. Emiatt lesz ez a tomegessé
valo jelenség barmely magat gondoskodonak tarto, az
ifjusadg egészségéért felelosséget vallalo tarsadalom
szamara elfogadhatatlan, mert nagyobb kockazatokat
hordoz, mint az eddigi ,,drogozas”, az évszazadok-év-
tizedek ota ismert addiktiv szerek (Gn. tradicionalis
szerek) esetenkénti, vagy rendszeres fogyasztasa. Vé-
leményiinkkel nem allunk egyediil; egyre tobb azo-
nos, vagy hasonld vélemény jelent meg az elmult
években eurdpai és Europan kiviili orszagok egyes
szakemeberei, s6t kormanyszervei részérdl is [7, 8,
22]. A gyors iitemben szaporod6 dizajner ,,drogbalese-
tek”, ongyilkossagok szamanak feltiing szaporodasa
még az egyebként tolerans és csak vontatottan reagalod
Europai Uni6 drogpolitikaért felelds szerveit is egyre
hatarozottabb ellenlépésekre kényszeriti [23].

Mara nyilvanvalova valt az is, hogy a megszokott
kabitoszerellenorzés menetében, infrastrukturajaval
¢és szakmai felkésziiltségével ez az 1ij, ,,hi-tech” trend
egyre kevésbé kezelhetd. A termékek megjelenésének
gyorsasaga, ismeretlen volta és az a farmakologiai tu-
lajdonsaga, hogy a fogyasztdkban sokszor kiszamitha-
tatlan, varatlan idegrendszeri, viselkedési reakciokat
valtanak ki, bizonytalansagot kelt Eurdpa-szerte. Di-
namikaja folytan a jogalkotas és a végrehajtd szervek
lemaradasa egyre novekszik. Igy van ez ma minden
eurdpai és tengerentuli orszagban és sokkal inkabb
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5. abra: A 2002-2010 kozott észlelt dizdajner drogok kumulativ szamanak alakuldsa

jén van igy. Sajnos valameny-
nyi fontos alkalmazasi céllal

igy van a nemzetkozi ellendrzés szintjén. A 5. dbra,
amelyen feltiintettiik az Eurdpai Unid orszagaiban
2002-2010 kozott 6sszesen észlelt dizajner drogok sza-
manak alakuldsat, azt mutatja hogy minddssze 9 év
alatt (2010-re) mintegy 170 ilyen anyag megjelenését
jelentették a tagorszagok [24]. Ha meggondoljuk azt,
hogy 100 év alatt kb. 280 anyag kertilt tételszeriien a
harom ENSZ Egyezmény hatalya ald (mint kabitoszer,
pszichotrép anyag és prekurzor), akkor érzékelhetd
igazan az Uj jelenség robbanasszerii jellege. A nagyon
lasst mechanizmus folytan a 170 anyagbol minddssze
néhanyat helyeztek Ossz-eurdpai €és/vagy nemzetkdzi
ellendrzés hatalya ala.

Mennyiben indokolt a dizdjner drogokat
kabitoszerként, pszichotrop anyagként kezelni?

Magasan technizalt vilagunkban a szintetikus vegyi
termékek az élet szinte minden teriiletén nélkiilozhe-
tetlenek, bar az ember altal 1étrehozott sokmillié mes-
terséges anyagnak csak nagyon szerény hanyada keriil
gyakorlati alkalmazésra. Szakszeri alkalmazas, fel-
hasznalas mellett ezek az anyagok az ember életét meg-
konnyitik. Egy-egy ujabb anyag sorsat az alkalmazasi
cél, annak fontossaga, és az alkalmazassal jaré kocka-
zatok, veszélyek dontik el. Kiilondsen érvényes ez az
ember altal elfogyasztasra keriild, vagy mas céllal a
szervezetbe bejutd szintetikus anyagokra. Taplaléka-
inkban, italainkban, gyogyszereinkben és minden mas,
az egészséget vagy a szépséget szolgald termékben je-
lenlévd barmely szintetikus anyag esetében a viszony-

kapcsolatban a fenti elvi meg-
fontolasok tul gyakran viszonylagosak. Mindennapo-
sak a szandékos, szabaly-, vagy torvényellenes vissza-
¢lések, a véletlenszerli szakszeritlenségek, a szoban-
forgd anyagok szandékos, vagy tudatlansagbol eredd
egészségkarositd felhasznalasa.

A téarsadalom altal elfogadott és szabalyozott terii-
leteken kiviil helyezkednek el a nem elfogadott / enge-
délyezetlen fizikai, szellemi és szexudlis teljesitmény-
fokozok, doppingszerek ¢€s a kifejezetten élvezeti célo-
kat szolgald szerek kiilonbozd csoportjai. Ismételt fél-
reértések forrasa az, hogy az egyes anyagcsoportok ¢s
alkalmazasi teriiletek kozott gyakoriak az atfedések.
Ugyanaz a szintetikus (vagy természetes) anyag lehet
nélkiilozhetetlen gyogyszer, megengedett ipari vegy-
szer ¢és lehet nem elfogadott élvezeti célt szolgalod
anyag. Minden esetben az alkalmazas célja (kiilonle-
ges esetekben az alkalmazott mennyiség és az alkal-
mazas maddjal) donti el azt, hogy az adott szitudcidban
minek minésiil, és melyik szabalyozas ala tartozik.
Ugyanezek az elvek (az adott alkalmazas szlikségessé-
ge, jelentésége, az adott anyag alkalmassaga, netan ki-
zéarolagossaga, €s a valdsziniisithetd, vagy ismert koc-
kazatok mértéke) hatarozzak meg azt is, hogy mi a
szitkséges restrikcid, vagy alkalmazasi szabadsag he-
lyes mértéke. Mind a terapids érték, mind az alkalma-
zé4s kockazatai ismertek kell legyenek megeldz6 ta-
pasztalatokbol és/vagy tudomanyos értékil vizsgala-
tokbol. A legszigorubb torvényi restrikciok a robband-
anyagokra, veszélyes ipari vegyszerekre, a dopping-
szerekre ¢és a radioaktiv anyagokra vonatkoznak,
ugyanakkor nagyon sok olyan vegyszercsoport kozis-
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mert, amelyekre nézve csak mennyiségi, vagy egyéb
adagolasi korlatozasok vannak. A gyogyszerekkel
kapcsolatos relevans korlatozasok kozismertek: enge-
délyezési vagy torzskonyvezési kotelezettség; szabad
(patikén kiviili) vagy kizarolag gyogyszertari forgal-
mazas; OTC-statusz vagy receptkotelezettség; ez
utobbi esetén pl. szakorvosi engedély eldirasa, kezeld-
intézeti alkalmazhatdsag stb.

Az élvezeti szerekre vonatkozdan nagyon gyakori-
ak a félreértések és szandékos torzitasok. Pedig a
nemzeti és nemzetkdzi kabitdszer szabalyozasok alap-
jait tulajdonképpen szintén a fenti elvek képezik: a
szer relativ terapias értéke és az alkalmazassal jaro
kockazatok hatarozzak meg minden anyag helyét az
ellendrzési rendszerben. A kockazatok alatt az addik-
tiv szerek esetében dontd jelentésége van a tartos /
rendszeres hasznalat altal kivaltott fliggéség mindsé-
gének (fizikai, pszichikai) és stlyossaganak. Ezek
gondos értékelése alapjan donti el az Egészségligyi
Vilagszervezet ¢s az ENSZ Kabitdszer Bizottsaga,
hogy a kérdéses szer melyik Egyezménynek melyik
listajara keriil. A nemzeti szabalyozasok tobbsége, a
nemzeti kabitoszerhelyzet sajatossagainak figyelembe
vételével, ugyanezeket az elveket koveti.

A hozzaférhetdséget korlatozo vagy tiltdo mindegyik
rendszer kozos jellemzdje az, hogy reaktiv, azaz mar
meglévd, gondokat okozo helyzetekre reagdl. Korrekt
alkalmazasa a kérdéses anyagokra vonatkozoan rész-
letes szakmai dokumentaciot igényel, és éppen a szak-
szerliség kovetelményei miatt lassu. Kivaloan bizo-
nyitja ezt a kabitoszerellendrzés tobb mint szaz éves
torténete. Egy-egy 0jabb addiktiv anyag vagy anyag-
csoport (gyogyszer, vagy egyeb) ellendrzés ala vétele
az értékelési folyamat megkezdésétdl rendszerint éve-
ket, egyes esetekben (pl. benzodiazepinek) évtizedet
vett igénybe. Pedig ezek az anyagok mind ismertek
voltak, mar hosszabb ideje alkalmaztdk 6ket. Ennek
kovetkeztében a sziikséges értékeléshez és az ellendr-
zés ala vételhez a fontos adatok bdéségesen rendelke-
zésre alltak. Sok mas teriileten hasonl6 a helyzet. Pél-
daként emlithetjiik az élelmiszerekben ¢€s italokban al-
kalmazott szamtalan vegyi adalékanyagot, amelyek
értékelése, majd ujraértékelése szintén éveket, évtize-
deket vesz igénybe. A késlekedések okai alapvetéen
ugyanazok: mérlegelni kell a szer altal nyujtott eld-
nyoket (s ezen keresztill a gyarto és feldolgozé ipar és
a forgalmazok érdekeit) és a fogyasztok rovid- és
hosszutavu érdekeit, egészségiik védelmét.

A dizajner drogok tobb szempontbol is 1j, sajatos
helyzetet teremtenek. Nagy tobbségiik olyan uj anyag,
amellyel kapcsolatos megel6z6 emberi alkalmazasra
nincs tapasztalat, s6t annak indokai is kérdésesek. A
2002 és 2010 kozott Eurdpaban regisztralt 0 szinteti-
kus drogoknak mintegy 90%-4at azeldtt soha nem for-
galmaztak Eurdpaban, igy azokkal semmiféle emberi
tapasztalat nem allhatott rendelkezésre. Fentebb mar

kifejtettiik, hogy a szereket eloallitdé vegyész(ek) sem
rendelkeznek igazolt ismeretekkel az ujabb szerek tu-
lajdonsagait illetéen. A forgalmazok és a fogyasztok
pedig a gyakori termék- és Osszetétel-valtozasok foly-
tan, végképp nem lehetnek biztosak az altaluk forgal-
mazott, megvasarolt &s elfogyasztott termék Osszetéte-
1ét illetéen. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy ezek a sze-
rek tulajdonképpen nem felelnek meg sem az élelmi-
szerek, sem a gydgyszerek, sem a klasszikus kabito-
szerek, sem a doppingszerek, emberi alkalmazasban
1év0 szerek jogi kategoridinak. A legfébb jellemzojiik,
ami megkiilonbozteti 6ket minden mas, emberi célra
eléallitott és alkalmazott vegyianyagtdl éppen az is-
meretlenségiik, a veliilk kapcsolatos ismeretek hidnya,
a nagyfokl bizonytalansag. A bizonytalansag okai a
jelenség dinamikaja mellett elsdsorban a kovetkezok-
ben keresenddk:
1.Nem egyértelmii az, hogy minek tekintendd egy
olyan Uj szintetikus anyag (és az abbdl eldallitott ter-
mékek), amelynek a kémiai szerkezete csak részben,
a farmakologiai-toxikoldgiai, kdrnyezeti tulajdonsa-
gai viszont egyaltalan nem, vagy nagyon hianyosan
ismertek a gyartd, a forgalmazok, az iizleti, vagy
egyéb elosztast engedélyezd hivatalok, a kereskede-
lemért ¢és a fogyasztok egészségéért felelos hatosa-
gok, és legféképpen a fogyasztd szamara.
2.Megengedhetd-e egy, vagy tobb ilyen anyagot tartal-
maz06 termék barmilyen célra torténd nyilt vagy alca-
zott kereskedelmi forgalomba hozatala és arusitasa,
vagy akar ingyenes terjesztése?
3.Elfogadhatd-e ilyen anyagok és azokat tartalmazo ter-
mékek barmilyen human célra torténd fogyasztasa?
A fentiek és cikkiink elsd részében kifejtettek alap-
jan allaspontunk az, hogy az ilyen anyagok éppen 0j-
donsaguk folytan nem illeszthetdk be a mai életiinket
koriilvevd vegyi anyagok egyik ismert csoportjaba
sem. Ehhez hianyoznak veliik kapcsolatban az alapve-
té6 tudomanyos ismeretek ¢€s a sziikséges tapasztalati
adatok is.

Mit lehet tenni? Ujfajta megkozelités lehetéségei

Amiodta a szintetikus droghulldm el6futarai a nyolcva-
nas évektdl megjelentek, a kormanyok keresik az adek-
vat valaszlépéseket. Elséként az Egyesiilt Allamok és
az Egyesiilt Kirdlysag moédositotta a nemzeti drogsza-
balyozast. A tanacstalansagra jellemzd, hogy a két or-
szag két teljesen eltérd ,,megoldast” valasztott: elobbi
az ugynevezett analdg listazast (szerkezeti és hatasbeli
hasonlosag mar ellenérzott anyagokhoz) €s a slirgdssé-
gi kabitdszer listara vételt, utdbbi viszont un. generi-
kus, azaz torzsképlet alapjan egész vegyiilet-
(szdrmazék)-csoportok listazasat valasztotta. Mindket-
t6 ma is érvényben van és atmeneti, kisérleti, vagy tar-
tds szandékkal mas allamok is atvették azokat. Mas
orszagok ettdl eltéré megoldasokkal probalkoznak: kii-
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16n listak létrehozasa atmeneti jelleggel és az oda sorolt

anyagokra vonatkozo sajatos korlatozasokkal (pl. Uj-

Z¢land, Ausztrélia), a gyogyszerekre vonatkozo torvé-

nyi restrikciok és szankciok alkalmazasa (a dizajner

drog mint engedély nélkiili, illegalis gyogyszer), vagy

a fogyasztdi védelem keretében torténd szabalyozas [7,

8, 18, 22, 24, 25]. Mindezek a kisérletek a gyorsabb,

flexibilisebb ellenérzés ala vétel és a hatékonyabb

szankcionalas lehetdségeit keresik. 2011-ig nem keve-
sebb, mint 11 EU tagallam vezetett be valamilyen tipu-
su szabalyozast erre a drogtipusra [26]. Néhany kor-
many, koztiik a magyar is a generikus (torzsképletek
alapjan) megoldast és egy kiilon listara vételt valasztot-
ta azzal, hogy az oda felvett anyagok értékelése és va-
lamelyik kabitdszer / pszichotrdp anyag listara athelye-
zése meghatarozott atmeneti idé alatt megtorténik.

Ezév aprilisatol életbelépett az a rendelet, amely ezt az

Uj rendszert, az Gn. torzsképleteket a ma ismert jelento-

sebb diz4jner drogtipusokra bevezeti [27]. Mindegyik

megoldas gyorsabb ellenérzési listazast tesz lehetéve,
kétségteleniil van visszatartd hatasa, de vannak korla-
tai is, és mindegyik megkeriilhetd.

Véleményiink szerint a dizajner drogok vonatkoza-
saban kényszerlien alapveté paradigmavaltasra van
sziikség a kabitoszerek ellendrzésében. Egy 1j, az ed-
digi mereven alkalmazott koncepciotdl ezen anyagok
tekintetében indokolt radikalisan eltekinteni a kovet-
kez6k szerint:

1.A ,kébitdszer”, ,,pszichotrop anyag”, ,,pszichoaktiv
anyag”, ,.fliggdséget kivalto, addiktiv anyag” ,,a mar
ellendrzott (valamelyik listan szerepld) anyagokhoz
hasonlé anyag” attributumoknak, mint az ellendrzés
ala vonas sziikséges kritériumainak elhagyasa; azok
szakértdi, vagy bizottsagi értékelésének (bizonyitasa-
nak) mellézése. Ezekre az anyagokra nézve egyrészt
sziikségtelenek, masrészt a sziikséges adatok hianya-
ban legtobbszor nem bizonyithatéak kielégitéen a
szer megjelenésének eléggé korai szakaszaban. Ezt az
europai adminisztracid keretében eddig elvégzett
hosszadalmas bizottsagi értékelések soran a legismer-
tebb dizajner drogok értékelésekor is tapasztalni kel-
lett [28]. A sziikséges adatok teljes, vagy jelent6s hia-
nya a legfébb akaddlya az egyezmények kovetelmé-
nyeit kielégitd EVSZ értékeléseknek és az ENSZ
Egyezmények hatalya ala helyezésnek is. A klasszikus
drogra bevalt, de ezekre a drogokra alig alkalmazhato
eléirasoknak a megtartasa indokolatlanul nehézkessé,
lassuva és koltségessé teszi az egész ellendrzési rend-
szer alkalmazdsat ezekre az anyagokra. Nem véletlen
az, hogy az EVSZ és az ENSZ Kabitdszer Bizottsaga
is a hezitdlas, kivaras jeleit mutatja, mindossze né-
hany anyag ellen6rzés ala vételér6l dontott és ezévben
is csak ajanlasok megfogalmazasaig jutott [29, 30].

2.A dizajner drogokat annak kell tekinteni, amik val6-
jéban: teljesen ismeretlen, nem ellendrzott eldallitasi
kortilmények kozott 1étrehozott, emberi alkalmazasra

nem engedélyezett, 0j, vagy csak a kutatds szintjén
leirt szintetikus anyagok, amelyek hatasa és biztonsa-
gossaga az emberi szervezetre csak feltevéseken ala-
pul, bizonyitékok nélkiil.

3.A dizajner drogok alkalmazéasanak, sziikségességé-
nek nincs ma ismert, kellden aldtdmasztott, elfoga-
dott indoka, ugyanakkor a rovid- és hosszutava fo-
gyasztasukkal jar6 potencialis kockazatok szintén is-
meretlenck?, Ezért allaspontunk szerint ezeknek az
anyagoknak és a felhasznalasukkal gyartott termékek
hozzaférhetdségének kategorikus tiltdsa indokolt.
Feltétleniil szabalyozashoz, engedélyezéshez és rend-
szeres ellendrzéshez kell kotni barmely olyan termék
exportjat-importjat, belfoldi forgalmazasat, amely
ilyen anyagokat tartalmaz.

4.Az egészség védelmét az szolgalja a legjobban, ha
ezeket az anyagokat nem engedélyezett, potencidlisan
veszélyes, ismeretlen vegyi anyagokként kezeli a sza-
balyozas ¢és a jogalkalmazas addig, amig a forgalma-
zott szerek pontos, dokumenticioval alatdmasztott
Osszetételét, barmilyen céli alkalmazasanak indokolt-
sagat és a szerek artalmatlansagat a megjeldlt alkalma-
zasi célnak €s az érvényes szabalyozasoknak megfele-
16en nem igazoljak, dokumentaljak a gyartok, vagy a
forgalmazok. Miutan az emberrel, mas ¢l6lényekkel
valo érintkezés nem zarhato ki, a fentiek dokumentala-
sa ezekben a relaciokban is elengedhetetlen.

5.Jogos igény az, hogy egy 1j, atfogdbb ellendrzés ne za-
varja a kutatdsok és termékfejlesztések szabadsagat,
hiszen a viszonylagos ismeretlenség nem zarja ki, hogy
valamelyik ilyen anyagbdl késobb gyogyszer, vagy
mas célu hasznos szer lesz. Ezért a jelenlegi kabitoszer
szabalyozasok vonatkozd engedményeit és eldirasait
ezekre az anyagokra is sziikséges alkalmazni.

6.Elengedhetetlen hogy a szerek forgalmazhatosaga-
nak és alkalmazhatdsaganak egész jogrendszerében
és a végrehajtassal kapcsolatos intézkedésekben a
kriminalizalast felvaltsa a hatdsagi eljarasok rendsze-
re és gyakorlata. Ebben is radikalis szemléletvaltasra
van szilikség. A jelenség ismertetett jellegébdl, poten-
cialis veszélyességébol kovetkezden indokolt az,
hogy a jelenlegi gyakorlatot, amelynek soran a bizo-
nyitas kotelezettsége a hatosagokra harul, felvaltsa a
gyart6i, forgalmazoi teljes és kizarolagos felel6sség
elve és gyakorlata. Ennek preventiv szerepe, az elja-
rasokat egyszerisitd, megkonnyité és ugyanakkor
nagyon jelentds koltségkiméld hatdsa nyilvanvalo.

“Elvi sikon felvethet6 egy alapvetd ember- és informacidjogi kér-
dés is. Ennek 1ényege az, hogy az illegalis szintetikus anyagok ké-
miai természetét, tisztasagat, vagy szennyezettségét csak a telje-
sen ismeretlen, inkognitoban, és valdszintileg tavoli orszagban rej-
t6zk6do kémikus ismeri. A forgalmazok (amennyiben hinni lehet
annak, amit mondanak) és a naiv fogyasztok szamara egyaltalan
nincsenek egy értelmes / intelligens dontés szamdra sziikséges
legelemibb ismeretek sem a szerrel kapcsolatban. Kérdés, hogy
ennyire aszimmetrikus gyartoi-forgalmazoi-fogyasztoi viszony-
latban milyen jogi megfontolasok alapjan lehet egyaltalan toleralni
a jelenséget?
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7.A fentiekkel indokolt megsziintetni a jelenlegi bi-
zonytalansagbol adodo aszimmetrikus (,,minek te-
kintselek, minek nevezzelek”?) szankcionalasi
aszimmetriat a biintetéjogban az 0j szintetikus anya-
gokra érvényes eljardsjogban és a kiszabhatd biinte-
tések tekintetében.

8.A dizajner drog jelenség ¢lesen ramutat a mai europai
és nemzetkdzi drogpolitika tovabbi gyengeségére is.
Az orszagonként eltérd reagalasok, jelentdsen eltérd
szabalyozasok nyilvanval6 eredménye az, hogy Eu-
ropaban még a mainal is sokkal inkabb mozaikszerii
helyzet all eld. Egymassal szomszédos orszagok
(kozvetlen példa Romania, Ausztria, Lengyelorszag,
Magyarorszag) szabalyozasa és ellendrzési gyakorla-
ta, kotelez6 jogharmonizacid nélkiil jelentdsen eltér-
het. Ma ugyanazt a drogot az egyik orszagban kabito-
szerként, a masikban pszichotrop anyagként, a har-
madikban nem engedélyezett gydgyszerként, vagy az
egeészségre veszélyes vegyszerként ellendrzik, a ko-

Helyesbités

A Gyogyszerészet 2012. jiniusi szamaban Szendrei
Kdlman, Domonkos Veronika és Hunyadi Attila: Uj
pszichoaktiv szerek Eurdépaban — a dizajner drogok 1.
rész c. dolgozatban [Gybgyszerészet 56, 357-364
(2012)] a 360. oldalon a flefedron, a 361. oldalon a
DMT ¢és a DBT képlete technikai ok miatt hibasan
jelent meg. A képletek helyesen a kovetkezok:

flefedron
CHs

N—cp,

DMT

CHj;

CH3;

Iz

DBT

A szerz6k és az olvasd megértését kéri
a felelos szerkeszto.

vetkezd orszagban viszont még egyaltalan nincs ra
vonatkozd szabalyozas, gyakorlatilag szabadon for-
galmazhato. Ez a helyzet nyilvanvaldan tarthatatlan,
kivaloan alkalmas arra, hogy azzal visszaéljenek,
kijatszak. Ugy véljiik, hogy a nemzeti drogszabalyo-
zasok hatarozottabb &sszehangoldsa és egyidejiileg
egy hatarozott nemzetk6zi kezdeményezés az EVSZ-
ENSZ mechanizmus régen iddszerti megreformalasa-
val egylitt halaszthatatlanna valt.
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Szendrei K., Hunyadi A. and Domonkos V.
New psychoactive drugs in Europe — The designer drugs.
Part 2.

The paper (in two parts) reviews the new trend on the illicit
drug markets in Europe and in other industialized regions of
the world, characterized by the proliferation of an increasing
diversity of heretofore unknown synthetic compounds
(designer drugs). These drugs are produced by underground
laboratories, in not documented quality, and marketed
disguised in various commercial preparations (typically as
bath salts, pesticides, herbal incenses, or reseach chemicals)

through a multiplicity of distribution channels; legal, semi-
legal, as well as per internet. The total number of such drugs
discovered during the last decade within the European Union
is close to 200, the principal groups being amphetamine
derivatives, including the sub-group of cathinones, pyrazine
derivatives, and a chemically rather complex group of
cannabinomimetic substances. Imitations, analogues of
known or entirely new opioids, hallucinogenic tryptamines,
GHB-related compounds, etc. have also been seen
sporadically. Adequate national or international regulatory
response to such a new trend is a formidable challenge
since these synthetic products do not fit easily into any of
the national or international regulatory systems presently in
operation worldwide. Proposals towards a new philosophy /
concept and for certain essential elements of a more efficient
control of designer drugs are presented.
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