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SUMMARY

This paper argues for the need of system approach to rural regions and rural development as
well. Rural economies are diverse, dynamic and complex systems, in which the socio-economic
processes are determined by a range of internal (local) and external (extra-local) factors. Among
these factors resources have a prominent role. The infrastructure is a diversified resource system,
which determines or significantly influences the development of rural regions. Infrastructure and its
services are part of a system, so investing in infrastructure can only be successful and sustainable if
it fits into the system. Therefore, the impact of infrastructure improvements on territorial develop-
ment can only be interpreted together with other subsystems. So, from development point of view it
is therefore important to think about the harmony of subsystems avoiding bottlenecks that impair
the fulfilment of efficiency and equity objectives. The connections outlined in this paper draw at-
tention to the need for a system approach to sustainable rural development.
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OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany a vidék és a vidékfejlesztés rendszerszemléletli megkdzelitésének sziikségessé-
ge mellett érvel. A vidékgazdasagok valtozatos, dinamikus és komplex rendszerek, amelyekben a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat szdmos belso és kiilsé tényezo hatarozza meg. Ezek kozott az
er6forrasoknak kitiintetett szerepiik van. Az infrastruktira egy olyan szerteagazo eréforrasrendszer,
amely meghatarozza, illetve jelentds mértékben befolyasolja a vidéki térségek fejlodését. Az infra-
struktara és az altala nyujtott szolgaltatasok egy rendszer részei, tehat az infrastruktara fejlesztése
csak akkor lehet eredményes és fenntarthato, ha beleillik az adott rendszerbe. Ennélfogva az infra-
strukturalis beavatkozasok teriileti fejlédésre gyakorolt hatasai csak mas alrendszerekkel egyiitt
értelmezhetdk. Ezért a fejlesztések szempontjabol fontos, hogy az egyes alrendszerek harmonidja-
ban gondolkodjunk, elkeriilve a sziik keresztmetszetek kialakulasat, amelyek rontjak a hatékonysa-
gi és méltanyossagi célok teljesiilését. A vazolt dsszefliggések rairanyitjak a figyelmet a vidék,
illetve a vidékfejlesztés rendszerszemléletii megkdzelitésére, illetve annak sziikségességére.

Kulcsszavak: vidék, vidékgazdasag, eréforrasok, infrastruktira, rendszerszemlélet

Bevezetés

Az elmult években, hazankban is egyre nagyobb figyelem iranyul a vidékgazdasag ku-
tatasara, fejlesztési lehet6ségeinek feltarasara, mikozben az eréforrasok (koztik a tanul-
many fokuszaban allo infrastruktura) hasznositasa, az azokkal vald okszer(i gazdalkodas
fontossaga is mindinkabb el6térbe keril.

“PhD., egyetemi adjunktus, SZTE Mérnoki Kar Okonomiai és Vidékfejlesztési Intézet.
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A vidékgazdasag vizsgalatakor természetesen nem tekinthetlink el a tértél, amelyben a
tevékenységek zajlanak. Ezzel Osszefliggésben a vidékgazdasagok fontosabb jellemzoje,
hogy azok, mint valtozatos, dinamikus és komplex rendszerek, beagyazodnak az 6ket ko-
rilvevd térgazdasadgokba, veliik jelentds kdlcsonhatasban allnak, igy integrans részét ké-
pezik a regionalis gazdasadgoknak és a legtobb esetben szorosan kapcsolodnak a kozeli
varosi térségekhez. Szintén fontos jellemzd, hogy a vidékgazdasagok fejlodése vagy ha-
nyatldsa mas regionalis gazdasdgokhoz hasonldéan ugyanazon elveken alapul, éppen ezért
eltéréen kezelni azokat, azzal a kockazattal jar, hogy az alapvetd hatoerfket nem stlyuk-
nak megfelelden veszik figyelembe. A k6z06s jellemzokon tl fontos hangsulyozni, hogy a
vidéki térségek, ahogy a varosi térségek is, kiillonbozdek, a maguk modjan egyediilalldak.
Ezzel 6sszefiiggésben elmondhatd, hogy a vidéki térségek csakligy, mint a varosi térségek
heterogén csoportot alkotnak. Vidékgazdasag tehat nem csak egy van és a vidékgazdasa-
gok nem egyfélék.

A vidékgazdasagok miikddése, teljesitménye fontos feltételt jelent a vidéken élok élet-
mindségének meghatarozasaban. E tekintetben egyaltalan nem kdzombdos, hogyan, mikép-
pen értelmezziik a vidéket, a vidéki térségeket, a vidékgazdasago(ka)t, az egyes er6forra-
sokat, a kozottiik 1€vo Osszefiiggéseket, hiszen a réluk alkotott kép, elképzelés alapvetéen
meghatarozza a vidékfejlesztési politika egész rendszerét, tartalmat, céljait, eszkozeit,
modszereit, és végsd soron az eredményességét. Jelen tanulmany a vidék és a vidékfej-
lesztés rendszerszemléletli megkozelitésének sziikségessége mellett érvel. Ennek szelle-
mében, a tanulmany cimének megfelelden, a ,,vidékgazdasag-er6forrasok-infrastruktira-
interakcid” logikai sor mentén mutatom be réviden az Gsszefiiggéseket. Lévén, hogy a
vidékgazdasagtan nem 6nall6é diszciplina, tanulmanyomban a regionalis tudomany és a
multidiszciplinaris vidéktudomanyok tudaskészletét hivom segitségiil a témahoz kapcso-
16d6 relevans irodalmi forrasok felhasznalasaval.

1. A vidékgazdasagrol

A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok a térben zajlanak és mindig meghatarozott, adott
sajatossagokkal rendelkezé helyhez vagy helyekhez kotheték (Lengyel 1.—Rechnitzer J.
2004). Ilyen koriilmények kozott a gazdasag térbelisége sziikségszeriien felveti a teriileti
kiilonbségek kialakulasat, 1étrejottét. A teriileti folyamatok hatasara kialakuld spontan
fejlodés ugyanis természetszeriileg €s minden esetben térben egyenlétlen, mivel a tér min-
den pontjan masok a gazdasagi fejlodés természeti, emberi er6forrasai, infrastrukturalis,
foldrajzi fekvési adottsagai (Enyedi Gy. 2004). A tér tehat igenis szamit, hiszen a tér is
tekinthetd eréforrasnak, mivel annak minden egysége (pl. telepiilések) a kiillonb6z6 erdfor-
rasok egyedi, mas téregységektol eltér6 kombinacidjat nytjtja. Az ebbdl adodé monopo-
lisztikus helyzet az adott tér sajatos er6forrasa, ami az ott éloknek és tevékenységet vég-
z6knek elényoket és hatranyokat is jelenthet (Bokor K. 2003).

Térgazdasagrol, regionalis gazdasagrol, helyi gazdasagrol beszélni annyit jelent, mint
elfogadni, hogy nemzeti, regionalis, lokalis teriileti egységek alkotjak a gazdasagi folya-
matok dinamikajanak alapjat. Ugyanakkor le kell szogezni, hogy egy adott teriilethez kap-
csolodo tarsadalmi-gazdasagi szerkezetnek sajat logikaja van, és a gazdasagi jelenségek
kiilonb6z6 formakat 6ltenek (Benko, G. 2002). A vidék a térben létezik €s egy sajatos,
komplex természeti, gazdasagi és tarsadalmi téregységet jelent. Ebbdl adoddan a vidéki
tertileteken létrejovo és miikodo regionalis gazdasag is sajatos, ezért a mas tipust regiona-
lis gazdasagoktol valé megkiilonboztetés miatt vidékgazdasagnak nevezik (Fehér A.
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2005). A vidék, illetve a vidéki helyek ¢és terek meghatarozasa, lehatarolasa két iranybol
veégezhetd el (1. Csatari B 2011). A vidék (1) egyrészt relativ fogalom, miszerint a varos-
hoz az urbanus kézponthoz viszonyitva definialhato, azaz vidékiik a varosoknak van. (2)
Masrészt a vidék a vidéki tereket jellemzd tulajdonsagoknal, sajatossagoknal fogva (ala-
csony népsiiriség, kisebb méretii telepiilések, mezdgazdasagilag hasznositott vagy védett
tajak dominancidja stb.) dnmagéabodl kiindulva is meghatdrozhatd. A vidékgazdasag meg-
hatarozasa szempontjabol mindkét megkozelitésnek (jellemzdk, sajatossagok és viszony)
fontos szerepe van, tehat a helyi és helyzeti energiak egyarant hatnak a vidékgazdasagra.
Ki kell azonban emelniink, hogy ,,...a vidékgazdasag olyan modellben fogalmazhat6é meg,
amelyben van varosi kozpont, és annak van vidéki hattere” (Fehér A. 2005, 48). Hite
(1999a) szerint a vidék foldrajzi kifejezés, ezért a vidékkel kapcsolatos tevékenységek, a
vidékgazdasag vizsgalatakor nem tekinthetiink el a tértdl, amelyben a tevékenységek zaj-
lanak. Hite véleménye, hogy Thiinen térgazdasagi elmélete, illetve a Thiinen-modell egy-
szeri és logikus keretet biztosit a vidékgazdasag vizsgalatahoz, melynek segitségével
hasznos kovetkeztetések vonhatok le a tavoli helyek gazdasaganak jellemz6ir6l. Barho-
gyan is kozelitiink a vidéki térségek vizsgalatdhoz, az elhelyezkedés, a helyzet (location)
igenis szamit. A vidéki térségek helyzete pedig a kozponti helyekhez képest mindig rela-
tiv. Ilyen kodzponti hely a Thiinen-modellben kdézponti helyet elfoglald varos is (Hite, J.
1999a). Hite (1997) értelmezésében a vidékiség (ruralitas) a Thiinen-féle tavolsag szino-
nimaja.

1.1. A vidékgazdasdg fogalma, értelmezése

A vidékgazdasag értelmezése, fogalmanak meghatarozasa mas vidékfejlesztési fogal-
makhoz (pl. a vidék definidlasa, terrénumanak lehatarolasa) hasonldéan szintén nem egy-
szeri feladat és ugyanugy vitatott, éppen ezért egységes megfogalmazasaval nemigen
talalkozhatunk.

Ennek eklatans példajat adja Neil Ward, az angliai Vidékgazdasagi Kutatokozpont
(Centre For Rural Economy) igazgatoja, az angol alsdhazban az ,,Anglia vidékgazdasaga-
nak potencialja” (Potential of England’s rural economy) cimmel folytatott bizottsagi vizs-
galat meghallgatasan a kovetkezOket mondta, miutan megkérdezték téle, hogy mi is az a
vidékgazdasag: ,....egy jo egyetemi esszé cime. Ugy latom, hogy a vidékgazdasag valéja-
ban egy politikai, semmint empirikus gazdasagi kifejezés. Nem egy problémamentes foga-
lom, mert amikor az emberek a vidékgazdasag kifejezést hasznaljak, az gyakran csupan
egy egységes €s behatarolt entitast jelent, valamit, ami hasonlo az 6sszes vidéki térségben
¢s elkiiloniil a varosi gazdasdgoktol. Mindez persze egyaltalan nincs igy” (Ward, N. 2008,
7). Sajnos az elobbiekbdl egyvalami biztosan nem deriil ki, hogy mi is a vidékgazdasag.
Két igen fontos dolog azonban kirajzolodik a kifejezés jelentéstartalmat illetéen. Az egyik,
hogy a vidéki térségek soksziniliségébdl kovetkezéen nem csak egy altalaban vett vidék-
gazdasagrol beszéliink, hanem vidékgazdasagokrdl, hangsilyozva azok egyediségét, kii-
16nb6z6ségét. A masik, hogy a vidéki és varosi gazdasagok elvalaszthatatlanul kapcsolod-
nak egymashoz, igy hozva létre egy koherens 0sszefliggd rendszert.

Marini és Mooney (2006) a vidékgazdasag fogalmanak meghatarozésakor kiemelik,
hogy (1) a vidék nem valaszthato el élesen és mereven a varostol, (2) ahogy a gazdasag
egésze sem valaszthato el a politikai, kulturalis, tarsadalmi stb. jellemzoktdl €s viszonyok-
tol. Ennek megfeleléen magat a vidékgazdasagot egy idedltipusnak, egyfajta elemzési
konstrukcionak tekintik. A szerzok szerint a varos és a vidék kozotti kiilonbség nem ér-
telmezhetd Gigy mintha azok egymastol fliiggetlen entitasok lennének, sokkal inkabb, mint
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az egész szervesen ¢és dialektikusan 6sszekapcsolodo részei. Hasonldan vélekedik Roberts
(2002) is, aki szerint nem egyetlen vidékgazdasag 1étezik, ami elkiiloniil a varosi gazdasa-
goktdl. A regionalis és helyi gazdasagok vegyes gazdasagok, azaz varosi és vidéki tertile-
teket egyarant magukba foglalnak, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsoldédnak egymashoz.
Ezzel egyiitt a vidékgazdasagok jelent6s mértékben kiilonbdznek egymastol.

Egy a vidéki Angliaval foglalkoz6 szakértdi csoport szerint ,,a vidékgazdasag a vidéki
teriileteken 1évé természetes és jogi személyek gazdasigi tevékenységének Osszességét
jelenti. A gazdasagi tevékenység tagabb értelemben hasznalatos és a kdvetkezoket fedi le:

— az aruk, a szolgaltatasok és a munkaerd piacait,

— a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységbol ered6 nem piaci javakat, kiilonos tekintet-
tel a kornyezeti javak széles skalajara (biodiverzitas, fajdiverzitas, tajkép stb.), ame-
lyek a vidéki teriiletek foldhasznalatabol szarmaznak, valamint

— a kozszolgaltatasokat” (PTU 1999, 21).

c g ey

ség maga is egy igen Osszetett er6forrasrendszer, s az erre épiilé gazdasagi rendszer — me-
z6gazdasagi és nem mezOgazdasagi gazdasagi tevékenységek (kulturalis és egyéb kozos-
ségi tevékenységek, életmod stb.) — pedig a vidékgazdasag. Fehér Alajos, aki Magyaror-
szagon els6ként végzett komplex vidékgazdasagi kutatasokat, és nagy szerepe volt abban,
hogy a vidékgazdasaggal kapcsolatos ismeretek elterjedjenek hazankban ,,a vidékgazdasa-
got a vidéki teriileteken talalhato, nagy részben foldhasznalati irAnyultsagl regionalis gaz-
dasagként” definialta, amely magaban foglalja:
— ,,az adott teriileten gazdasagi tevékenységet végzo (termeld, szolgaltatd, szervezd) és
fogyaszto szereploket,
— atevékenységiikhoz felhasznalt, illetve a teriileten rendelkezésre allo erdforrasokat,
— a gazdasag szervezeti kereteit jelentd vallalkozasokat, cégeket, haztartdsokat, civil-
¢s hatdsagi szervezeteket, intézményeket,
— valamint egymassal, illetve a teriileten kiviili szereplokkel, szervezetekkel fenntartott
kapcsolatrendszert,
— s azokat a strukturakat (agazati, foldhasznalati, er6forras-, kooperacios, koordinacios
stb.), amelyek a gazdasagi tevékenységek altalanos kereteit jelentik” (Fehér A. 2005,
40).

2004-ben latott napvilagot a Michael E. Porter nevével fémjelzett, az Egyesiilt Allamok
vidéki térségeinek versenyképességét vizsgald n. Porter-jelentés (Competitiveness in
Rural U. S. Regions), ami a kdvetkezOképpen hatarozza meg a vidékgazdasag jelentéstar-
talmat: ,minden térség, igy a vidéki térségek is, olyan gazdasagi egységek, amelyekre
jellemz6 a sajat, megkiilonboztethetd gazdasagi szerkezet, iizleti kormyezet és a szomszé-
dos térségekkel kialakitott kapcsolatok” (Porter M. E. et al. 2004, 5). A kdvetkezOkben, a
teljesség igénye nélkiil, a vidékgazdasag néhany jellemz6jét, illetve arrol kialakult véle-
mények és megallapitasok egy csokrat mutatom be a Porter-jelentésre alapozva (Porter M.
E. et al. 2004), amelyek a szakmai ¢és politikai diskurzusok allanddan jelen 1évo, illetve
vissza-visszatérd témait jelentik:

— A vidéki térségek beagyazddnak az oket koriilvevo térgazdasdgokba, azokkal jelentds
kolcsonhatasban allnak, igy integrans részét képezik a regiondlis gazdasagoknak és a
legtobb esetben szorosan kapcsolodnak a kozeli varosi térségekhez. Ennek megfele-
16en a vidéki térségek, mint 6nallo és fiiggetlen gazdasagok megkozelitése helytelen.
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A vidékgazdasag fejlodése vagy hanyatlasa mas regionalis gazdasagokhoz hasonlo-
an ugyanazon elveken alapul, éppen ezért eltéréen kezelni azokat, azzal a kockazat-
tal jar, hogy az alapvet6 hatoerdket nem sulyuknak megfeleléen veszik figyelembe.
A vidéki térségek csaktigy, mint a varosi térségek heterogén csoportot alkotnak.

A vidéki térségek egy fontos kozos jellemzdje, amely megkiilonbozteti 6ket a varosi
térségektol, az alacsonyabb népsiirtiség. A népsiiriiség azért [ényeges szempont, mert
negativan befolyasolja a vallalkozasok és mas intézmények kozott lehetséges pozitiv
externalis hatdsokat, mikézben noveldleg hat a fizikai infrastruktara kiépitése és a
szolgaltatdsnyujtas koltségeire. Az alacsony népstiriiség ugyanakkor nem minden
esetben jelent hatranyt. Erre jo példa lehet a turizmus, ami javitja a vidéki térségek
gazdasagi teljesitményét. A vidék turisztikai kinalata vonzza a latogatokat, ami joté-
konyan hat a helyi gazdasagi fejlédésre.

A koz06s jellemzokon tal fontos hangstlyozni, hogy a vidéki térségek, ahogy a varosi
térségek is, kiilonbozoéek, a maguk modjan egyediilalloak. Ennek megfelelden az
egyes térségek egyedi jellemzOi hatarozzak meg azokat a kitdrési pontokat, ame-
lyekre a fejlodést alapozni lehet.

Altalanos konszenzus mutatkozik a tekintetben, hogy a vidékgazdasagok a varosi
gazdasdgokhoz képest alulteljesitenek, és ez a kiilonbség fokozddik. Mindez meg-
mutatkozik pl. a foglalkoztatasban vagy a jovedelmek alakulasaban. A vidéki térsé-
gek alacsonyabb teljesitménye magasabb szintli kormanyzati beavatkozasokat tesz
sziikségessé, mint pl. tamogatasok és kiilonb6zo jovedelemtranszferek. Természete-
sen a vidékgazdasagok teljesitménye meglehetdsen heterogén, ennek megfeleléen
vannak igenis sikeres vidéki térségek, amelyek a varosokat felilmulo teljesitményt
produkalnak.

Félreértés mutatkozik a tekintetben, hogy a mezdgazdasag a vidékgazdasag megha-
tarozo gazdasagi tevékenysége, bizonyos térségektdl eltekintve ugyanis a mezogaz-
dasag szerepe (foglalkoztatas és jovedelemtermelés) ,,elhanyagolhatd”. Ennek meg-
felelden a vidéki térségek mezdgazdasagra alapozott fejlesztése komoly akadalyokba
iitkozhet. Ugyanakkor a mezdgazdasag ,.elutasitasa”, figyelmen kiviil hagyésa
ugyanolyan hiba, mint a vidéki térségek gazdasagi problémainak mezogazdasagra
alapozott kezelése. Ennél fogva a vidékfejlesztésnek arra kell 6sszpontositania, hogy
mely vidéki térségek hogyan lehetnek versenyképesek a mezdgazdasagi termelés-
ben.

A vidékgazdasagra jellemz0, hogy nagyobb részben a teriiletén talalhato, kisebb rész-

ben azon kiviilrdl szdrmazd er6forrasokon alapul. Ezeket a belsd, tin. helyi eréforrdsokat
és a térségen kiviilr6l szarmazé eréforrasokat a vidékgazdasag agazataihoz tartozo szerep-
16k, ugy mint vallalkozasok, koztiik a gazdak, dnkorményzatok, egyéb szervezetek, koztiik
a civil szervezetek, valamint a természetes személyek hasznositjak. A hasznositas kereteit
pedig a kiillonboz6 struktirak jelentik, amelyek bizonyos fokig 6nalloak, de alapvetd 1é-
nyeges tulajdonsaguk, hogy azok szoros kapcsolatban allnak egymassal (Fehér A. 2005).
Es mint arra Cowie et al. (2010) ramutatnak a vidékgazdasagok valtozatos, dinamikus és
komplex rendszerek, amelyekben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat szamos belsé (he-
lyi) és kiils6 tényez6 hatarozza meg. Ezen determinaciok kozott az er6forrasoknak kitiinte-
tett szerepiik van.
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1.2. A vidékgazdasdg eréforrdsai

A fentebb leirtakkal 6sszhangban az eréforrasokat nem lehet a tértdl elvalasztani, attol
fliggetleniil vizsgalni. Az eréforrasok ugyanis maguk is a térben léteznek, egymassal és
mas tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataik révén a tarsadalmi és gazdasagi térben integraldd-
nak (Bokor K. 2003). Ezzel sszefiiggésben kétség kiviil allithatjuk, hogy az er6forrasok
nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a térgazdasagok, igy a vidékgazdasagok fejlodésében.

Az er6forrasok meghatdrozasa, feltardsa soran tjfent terminologiai nehézségekbe {itko-
ziink. Cloke és Park (1985) szerint az er6forrasoknak ugyanis nincs kielégité meghataro-
zasa, ebbol kovetkezden nincs olyan definicid, amely kiallta volna az id6k probajat. Ennek
oka, hogy nehezen megfoghat6 az eréforrdsok jelentéstartalma, ami a szerzok szerint rész-
ben abbol adodik, hogy az eréforrasok targykore eredendden interdiszciplinaris, ha nem
multidiszciplinaris, emiatt az eréforrasokra adott definiciok az érintett tudomanyteriilettol
fliggben valtozhatnak. Az a tény sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az er6forrasok nem
feltétlentil jelentenek kézzel foghatd targyakat, sokkal inkabb egy kulturalisan meghataro-
zott absztrakt fogalmat. Cloke és Park (1985) e tekintetben ugy fogalmaz, hogy minden
olyan dolog erdforrasnak tekinthetd, amely tarsadalmilag értékes célok elérésének eszko-
z¢€1l szolgalhat. A célok jellemzdje, hogy azok rendkiviil széleskortiek, valamint térben és
idében valtoznak. Hasonloképpen értelmezi az er6forrasokat Toth Miklos is, aki szerint
minden olyan eszkoz, koriilmény vagy lehet6ség, a természeti kornyezet valamely eleme,
ami a gazdasag egy adott fejlettségi szintjén az emberi sziikségletek kielégitésének alapja,
illetve forrasa lehet, er6forrasnak minésiil (Toth M. 1988).

Az erdforrasok, illetve a vidékgazdasag eréforrasainak meghatarozasara, csoportosita-
sdra szamos torekvéssel talalkozunk a szakirodalomban, amelyek kozott gyakran jelentds
atfedéseket, egyezéseket talalunk, de olyanokkal is talalkozhatunk, amelyek 0j szempont-
ok szerint probaljak megragadni az er6forrasok jelentéstartalmat. A klasszikus kozgazda-
sdgtani elmélet szerint a gazdasagi javak el6allitasahoz raforditasokra van sziikség, me-
lyeket termelési er6forrasoknak, vagy termelési tényezoknek neveziink. Ezzel kapcsolat-
ban fontos figyelembe venni, hogy az egyes eréforrasok 6nmagukban nem, hanem csak a
tobbivel egyiitt, megfelelé modon és aranyban kombinalva alkalmazhatok (Kopanyi M.
1996). Mindenképpen sziikséges tehat az eréforrasok 0sszhangja, és ha tisztan nem is ér-
vényesiil a bioldgiabdl jol ismert Liebig-féle minimum térvény (amikor a ndvények fejlo-
dését a relativ minimumban, azaz a sziikségletekhez képest a legkisebb mennyiségben
jelenlévo tényezo korlatozza), mivel az eréforrasok bizonyos mértékig helyettesithet6k
egymassal, a kolcsonds Osszefiiggések miatt a sziik keresztmetszetek, korlatozottan ren-
delkezésre allo eréforrasok akadalyozhatjak, lassithatjak a térségek fejlodését.

A szakirodalombol kideriil, hogy az eréforrasokkal, illetve a vidéki eréforrasokkal
kapcsolatos allaspontok és nézetek mennyire sokfélék és szertedgazoak. Az is kideriil,
hogy a legtobb eréforras, ilyen vagy olyan forman, de megjelenik a kiilonb6z6 er6forras
értelmezésekben ¢€s csoportositasokban. Ennek alapjan az eréforrasok kiilonbozoképpen
kategorizalhatok. Terluin (2003) példaul a vidéki térségek foglalkoztatasi jellemzdinek
vizsgalatakor az er6forrasok kozott a kovetkezoket vette figyelembe: természeti eréforras-
ok, vidéki vonzer6 (épitészeti emlékek, tajkép stb.), szallitasi infrastruktara és ,,soft” infra-
struktira (pl. oktatasi lehetdségek). Porter et al. (2004) a vidékgazdasag versenyképessé-
gét meghatarozo tényezok vizsgalata soran foglalkoznak az eréforrasokkal, pontosabban
az er6forrasok jelenlétével, mint olyan feltétellel, amely szamottevéen befolyasolja a vi-
déki térségek versenyképességét. Ennek kapcsan a Porter-jelentés a kovetkezd eréforraso-
kat nevesiti: human eréforrasok, tékeforrasok, fizikai infrastruktira, kozigazgatasi infra-
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struktara, informacios infrastruktira, tudomanyos €s technologiai infrastruktura, valamint
természeti eréforrasok. A vidékgazdasag eréforrasainak Fehér (2005) az altala hasznosit-
hat6 emberi, természeti, pénziigyi, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb tényezoket, illetve az
azok kozotti viszonyokat tekinti, amelyek tarsadalmilag hasznos, gazdasagilag ésszerd,
okologiai szempontbol is elfogadhato (tehat fenntarthatd), idoben és térben is valtozo cé-
lokat szolgalnak. Fehér Alajos, Cloke és Park (1985) munkajara alapozva, az alabbiak
szerint csoportositotta a vidéki er6forrasokat: human eréforrasok, természeti eréforrasok,
taj- és tajképi er6forrasok, telepiilések, egyéb er6forrasok (Fehér A. 2005). Mddszertani
megfontolasokbdl Fehér (2005) nem targyalja kiilon csoportban az infrastruktirat. Ennek
oka, hogy bizonyos elemeinél, illetve haldzatainal szinte elkiilonithetetlen a varosi- és
vidékgazdasagban betdltott szerepe, mikdzben elemei kozott eréforrasok, tevékenységek
és szolgaltatasok egyarant fellelhetok. Ezzel egyiitt Fehér az infrastrukturat a vidékgazda-
sdg nélkiilozhetetlen és integrans részének tekinti, amely komplex egységes rendszerként
jelenik meg az egyes térségekben. Ezzel sszefliggésben elmondhatd, hogy az infrastruk-
tura egy olyan szertedgazé er6forrasrendszer, amely napjaink egyik legfontosabb teriileti
fejlodést befolyasolo tényezdjévé valt (Gulyas L. 2009, Kaposzta J. 2007, Veres L. 2006).

2. Az infrastrukturarol

Abonyiné (2003, 24) sokat idézett komprehenziv meghatarozasa szerint: ,,Az infra-
struktira azon haldzatok, objektumok, Iétesitmények, berendezések, ismeretek, intézmé-
nyek rendszere, valamint ezek tevékenysége és az altaluk nytjtott szolgaltatasok, amelyek
a gazdasag miikodéséhez, valamint novekedéséhez és versenyképességéhez, a lakossag
¢letviteléhez, életmindségéhez nélkiilozhetetlenek, illetve sziikségesek.” Illés (2008) nyo-
man infrastruktara alatt az anyagi termelés feltételrendszerét képezd, azt kiszolgald, annak
hatékonysagat kozvetleniil, vagy kozvetve noveld tevékenységeket (szolgaltatasokat) ért-
jiik. Funkcionalis szempontbol Illés az infrastruktira harom alapvet6 elemét kiiloniti el. E
szerint megkiilonboztetiink anyagi infrastrukturat, ami az infrastrukturalis szolgaltatasokat
végz0 azon tOkejavak Osszessége, amelyek nem vesznek részt az anyagi termelésben, azaz
nem gépek, gyarépiiletek stb., hanem a termelés feltételeit képezik. Fizikai természetiik-
nek megfeleléen beszéliink vonalas (utak, vasutak, elektromos, gaz-, olaj-, tavho-, viz- és
tavkozlési vezetékek) és pontszeri infrastrukturardl (éptiletek, épitmények, pl. palyaud-
varok, korhazak, iskolak, igazgatasi épiiletek). A human infrastruktira magaban foglalja a
human eréforrasok mindségi jellemzoit (képzettség, gyakorlottsdg, innovativ és egylitt-
miikddési készség, munkahoz vald viszony, stb.). Az intézményi infrastruktira azokat a
jogi szabalyozasokat, pénziigyi eszkozrendszert és etikai normakat, valamint azok gyakor-
lati érvényesiilését jelenti, amelyek a gazdasagi folyamatok keretéiil szolgalnak (Illés,
2008). Mint az er6forrasokra Ggy az infrastruktirara is igaz, hogy annak egyes elemei,
tényez6i onmagukban nem képesek tényleges jelentoségiiket és funkciodikat érvényesiteni,
mindez csak a tobbi elemmel valo 6sszefiiggésrendszerben realizalhato.

Az infrastruktira, mint a tarsadalmi-gazdasagi tér integrans része, azzal 0sszefliggés-
ben, hogy milyen 1éptékii termelési és fogyasztasi rendszert szolgalnak ki, kiillonb6z6 terii-
leti szinteken vizsgalhat6. Ennek megfelel6en megkiilonboztetiink helyi (telepiilési, kistér-
ségi), regionalis, interregionalis, orszdgos, kontinentdlis, interkontinentalis és globalis
infrastrukturalis rendszereket (Illés, 2008).

Az infrastruktara tehat nemcsak targyi feltételeket jelent, hanem intézményeket, ame-
lyek szolgaltatast nydjtanak, valamint emberi, személyi feltételeket is. Az infrastruktira
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megannyi szallal kotodik a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz, és annak tényez6i komp-
lex egységben jelennek meg az egyes térségekben. Az infrastruktara éltal biztositott felté-
telek és a gazdasagi szféranak, valamint a lakossagnak nytjtott szolgaltatasok meghatéro-
z6 szerepet jatszanak a gazdasag fejlodésében, és elsdsorban a telepiilések fejlodésén ke-
resztiil a lakossag életszinvonalanak és életmindségének emelésében (Abonyiné P. J.
2003).

Az eldbbiek rdmutatnak az infrastruktira és a térségek fejlodése kozotti kapcsolatra.
Ennek megfeleléen az infrastrukturalis helyzet, az infrastruktura fejlettsége (Osszetétele,
mindsége, kapcsolodasai stb.) fontos alapja a teriileti versenyképességnek és fejlodésnek.
Lényeges azonban megjegyezni, hogy azokban a térségekben, ahol hianyzik vagy hianyos,
nincs megfelelé szinvonalu infrastruktira, ott annak 1étrehozasa és fejlesztése fontos fel-
adat, ugyanakkor be kell latni, hogy az infrastrukturalis helyzet javulasa 6nmagaban nem
hoz érdemi életszinvonalbeli javulast. Az infrastrukturélis fejlesztés ott eredményez sikert,
ahol az parosul egyéb feltételek meglétével (pl. innovativ vallalkozasok, egyiittmitk6do
helyi kozosségek), illetve fejlesztésével (vallalkozasfejlesztés, kozosségfejlesztés stb.).

3. Avidékgazdasag és az infrastruktura kapcsolata

Az infrastruktira lényeges jellemzoje tehat, hogy egységes rendszert alkotva, a maga
komplexségében jelenik meg az adott térségben, olyan szerteagazo ellatottsagot és szol-
galtatasokat nyujtva a termeld és nem termeld szféraknak, és az egész lakossagnak, ami
jelentés mértékben hozzajarul a térségek fejlodéséhez (Abonyiné P. J. 2003).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az infrastruktira és az altala nytjtott szolgaltatdsok
egy rendszer részei, tehat az infrastruktira fejlesztése csak akkor lehet eredményes és
fenntarthato, ha beleillik az adott rendszerbe. A vidék, a teriileti egységek rendszerszemlé-
letti megkozelitése, rendszerként vald értelmezése, lehetdvé teszi, hogy integraljuk az inf-
rastrukturat a teriileti fejlédés folyamataba. Ilyen modon az infrastruktira, mint az adott
teriileti egység alrendszere nem filiggetlen mas alrendszerekt6l, mivel azok komplexen,
egyiitt és egymasra is hatva fejtik ki kedvez6 vagy kedvezdtlen hatasukat a térségek fejlo-
désére. Tehat az infrastrukturalis beavatkozasok teriileti fejlodésre gyakorolt hatasai csak
mas alrendszerekkel egyiitt értelmezhetdk. Erre hivja fel a figyelmet Goda (2012) misze-
rint, ha egy adott rendszerben egy alrendszerbe beavatkozunk, az kihat a tobbi alrendszer-
re is, ami altal megvaltozik a teljes rendszer mitkddése, transzformacios folyamata.

Ebbe a rendszerszemléletli felfogasba illeszkedik a Toth Jozsef altal kidolgozott Un.
tetraéder-modell (Toth J. 1981), ami a telepiilések rendszerszemléleti értelmezését jelenti.
A modell altal megtestesitett felfogas szerint a telepiilés a természeti, tarsadalmi, gazdasa-
gi és infrastrukturdlis szférdk egyiittmiikodé rendszere. A telepiilést szemléltetd tetraéder
egyenl6 oldali haromszogei a telepiilés négy szférajanak feleltethetok meg. E felfogas
leglényegesebb eleme, hogy a telepiilést, mint az egyes szférak kdlcsonhatasa soran létre-
jOvO entitast értelmezi. Az egyes szférak igen Osszetettek, komplexek (lehetnek), mivel
benniik kiilonbdzo tevékenységek, funkciok, agazatok, rendszerek kiilonithetok el. A tet-
raéderben az élek mentén minden szféra minden szféraval érintkezik, azaz k6lcsonhatasok
jonnek létre, ami egyben bemutatja a kozottik fennallo bonyolult kapcsolatok rendszerét
¢és az azok mukodeésehez sziikséges harmoniat. A rendszerszemléletnek megfelelden, ha
valamelyik szféraban valtozas torténik, az Gjabb valtozasokat indukalva kolcsondsen kihat
a tovabbi haromra is, ami végeredményben a telepiilés megvaltozasat eredményezi (Beke
Sz. 2009, Zsotér B. 2010). E felfogas szerint, ha egy telepiilés vagy téregység egyes szfé-
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rai egyensulyban vannak, akkor a tetraéder szerkezete megmarad. Amennyiben barmely
szféra kedvezoétleniil valtozik, a telepiilés/téregység fejlodése lelassul, a tetraéder torzul, és
ez természetszerien magaval vonzza a tobbi szféra csokkent mitkddését is (Goda P. 2012).
harmonikus miikodésében gondolkodjunk, elkeriilve a sziik keresztmetszetek kialakulasat,
amelyek rontjak a hatékonysagi és méltdnyossagi célok teljesiilését. Csatari Balint a ,,Par-
beszéd a vidékért” program 4. munkacsoportjanak vezetdjeként a vidék infrastruktirdjarol
készitett vitaanyagaban a kovetkezdeket irja (Csatari B. 2005, 1): ,,A magyar vidék infra-
strukturalis ellatottsaga kdzepes vagy gyenge. (...) A vidékies térségek gazdasagi, jove-
delmi szintje, s az ebbdl szarmaztathato ,.eltarto-képessége”, valamint az infrastrukturalis
tényezokbol levezetheto ,,ellatdo-képessége” kozott az egyenstly megbomlott, s ez szamos
uj konfliktus forrasa.”

Az eldbbiekkel Osszefiiggésben elmondhatd, hogy az infrastruktira fejlettsége ,,hely-
zetbe hozza”, mig az infrastruktira elmaradottsidga, sziik keresztmetszete visszahuzza,
»lefokozza” a térségeket (Abonyiné P. J. 2003). Az infrastruktira, mint térségi alrendszer
tehat része annak az un. timogato, segitd kornyezetnek, ami a tobbi alrendszerrel kdleson-
hatasban meghatarozza €s befolyasolja a térségek fejlodését. Az infrastruktura fejlesztése
ennélfogva nem oOncélu tevékenység, hanem rendszerkorrekcios beavatkozas, aminek
eredményeként javulhatnak a harmonikus (fenntarthato) fejlédés lehetdségei. Mindez per-
sze csak akkor fordulhat eld, ha az infrastruktura-fejlesztés része egy rendszerszemléleti
fejlesztési koncepcionak. Ezt tamasztja ala az a vizsgalat is, amely az EU vidéki térségei-
nek foglalkoztatasi helyzetét vizsgalta. A RUREMPLO projekt jelentése szerint az infra-
struktira fejlesztése dnmagaban nem elégséges ahhoz, hogy pozitiv valtozasokat general-
jon. A jelentésbdl kideriil, hogy azokban a vidéki térségekben tortént fejlodés az infra-
struktira-fejlesztéssel Osszefiiggésben, ahol kiegészitd, illetve kiséré kezdeményezéseket
is megvalositottak egy integralt, atfogo fejlesztési koncepcid keretében (Terluin 1. J.—Post
J. H. 1999). Egy kozelmultbeli, az EU vidéki térségeinek foglalkoztatasi, novekedési és
innovacios teljesitményét vizsgald tanulmany az infrastruktirat és az elérhetéséget a no-
vekedés és a foglalkoztatas legjelentOsebb hajtoerdi, ugyanakkor legfontosabb akadalyo-
z0, gatlo tényez6i kozott is azonositotta. Az utdbbi, negativ helyzet a hianyos, illetve fej-
letlen infrastrukturaval rendelkez6 és/vagy a periférikus helyzetii vidéki térségekben for-
dul elé (ECORIS 2010). Ezzel 6sszefiiggésben az érintett vidéki térségek jelentds kihiva-
sokkal néznek szembe, hiszen az infrastruktira kozvetleniil vagy kdzvetve fontos szerepet
jatszik a telepiilések és térségek népességeltartd és népességmegtartd képességének fenn-
tartasaban. Ezért ezeken a helyeken, térségekben az infrastruktara fejlesztése kritikus je-
lentéségli.

Az OECD 2006-ban publikalt tanulméanya szerint, szinkronban az elébbiekkel, a vidéki
térségek problémainak ,,gyokerét” a csokkend és eloregedd népesség, a piacoktol valo
tavolsag €s a munkahelyek hianya jelentik. E problémak kapcsan térjiink vissza Thiinen
térgazdasagi elméletéhez, melynek segitségével Deaver a vidékgazdasdg harom jellemzo-
jét azonositotta. Az egyik a tdvolsag, a masik kettd pedig (amelyek logikusan kovetkeznek
a tavolsagbol, és amelyek a Thiinen-modell segitségével magyarazhatok) a kisméreti,
alacsony népstiriségii telepiilések és a nagyfoku specializacié (Deaver K. 1992 idézi Hite,
J. 1999b). A Thiinen-modell alapjan a foldhasznalat intenzitdsa a varostol valo tavolsag
ndvekedésével csokken, mikdzben a varosi piactdl valo tdvolsaggal a realizalt arak szintén
csokkennek, és igy a tavolsagnak megfeleléen a hatarbevétel is csdokken. Az inputok ese-
tében a varosbol a munkavégzés helyére torténd szallitas koltségei a tavolsag novekedése-
vel egylitt nének. Mindezek a varostol valo tavolsag novekedésével egyiitt jaro alacso-
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nyabb népstriiségu telepiilések 1étét vetitik eldre. A tavoli helyek ugyanis csak akkor ké-
pesek fenntartani lakossagszamukat és népstriiségiiket, ha a lakosok hajlandoak elfogadni
az alacsonyabb jovedelmeket. A vidékgazdasag specializacidjanak lényege, hogy méret-
gazdasagossagi problémak miatt az alacsony népsiirtiségii tavoli helyek nem képesek sok-
agazatl gazdasag fenntartasara, 1évén, hogy népességiik nem tamaszt olyan volumeni
keresletet, amely kibocsatas mellett a kiillonb6z6 4dgazatok realizalhatnak hossza tdvua pro-
fitcéljaikat. Ennek megfeleléen az egyes gazdasagi agazatok telephelyvalasztasat a tavol-
sag minimalizalasa, ezzel egyiitt a megfeleld nagysagu keresletet tdmasztd népességszam
és az agglomeracios elonyok motivaljak, amelyek kitiintetett helyei a varosok, csak ugy,
mint a Thiinen-modell kdzponti varosa (Hite, J. 1997). Osszességében elmondhaté, hogy a
vidéki térségek kedvezodtlen demografiai jellemzoi (elsGsorban az alacsony népsiiriiség,
csokkend és eloregedd népesség) negativ hatassal vannak a vallalkozasi aktivitasra és a
munkahelyteremtésre, ami 6sztonzdleg hat az elvandorlasra (elsGsorban fiatalok és képzet-
tek). Az el6bbiek az ok-okozati elvnek megfeleléen folytatodnak (1. abra), felerésitve,
tovabb rontva a vallalkozasi kdrnyezetet, a foglalkoztatottsagot, a szolgaltatasellatottsagot,
az infrastruktara allapotat stb. (OECD 2006).

1. abra. Hanyatl6 vidéki térségek ok-okozati elvii korforgasa

Alacsony szintii kereslet
Alacsony népsiiriiség ‘ (,.kritikus témeg”
hianya) a szolgaltatasok

és az infrastruktudra irant

Elvandorlas és
eloregedeés

Kevesebb munkahely Atlacsonyla'bb S.Zif‘t,ﬁ
vallalkozdi aktivitas

Forras: OECD (2006)

A vidéki térségekre jellemz6 alacsony népstriiség nem csak a szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférést, illetve azok biztositasat neheziti meg, hanem (az egyes szférak kolcsonhatasa-
inak megfelelden) a gazdasagi potencial kiaknazasat is korlatozza (OECD 2006). El6bbiek
ujfent rairanyitjak a figyelmet a vidék, illetve a vidékfejlesztés rendszerszemléletli megkd-
zelitésére, illetve annak sziikségességére. Ezzel egybevag Szorényiné Kukorelli (2005)
megallapitasa, miszerint a szokésos fejlesztési politikakat fel kell valtania a fejlesztést
integraltan megkozelitd stratégiai gondolkodasnak és cselekvésnek. A stratégia kijeldli
azokat a féiranyokat, melyek elvezetnek a vidéki térségek fenntarthato fejlodéséhez, me-
lyek négy pillérhez (tarsadalom, gazdasag és infrastruktara, kornyezet, politika) kapcso-
lodnak gy, hogy a vidékgazdasag versenyképességére vald torekvéssel parosulnak (Szo-
rényiné Kukorelli I. 2005). Halmai et al. (2009) szerint a vidékpolitikaban a nemzetkozi-
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leg is végbemend paradigmavaltas (Id. OECD 2006) eredményeképpen a térségi alapu,
integralt (azaz rendszerszemléletll) fejlodést sziikséges preferalni. Az 0j vidékpolitika
kozéppontjaba a fenntarthatosdg €és a versenyképesség erdsitése kell, hogy keriiljon.
Mindezt egyiittesen tartalmazza az ,,uj vidékgazdasag” kategdridja.
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