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Hegyi Adim

A Békési Reformatus Egyhazmegye
ozvegy-arvapénztiranak alapité okirata (1790)"

A protestans egyhazak a papi nétlenség eltorlésével dralakitottdk a tarsadalom szerkeze-
tét, ugyanis a csalddos prédikatorok a helyi kozosségek erkolesi normarendszerének alap-
jai lettek: az emberek elvartak, hogy nemcsak a lelkészek, hanem azok feleségei és gyer-
mekei is erkolcsos életet folytassanak. A lelkészfeleség mint térsadalmi rang ekkor jott
létre, és ezzel parhuzamosan a lelkészgyerekek megkiilonboztetett helyzete is kialakult:
a fingyerekekedl elvértdk a lelkészi hivatas folytatdsit, miga linyoktol a lelkipdsztorokkal
val6 hézassagot, vagy legaldbb rangos, megbecsiilt protestins csalddba valé férjhez me-
nést. Ilyen megkiilonboztetett tirsadalmi helyzetben az egyhaz nem engedhette meg,
hogy a csalddfé haldla esetén az 6zvegy és az drvik nyomorutsigra jussanak, mert ezzel
a papi rend méltésagie sértették volna meg. Eppen ezért a 16. szazad végétdl kezdve gon-
doskodtak a bajba jutott lelkészcsaldd helyzetének stabilizdldsirol. Az egyik ilyen segit-
ség volt a kegyelemév rendszere, amely lehetdvé tette, hogy a meghalt lelkész utan az
ozvegy a szolgilati év végéig egykori férje jovedelmét megkapta. Nyugat-Eurépaban
szintén szokds volt az 6zvegyek szamdra lakdhely biztositdsa is: ha nem ment 4jbél férj-
hez az asszony, akkor a falu biztositott neki egy hdzat. S6t! Német nyelvtertileten az
oregségi nyugdij elsé nyomait is megtalljuk, mert az 6zvegy-drvakasszik nemcsak a lelki-
pasztorok 6zvegyeinek és arvainak nyujrottak segitséget, hanem a megoregedett, maga-
tehetetlen prédikdtoroknak is rendszeres pénzbeli timogatast folydsitottak.

A magas halanddsag miatt a lelkészcsalddokban is gyakori volt a megézvegyiilés és
az arvasig. Ennek orvosldsira nemcsak az anyagi timogatds rendszerét alkalmaztak, ha-
nem a tarsadalom tobbi rétegében is bevett szokdst, az jrahazasoddst. Német nyelv-
teriileten mér a 16. szézadt6l kimutathatd ez a stratégia, amellyel a lelkészcsalddok meg-
segitését megvaldsitottdk.> Magyarorszagon részben ez vezetett az droni hazak
kialakuldséhoz. A forrasok azt mutatjik, hogy ezek nem a nepotizmus, hanem az egy-
hazkozség szitkségletei miatt jotrek létre. A megozvegyiilt lelkésznét igyekezett a gyiile-
kezet arra rdbeszélni, hogy menjen férjhez egy fiatal paphoz, igy mind a csalddot, mind
a teleptilést megkiméleék az 6zvegy elkoltoztetésével jard gondokedl, és az j pap beve-
zetésével jér6 problémdkedl.* Mivel a kora ujkorban rendkiviil magas volt az 6zvegyek
és az 4rvak ardnya, dltalanos tarsadalmi probléma volt ezek gondozésa. A premodern

! A tanulmdny megirdsat a Pallas Athéné Domus Meriti Alapitvany timogatta.

2 BORMANN-HEISCHKEIL, 1991, 149-174; PTASZYNSKI, 2006, 85-142; ZIEMSSEN-PABST-THEUNE,
2007; Rusz-FoGarasrt, 2021, 297-307; SARAI-SzABO, 2021, 31-52.

3 KARANT-NUNN, 2003, 79-98.

4 ERDELYL, 2018, 347-364; CSEPREGI, 2019, 55-61.
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csalddi élet mindennapos jellemzdje volt a mostohagyermekek nevelése. A helyzet meg-
oldasaval sokféle médon probalkoztak. A kutatdk ezt hivjak ozvegystratégidknak, illetve
csalddkoncepcidknak.’ A térsadalmi problémakra adott valasznak tekinthetjitk a békési
6zvegy-arvapénztar megszervezését is.

A Magyar Kiralysagban és az Erdélyi Fejedelemségben a protesténs egyhdzak szintén
megprobiltak gondoskodni az eloregedett lelkészekrdl, illetve azok arvairdl és 6zvegyei-
r8l. Intézményi keretek kozote erre csak a 18. szézadtdl keriilt sor, kordbban csak alkalmi
alamizsnat juttattak a raszoruldknak. A segélyezés 6nallé intézménnyé szervezésének
a pietizmus nagy lendiiletet adott. Mivel ez a szellemi iranyzat a Kérpat-medencében leg-
inkabb az evangélikus egyhazban terjedt el, nem meglepd, hogy az els6 ismert 6zvegy-
arvapénztart Kdrolyi Istvan kispéci (Gydr megye) evangélikus lelkész szervezte meg
1732-ben. Szintén evangélikus prédikator volt Hamaljar Mdrton/Martin Hamaliar
(1750-1812), aki 1789-ben Nagyhontban (Hont megye) alapitotta meg az dzvegy-
drvapénztart. Hamaljar munkassiga azért érdekes, mert 1791-ben az evangélikus egyhdz
zsinatot tartott Pesten, amelyen a nagyhonti intézet mintéjara orszdgos 6nsegélyezd in-
tézmény felallitasdt kezdeményezték. A pesti zsinat azért is jelentds, mert a reformatusok
ezzel pdrhuzamosan Budan tartottdk a zsinatjukat, és a két testiilet szorosan egytitemi-
kodote: egyezteteek dllispontjaikat és igyekeztek a két egyhaz igazgatdsit 6sszehangolni.
Ennek koszonhetden a reformétusok is zsinati hatdrozatot hoztak az orszdgos 6zvegy-
arvapénztir megalapitisardl. Ez ekkor tobb okbdl sem sikeriilt, sem az evangélikusok-
nak, sem a reformatusoknak. A legfontosabb ok az volt, hogy egyik egyhdz sem rendel-
kezett orszdgos egyhdzkormdnyzati testiilettel: Magyarorszag és Erdély kozigazgatdsa
fuggetlen volt egymastdl, és Magyarorszdgon parhuzamosan egymds mellett tobb egyen-
rangu egyhazkeriilet mitkdott, amelyek onélléan dontoteek mikodésiikrsl. Tovébb
bonyolitotta a dolgot, hogy nem 4llt a szervez8k rendelkezésére kell$ téke sem.®

A 19. szézad els6 felében ismét felmeriilt az orszagos reformétus 6zvegy-drvapénztar
felallitdsanak az 6tlete. Laczai Szab6 Jézsef sarospataki tandr 1810-ben orszdgos nyug-
dijpénztér felallitdsat kezdeményezte.” Szemere Bertalan 1838-ban felelevenitette az
ozvegy-drvapénztar gondolatat, és javaslatot tett egy orszdgos egyhazi intézmény meg-
szervezésére, de valdjdban csak a 19. szdzad végén valdsult meg kezdeményezése.®

A reformétus egyhazban alacsonyabb egyhdzigazgatasi szinten viszont a 18—19. sz4-
zad forduléjan kimondottan sok 6zvegy-drvapénztar jott létre. Ezeket nem az egyhdz-
keriiletek, hanem az egyhdzmegyék szervezték meg. Igy jott létre 1792-ben a dési,
1795-ben a papai, 1799-ben a barsi, 1800-ban a debreceni és a tatai, 1809-ben a szabol-
csi, 1813-ban pediga beregi egyhdzmegye 6nsegélyezd pénztéra.” Tobb adatunk is van
arra vonatkozdlag, hogy a 18. szdzadban az egyhdzkeriiletek is megpréobélkoztak oreg-
ségi nyugdij és arvasagi segély folydsitdsaval. A Tiszanttlon 1762-ben el8irték, hogy

> ERDELYI, 2020, 7-34.

¢ PALY1, 2012, 355-357.

7 GALUSKA, 1992, 26.

8 PALYT, 2013a, 36-66.

° BARCSA, 1908, 142-143; PALy1, 2012, 355-357.
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alelkészek ozvegyeirdl és drvairdl kotelezd gondoskodni.'® Erdélyben 1767-ben a zsinat
hozott egy hatdrozatot, amely az elszegényedett prédikdtorok tdmogatdsat szabalyoz-
ta.'’ Csdji Mérton a 18. szazad kozepén a tiszdninneni egyhdzkeriiletben szeretett volna
egy onsegélyezd pénztart felallitani az elesett lelkészek szaméra.' Jelenlegi ismereteink
szerint az egyhazkeriiletek koziil legelészor a tiszdninneni szervezte meg kertileti szin-
ten a segélyezést, amelyre 1842-ben keriilt sor.”

A kutatds a 19. szdzad vége 6ta foglalkozik a lelkipdsztori onsegélyezés torténetével
és az erre a célra alakult tirsasagokkal. Az 1890-es években azért élénkiilt megaz érdek-
16dés a téma irdnt, mert ekkor jott [étre az orszagos lelkészi nyugdijpénztir, igy Poszvék
Sandor a dundntuli evangélikusok 6ngondoskodésat,'* mig Pokoly Jozsef a reformatus
egyhdzmegyei pénztarok térténetét irta meg.” Ezt kovetden hosszu évtizedekre fele-
désbe meriilt a téma, majd a reformkori egyesiiletek irdnti torténeti érdeklédés miatt
ismét el6térbe keriilt a reformdtus 6zvegy-arvapénztarak tigye is. Palyi Zsofia Kata,
Ugrai Janos és legutdbb Barticel-Kiss Eszter Orsolya kiilonbozé tanulmanyaikban ele-
mezték azok mikodését és hatékonysdgit.

Mindhédrom szerz§ kitér arra, hogy az egyhaz a zsinati hatdrozatok ellenére az elére-
gedett papokrdl nem megfeleléen gondoskodott, és az arvak, valamint az 6zvegyek sorsa
is mostoha volt, mert nem biztositotta szamukra azokat a jovedelmeket, amelyek meg-
illett¢k volna 8ket. A Tiszdninneni Reformétus Egyhdzkeriiletben ugyan létezett a pau-
perum cassa (szegénypénztdr), amely a lelkészek megsegitésére szolgalt, de ez nem adott
rendszeres nyugdijat.'® A dési egyhdzmegyében Abats Jénos esperes az drvapénztir meg-
szervezésekor tagdijkategoridkat hatdrozott meg annak érdekében, hogy az eltéré jove-
delm lelkészek rugalmasan tudjik az el6takarékossigot megvaldsitani.”” A legrészlete-
sebben a tatai egyhdzmegye 6zvegy-arvapénztranak a torténetét ismerjitk. Az 1800-ban
alapitott intézmény még 1834-ben is miikodott, amely azért jelentds, mert a legtobb
pénztar néhdny éven belil csédbe ment. Igaz, Tatdn is gondot okozott a jaradékok kifi-
zetése, ¢s a nyilvéntartasok is feliiletesek voltak, mert nem ismerték azoknak az asszo-
nyoknak a lakhelyét, akiknek foly6sitaniuk kellett volna az 6zvegyi nyugdijat.'®

A kovetkezokben a Békési Reformdtus Egyhdzmegyében 1790-ben felallitott
ozvegy-drvapénztar alapszabdlya és néhdny egyéb forrds segitségével azt mutatjuk be,
hogyan szervezték meg a Magyar Kiralysag délkeleti részén a reformétus lelkészek on-
gondoskoddsit. Az alapszabaly a testiilet jegyz8konyvében maradt fenn, de egy korabbi
valtozata a pénztdr iratai kozott is megtaldlhat6. Rendelkezéstinkre 4ll még a megszer-
vezés korilményeirdl tuddsitd beszdmold, valamint a tagdijat fizet6k névsora. Az alapi-

10 K1s, 1992, 136.

W ERZSI 11, 418.

12 GALUSKA, 1992, 20.

13 UGRrAL 2017, 169.
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tds utdni miikodésrél viszont csak egyetlenegy tilés jegyz6konyve maradt fenn. Ezt ko-
vetéen 1880-ban szervezték wjjé az ozvegy-arvapénztirt.” Az 1790-ben alapitott
intézmény sorsirdl a szakirodalom annyit irt, hogy az néhdny éven belil megszint, és
t6kéjét beolvaszrottak az egyhdzmegye pénztiriba.®® A fennmaradt jegyzSkonyvbol
kideril, hogy erre 1815-ben keriilt sor, mert ekkor adta 4t Gyarmathi Ferenc 6zvegye
a kassza megmaradt t6kéjét az egyhdzmegyének >

A békési egyhdzmegye foldrajzi hatdrait északon a Koros folydk, keleten a Zardndi-
hegység és a Bansdgi-hegyvidék, délen az Al-Duna, nyugaton pedig a Tisza alkotta.
Az egyhdzmegye a reformdtus egyhdz szempontjabdl periferikus helyzetben volt. Bel-
gium méretével kozel azonos nagysagu teriiletén néhdny telepiilés homogén reformétus
lakossdgu volt, de a legtobb reformatus egyhazkozség vegyes felekezetli kornyezetben
helyezkedett el. Néhdny jelentés mezévarost leszamitva par szdz £6s falusi gyiilekeze-
tekbél allt, amelyek tobbsége a Korosok mentén fekiide, a Maros-volgyében és a Ban-
sigban akdr 80 km tdvolsdgra is estek egymastol a szomszédos egyhdzkozségek. Vagyo-
nos reformatus fénemes nem ¢lt a tertiletén, ezért az egyhdzkozségek csak a paraszti
lakossdg anyagi timogatdsira szdmithattak. A régié jelentSsebb vérosaiban (Szeged,
Arad, Temesvar) reformétus egyhdzkozségek nem léteztek. A reformatus egyhdz egyik
legfontosabb kozpontja, Debrecen Békésbdl nehezen volt megkozelithetd.? Specilis,
elszigetelt helyzetébdl adéddan felmeriil a kérdés: miért és hogyan jott itt létre egy
Ozvegy-arvapénztar?

Hétranyos helyzete ellenére a 18. szdzadban a békési egyhdzmegye lelkipdsztorai
élénken figyelték a korszak szellemi mozgalmait, a politikai eseményeket és az egyhdz
életét befolyasolé dontéseket. A hédmezévasarhelyi lelkipdsztor, Sz6nyi Benjamin pél-
ddul a bazeli egyetem tanaraival levelezett.”® Az esperesség prédikatorainak jelentds ré-
sze kiilfoldon tanult, példdul Szalay P4l Bazelben és Lausanne-ban, Kis Bélint Jénaban.*
A Kérpét-medencében a fiziko-teoldgia elterjedésében jelentds szerepe volt Hodmezd-
vasarhelynek, mert Segesvéri Istvan Vésirhelyen ismerte meg ezt a szellemi mozgalmat,
és forditotta le William Derham fiziko-teoldgiai alapmivét.” 1791-ben a Tiszdntdli
Reformdtus Egyhazkeriiletben kett8s piispokvalasztas tortént. Ez a papsigot is megosz-
totta, a békési egyhazmegye lelkészei Sinai Mikl6s mellett 4lltak ki** Ugyanebben az
évben Buddn zsinatot is tartottak, amelyre a békési egyhdzmegye két kovetet kiildote.
Szentmiklési Sebék Samuel és Szényi Benjamin jelentéseibél tudjuk, hogy aktivan része
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vettek a kdnonok megalkotdsdnak vitdjan, és Szentmikldsi naplot is vezetett a kettds
puspokvalasztasrél.”

Annak érdekében, hogy meg tudjuk valaszolni azt a kérdést, hogy miért jote létre a bé-
kési egyhazmegyében 6zvegy-arvapénztir, nem elegendé valasz az, hogy élénk kozéletet
folytattak a lelkipasztorok. Ez sziikséges el6feltétele volt egy onsegélyezd szervezet létre-
jottének, de nem magyardzza meg, miért alapitottak a prédikatorok pénztart. A vilasz az
inditékokban rejlik: meg kell tudnunk, mi volt az oka annak, hogy 1790-ben 6sszefogtak
és alapitottak egy kezdetleges nyugdijintézetet.

Az inditékokkal kapcsolatban legfontosabb forrds az 6zvegy-drvapénztar 1790-ben
keletkezett jegyzékonyve, amely 6sszesen 22 oldal terjedelmi. Az eredeti jegyz6konyv
lapjainak sorrendjét Szeremlei Simuel a 19. szdzad végén megvéltoztatta, egyuttal 6
szdmozta is a lapokat, de a cimlapot nem szdmolta bele a kétet terjedelmébe. A pénztar
elsé tilésének jegyzokonyvét utdlag illesztette a pénztiralapitdk névsora utdn:

fol. Ir. Cimlap

fol. 1v. 1815-6s feljegyzés a pénztdr sorsdrdl

p- 1. Belsé cimlap

p- 2. Mott6 Jakab apostol levelébdl

p. 3-6. Az dzvegy-arvapénztdr megszervezésének torténete

p.7-15. Az dzvegy-arvapénztdr alapszabdlya

p- 16. Tisztviselok eskiimintdi

p.17-18. Tagdijfizetdk névsora

fol. 19r—v. [p. 18a-b] | Az 6zvegy-drvapénztir iilésének jegyz8konyve, 1790. szeptember 8.

Az dzvegy-drvapénztir Osszes iratdt Szentmikldsi Seb8k Sdmuel készitette, és az ala-
pité tagok aldirdsait is 6 masolta be a jegyzékonyvbe. A dokumentumokbdl az is kide-
rill, hogy 6 kezdeményezte az onsegélyezés megszervezését, tehdt az inditékot Szent-
mikldsi Sebdk tevékenységében kell keresniink.

Szentmiklési Sebdk Sdmuel lelkészesaladban sziiletett 1735-ben, Berettyoujfalu-
ban. Szokasos lelkészi életpalyt jart végig: el8szor tanitd volt, majd kilfoldon tanult.
1766-ban Torokszentmikléson lett lelkipdsztor, majd 1777-t8l Szentesen szolglt.
1787-ben alesperessé valasztottak, 1792-ben esperes lett, életét 1798-ban fejezte be.”
Az dzvegy-arvapénztir jegyzOkonyvébél kideriil, hogy elészor 1778-ban kezdeményez-
te egy onsegélyezd pénztar feldllitasdt, de ez akkor nem valsult meg. 1790. februar
11-én Nagyzerénden a békési egyhdzmegye kozgytilésén ismét eldalle otletével. Ekkor
viszont timogatokra talalt, és megkérték, hogy dolgozza ki az intézmény alapszablyait.
Ezt meg s tette, 1790. junius 1-jén benyujtotta a javaslatait, amelyeket szeptember 8-4n

¥ TtREL 1.29.¢.12. nr. 20. Szentmikldsi Sebdk Sdmuel napldja Sinai Mikl6s piispokvélasztasi perével kap-
csolatban, 1791.1.29.c.14. Sz8nyi Benjimin és Szentmiklési Sebdk Sdmuel beszdmoldja a budai zsinat-
16l, Buda, 1791. szeptember 23-26.

8 Ki1s, 1992, 98-100.
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el is fogadtak. Ezen a napon megalakult a pénztar, osszeirtak a tagok névsorat, és a kezdo-
t6két is Osszegyujtotték, végil megtartottdk a pénztdr elsd kozgytilését is.

Az 6zvegy-arvapénztir jegyzokonyvébol kideriil, hogy az alapitis legfébb inditéka
az volt, hogy a lelkipdsztorok elhalalozsa esetén nem volt biztositva 6zvegyeik és arvaik
anyagi helyzete. Az inditék mégsem ennyire egyértelmi, mert 1778-ban sem volt jobb
a helyzetiik, akkor mégis elutasitottik a kezdeményezést. Mi lehetett ennck az oka?
Egész biztosan kozrejatszott ebben az, hogy 1778-ban Szentmikldsi tjonc volt az egy-
hdzmegyében, 1790-ben viszont mér alesperesként szolgélt. 1790-ben a tobbi lelkész
elétt mar volt akkora tekintélye, hogy elfogadtak kezdeményezését. Ezek szerint Szent-
mikldsit tobb évtizeden keresztiil foglalkoztatta az 6zvegyek és drvik sorsa. Honnan
eredhetett ez az empatia?

Szentmiklési Seb8k Samuel 1763 és 1765 kozote Bernben tanult.”” A 17-18. szdzad
forduléjan Bernben a pietizmus 4talakitotta a szegénygondozist.*® Kordbban emlitet-
tik, hogy a pietizmusnak Magyarorszagon is fontos szerepe volt az 6zvegy-drvapénztd-
rak létrejoteében. Bern kantonban a 18. szézadban minden telepiilésen miikodtek mai
értelemben vett hajlékralanszéllok. Az énkormdnyzatok 4ltal beszedett vagyonadét
a szegényekrél valé gondoskodasra forditottak, és az drvék szamdra is igyekeztek kész-
pénzben juttatdsokat biztositani.?! Bern véros szegény polgdrainak étkezést is nyujtott.
1676 6ta a hentesek céhének feladata volt az élelmiszer biztositdsa, amelyet leginkdbb
az tinnepi (vérosi) étkezésck maradékaibdl teljesitettek. A hentesfeleségek kiilon testii-
letbe szervezédtek a 18. szazadban, melynek egyik feladata volt a gondoskodas a szegé-
nyek étkezésérol. >

Semmilyen adatunk nincs arrél, hogy Szentmiklési Bernbél hozta magéval az 6zve-
gyekrol és drvakrol valé gondoskodas otletét. Két év svijci tartdzkodds alatt viszont
egész biztosan megismerte a rendszer miikodését, amely az 1778. évi kezdeményezésére
hatassal lehetett. Amint emlitettiik, ekkor mar a Magyar Kirdlysagban az evangélikus
egyhdzban mikodote néhény ilyen intézmény, de a reformatus egyhdzban csak a 18. szé-
zad végén jottek ezek létre. A békési egyhdzmegyében nemcsak azért kellett 1790-ig
varni a sikeres alapitdsra, mert Szentmikl6si ekkorra mér tisztelt vezetének szémitott,
hanem egyéb koriilmények is befolyasoltik azt.

1787-ben az egyhdzmegye vezetdjét, Sz6nyi Benjémint eliildozték gytilekezetébol.
Igy munkanélkiili lelkipasztorra vale.”> A Szentmiklési Sebék dltal fogalmazott alapsza-
bély egyik pontja kimondja, hogy az elszegényedett lelkipdsztorok anyagi timogatésa is
feladata a pénztarnak. Valdszintileg Sz6nyi esete befolydsolta ennek a pontnak az alap-
szabalyba valé bekertilését. Az 1790-ben keletkezett alapszabaly elfogadasét timogatta
az is, hogy ebben az idészakban a reformatus egyhdzban masutt is létrejoteek ilyen in-
tézmények. A legjabb szakirodalom is kiemeli, hogy a szdbeszédnek, a kézgondolko-

» HEGYI-SZ0GI1, 2016, nr. 558.

30 DELLSPERGER, 1984, 164-166.

31 BAUMANN, 2008, 191-194.

32 ScHLAPrPI, 2008, 198-201.

3 SZEREMLEY, 1890, 143-144, 172, 194, 197-199.
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dést foglalkoztaté kérdéseknek nagyon nagy szerepe van az iratok keletkezésében.’*
Mivel fentebb bebizonyitottuk, hogy a békési egyhdzmegye lelkipédsztorai aktivan figyel-
ték az eseményeket, egész biztosan 6k is hallottak mas egyhdzmegyc¢k kezdeményezései-
18], ezért gondoltak azt, hogy most mar nekik is meg kell alapitaniuk a sajit 6zvegy-
drvapénztarukat.

Ezek alapjin az 1790-es pénztaralapitas indokai a kovetkezdk: Szentmiklési Sebsk
Samuel jol ismerte a svéjci szegénygondozést, amelyet kovetendd példaként hazéjaban
is meg szeretett volna valdsitani. 1787-ben a békési egyhdzmegye vezetdje, Szényi Ben-
jamin elveszitette 4llasdt, ami sokkolta a papsagot. Az 1790-es évekre a kozbeszéd tar-
gya lett az 6zvegy-drvapénztirak tigye, amely Békésben is az asztali beszélgetések téma-
java valt. Szentmiklési Sebék Samuel alesperesként ekkorra szerzett akkora tekintélyt,
hogy elfogadtak pénztiralapitisi 6tletét.

Ezek utdn mér csak a masodik kérdésiinket kell megvélaszolnunk: hogyan miko-
dott a pénztar, milyen onsegélyezést tudott nytjtani?

Valéjiban csekély lehetéségeik voltak. Az éves tagdij nem fedezte a miikodési kole-
ségeket, és nem is Iépett be az egyhdzmegye osszes lelkipdsztora a pénztirba. Az eredeti
elképzelések szerint nem a teljes prédikatori fizetés, hanem csak a st6labol befolyt jove-
delem utdn kellett tagdijat fizetni: forintonként egy krajcirt. Mivel a lelkipasztorok
igen eltéré anyagi kortilmények kozote élek, nehéz megéllapitani, mennyire volt ez ne-
kik megterhelé. Rdadasul nem tudjuk, hogy egy évben hiny temetésen és eskiivon szol-
galtak. A fennmaradt dijlevelek szerint a gazdagabb gytilekezetekben egy temetés vagy
esketés 1 forintba keriilt, masutt 12 déndrba. Mindezen tdl éves szinten 20-100 forin-
tot kaptak készpénzben, amelyet természetbeni juttatdssal pétoltak ki (gabona, tizifa).>
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az egykrajcéros tagdij nem lehetett a lelkészek
szdmdra megterheld.

Az alapszabdly szerint alapvetd céljuk az 6zvegyek és arvék timogatisa volt. Részle-
tesen meghataroztak, hdny éves korig fogjék a gyermekeket segiteni. A fitk és lanyok
esetében eltérd korhatart hatdroztak meg. Az 6zvegyek csak akkor kaphattak timoga-
tést, ha nem mentek 4jbdl férjhez. Amint emlitettiik, 6regségi nyugdijat, illetve munka-
nélkiili-segélyt is kivantak a lelkipasztorok szdméra folydsitani. Sajnos nem maradtak
fenn iratok arrél, tortént-e bérmilyen kifizetés a pénztarbol, de az 1815-6s feljegyzés
arra enged kovetkeztetni, hogy csekély t8két sikertilt dsszegytjteni, amibdl tényleges
ozvegyi nyugdijat, illetve drvasigi segélyt nem lehetetr folyésitani. Igy nem csoda, hogy
a pénztdr megsztint. Tovabbi kutatdsokat igényelne annak kideritése, hogyan zajlott az
ozvegy-arvapénztdr felszimolasa. Az egyhazmegye kozgytilési jegyz6konyvében nincs
nyoma annak, hogy megprobélték volna azt megmenteni, illetve megakadalyozni az
alap beolvasztasit az esperesség kasszdjiba. Az 1815-6s jegyz6konyv tantisiga szerint
a gytilés egyik pontjaban sem foglalkoztak a pénztarral >

3 'TéTH, 2023, 97.
% HeGyr, 2021, 62-77.
36 TtREL 1.29.a.2. Maké, 1815. marcius 1.
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A forraskozlés médjardl

A kora tjkori magyar nyelvii forrasszévegek kiadasédval kapcsolatban a hazai torténet-
tudomdny tobbszor is alldst foglalt. Ezeket az irinymutatdsokat figyelembe vettiik, és
ennek megfeleléen a kovetkezd 4tirasi szabélyokat alkalmaztuk.’” A sz6kezdé nagybe-
tiik irdsmodjakor a mai magyar helyesirdsi szabdlyokat kévettiik. A massalhangzdkat
bettihiven irtuk 4t, még akkor is, ha az ellenkezett a mai helyesirds szabalyaival (példaul
ckklézsia, ollyan, ehez, halgatd stb.). A tz és a ts betiiket nem irtuk 4t ¢ és cs bettikké. Ahol
a hangértéke megkoveteli, ott az s bettit zs-vé (ckklésia — ckklézsia), az i betlit j-vé (ifisi
— ifjit) a dj bettiket gy-vé (edj — egy) irtuk 4t. A magénhangzdk hosszasiginak vagy ro-
vidségének megaddsandl mindig a mai helyesiras szerint tettiik ki az ékezeteket. A ma-
gyar szavak egybe- ¢s kiilonirdsakor a mai helyesirds szabalyait vettitk figyelembe.
A szovegek kozpontozasiban a mai mondatszerkesztési elveket vettik figyelembe,
vagyis a mondatrészeket elvalaszté vessz6ket, pontosvesszéket kitettiik, fuggetlenil
attdl, hogy az eredeti szovegben megtalélhat6 volt-e vagy sem. A tobbtagu hely- és sze-
mélyneveket a mai helyesirds szabélyai szerint egybeirtuk, de az eredeti nagy kezdo-
bettiket meghagytuk (példdul HodMezdVisdrbely). A latin féneveket a latin nyelv szabé-
lyai szerint ékezetek nélkiil irtuk 4t, de a latin tovd, viszont magyarul ragozott igék
toldalékaira kitettiik az ékezeteket.

A szoveg értelmezését zavard roviditéseket feloldottuk. A Lymbus szerkesztési elvei-
nek megfelelden a feloldst nem jelltiik zdrdjelekkel. A latin nyelvt szavaknal az #, v,
i, j betliket a kiejtésnek megfelelSen irtuk 4t. A nyilvanval¢ elirdsokat [?]-lel, az olvasha-
tatlan részeket ...-tal jeloltiik. A kihuzésokra és egyéb szovegbeli médosuldsokra lab-
jegyzetben hivatkoztunk. A kézirat oldalszamat szogletes zaréjelben kozoltiik. Az ut6-
lagos megjegyzéseket, betoldasokat délt bettivel szedtiik. A korabeli nyelvhasznélatban
sok szakkifejezést latin tovi, de magyar raggal elldtott fonevekkel fejeztek ki, ezért azok
elsé emlitésekor magyardzé labjegyzetben megadjuk jelentéstiket.

% BAK, 2000; ERZSL, L.
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Forraskozlés

A Békési Reformétus Egyhdzmegye 6zvegy-arvapénztira
1790
TtREL 1.29.k.1.

/Cimlap/

[fol. Ir.] A békési tractusban levd papi dzvegyck és drvik felsegélésére alakitort
institutum alapszabdlyai stb. 1790-bél, 1-18. lap és a békésbinditi reformdtus egyhdz-
megyei 6zvegy drva pénztir alapszabdlyai é jegyzékonyve, 19-149. lap 1880—1897.
Végezetre a békésbiniti reformdtus egyhdzmegyei lelkészi nyugdij-intézet alapszabilyai
és jegyzdkonyve 150— laptol 1898—

/1815-6s feljegyzés a pénztar sorsarol/

[fol. 1v.] Jegyzés. A charitativa cassibdl*® szdmolvan néhai esperest nagytisztelett Kis
Andrés uram azon szdmad¢6 diariumnak® utolsé levelén iljen jegyzés van: 29. Octobris
kétszdz bankd forintokat a viduale institutumbél® tvennégy valed forintokban néhai
tiszteletes senior*’ Gyarmati Ferenczné® asszonysdgtdl mai napon felvettem — 54 fo-
rintban. Lisd documentum numero 1-o.

2-a Martii 1815. ugyanezen summdt mint rendes perceptornak® tiszteletes asses-
sor* Kis Balint® trnak altaladtam. Ldsd documentum numero 1-o.

Lasd az agentiale diarium® utolsé levelén vald jegyzést az 54 vonds forint sorsarél.

/Belsé cimlap/

[p. I.] A tiszteletes prédikétorok haldlok utin gydmoltalansigra juté ozvegyeiknek, 4r-
vaiknak felsegéllésékre legaldbb boldogtalan sorsoknak tiirhetébbé tehetd tételére igye-

3% Charitativa cassa (latin): segélypénztdr.

% Diarium (latin): naplé.

% Viduale institutum (latin): segélyegylet.

1 Senior (latin): esperes.

# Gyarmathi Ferenc 1802 és 1812 kozote szentesi lelkész 8zvegye. Lanykori neve Kirdly Zsuzsanna. HEGYT,
2018,227.

# Perceptor (latin): pénztirnok.

# Assessor (latin): tandcsbiré, iilnok.

% Kis Bélint 1799 és 1853 kozott szentesi lelkész. HEGYT, 2018, 271.

# Agentiale diarium (latin): 4gensi naplé.
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kezé institutum® kezdetének, feldllisdnak, elémeneteleinek és folydsdnak leirdsa, mely-
lyet a venerabilis® békési tractusban® ekkor prédikdtori hivatalt viseld tisztelt
szolgatdrsaimnak projecctalt,” rendbenszedett a megvizsgélasdra s akiknek tettzene az
abban lejend8 megegyezésre feltett 1-a Junii 1790.

Szentmiklési Sebdk Samuel® manu propria a szentesi reforméta eklézsidnak akkori
prédikatora és a venerabilis békési tractusnak proseniora.’*

/Motté Jakab apostol levelébél/

[p-2.] Jakab 1,27. A tiszta és az Isten el8tt és az Atya el6tt szepld nélkiil valé isteni szol-
galat ebben all: meglétogatni az arvékat és az 6zvegyeket az 6 nyomorutsigokban.

/Az 6zvegy-arvapénztir megszervezésének torténete/

[p. 3.] Az institutum kezdetének alkalmatosséga

NagyZerénden® 11. Februarii 1790. tartatott dislocatoria® gytilésiinkben elslfordulé
nagyobb dolgainkat elvégezvén, amelyben jelen voltanak prosenior Szentmiklési Seb6k
Simuel, tiszteletes Kuthi Addm® venerabilis tractus notariusa,” 6ts6di,”” assessorok
Bartha Jézsef>® nagyzeréndi, Szkdrosi Lazar P4 erd6hegyi®® és Molnar Jinos® m[ezd]
berényi® prédikitor uraimék, a gregariusok® kozziil pedig tiszteletes Szildgyi Jinos®*

¥ Institutum (latin): intézmény.

# Venerabilis (latin): tiszteletreméltd.

# Tractus (latin): egyhdzmegye.

50 Projectal (latinbdl): javasol, tervez.

51 Szentmikldsi Sebdk Saimuel 1777 és 1798 kozote szentesi lelkész. HEGYL, 2018, 98—102.

52 Prosenior (latin): alesperes.

%3 Nagyzerénd, Arad megye (ma: Zerind, RO).

> Dislocatio (latin): 4thelyezés. Ebben az esetben arra utal, hogy az egyhazmegyei gytilést az eredeti hely-
szin utdn masutt folytattdk.

% Kuthi Addm 1798 és 1809 kozott Sesodi lelkész. HEGY1, 2018, 87.

56 Tractus notarius (latin): egyhdzmegyei jegyz8.

57 Ocséd, Jasz-Nagykun-Szolnok megye (H).

58 Bartha Jozsef 1782 ¢és 1790 kozott nagyzeréndi lelkész. BARCsA, 1908, 305.

5% Lazar Pal 1780 és 1799 kozott erddhegyi lelkész. BARCsA, 1908, 235.

% Erdéhegy-Kisjend, Arad megye (ma: Chisineu-Cris, RO).

¢! Molnér Janos 1768 és 1807 kozdtt mez8berényi lelkész. BARCSA, 1908, 288.

6 Mezdberény, Békés megye (H).

¢ Gregarius (latin): kozkatona, itt: kdzpap.

¢ Szildgyi Janos 1767 és 1797 kozétt vadészi lelkész. BARCsA, 1908, 362.
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vadaszi,®® Kallai Sdmuel®® dobozi,” Kéllai Jozsef® feketegyarmathi® prédikdtor urai-
mék. Fellyebb emlitett prosenior Szentmikldsi Sebdk Sdmuel emlétette az ottlévd tisz-
teletes atyafiak elétt: J6 volna a venerabilis tractusban egy ollyas fundatiét™ feldllitani,
amelybél a [tiszteletes] prédikatorok 6zvegységre, drvasdgra jutott gydmoltalan mara-
déki segittetnének, melynek felallitasdra ne adndnak tobbet ezen tirsasigban magokat
beado tiszteletes atyafiak, hanem az 6 prédikdtori pénz és életbeli fizetésekbdl és a sto-
14j4bol esztendénként bevevd jovedelmek szerént ki-ki minden forintbdl egy krajczért.
Tettszett a fent emlitett tiszteletes atyafiaknak ezen projectum,” és mindjért ekkor ben-
ne a jelenlévék megegygyeztenek.

Minthogy pedig az eféle institutumnak j6 fundamentomon is elére kiszabott torvé-
nyeken kellene felallani, ugyanekkor a mér fellyebb emlétett proseniornak committal-
tatott,”> hogy azt szedje j6 rendben, és azt botsassa a tractusban [évé minden tiszteletes
prédikdtorok megvizsgaldsa ald, mellyet véghez vivén ezen isntitutumnak hasznos és
sziikséges voltdt mutogatd illyen eldljard beszéddel kozlote a tiszteletes atyafiakkal,
amint itt mindjart kovetkezik:

Melly boldogtalanul légyen min¢kiink reformétus prédikitoroknak vildg szerént
dolgunk és dllapotunk, mi magunk érezziik és tapasztaljuk azt legjobban. De tudjak.
Sét! Tulajdon szemeikkel littydk mindazok valakik, [akik] a mi dolgainkban koze-
lebbrél kivantak és méltdztattak valaha betekinteni. De ha szintén senki nem hinné is,
nyilvan tanittya, és bizonyittya azt halalunk utin 6zvegyeinknek és drvdink[nalk siral-
mas sorsra és allapotra valé jutasok.

Mi légyen e nagy boldogtalansagunknak az oka? Nem kell rélla sokat gondolkozni,
szemben tind ez: tudni illik a mi terhes hivatalbéli szolgélatainkért magokedl a halga-
tokeél szabad akaratyok szerént éredjok nézve ugyan minden esztenddben alabb széllit-
hatd, de mirednk nézve megmasolhatatlanul kiszabott tsekély és vékony fizetésiink.
Ugyan mellyik hézigazda az, aki tsupdn tsak ételért maganak legkissebb és legaldbbvalé
hivatala hazi szolgat fogadhasson. A legalabbvalé malatzpasztor gyermek is ételen kiviil
[p. 4.] kivan gazdajéedl egész ruhdt, és egy-két forintot legalabbis. Mi a Jésus Krisztus-
nak szolgdi, a lelkeknek pdsztori vagyunk evildgon azok a boldogtalan munkdsok, akik-
nek megszoritott és kiszabott fizetéstinkbél a mi és hizunk népe tisztességes taplaltata-
sa ¢s eltartdsa ki nem telik. Mégpedig nemtsak az aprobb és kevés szimbdl allé
ekklézsiakban, hanem tigy vagyon a nagyobb és népesebb ekklézsiakban is. Vegytink fel
példéol egy kozépszerti élésti és tehettségli hdznépet, amelly nyolcz killombézé és mun-
katehetd személlyekbdl 4ll. Mellyik az a takarékos gazda, aki ennck tartasé, tapléltatd-

% Nagyzerénd, Arad megye (ma: Zerind, RO).

¢ Kéllai M. Sdmuel 1772 és 1808 kozott dobozi lelkész. BARCs A, 1908, 230.

¥ Doboz, Békés megye (H).

6 Kéllai Jozsef 1778 és 1795 kozott feketegyarmati lelkész. BARCS A, 1908, 241.
@ Feketegyarmat, Arad megye (ma: Neagri, RO).

70 Fundatio (latin): alapitvany, pénzalap.

7! Projectum (latin): terv, javaslat.

72 Committdl (latin): megbiz, meghatalmaz.
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sat és ruhdzattydt esztendée aleal S00 forintokkal megérje. Ugyde mellyik az az ekk-
lézsia kozottiink, amellyben egy prédikdtornak fizetése 500 forintokra menne? Egyben
summalvan mindenféle jovedelmiinket, holott minékiink is kell ¢élniink, és sokszor
tobb szambdl allé hazunk népér taplilnunk és ruhdznunk még pedig cha[racte]riink-
hoz képest tisztességesen, mert kilomben, ha hogy magunkat megvonnyuk mésok
erdnt is gazdalkoddk nem vagyunk. Mi kapjuk el leghamarabb a mi halgatéinkedl
— akik okai a mi szegénységiinknek — a gyaldzatos fosvényi titulust. Mégpedig annyival
méltdbban panaszolkodhatunk mi, kik népesebb ekklézsidkban lakunk, fizetésiinknek
tsekélysége fel8l, mert a mi rajtunk levé munkdinknak szorgos és terhes volta miatt a mi
magunk és sokszor szamos hazunk népe kiilsé javinak munkalédasatél egészen el kell
magunkat vonni.

Ezekbol kévetkeznek immar ezek a siralmas sorsok és boldogtalan éllapotok:

1-0 hogy az aprébb, kevesebb szambdl 4ll6 ekklézsidkban szolgélé lelkipasztorok-
nak vékony és tsekély jovedelmekbdl nem tdplélhatvan magokat és hizok népét, sok-
szor a paraszti munkahoz is hozza kell nyulni. Kapara és kaszdra kéntelenittetnek keze-
ket vetni, és igy hivatalbéli kotelességeknek megtsonkuldsaval is naprél mas napra valé
élelmeket keresni vagy pedig mds kereskedésre is magokat adni.

2-0 hogy ezek mind magok, mind hazok népe vagy gyermekeik rongyos és szakado-
zott ruhdban kénszerittetnek jarni, és eképpen kivéle a kiviil valok elétt mind szent
hivatalok, mind személlyek utdlatban szokott menni, és gyermekeiket nem tanittathat-
van, azokat tudatlansagban kell nevelni. De f8képpen

3-0 ¢bbdl kovetkezik, hogy ezeknek haldlok utinn 6zvegyeik és arvaik mélységes
szegénységre és gydmoltalan allapotra jutnak, és ami legnagyobb ezeknek maradékai az
6 halgat6ikedl — mintha ezeknek férjek vagy attyok lettenek vélna e vildgon legboldo-
gabbak — tstfoltatnak és ujjal mutogattatnak.

Csuda dolog, hogy e nagy rendetlenség, sét, mondhatom nagy igazségtalansag sen-
kinek amennyire ugyan én tudom még eddig szemében nem 6tlote, és ennek megjobbi-
tésardl senki nem gondolkozott! Holott, ha ezt voltaképpen meggondoljuk,

o) kdros ez az egész reformdtus kozonségnek. Ugyanis ugy tapasztaljuk, hogy tob-
nyire tsak az alatsony sorsban és allapotban sziiletett ifjak szinnyédk magokat a prédikaé-
torségra, akiknek bator, j6 elmebéli tehettségek légyen is, de sokakban hibézott a felne-
veltetés. Vagyon ugyan jo tudomanyok, de nints auctoritdsok vagy hivatalokra és az
igazgatdsra megkivintatd illendd magokratartisok. [p. 5.] Sokan félelmesek, amely
miatt hivataloknak egy j6 részét — mely a binosoknek megfeddések — elmulattydk,
mert attd] tartanak, hogyha keményen bannak halgatéikkal, megunnyak és kivetik. Né¢-
mellyik igen kiereszkedik, mellyért halgatéik elétt contemptusba™ mennek. S6t! Tobb
is kovetkezik a jo neveltetésnek elmulatdsabdl, mellyeket most nem akarok emléteni.
Mellyik az a hivatal a vilagon, amelly nemesebb erkoltsot, fegyhetetlenebb életet, na-
gyobb okossdgot, a nehéz dolgokban magét konnyen feltalilhat6 elmésséget — és mint-
hogy a nagyobb méltdsigok elétt is sokszor meg kell jelenni — nagyobb bétorsagot ki-

73 Contemptus (latin): megvetés.
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vanna, mint a prédikdtori hivatal. De mégis mellyik nemes vagy nagyobb rangt ember
az, aki az 6 nemes elméju és jOl nevelt gyermekét papsdgra szdnna, és aszerént nevelné.
Mellyik jo tehettségekkel biré gyermek az, aki magit a prédikdtorsigra készitené?
Az élet nemében vald valasztds vagy a prokdrorsdg,™ jurdtussig’ vagy més egyébb e féle
életnek neme. Mert tudja jél minden[ki], hogy a prédikatori hivatal nem egyébb, ha-
nem mind magira, mind maradékira nézve egy boldogtalan éllapot. Hét valyon nem
kovetkezik-e ebbél a valldsunkra nézve tetemes és megsirathatatlan nagy kar?

B) De, amint ebbdl illy nagy kar, tigy nagy gyaldztatdsa is kovetkezik vallasunknak,
mert kivalt a més vallasaak igy gondolkozénak, hogy ezeknek a mi vallasunkbeliecknek
nagyobb gondjok vagyon az okreik, lovaik, juhaik pasztoraira, hogy sem mint az 6 lel-
keknek pasztoraira. Ennek felett

v) vagyon ¢ dologban szembenttiné nagy igazsigtalansig is, mert vélasszunk egy
jozan okossdggal bir6, nem keresztyén birét. Terjessziik ennek eleiben a dolgot illy for-
man: egy ember gyermekségétdl fogva nagy munkaval és firadsiggal a maga tulajdon
koltségén arra késztette magat, hogy ez vagy amaz kozonséges tarsasignak javéra és bol-
dogitasira lehessen annak idejében. Egyszer elkészill, és elolall. Abban nagy haszonnal
fojtattya hivataldt, annak javat és boldogsagét keresi, és munkélkodja egyediil a maga és
a hdza népe hasznanak félretételével. A jutalom pedig, amiért szolgal, tobbnyire tsak ez,
hogy az a térsasig kozépszertien kiszolgéltattya annak és haza népénck eledelét. Egyszer
meghal ez a hiiséges szolga, az & felesége és gyermekei nagy gydmoltalansigra jutnak.
Tegyen {téletet ez a bird ezeken a boldogtalan és az 6 attyoknak a kozonséges jonak ke-
resésére ¢s munkalkoddsdra forditott hiiségéért. Minden segedelemtd] megfosztatott
ozvegyen ¢és arvakon miképpen keljen segiteni? Minden bizonnyal az a pogény biré ezt
a sententiat’® fogja kimondani: hogy az a kdzonséges trsasdg, amelynek ez a megholt
ember a maga és a hdza népe java keresésének félretételével vagy elmulatédsival munkd-
16dta boldogitésat, az 6 emiatt gydmoltalansdgra jutott maradékit a kozjobdl tartsa el,
¢s azoknak hiiségesen gondjokat viselje.

Minthogy pedig eddig illyen egyenes itéletet tevd partfogdkat mi nem taldltunk,
akik ezen gydmoltalan és siralmas 4llapotnak megjobbitasirél vagy legalabb ttirhetdb-
bé tehetd tételérdl gondolkodott volna. Ez sem magunkon és a mi gyamoltalanségra
juthaté maradékink siralmas sorsoknak képzelésén a mi tulajdon sziviink és mi magunk
prédikatorok gondoljunk és allittsunk fel egy ollyan fundusotskét, amelybdl segélvén
az eféle gydmoltalanokat, ha szintén egészlen boldogokkd nem tehettyiik is dket, siral-
mas sorsokon valamit konnyebbittsiink.

De mibél késziilne és dllana fel ez a fundus? A mi papi hivatalunk fojtatdsaért bejo-
v tsekély jovedelmiinkbdl elosztatvdn annak minden [p. 6.] esztend8ben 60-dik ré-
szét, minden forintbdl 1 krajtzért.

7 Prékdtor (latinbdl): iigyvéd.
7 Juratus (latin): joggyakornok.
7¢ Sententia (latin): ftélet, végzés.
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De taldn azt mondja valaki kozziiliink: most is tsekély ebeli jovedelmiink, — amint
mar oda fellyebb megmutattatott — hat azt is fogyasszuk, és magunkat azzal is boldog-
talanabba tegyiik? Erre ezt felelem:

1-o0 szabad akarattyaban all kinek-kinek ha adja e magat ebben a tirsasdgban vagy
nem.

2-o Akiknek nagyon tsekély a fizetések, kevesebbet is adnak mint masok, akiknek az
bévebben vagyon. Ugyde mindenféle 6zvegyek és drvik, minthogy egyforma boldogta-
lansdgban vagynak, egyforman fognak segéttetni, és ami keveseket most jévedelmekbdl
elszakasztanak, bdséges uzsoraval fog az akkor visszatérni.

3-0 Feltevén, hogy némellyek e tekintetbél tartéztattydk meg magok jovedelmek-
nek ezt a kevés részetskéjét, ugyde a tobbivel egygyiitt tsakugyan elfogy az is, és igy ha-
lalok utan maradékokat semmivel sem teszik azzal boldogabbakkd, de itt megmarad, és
abbol vérhatnak valamely segedelmet.

De taldn fognak kozottiink ollyak is taldlkozni, akinek vagy gyermekik nem lévén,
vagy pedig a f[elséges] Isten Sket vilagi jokkal megaldvan arrél semmit nem tartanak,
hogy maradékaik az eféle segétségre szorulnanak.

De jusson eszekben ezeknek, amit mond Szent P4l 1. Kor. 10.24-33. ,Ne keresse ki-
ki a maga haszndt, hanem a mésokét is. Miképpen ¢én is mindenekben mindeneknek
kedveskedem, nem keresem az én magam haszndt, hanem sokaknak hasznokat, hogy
megtartassanak.” Gondoljik meg azt is, mit mond a poeta:

,,Vir videas ne forte cadas dum stare videris
Dat varias fortuna vias, quibus ire juberis.””

Jut eszemben, hogy én mér ezel6tt mintegy 12 esztenddkkel, eggyiitt Iévén négyen pré-
dikdtorok emlitettem: Mely nagy fogyatkozés légyen az mi kozottiink, hogy a deficiens
prédikatorokra vagy kozonségesen a prédikdtorok haldlok utin maradékaikra nints
semmi gondunk, de ez 4jj dolognak tetszvén, legkisebb reflexiéban sem jott. Az elmule
februdr 11-dik napjin NagyZerinden tartott gytlésiinkben az ott megjelent tiszteletes
assessorok és mis tiszteletes prédikdtorok elétt ismét el6lhozvan az efelél tett projectu-
mom, annyira tettszett mindnyédjoknak, hogy egy tisztelt atyafi mindjért akkor tsekély
jovedelmének mar fellyebb emlétett részét azonnal letette. Kit kovetett egy becses rec-
tor’® is, letévén ez is pénzbeli fizetésének kiszabot ratijat. Es épen e batoritott engemet
meg, hogy ezen dolgot kozonségessé tegyem, és a venerabilis tractusban 1év6 tiszteletes
prédikédtorokkal személy szerént mindnyéjokkal kegyelmetekkel kozoljem determindl-
van’ ezt, és egyszersmind a fellyebb emlitett gytlés énnékem committdlvan, hogy ezen
institutumnak fel4llitasdra szolgdlé rendeléseket szedjem rendben, mellyek aztin ebben

77 A kora tjkorban gyakran idézték reformétus korokben ezt a néhany sort, de a vers kézépkori eredett
IAA 14776. KERESZTESI, 1927, 337; WALTHER, 1969, 20431.

78 Rector (latin): tanité, iskolamester.

7 Determindl (latin): meghatdroz.
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torvény gyandant fognak lenni. A felséges Isten hajtsa mindny4junknak szivét az tigyet-
len és gydmoltalan 6zvegyeken és drvakon valé konyoriiletességre szivembdl kivanom.
Irtam Szentesen 1-a Junii 1790.

SzentMikl6si Sebdk Samuel manu propria,
a békési venerabilis tractus proseniora

Az 6zvegy-drvapénztar alapszabalya

[p. 7.] Ezen institutum feldllitdsdra, folytatdsira tartozé rendelések aszerént, amint az
1790-dik esztenddben SzentMihaly havdnak 8-dik napjan Vésztdn®* tartatott kozonsé-
ges gyulésiinkben bévétettetett és megerdsittetett.

Hogy ezen prédikatorok ozvegyeiknek és drvdiknak felsegéllésekre tartozé institutum
j6 1abra dlhasson, hellyesen és hasznoson folyhasson, harom dologra kelletik vigy4zni.

1-o Fundusra és annak bészedésének médjira

2-0 Ennek objectumaira,® az 6zvegyekre és drvikra meghatdrozvan mitsodds 6zve-
gyek és arvak fognak ebbdl részt venni

3-0 Ennck administrati6jara.®

Els6 rész a fundusrél és annak beszedésének médjardl

§ 1. Ez a fundus fog éllani és szaporodni a mi prédikatori jovedelmiinkbdl, példanak
okéért készpénz fizetésiinkb6l, mindenféle stdlabdl, az ekklézsiatdl kiszabott buzibol,
arpabol. Ezeknek arrat pénzbe gondolvan az alabb feljegyzett limitatio® szerént: mind-
ezeknek 60-dik részét vagy minden rhénus forintbdl tartozik ki-ki egy krajczart eszten-
dénként ebben a cassaban béadni.

Nota bene: ebben az oeconomidbdl* bejovd jovedelem nem ingredidl.®

Illyen formédn vagyon ennyi és ennyi készpénz fizetése, ebbél esik ennyi és ennyi krajczér.
Vagyon ennyi és ennyi véka buza és arpa fizetése limitalvin a buzanak drrat kozép-
szerti drron 30 krajczdrra, az arpanak vékajéc 15 krajczarra, ebbél essik ennyi és ennyi.

A st6lébol is hasonloképpen kell kiszabni.

80 Vésztd, Békés megye (H).

8 Objectum (latin): trgy.

82 Administratio (latin): igazgatas, kezelés.

% Limitatio (latin): meghatdrozas.

# QOecconomia (latin): gazdasag.

% Ingredial (latinbél): befolyik, bejon. Az ingredidl igét ebben a korban a befolyd, beérkezd pénzre hasz-
néleak. A megjegyzést valdszintileg tgy kell érteni, hogy a nem lelkészi fizetésbol, vagyis a gazdélkodds-
bél (oecomonia) szdrmazé jévedelem utdn nem kellett jarulékot fizetni (a szerk.).
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§ 2. Talan fognak talélkozni olly kiilonos joleévék is, akik haldlok 6rajin megemlékez-
vén az eféle prédikdtorok dzvegyeikrdl és drvaikrol, ezeket is befoglaljak testamentom
tételekben. Kivélt mi prédikitorok, akiknek vagy gyermekeink szimoson nintsenek
vagy ha vagynak is, de adott az Isten annyi viligi jokat, hogy azoknak fogyatkozisok
nélkil hagyhatunk evégre is. Ne felejtkezziink el rélluk.

§ 3. Ami pedig illeti ezen beneficiumnak®® bészedését, e fog bizattatni tiszteletes asses-
sor uraimra, felosztvan kozottok az ekklézsidkat. A beszedések ideje pedig fog lenni az
esztendének elsé napja, az Ujjesztendd, amint ez oda alabb caput® IIL § 1. 3. sub litte-

ra® (b bévebben eloladatik.

§ 4. Hogyha pedig torténnék, hogy valakik azon tiszteletes prédikdtorok kozziil, [p. 8.]
akik ezen venerabilis tractusban szolgaltanak és — esztendénként a magok symbolgjo-
kat® a fellyebb irt méd szerént béadtik — més tractusba mennének altal, és onnan is
azon ekklézsiabeli jovedelmek meghatdrozott részét bekiildenék a cassiba, ahoz szintén
gy lészen jussok, mintha akkor is ebben a tractusban volna lakasok. Hogyha pedig ki
akarjék venni azt, amit addig beadtanak, mindegyik pénz kiadédik. Hogyha pedig azt
onnan be nem kiildenék, a beadott pénzt sem kivinnyak kivenni, és meghalnak, az 6r6-
koson a fundusban marad és maradékiknak a kivételre vagy az abbdl valé segittségnek
kivindsira nem lészen tobbé jussuk. Ugy szintén

§ 5. ha valamely tiszteletes atyafi, aki egy ideig beadta ugyan a maga ratidjit esztendén-
ként, de egyszer annak befizetésétdl megsziinne, az inspector” altal admonealtassék,”
de ha mégsem akar fizetni, varakozzanak utdna egy esztendeig. Ha ekkor sem akar fizet-
ni, az is, amit eddig adott, adassék neki vissza, és maradjon ki a tarsasigbol.

Ezen 4. és 5-dik §-sokra ezt is meg kell jegyezni: ha ugy torténnék, hogy valaki a mar
beadott symboldjit vagy maga 6nként kivenné, vagy a tdrsasigtol vissza adattatnék, és
azalatt, mig még pénze a cassaban benn volt, divisiok®* lennének a talaltaté 6zvegyek és
drvak kozott, amennyi kiosztott pénzbdl esne a proportione® a fundusban mér benn
volt pénzre, annyi belélle defalcdleatik,” és annak hijjival adattatik ki.

8 Beneficium (latin): jététemény, segély.

8 Caput (latin): fejezet.

8 Sub littera (latin): jelzés alatt.

% Symbola (latin): pénzbeli hozzajaruls.

? Inspector (latin): feliigyels, gondnok.

! Admonedl (latin): megint, figyelmeztet.

%2 Divisio (latin): elosztas, osztés, kiosztas. Itt: kifizetés.
% Proportio (latin) ardny, ardnyosan.

%4 Defalcal (latinbél): levon, beszdmit.
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Misodik rész. Ezen institutumnak objectumairdl, az 6zvegyekrél és arvékrol
meghatdrozvdn mitsodds 6zvegyek és drvak fognak ebbdl részt venni és meddig

§ 1. Hogyha ezen tarsasagban 1év6 valamely tiszteletes prédikdtor maga fogna jutni
vagy oregségre vagy valamely nyomorusagra, amiatt ollyan gydmoltalansagra, hogy hi-
vataldt tovibb nem folytathatna, és abbdl nem ¢lhetne, ebbél a fundusbél fogja venni
téplaltatdsit bizonyos és a tarsasagtdl meghatiroztatandé proportio szerint.

§ 2. Ami pedig illeti az 6zvegyeket és az arvakat, abbdl tsak azok fognak részt venni, akik-
nek férjek vagy attyok symboldjokat a kiszabott mdd szerént esztendénként a cassiba be-
adjak. Ezeken kiviil més 6zvegyek és drvik ehez semmi jussukat nem tarthattyak.

§ 3. Kéteség kiviil, hogy azok az ozvegyek és drvak, akik olly allapotban maradnak el
kiilsé tehettségekre nézve, amelybdl mind magokat, mind gyermekeiket tisztességesen
eltarthattydk, nem fognak ebéli segedelemre szorulni, és ha azt, ami a rendelés szerént
ket is illetné, benn fogndk hagyni, azt a tirsasig hdlaadé szivel fogja venni, igy mind-
azondltal, hogy azoknak is fenn fog maradni jussuk annak kivinaséra.

§ 4. Az alatsonyabb sorst 6zvegyek vagy ollyanok, akik magok maradtak [p. 9.] minden
gyermekek nélkiil, vagy pedig ollyanok, akik szimos gyermekekkel maradtanak. Az els6
rendbéliek, ha hogy vagyon elegendé tehettségek, amellybdl tisztességesen elélhetnek,
tartsdk magokat ahoz, amint a fellyebb valé §-ban meghatéroztatott. A més rendbéliek
pedig vétessencek fel a beneficiumra, de abban az esztendében, amellyben tértént férjek-
nek halala, nem. Mindazért hogyha idékozben haltak meg, ha kiilomben nem lehet
a canonban praescribédlt” méd szerént, ki fog tolteni az esztendének hatramaradott ré-
sze, és abbdl fogjak venni a magok segedelmeket. Mindpedig azért, hogy akkor tortén-
vén meg férjek haldla, taldlnak az ekklézsidban olly konyoriild joltevéket, akik inkabb
segitik, és igy az illyeneknek ezen fundatiéban lejendé részesiilések fog kezdédni férjek
hal4lét kovetd jj esztendében.

§ 5. Minthogy pedig tsak egyediil az istenféld Isten hdzat gyakorld, mértékletes és min-
denckkel amennyire lehet békességben ¢élé 6zvegyek a valdsigos 6zvegyasszonyok, tehét
a hdzsartos, mértékeelen, buja, fajtalan, kiromkodoé és més egyéb eféle bliinokben léleg-
26 6zvegyek ebbél a jotéteménybdl rekesztessenek ki, és ha nintsen 6 gondviselések ald
val6 gyermekek, s mar éltek a beneficiummal, azt amit mér felvettek, kihtizvan abbol
asummabdl, amit férjek a cassiban béadott volt, a tobbi adassék vissza nékik, akarmeny-
nyire menne is az. Hogyha pedig volndnak a prédikatornak elmaradt arvdi, a rendetlen
életti 6zvegy kirekesztetvén a jotéteménybél, és a gyermekek keze aldl elvétetddvén,
azokra hiruljon az egész beneficium. Az 6zvegyek életek folytatasira valé vigyazés pe-
dig kotelessége fog lenni azon tiszteletes assessornak, aki fog vigyazni az aldbb lejendd

%5 Canonban praescribélt (latin): tdrvényben el8irt.
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dispositio” szerént arra az ekklézsidra, amelyben laknak, és ezekr8l minden esztendd-
ben a seniornak relatiot”” tésznek.

§ 6. Ami pedigilleti az drvikat, ezeket haromféle dllapotban lehet gondolni:

1-0 vagy ollyanok, akiknek megholt ugyan édesattyok, de ¢l édesannyok

2-0 vagy ollyanok, akik médr mindkét sziileiktsl megfosztattak

3-0 vagy pedig ollyanok, akik mostohaanny4ra maradtanak.

Ami illeti az elsé rendbélicket. Mihelyt meghal a prédikétor, azonnal arra az ekk-
lézsidra vigydzd inspector — vagy ha az maga volt az inspector — a kozelebbrél valé tisz-
teletes assessor fogja tuddsitani a seniort: 1-o annak halalardl, 2-o az elmaradott 6z-
vegynek allapottydrdl, nevek szerént az drvakrol specificdlvén kinek-kinek az 6 életének
esztendeit. 3-0 arrdl is, ha valyon azok tanittattanak-e mar vagy nem? Es ha tanittatrak,
ki-ki meddig tanult? Vagy most mit tanul? Ha még nem tanittattanak, hanyan tanul-
hatndnak? Ezt megértvén senior, szoros kotelessége 1égyen, hogy ollyan rendeléseket
tégyen, hogy a tanulhatdk a tiszteletes assessor inspectidja’ alatt a localis? oskoldkban,
amig tanulhatnak, tanittassanak. Hogyha pedig nagyobb oskolékra kellene mar éket
kiildeni, akkor maga a tiszteletes senior réllok gondoskodjon, és maga testimoniuma'®
mellett, akiknek illik, recommendalja.’" Azalatt is pedig ezeknek a beneficium kiszol-
galtass¢k. Hogyha pedig mar nagyobb idét értek, a tanuldsra sints hajland6sagok, kivalt
capacitasok,'® [p. 10.] azok kéziil kit-kit a maga hajlandésiga vagy vélasztdsa szerént
kézi mesterségre adassa ki.

Ami pedig nézi a masodik bélieket — tudniillik azokat, akik mind attyoktdl, mind
annyoktdl megfosztattanak — ezekre nézve azt kell tselekedni a tiszteletes inspectornak
vagy assessornak:

1-o Azoknak jészédgotskdjokat, ami maradott, egyszeribe maga mellé vévén két tisz-
teletes atyafiakat conscribdlja.

2-0 Vizsgilja meg, azok az drvik mitsoda inspectio vagy procuratio'® alatt fognak
maradni. Ha valamely attyokfia vagyon, azt kérje, hogy a tovabbi disposititig'™ visellye
azoknak gondjokat.

3-o0 Ha taldl lenni ollyas jészagok, mellyeknek ezek gondjokat nem viselhetik vagy
nekik nem szitkségesek, azokat a kiils6 el6ljardk el6te kdtyavetyéleesse el, vagy mas moé-
don distrahéltassanak.'® A bejové pénz pedig, ha annyi, valamely bétorsigos helyre

% Dispositio (latin): felosztds, beosztés.

77 Relatio (latin): jelentés.

% Inspectio (latin): ellendrzés.

% Localis (latin): helyi.

190 Testimonium (latin): bizonysdg, tantsdgtétel.

19! Recommenddl (latinbél): ajénl.

192 Capacitas (latin): tchetség.

193 Procuratio (latin): gondnoksag.

1% Dispositio (latin): déntés, hatdrozat, intézkedés, rendelkezés.
105 Distrahdl (latinbdl): elad, hasznosit.
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interesre'® adattass¢k ki, vagy pedig addig, mig a senior a dolog erdnt rendelést tészen,

jO procuratio alatt tartassék.

Megeshetik harmadszor az is, hogy az elmaradott drviknak annyok mostoha. E tor-
ténetben a tiszteletes inspectornak erre kell vigydzni:

) Hogyha azt az drvak erdnt hiiségesnek taldlja, maga is ajinlja az 6zvegy magit,
hogy az drvéknak az inspecti6t inspectidja alatt hiiségesen gondjokat fogja viselni, bizza
azokat red, és kevés joszagokat hadja keze alatt. Kérvén azon, hogyha lehet szaporitgas-
sa, és velek egyiitt valami akkorra, midén az arvak keze aldl kikelnek, adja ki kinek-ki-
nek beléle jussotskajit. Hogyha pedig

B) az eféle mostohaanya még férjének életében sem volt a gyermekek erdnt hiiséges,
nem is akarja felvallalni gondviseléseket sequestralvan'® az illyen mostohaanyénak — ha
ugyan volt — a maga allaturdjat,'* ami ett8l megmarad, tselekedjen gy vele, amint § 5.
sub no. 1.2.3. feljegyeztetett. Ugy mindazon altal, hogy az 6zvegynek a coaquisitum-
bol'®” btet illetd jus abbol excindélrassanak.'”

§ 7. lllendé meghatarozni, meddig terjedjen ki ezen beneficiumban valé részesiilés:

a) az dzvegyekre nézve mindaddig, mig prédikator férjeknek nevée viselik, de férj-
hez menvén, azonnal megsziinik.

b) mind a két rendbeli 4rvékra nézve kozonségessen mind addig, migbetéltik a 14.
vagy legfellyeb a 15. esztenddt, mert mar ekkor jutnak ollyan 4llapotra, amely-
ben magok is kereshetik élelmeket magoknak s ruhdzattyokat. Nehogy tdmasz-
kodvan a beneficiumra, korhelységre adjak magokat. A férfi gyermekek alljanak
mesterségre, ha a tanuldshoz nints kedvek. A lednyok valamely betsiilletes helyre
szobalednynak. [p. 11.] Itt mindazonaltal e kdvetkezenddkre kell vigydzni:

1-0 A férfi gyermekekre nézve

o) ha ezek a tanuldsra adjik magokat, és 1évén j6 capacitdsok, boldogulnak is a tudomé-
nyokban, s mér a nagyobb oskoldkban tanittatnak, az illyenekre nézve kitérjen a benefi-
cium mindaddig, mig dedkokkd lesznek. Sét! Ha jol viselik magokat, azutan is egy-két
esztendeig, de a beneficium nem adédik kezekben, hanem mésra bizattatik, aki azt
konyvokre, ruhdjokra vagy amint a szitkség kivinnya, aprodonként fogja nékiek kiadni.
Hogyha pedig az alatt korhelységre adnak magokat, ez azonnal megsztinik.

B) hogyha pedig mesterségre all a gyermek, ha magét jol viseli, a mesterség tanuldsa-
ban igyekezik, gazddja is j6 tantibizonsagot tészen felélle, mindaz hirom inasi esztende-
jében a beneficiumnak bizonyos részét ki lehet neki szolgaltatni ruhdzattyéra.

106 Interes (latin): kamat.

17 Sequestral (latinbol): lefoglal, zérol, elkoboz.
198 Allatura (latin): hozomany.

19 Coaquisitum (latin): k6zés szerzemény.

10 Excindal (latinbél): kivesz, kiszakit.
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v) amelly gyermek pedig se tanulni, se mesterségre nem akar 4llani 14 vagy 15 esz-
tendds kordban legfellyebb, a beneficiumtdl megfosztattatik. S6t, amelly arvék enge-
detlenck, rossz erkoltstiek lésznek, inspectoraiknak nem fogadjik intéseiket, tandtsada-
sokat, még elébb is, amelly figgeni fog a tirsasignak meghatarozasitol.

2-0 A lednygyermekekre nézve pedig meg kell jegyezni

Bétor ezekre nézve betolevén a 14. vagy 15. esztendd, legfellyebb a beneficium megszii-
nik is mindazéltal, hogyha magokat tisztességesen viselik, ¢és jé erkoltstiek, férjhez me-
netelekkor — sub titulo dotis'" — ha red szitkségek talal lenni egy, vagy ha nagyobb
sziikségek, egy vagy két esztendd béli beneficium fog nékiek adédni.

3-0 Mind a férfi, mind pediga leanygyermekekre nézve

megjegyeztetik még, hogyha ezek mér akkor, midén meghal édesattyok a 14. vagy leg-
fellyebb a 15. esztenddt bétoleoteék, hanemha § 7. obscr. 1. sub lit a) feltett jegyzés
szerént vagy a tanuldsban foglalatoskodnak vagy mesterségre dllottak (sub B), vagy pe-
dig nyomorultak és emiatt dologtehetetlenek, mert az illyenek, ha nyomortsigokban
megmaradnak, holtig ezen cassdbdl segittetnek (§ 7. lit. b). Feltett okokra nézve semmi
beneficiumot nem fognak venni. Itt mindazonaltal a dispensatio’* bizattatik a tisztele-
tes administratoroknak dispositiéjokra.

§ 8. Kérdésben jovén, valyon a kdntorokat, rectorokat és a lednyok tanitdit felvegyiik-e
ezen tarsasigra, ¢s ha ezek is felvéttettetnek, mitsoda conditio alatt? Itten megjegyezte-
tik, hogy a feltett kérdés tsak a feleséges és stabilis'"? rectorokat illeti.

Ezekre nézve determindltatott: Minthogy ezek is az ekklézsiai hivatalban toltotték
el idejeket, és épen azon ok miatt maradnak 6zvegyeik és gyermekeik haldlok utin gya-
molatlansdgra, amiért a prédikdtorok maradéki, [ezért] ezek is bévetettétdjenck imé
kovetkezendé conditiok alatt:

1-0 hogy ne tsak pénzbeli fizetéseknek, h[ane]m minden egy¢b rectori, kantori, ta-
nit6i jovedelmeknek, didactrumaiknak,''* halotti keresményeknek, életbeli fizetések-
nck a mar fellyebb kiszabott limitatio szerént tartoznak 60-dik részét beadni.

2-0 hogy annak a beneficiumnak, amelly esztendénként a prédikdtorok [p. 12.] 6z-
vegyeiknek s arvaiknak kiosztogattatik, félannyi ad6djék ezeknek maradékaiknak ugy
mindazonaltal, hogy ezeknek arvéikra, azoknak nevelkedésekre szintén ugy tartozik
a tiszteletes inspector vigyazni, mint szintén a prédikatorokéira.

11 Sub titulo dotis (latin): hozoményként/hozomdny cimén.

12 Dispensatio (latin): kezelés, gazdalkod4s.

113 Stabilis (latin): tartds, 4llandé. Ite: az 4llandé tanitékat jeléli, tehde a helyettescket nem.
114 Didactrum (latin): a tanité jovedelme, bére.
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3-0 ha torténnék, hogy ezek vagy oregségek miatt, vagy més okbdl kiesnének hiva-
talokbdl, és életekben mér red szorulnénak, a béadott symboldjokat szabadoson kivehe-
tik a cassabdl.

Harmadik rész
Ezen institutumnak administratiojardl

§ 1. Ezen institutumnak directidja'® és az erre valé vigyazas fog figgeni kozonségesen
azon tiszteletes atyafiakedl, kik magokat ezen tarsasigban beadjik ugy, hogy amidén
minden esztendénként a kirendeltetett perceptor szdmot ad, kételesek lésznek arra,
hogy az evégre tartandé gytilésben megjelennyenek, és ldssik az egyéb administratio
miképpen folytattassék. Kiilonosen pedig directori lésznek ennek a tiszteletes seniorok
és az ekklézsidkban talaltatd 6zvegyekre és arvikra vigyazé inspectorok, a cassae percep-
tor ¢és administrator.

§ 2. A seniorok tisztek s kotelességek ime kovetkezendék Iésznek:
1-0 A tobb tiszteletes atyafiakkal egytitt vélasszon a tiszteletes assessorok kozziil annyi
inspectorokat, amennyi sziikségesek, és ezek kozote ossza fel az ekklézsidkat. Ugyszin—
tén ugyanckkor communi voto' valasztassék egy cassae perceptor is.

2-0 Hogyha az inspectorok késnének a symbolaknak bészedésében, és azoknak
a perceptor kezében lejendé bekiildésében, azokat admonealja''” és sollicitalja.''®

3-0 sem az osztélyban [?] sem semmi ezen institutiét nézé nagyobb momentumu!
dologban a senior magat6l semmit se determindljon,'** hanem mindenkor a tobb inspec-
torokkal conferdljon.”! Hogyha pedig torténnek,

4-0 hogy a senior és tobb atyafiak projectumaik vagy akarattyok ellenszegeznek ma-
gokat ketten vagy harman, akkor a dolog ne dedicéltassék, hanem botsitassék az egész
tdrsasag votumara.'?

5-0 Ugy torténvén pedig a dolog — mellyet nem reményliink —, hogy a senior nem
sokat gondolvén ezen institutummal, erre s ennek administrati6jara illendéen nem vi-
gydzna, elésszor a tarsasagtdl admonedltasson. Ha mégsem, valasszon ollyat hellyébe,
aki erdnt nagyobb bizodalommal lehet: ugy mindazonaltal, hogy a senior hivatalaban
maradjon békességben.

[p. 13.] 6-0 Kotelessége [észen az is a seniornak, hogy ezen institutumnak felallaséc
ennck kezdete folydsat az ezen tésasigban beadott, és ezutdn magokat ehez kaptsold

9

155 Directio (latin): igazgatas.

116 Communi voto (latin): kézakarattal.

117 Admonedl (latinbél): megint, figyelmeztet.
18 Sollicitdl (latinbél): szorgalmaz, kér.

1 Momentum (latin): jelentdség.

120 Determindl (latinbél): meghatiroz.

121 Conferdl (latinbél): ad, adomdanyoz.

122 Votum (latin): kivinsdg, dhajtds. Itt: szavazat.
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tiszteletes atyafiaknak neveiket a determindlt symbol4jokat a perceptor minden eszten-
dében adand6 szamadésinak rovid extractussat,'™ az 6zvegyeknek s arvéknak neveiket,
idejeket és mar oda fellyebb C. II § b) feljegyzett circumstantidjokat,'* a gytlésben lett
determinatidkat, egy széval valami ezen institutumnak hellyes fojtataséra tartozik, fi-
deliter' leirjja ezen avégre készittetett konyvben, mellyet aztdn a tarsasagnak kovetke-
zendd gytilésében fog producilni és felolvasni vagy felolvastatni.

7-0 Minden esztend8ben egyszer legalibb — hahogy a sziikség tobbszor nem kivény-
nya — az inspectorok jelenlétekben a cassae perceptortdl szimot vegyen. Azon szdma-
dést a tdrsasaggal communicalja, és ha idével a summa annyira nevelkedne, azonnal az
inspectoroknak megeggyezésekbél valamely batorsigos hellyre a perceptor altal torvé-
nyes interesre kiadassa, és annak minden esztend6ben lejendé beszedése erant nagy vi-
gyazattal legyen.

§ 3. Az inspectoroknak tisztek s kotelességek ezek lésznek
) Mihellyt torténik az inspectidja alatt 1év6 ekklézsidk prédikatorai kozziil valamely-
lyiknek haldla, aszerént tselekedjék, amint mér caput 2-do § b) feljegyeztetett, és az ott
feljegyzett circumstantidk szerént a seniort mennél hamarébb tudésittsa.

B) A symboldkat a tdrsasagban magokat beadott inspectidja alatt [évé tiszteletes
atyafiaktdl az esztenddnek els6 napjira beszedje tgy pedig, hogy mind az inspector
a percipidlt'? pénz feldl quietantiat’” adjon, mind pedig a conferens'*® atyafitél contra-
quictantidk'® mellett erga recepisse'* bekiildje vagy beadja.

) Az inspectidja alatt 1év6 ekklézsidkban taldltat dzvegyeknek életekre s magok
viselésére Ggy szintén az drvaknak erkoltsokre, nevelkedésekre, tanuldsokra, egyszdval
azoknak boldogittatisokra szorgalmatosan vigydzzon, és ha az 6zvegyekben valamely
rendetlenséget hallana vagy maga is tapasztalna, azokat magénosan kérje, és egész sze-
lidséggel intse, hasonléképpen az drvékat is, akik hogyha intésének nem engedelmes-
kednének, azokat a seniornak levele altal bejelentse.

8) Hogyha pedig torténnék, hogy a foldesurasagtdl vagy a helység eloljaréitdl ez
eféle tigyefogyott zvegyek terheltetnének, ezek hellyett ott, ahol illik és szitkséges, in-
tercedaljon,’! és az erantok val6 konyériiletességére instaljon.

¢) Valamely dologban convocéltatvdn'® a seniortdl okvetetlen és elmulhatatlanul
megjelennyen, hanemha valamely t6rvényes akadélytdl tartéztassék.

123 Extractus (latin): kivonat.

124 Circumstantia (latin): kériilmény, helyzet, 4llapot.
12 Fideliter (latin): hitelesen, hiiségesen.

126 Percipial (latinbél): bevesz, felvesz.

17 Quietantia (latin): nyugta, szimadas.

128 Conferens (latin): adomanyozo.

12 Contraquictantia (latin): ellennyugta.

13 Erga recepisse (latin): vevény mellett.

13! Intercedal (latinbél): kézbenjr.

132 Convocdl (latinbdl): ésszehty, itt: berendel.
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§ 4. A perceptor tisztei és kotelességei

a) Az a tarsasdgtdl communi voto vélasztatvan legfdbb és kozonséges tiszti légyen,
hogy a keze ala adattatand¢ cassat [p. 14.] egész hiiséggel és egyenességgel admi-
nistralja. Nevezetesen pedig,

b) hogy az inspectorokat levele 4ltal sollicitdlja, hogy ad 1-am Januarii kinek-kinek
symboldjit kézhez bekiildjék, afel6l az inspectoroknak quietantidt, azok pedig
contraquietantiit adjanak, mellyet aztin szdmaddskor producal. Hogyha pedig
az inspectorok a pénz bekiildésével késnének, tehat azt a seniornak adja tudtara.

c) Készittessen maganak egy szdmadd laistromot, amelyben mind a perceptékat,'®
mind az erogatdkat’** de die ad diem inscribdlja,'*> a quietantidn 1évé betiikkel
vagy szdmokkal a positidkat signdlja.'*

d) Senkinek egy maganos embernek commissi6jara’®” — légyen az akér senior, akér
inspector — semmit a cassabdl ki ne adjon, hanemha ex consensu senioris et in-
spectoris,'® fog az lenni.

¢) Minden esztenddben, vagy a dislocatio alkalmatosségaval, vagy pedig méskor,
amiddn a senior kivdnnya, tartozik szdmot adni. S6t! Idékozben is, ha a senior
acassat meg akarja vizsgélni, mellyre vévén egy inspectiot, tartozik a pénzt
a megszamlaldsra kiadni, de mésoknak az ajuss nem adattatik, hanem szabad
lesz a szdmadé lajstromot megtekinteni mindenkinek, aki a tirsasagnak a tagjai
fognak lenni. De azoknak, kik a tirsasigban nintsenek, tsak beletekinteni sem
engedtetik, annyival inkabb a szamadélajstromot senkinek — akérki légyen is az
— a senior ¢és a tarsasg hire nélkiil ki nem lehet adni.

f) A cassa pedig mindaddiga perceptor keze alatt marad, miga pénz vagy interesre
ki nem osztddik, vagy pedig a térsasig mas dispositiot fog erdnta tenni.

g) Ha mér a cassa ugy megszaporodott, hogy lehet abbdl interesre kiadni, minden-
koron a seniornak és inspectorok[nalk hirével vagy legaldbb a senior és egy in-
spector consensusabdl tselekedje. Az interesnek minden esztendében beszedése
is perceptornak a kotelessége fog lenni.

h) Ha torténik a perceptornak a haldla, a legkozelebb 1évé prédikétor, ki a tarsasdg-
nak tagja — légyen az akdr inspector, akir nem — mihelyt a tudtara esik, oda
mennyen, és az institutomhoz tartozd lasjtromokat, quictantidkat, s ha lesz, a 13-

dét lepetsételje et usque ad ulteriorem revisionem,'* jé procuratio alatt tartsa.

133 Perceptum (latin): bevétel.

13 Erogatio (latin): kiad4s.

13 De die ad diem inscribal (latin): naprél napra feljegyez.

13¢ Positidkat signal (latinbol): jelzettel ellat. Itt: ikeat.

137 Commissio (latin): meghagy4s, megbizis.

138 Ex consensu senioris et inspectoris (latin): az esperes és a feliigyel8k beleegyezésével.
13 Et usque ad ulteriorem revisionem (latin): tovdbbi feliilvizsgalatig.
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§ 5. A pénz vagy beneficium kiosztdsanak médjarol

Mir oda fellyebb meghataroztatott, hogy a rectorok, kdntorok ¢és lednyok tanitéinak
ozvegyeik ¢és drviik felannyit vegyenck, mint a tiszteletes prédikatorok maradéki. Ezek
pedig mindnydjan egyenl$ beneficiumot vegyenek, arra semmit sem tekintvén, hogy
ennek vagy amannak férje vagy attya nagyobb summat adott be esztendénként a fun-
dusba, minthogy mindnyéjoknak t6bnyire egyenld sorsok s dllapottyok, ugymind sza-
moltik, hogyha némely 6zvegyek és arvak feletébb valé gydmoltalansigra jutnanak,
azokra a tarsasagtdl kiilonés tekintet legyen. [p. 15.]

Kérdésben jovén esztendénként mennyi adassék, kinek, minek?

Ez igy determindltatott: ezt a senior és az inspectorok fogjik meghatirozni ahoz
képest, amint az 6zvegyeknek és az drviknak szima fog lenni. Ugy mindazonaltal, hogy
akiosztand6 pénz kivalt most eleinten mig méga fundus meg nem nevelkedik, ne supe-
rdlja'® azon esztendd jovedelmének felét. Fele mindenkor maradjon fundusul a cassa-
ban. Ha pedig egy ideig nem lennének semmi 6zvegyek és drvdk, maradjon egészben
benn, hadd szaporodjon. Lehet reményleni, hogyha ezen institutum jé gond, szorgal-
mas vigyazds és hiiséges administratio alatt fog lenni azon kiviil, hogy az tigyetlen és
gydmoltalan 6zvegyek és drvak beléle jomdddal segittetnek, id6vel olly fundus kereke-
dik belélle minden tovabbi collatio'*! nélkiil, tsak annak jovedelmébdl ezen venerabilis
tractus Ozvegyei és drvai tisztességesen eltarthatnak és segittethetnek beldlle. Melyre
nézve meghataroztatott, hogy azok, akik ennek directiéjiban vagy administrtidjaban
fognak influalni," ennek hiiséges folytatdsira s administratidjéra az alabb beirandé es-
kiivésnek forméja szerént feleskettessenek, s igy hittel koteleztessenek.

Ideje pedig a kiosztasnak legyen minden esztendében — ha ugyan valamely akadaly
nem adja el8] magat — piinkost tsonka hetének szerddja, mellyet el6re a senior publical-
jon, meghatdrozvan az ekklézsiat, amelyben fog lenni a gytilés. Aholott a seniornak, az
inspectornak ¢és a perceptornak szitkségesképpen meg kell jelenni. A tarsasdgnak tobb
tagjai is, ha fog tettzeni, és az elmulhatatlan megjelenéseket valamely szitkség nem ki-
vannya, elmehetnek. Itt [észen osztén a hellye, hogy ezen institutumra tartozé dolgok-
16l conferdljanak, consultdljanak és bizonyos hatarozasokat tegyenek.

Feljegyzések még ez is utoljra: ha ugy torténnék, hogy a kovetkezendé nyombéli pré-
dikatoroknak ezen institutum nem tetzen — magokat e tirsasagban bé nem adnék vagy
pedig az administratorok és az erre vigyazok ennek hellyes folytataséval felhagyvan ez
félbeszakadna —, megtiltjuk azokat az Urnak nevében, hogy ezen cassiban még akkor
taldlhaté pénzt se a tractus cassdjdban ne tegyék, mint amelly ett8] mindenkor kiilénos
és azzal soha egyben nem elegyedhetd fundus fog lenni és maradni, de pedig mésvégre
ne fordittsak. Hanem a senior 4ltal, akinek is ezt lelkére kottyiik az administratorokedl
lejendé szoros szamvétel utdnn, azoknak harmad- vagy negyediziglen is talaltaté mara-

140 Superdl (latinbél): feliilhalad, 4thdg.
141 Collatio (latin): (anyagi) hozzéjérulas.
12 Infludl (latinbdl): részt vesz.
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dékai vagy attyok fiai kozote, vagy ha illyenek sem taldltatndnak, a tobbivel kozre
botsétvan aszerint a proportio szerint, amint kinek-kinek eleje ebbe conferdlt, redjok
osztattassék, és ki adattassék. Ezt hozvan magéval a kozigazsdg. Vége.

Tisztvisel 6k eskiimintai

[p. 16.] Formula juramenti inspectorum'*

En N. N. eskiiszom az egy ¢l6 Istenre, aki Atya, Fiti és Szentlélek egy bizony 6rok Isten,
hogy én azon térsasagnak, mely a prédikatorok és més belsé személyek 6zvegyeinek és
arvdinak segéttségek munkélkodasira magat egyben adta, kozonséges megeggyezésbol
az inspectori hivatalra el6lallitattvan szentiil fogadom és igérem, hogy az inspectiom ald
bizatott tiszteletes atyafiakedl az Skegyelmeket az institutumban meghatdroztatott
mdd szerént illetd pénzt szorgalmatoson beszedem, a tiszteletes perceptornak a szabott
id6re hiiségesen beadom. Azon ekklézsidkban talltatd 6zvegyekre és drvakra szemesen
vigydzok, téllem kitelhetéképpen azoknak boldogitésokat és javokat munkalkodni, ha
mi hibakat és fogyatkozasokat latok vagy hallok, bennek egy-két atyafisigos intéseim-
mel azok nem gondolvan vagy a seniornak beadom vagy a tarsasig gytulésében bejelen-
tem. Egyszdval az institutumban praescribalt’® tisztemben s kotelességemben egész
igyekezettel eljirni igyekszem. Isten engem ugy segéljen!

Formula juramenti perceptoris'®

En N. N. eskiiszom az egy ¢l6 Istenre, aki Atya, Fiti és Szentlélek, tellyes SzentHaromsag
egy bizony, 6rok Isten, hogy én azon tdrsasignak, melly az prédikatorok és més belsd
személlyek dzvegyeiknek és drvaiknak segéttséges megegyezésébdl a perceptori hivatalra
valasztattvan és elolallitatevan, szentiil fogadom és igérem, hogy a kezem ald botsétattan-
do cassinak hiiségesen gondjit viselem. A pénzt magam haszndra nem forditom, a seni-
ornak ¢és az inspectoroknak megegyezésekbdl, ha annyira szaporodik, interesre kiadom.
Azt hiiségesen beszedem, az osztalyban a tdrsasigtol kiszabott mdd szerént az egyenessé-
get mindenben megtartom, ¢és annak idejében minden kezem al4 bizattattakrél és azok-
nak administratidjokrél szimot fogok adni. Isten engem tgy segéljen!

143 Formula juramenti inspectorum (latin): a feliigyeldk eskiiformaja.
!4 Formula juramenti perceptoris (latin): a pénztaros eskiiforméja.
5 Prescribal (latinbél): eléir.
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Tagdijfizet6k névsora

[p. 17.] Azon tiszteletes prédikatorok, kantorok, rectorok és tanitdk neveknek
és a fellyebb irt médszerént meghatérozott symboljoknak feljegyzése,
kik ezen institutumnak legelsé felalldsakor magokat ezen tdrsasigban béadtak,
és azon konyvetskében, melly kozottiik circuralt, tulajdon magok kezekkel
subscribaltak.

Ft kr

Szentmikldsi Seb8k Sdmuel prédikator és a venerabilis
békési tractusnak proseniora

9

46 148

Mezei Péter'*” a szent ministeriumra facultdle
kéntor mp.

Szentesen!

Tanité Pintér Andrds'” mp. 2

Benjémin Sz8nyi®! senior probat piam hanc provisio-
nem et pro adflicta cui ingemit sorte confert a propriis 2
Vasarhely!s? de se quisque vivo adhuc et inopi provideri exoptans.

Fiiredi Sdndor™? prédikator
Kis Andras'? prédikdtor

155

30
30
42
10
20
10

Gyarmathi Ferentz'> prédikdtor mk.

Makén'>

Etsedi Miklés"> prédikdtor mp.
Kuthi Addm prédikiror mk.

157

Ots6don

Szilva Gergely

coadjutor’®® mk.

160

[p. 18.] Szent Dobsa Ferentz

159

prédikator mk.

— (DN || W\ | \O

Andrison Jakuts Sandor'®! rector scholae mk.

146 Szentes, Csongrdd-Csanad megye (H).

7 Mezei Péter szentesi kdntor 1790-ben. TAKAcs, 2001, https://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/
image2/nagy/268.JPG.

1% Ministeriumra facultdl (latinbdl): szolgélatra felhatalmaz.

' Pintér Andras szentesi tanité 1790-ben. TakAcs, 2001, https://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/
image2/nagy/285.JPG.

150 Hédmez8vésarhely, Csongrdd-Csandd megye (H).

151 Sz6nyi Benjamin 1745 és 1787 kozott hédmezdvasirhelyi lelkész. HEGYT, 2018, 90.

12 Fiiredi Sandor 1765 és 1795 kozott hddmezdvésarhelyi lelkész. Uo., 203.

153 Kis Andrds 1788 és 1816 kozott hddmezévisarhelyi lelkész. Uo., 58, 87.

154 Maké, Csongrad-Csandd megye (H).

155 Gyarmathi Ferenc 1802 és 1812 kozott szentesi lelkész. HEGYI, 2018, 227.

156 Ecsedi Miklés 1784 és 1803 kozott makdi lelkész. Uo., 181.

157 Szilva Gergely 6csodi segédlelkész, 1801-t8l gyoroki prédikator. Uo., 129.

158 Coadjutor (latin): segéd. A korabeli egyhdzi széhasznilatban gyakran az egyhdzkézség vildgi gondno-
két is igy nevezték, de ebben az esetben segédlelkészt, kaplant jelent.

15 Békésszentandras, Békés megye (H).

160 Dobsa Ferenc 1775 és 1821 kozote békésszentandrasi lelkész. HEGYT, 2018, 185, 212-214.

161 Jakucs Sandor 1787 és 1790 kézott békésszentandrési tanité. Uo., 105.
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Gyomin'® Marjalaki Dziniel“.3 prédikator mk. 5
Baak J4nos'* coadjutor mk. 1 40
Berényben Molnér Janos prédikator mk. 2
Rector Gaal Pal'®> mk. 1
K[6r6s] Tartsan'®® | Bartha Sdndor'”” prédikdtor mk 3 30
Vészt6n Erdélyi Sdmuel'® prédikator mk. 2
Dobozon Kéllai Sémuel prédikdtor mk. 2
Lednyok tanit6ja, Szathméri Jézseff'® 1
Gyulan'”® Nagy Istvdn'”! prédikdtor 5
[Gyula[Vériban'? | Bartha Jézsef'” prédikdtor 2
Flekete] Gyarmaton Kallai Jozsef préc{lik;ﬁlt(?r mk. 2
Oskolamester Kallai Jénos'”* mp. 1
Nlagy|Zerinden Sz%‘lé%yi .Millﬁl%ym prédikdtor mk. 2
Szovérdi Mihaly'7¢ rector mk. 1
Bélzerénden'”’ Hertzeg Imre'”® rector mk. 50
Vadiszon!™ Szildgyi Janos prédikdtor 1 40
Bitai Ferentz'® oskola rector 50
Agydn'™ I\/I,ar,ton Sfindor182 prédikdtor mk. 3
Végé Istvéan'® rector mp.
Erddhegyen Szkdrosi Lazér Pal prédikdtor mk. 2 20

1 Gyomaendrdd, Békés megye (H).

163 Marjalaki Daniel 1777 és 1802 kézott gyomai lelkész. BARCs A, 1908, 250.

164 Bak Jénos 1790 koriil segédlelkész Gyomadn, 1810-ben gyoroki lelkész. HEGYI, 2018, 123, 130.
16 Gadl P4l 1790 kériil mezdberényi tanité.

166 K3rostarcsa, Békés megye (H)

167 Barta Sdndor 1778-tdl kordstarcsai lelkész. HEGYT, 2021, 57.

168 Erdélyi Sdmuel 1768 és 1776 kézote szentesi, késdbb vésztdi lelkész. HEGYT, 2018, 250-251.
19 Szathmdri Jézsef 1790 kériil dobozi lanytanité.

170 Gyula, Békés megye (H).

71 Micskei Nagy Istvan 1784 és 1792 kozote gyulai lelkész. HEGYI, 2021, S8.

172 Gyulavéri, Békés megye (ma Gyula része, H).

17 Bartha Jzsef 1790 koriil Feketegyarmaton tanité.

174 K4llai JAnos 1790 koriil békésszentandrasi lelkész. HEGYT, 2018, 185,212-214.
17> Szilagyi Mihaly 1790 és 1798 kozétt nagyzeréndi lelkész. BARCSA, 1908, 305.
176 Szévérdi Mihdly 1790 kériil nagyzeréndi tanitd.

177 Bélzerénd, Arad megye (ma: Zerindu Mic, RO).

178 Herczeg Imre 1790 koriil bélzeréndi tanitd.

172 Vadész, Arad megye (ma: Vanitori, RO).

180 Bitai Ferenc 1790 koriil vadaszi tanitd.

181 Agya, Arad megye (ma: Adea, RO).

182 Marton Séndor 1772-ben dobozi, 1790-ben dgyai lelkész. HEGY1, 2021, 57.

18 Vagé Istvan 1790-ben 4gyai tanit6. Uo., 102.
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A kovetkezé és az utdn tisztdn hagyott levelek arra
valok lesznek, hogy azok, akik ezutdn e tdrsasdgban be
fogjik magokat adni, neveiket és rétdjokat tulajdon
magok kezekkel irjik bé feljegyezvén a béallasnak

napjat és esztendejét.

Ezen institutum akdrmikora nézve megéllott. Az egybe-
gytlt summa becses senior, Gyarmati Ferenc tr idejéig
nevekedett volt 270 forintra bankdéban. A banké
Jegyzés reducti6javal'® Scheinra'® lete beldle 54 forint.

Ez a summa ki van adva tiszteletes Kiss Balint szentesi
prédikétor tr keze ald die 2 Martii 1815. Lasd charitativa
cassa lasjtrom utolsé levelét.

Az 6zvegy-arvapénztar iilésének jegyz6konyve, 1790. szeptember 8.

(fol. 191.)'%¢ E levé] a 32. lap mellé] altalam helyeztetett ide. Szeremley mk.

Ezen institutumra tartozé mindenféle torténeteknek, gyilések idejének,
projectumoknak, determinatiéknak,"” véltozdsoknak
és egyéb eféle megesd dolgoknak de die ad diem in protocollatiéjok'® itt kezddik

Anno 1790 8. Septemberis

Ezen institutumnak dolgaban Vésztdn legelsd gytilést tartvdn, melyben jelen voltak
tiszteletes prosenior SzentMiklési Sebdk Sdmuel szentesi, venerabilis tractus notariusa
Kuthi Addm 6ts6di, assessorok Fiiredi Sandor hédmezévasarhellyi, Bartha Jozsef gyula-
vari, Molndr Janos mezéberényi, Marjalaki Déniel gyomai, Lézér Pl erd6hegyi, grega-
riusok Erdélyi Sdmuel vésztdi, Bartha Sandor korostartsai, Dobsa Ferentz Szentandrési,
Kéllai Sdmuel dobozi, Démény Janos' és Ledtsé Andras'® békési, Kéllai Jozsef fekete-
gyarmathi prédikdtor uraimék. Ebben ezek folytanak és determinaltattak.

18 Reductio (latin): csdkkenés, leszallitds. Iee: pénzleéreékelés.

18 Schein (német): banké, papirpénz.

18 Eredeti szdmozassal: p. 18a.

1% Determinatio (latin): végzés, hatdrozat.

188 Inprotocollatio (latin): jegyzdkényvbe vétel, jegyzékdnyvezés.
1% Domény Jénos 1780-t6l békési lelkész. HEGYT, 2021, 57.

0 Ledtsd (Lécsey) Andrds 1780 és 1794 kézote békési lelkész. Uo.
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1-0 Az institutum kozonségesen felolvastatott, rumindltatote,'! és abbol amelly leg-

elsében circulalt,””* némellyek kihagyattatvan, némellyek modificaltatvdn'” aszerént,
amint ennck rendelései — mellyek ebben t6rvény gyanant Iésznek — mar fellyebb beirat-
tattak, helyben hagyattatott, acceptéltatott’ és confirmaltatote.'

2-0 Determindltatott, hogy az institutum tisztan lefrattattvan még egyszer curren-
téltassék'*® avégre, hogy e tdrsasigban magokat bead tiszteletes atyafiak — f6képpen az
inspectorok, cassae perceptor pro sui informatione'”” magoknak ezt leirjik vagy leiras-
sik. Egyszersmind mindazok, akik ebben tarsul adjik magokat a libellusnak'”® a végén
neveiket és az institutumban meghatiroztatott méd szerént essé symboldjokat a libel-
lusnak a végén tulajdon kezeikkel irjék fel.

3-0 Ugyanekkor inspectoroknak valasztattak a kovetkezendé tiszteletes assessorok:

Tiszteletes Gyarmathi Ferentz makai prédikdtor uram: Makén, HédMez6Visar-
hellyen, Szentesen, Ots6don és SzentAndrason.

Tiszteletes Marjalaki Daniel uram Gyomén, Korostartsan, Mez8berényen, Vészton.

Tiszteletes Bartha Jozsef uram Dobozon, Gyulan, GyulaViriban, FeketeGyarmaton.

Tiszteletes Lazar Pal uram NagyZerinden, Vadaszon, Agy;’m ¢és ErdShegyen.

Perceptorsigra candidaltattak:'”’ tiszteletes Bartha Sdndor, Nagy Istvan és Kis Andras
uraimék, kik kozzil gyulai prédikator, tiszteletes Nagy Istvan uram vélasztatvan,
[fol. 19v.] minthogy 8kegyelme ezen gytlésben bizonyos ¢és eléttiink tudva [évé aka-
déllya miatt jelen nem volt, determinéltatott, hogy tiszteletes prosenior SzentMikl6si
Sebék Samuel uram 6kegyelmének levele altal offerdljon.*® Ez meglévén, ezt felvallalta.

Az institutumrdl t6bb bejegyzést e konyv nem tartalmazvin a jegyzdkonyv hitralevd iires
részébe a hason rendeltetésii s 1880-ban keletkezett zvegy-drvapénztar jegyzdkionyveit igtat-
tattam be. Ez utdbbi intézet alapszabilyainak egy myomtatott példanydt is idekittetvén.

Jegyeztem HodMezdVisdrhelyen 1883. jilius 5-én.

Szeremlei Samuel mk.
egyhdzmegyei levéltarnok és ozvegy-drvapénztar jegyzd

P! Rumindl (latinbél): 4tgondol, médosit.

2 Circulal (latinbél): kering,. Itt: kdrdz.

193 Modifical (latinbél): médosit.

% Acceptal (latinbél): elfogad.

1% Confirmél (latinbél): megerdsit.

19 Currental (latinbél): kéroz.

17 Pro sui informatione (latin): sajit tdjékoztatdséra.
198 Libellus (latin): kdnyvecske.

1 Candidal (latinbél): jelol.

20 Offerdl (latinbél): felajanl.
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Roviditések és irodalomjegyzék

TtREL Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltéra (Debrecen)

[.29.a.2.
1.29.c.12.

[.29.c.14.

1.29.k.1.

1.29.k.3.

Bak
2000

Barcsa
1908

BarTICEL-KISS
2023

BAuMANN
2008

BORMANN-HEISCHKEIL
1991
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Békés-Bandti egyhdzmegye iratai. Jegyzékonyvek.
Kozgytilési jegyz6konyv 1787-1829.

Békés-Banéti egyhdzmegye iratai. Esperes 4ltal kii-
16n kezelt iratok. Sinai per 1790-1800.
Békés-Banati egyhazmegye iratai. Esperes dltal kii-
l6n kezelt iratok. Esperesi hivatal, teendd, jogkor
1787-1884

Békés-Bénati egyhdzmegye iratai. Ozvegy, drva és
lelkészi nyugdijintézet iratai 1790-1943. Ozvegy,
arva ¢s lelkészi nyugdijintézet jegyz8konyve (alap-
szabély) 1790-1908

Békés-Bénati egyhizmegye iratai. Ozvegy, 4rva és
lelkészi nyugdijintézet iratai 1790-1943. Ozvegy,
Arva és Lelkészi Nyugdijintézet iratai 1790-1892

*

Bax Borbala: 4 XVI-XVIII szdzadi magyar nyelvii forrd-
sok kiaddsdnak kérdései, In: Fons, 7. (2000) 1. sz. 91-137.

BARcCsA Janos: A Tiszdntili Ev. Ref. Egyhdzkeriilet torté-
nelme, 2. kotet 1711-1822, Debrecen, Debrecen Szabad
Kiralyi Viros Konyvnyomdavallalata, 1908.

BARTICEL-K1SS Eszter Orsolya: Abats Jinos esperesi szolgi-
lata: a papi ozvegyek és drvik kasszdjinak létrejotte, In:
VIII. Egyhdztorténeti Konferencia, Kolozsvar, Kolozsvari
Protestins Teoldgiai Intézet, 2023. méjus 3.

Max BAUMANN: Armut im Dorf und im Landstidtchen,
In: Berns goldene Zeit: das 18. Jahrhundert neu entdeckt, hg.
von André HOLENSTEIN, Bern, Stampfli, 2008, 191-194.

Sigrid BORMANN-HEISCHKEIL: Die Soziale Herkunft der
Pfarrer und ihrer Ebefrauen, In: Das evangelische Plarrhaus:
Eine Kultur- und Sozialgeschichte, hg.von Martin GREIFFEN-
HAGEN, Stuttgart, Kreuz Verlag, 1991, 149-174.



CSEPREGI
2019

DELLSPERGER
1984

ERDELYI
2018

ERDELYI

2020

ERZSIT

ERZSIII

GALUSKA
1992

Hecyr
2018

CSEPREGI Zoltan: Aroni hiz: A nepotizmus protestins vdl-
tozata? In: Credo Evangélikus Miibely, 25. (2019) 3-4. sz.
55-61.

Rudolf DELLSPERGER: Die Anfinge des Pietismus in Bern.:
Quellenstudien, Géottingen, Vandenhoeck & Rupreche,
1984. (Arbeiten zur Geschichte Pietismus, 22.)

ERDELYI Gabriella: , Newm leszen mostoba anya” Erzelmi gya-
korlatok egy 17. szdzadi reformatus lelkész mostohacsalddji-
ban, In: Torténelmi Szemle, 60. (2018) 2. sz. 347-364.

ERDELYI Gabriella: Bevezetés. Ozvegystmtegizz’/e és drvasorsok,
In: Ozvegye/e és drvdk Magyarorszdgon 1550-1940, szerk.
ERDELYI Gabriella, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2020, 7-34.

Erdélyi reformdtus zsinatok iratai, 1. 1591-1714, kiad.
BuzoGANY Dezsé — DANE Veronka — KoLuMBAN Vil-
mos Jozsef — Osz Sandor El8d — S1pos Gébor, Kolozsvir,
Erdélyi Reformitus Egyhazkeriilet, 2001 (Erdélyi Refor-
matus Egyhdztorténeti Adatok, 1.)

Erdélyi reformdtus zsinatok iratai, II. kiter 1715-1770,
kiad. BuzoGANY Dezsé — DANE Veronka — KOLUMBAN
Vilmos J6zsef — Osz Sandor El8d — S1pos Gabor, Kolozs-
var, Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, 2016 (Erdélyi Re-
formétus Egyhdztorténeti Adatok, 1/2.)

GALUSKA Imre: Egyhdz és kozosség: Az egyhdzi kozteher-
viselés a kesznyéteni eklézsia szdmaddskonyveiben, Debre-

cen, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszék,
1992. (Folklér és Etnografia, 68.)

HEGYT Adam: ...zt kizénséges helyen fel olvasni éppen
nem tandtsos...” Az olvasds és a valldsellenesség kapcsolatai a
Békési Reformdtus Egyhdzmegyében 1781 és 1821 kozott,
Debrecen, Tiszdntali Reformatus Egyhdzkeriileti Gytjte-
mények, 2018. (A Tiszantali Reformétus Egyhdzkeriileti
Gytjtemények kiadvanyai.)
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HEeagyr
2021

HEecyr
2023

HEegy1-Szoai
2016

IAA

IMRE
1981

IMRE
2012

KARANT-NUNN
2003

KERESZTESI
1927

Kis
1992
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A Békési Reformdtus Egyhdzmegye elsd jegyzikonyve és an-
nak mellékletei 1696-1809 (1839), szerk. HEGYT Addm et
alii, Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levél-
tara, 2021. (Editiones Archivi Districtus Reformatorum
Transtibiscani, 23.)

Hecyr Adim: Privatmeinungen iiber die Reformierten aus
den Stidten Siidosten Ungarns, In: Stadt im Wandel: Der
Donau-Karpatenraum im langen 18. Jahrbundert, ed.
Mathias BEER — Harald HEPPNER — Ulrike TISCHLER-
HOFER, Berlin, Peter Lang, 2023, 371-384.

Heacy1 Adém — SzoG1 Liszlé: Magyarorszdgi didkok svdjci
egyetemeken és fiskoldkon 1526—1919, Budapest, Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetem Levéltéra, 2016. (Magyarorszé-
gi didkok egyetemjardsa az Gjkorban, 23.)

Inscriptiones  Alborum  Amicorum, szerk. LATZKOVITS
Mikléds, Szeged, 2003-2023, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/.

IMRE Mihély: Szényi Benjimin levele Jacob Christoph Beck
bdzeli professzorhoz 1776-bdl, In: Irodalomtorténeti Kozle-
ményck, 85.(1981) 1. sz. 67-72.

IMRE Mihaly: Kiizdelem a fiziko-teologizmus orokségével:
Szényi Benjamin elfeledett oregkori miive (Istennek trombi-
tdja 1790-91), In: UO: Az isteni és emberi sz6 parbeszéde,
Sarospatak, Hernad, 2012, 339-432. (Nemzet, egyhaz,
miivelédés, 7.)

Susan C. KARANT-NUNN: The Emergence of the Pastoral
Family in the German Reformation: The Parsonage as a Site
of Socio-religious Change, In: The Protestant Clergy of Early
Modern Europe, ed. C. Scott DIXON — Luise SCHORN-
SCHUTTE, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2003, 79-98.

Keresztesi Jozsef akadémiai utazdsa a kiilorszdgokban, In:

Theologiai Szemle, 3 (1927) 5-6. sz. 331-338.

Kis Bélint: A helvéciai valldstételt kovetd Békés-bandti egy-
hdzi vidék valldsi, polgdri, tudomany és foldleivisi torténetei-



PALYI
2012

PAryr
2013a

PALYI
2013b

Pokory
1896

Poszvik
1897

PTASZYNSKI
2006

RUsz-FoGgarast
2021

SARAI-SZABO
2021

nek emléke, In: UO: A Békési-Bandti Reformdtus Egyhdz-
megye torténete, Békéscsaba—Szeged, Csongrad Megyei
Levéltar, 1992, 51-292. (Dél-alfoldi évszizadok, S.)

PALYI Zs6hia Kata: Protestins lelkészi onsegélyezd tdrsasdgok
és ozvegy-drva kasszdk, In: ,Tanits minket tigy szamlilni
napjainkat...” Tanulmdnyok a 70 éves Késa Liszlé tiszteletére,
szerk. if). BERTENYI Ivan — GERA Eleonéra — RicHLY Gé-
bor, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiad6, 2012, 351-365.

PALY1 Zsofia Kata: Az egyhdzi zvegy-drva tir megalapitdsa
a Tiszdninneni Reformdtus Egybdzkeriiletben: Szemere Ber-
talan intézeti terve 1838-bdl, In: Egyhdztorténeti Szemle,
14. (2013) 3. sz. 36-66.

PALYI Zsofia Kata: Oreg prédikdtorok, ozvegy prédikdtorné
asszonyok és neveletlen drvik a reformdtus egyhdzmegye
kebelében (1800-1834), In: Alsdpapsdg, lokdlis tarsadalom
és népi kultira a 18-20. szdzadi Magyarorszdgon, szerk.
BARTH Diniel, Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék,
2013, 196-222.

PoKOLY JOzsef: A lelkészi gydmintézetek torténetéhez, In:
Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 39. (1896) 753-756.

Poszvix Sandor: A dundntili Ag. H. Evang. Egybdzkerii-
leti ,Gydmolda” (Nyugdij- s Gydmdijintézet) torténete, Sop-
ron, Rottig Gusztédv Nyomda, 1897.

Maciej PTASZYNSKI: Widow’s Capital. Pastors’ Widows in
the Pomeranian Church at the Turn of the 16th Century, In:
Acta Poloniae Historica, 96. (2006) 85-142.

Rtsz-FoGARASI Eniké: Consequences of the Reformation:
Priest Wives, a New Role for Early Modern Women, In:
Common Man, Society and Religion in the 16th Century, ed.
Ulrich A. WIEN, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2021, 297-307.

SARAI-SzABO Katalin: Noi szerep és csalddi stratégia
a 19. szdzad mdsodik felében: Szdsz Kdrolyné Bibé Anténia
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piispokné életpalydja, In: Egybdztorténeti Szemle, 22.(2021)
2.sz.31-52.
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