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Kommunikacio6 és hiraramlas
A Habsburg-oldal targyalasi stratégiaja
az 1627. évi szonyi békekotés soran”

A jelen tanulméany célja az, hogy bemutassa az 1627. évi szényi békeszerz6dés létrejottében
részt vevl diplomadciai ,apparatus” személyi és intézményi Gsszetételét, emellett ezen enti-
tasok kommunikacios csatorndit és azok jellegét is ismertesse egy széles kortd gytjtésre
épiil6 adatbazis felhasznalasaval.! A kozel 2000 tételt tartalmazé adatbazis alapjat az 1627-
es béke, a hozza kapcsol6do ratifikacios folyamat és a szécsény—budai teriiletvita — tehat az
1626. december 18-t0l 1629. december 8-ig tartd idGszak — levelesanyaga alkotja. Figyel-
miink kozéppontjaban a targyal6 felek koziil a Habsburg-oldal (a csaszari és kiralyi mélto-
sagvisel6k) all. A tételek nagyrészt instrukciok és jelentések vagy azok kivonatai, illetve a
békefolyamat résztvevSinek tilnyomorészt hivatalos természetli levelesanyaga. Az egybe-
rendezett iratdllomény igen kis mértékben tartalmaz relevans, maganjellegi levélvaltast.
Az épiil6 adatbézis alapjan pedig az 1627-es év levélforgalmarol adunk részletesebb képet:
bemutatjuk a békefolyamat vazlatos eseménytorténetét, a diplomaciai és a levelezési rend-
szer altalanos jellegét, kiemelve benne a targyalasok egyik kozponti alakjanak, Esterhazy
Miklés nadornak a szerepét. Ilyen modon a hozza két6dé kommunikacids csatornikat és
gocpontokat helyezziik vizsgalédasunk homlokterébe.

Sziikséges kiemelni, hogy az épiil§ adatbazis jelenlegi hidtusai miatt a folyamatot érin-
t6, minden részletre kiterjed§ vizsgalodasra nincs lehetGségiink. Ezzel 6sszefiiggésben nem
kivanjuk a Habsburg—oszman békerendszer tipizalt képét sem megteremteni, csupan spe-
cifikus példat ismertetiink, vagyis egyetlen exemplumot kivanunk kiemelni a 17. szazadi
békék koziil.

" A tanulmany az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatécsoport munkéja, amely az Emberi Eréforrasok
Minisztériuménak 20391-3/2018/FEKUSTRAT kddszamu palyazata tdmogataséval késziilt, amely
a Szegedi Tudoményegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kézépkori és Kora Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoportjanak munkja. Brandl Ger-
gely kutatasait az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18—3 kodszamt Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programja tamogatta. Koszonettel tartozunk Papp Sandor kutatécsoport-vezet6nek, aki érté-
kes tanacsaival segitett benniinket.

! Az alabbi ismertetendd levéltari és kiadott forrdsokon kiviil az adatbazisunkba bekeriiltek a kovet-
kez6 kotetek relevans iratai is: Szilady Aron — Szilagyi Sandor (szerk.): Torék-magyarkori dllam-
okmanytar. 2. kot. Budapest, 1869. 7—99.; Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor és a Porta. Masodik
kozlemény. Torténelmi Tér, 5. évf. (1882) 42—47., 50—51.; Gergely Samu: Adalék Bethlen Gabor és
a Porta cimii kozleményhez. Harmadik és befejezl kozlemény. Torténelmi Tar, 6. évf. (1883)
609—-624.; Velics Antal: Torok levelek a kismartoni levéltarbol. Torténelmi Tar, 8. évi. (1885)
575—579.; Szildgyi Sandor: Levelek és okiratok Bethlen Gabor utolsé évei torténetéhez (1627—
1629). Torténelmi Tér, 10. évf. (1887) 5-11., 722—723.; Szilagyi Sandor: Thurzé Imre kovetsége.
Torténelmi Tér, 18. évf. (1895) 104—107.; Makkai Laszl6 (szerk.): Bethlen Gabor emlékezete. Bu-
dapest, 1980. 167-182.
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Moédszertani és irodalmi keretek

A jelen munkaban nincs lehetdségiink arra, hogy részletesen ismertessiik az utébbi évek
paradigmavaltasait és azok diplomaciatorténeti kutatasokra gyakorolt hatésait. Azt azon-
ban le kell sz6gezniink, hogy a korabbi — f6leg a klasszikus pozitivista — kutatasok fokusza-
ban a forraskozlés és a korszakalkot6 személyiségek cselekedeteinek értékelése allt. Mara
ezek a szempontok 4j kérdésfeltevésekkel béviiltek, mig a forraskozlés kézponti szerepe
megmaradt, az Gjabb tanulméanyok az adllamkozi kapcsolatok egyéb aspektusait is vizsgal-
jék, igy a diplomatédk tarsadalmi helyzetének, karrierlehet§ségeinek és kapcsolati hal6ja-
nak, az ajandékozasi szokasoknak és az audienciak ceremonialis kereteinek rekonstrualasa,
a hirszerzés és az infrastruktara rendszerének feltarasa is elGtérbe kertilt. Az Gj szemlélet
mind kiilf61don, mind belf6ldon hatott a Habsburg—oszman kapcsolattorténeti kutatasra.2

Ezek alapjan elmondhat6, hogy a diploméciatorténeti kutatasoknak szamos iranya azo-
nosithaté. Ezen iranyzatokbdl jelen kutatasunk szdmara azok a példak voltak a legfonto-
sabbak, ahol a modern tarsadalomtorténeti modszertan tanulsagait (példaul kapcsolati hé-
16 vagy kliens-patrénusi viszony tanulmanyozasa) és a digitalis bolcsészet Gjabb vivményait
is alkalmaztak.3 Az Gjfajta szemlélet és modszertan révén szamos kérdés pontosabb kutata-
sa valik lehet6vé.

2 (sszefoglaloan az Gij diplomAciatorténet jellemz6irsl 1asd: Strohmeyer, Arno: Trendek és perspek-
tivdk a kora tjkori diplomaciatorténetben: A konstantinapolyi Habsburg diplomatak esete. Tor-
ténelmi Szemle, 59. évf. (2017) 2. sz. 177-198. A modern diploméciatorténeti kutatasok néhany je-
lent6s magyar nyelvii munkaja, a teljesség igénye nélkiil: Kerekes Dora: Diplomatdk és kémek
Konstantinapolyban. Budapest, 2010. 87—234.; Cziraki Zsuzsanna: Habsburg—Oszman diploma-
cia a 17. szazad kozepén: Simon Reniger konstantinapolyi Habsburg rezidens kinevezésének ta-
nisagai (1647-1649). Szazadok, 149. évf. (2015) 4. szam. 835-871.; Kovacs Agnes: Habsburg—
oszman diplomacia a harminc éves haborti utolsé éveiben. Alexander Greiffenklau von Vollrats
rezidensi tevékenysége. In: Bodai Dalma — Vida Bence (szerk.): Paletta. II. kora tjkor-torténeti
tudomanyos didkkonferencia. Tanulméanykotet. Budapest, 2015. 93—111.; Papp Sandor: Egy Habs-
burg-kovet, Simon Reniger oszman kapcsolathdlézata. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz. 40-53.; Sza-
bados Janos: A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés ,,gyongyszeme” — Hans Caspar budai titkos leve-
lez6 (1646—1659) munkdssaga. Vazlat egy nagyobb osszefoglalashoz. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz.
77—92.; T6th Hajnalka: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy? Egy rabkivaltas torténete dip-
lomaciatérténeti kontextusban a 17. szazad kozepérdl. Szazadok, 152. évf. (2018) 2. sz. 247-284.
A német nyelvii miivek: Petritsch, Ernst D.: Dissimulieren in den habsburgisch-osmanischen
Friedens- und Waffenstillstansvertragen (16-17. Jahrhundert): Differenzen und Divergenzen. In:
Strohmeyer, Arno (Hrsg.): Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Riaumen: das
Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Stuttgart, 2013. 145—
162.; Strohmeyer, Arno: Wahrnehmungen des Fremden: Differenzierungen von Diplomaten im
16. und 17. Jahrhundert: Forschungsstand — Etrdge — Perspektiven. In: Rohrschneider Michael —
Strohmeyer, Arno (Hrsg.): Wahrnehmungen des Fremden: Differenzierungen von Diplomaten im
16. und 17. Jahrhundert. (Schriftreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte. e.
V., 31.). Miinster, 2007. 1-50.; u6: Kategorisierung und Denkschemata in diplomatischer Kom-
munikation: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident an der Hohen
Pforte (1629—1643). In: Barth-Scalmani, Gunda — Harriet, Rudolph — Steppan, Christian (Hrsg.):
Politische Kommunikation zwischen Imperien. Der diplomatische Aktionsraum Siidost- und
Osteuropa. Innsbruck, 2013. 21-29.

A kapesolati halokrol 1asd: Diiring, Marten: Netzwerkforschung in den Geschichtswissenschaften
zwischen Metaphern, Strukturen und Datenbanken. Ein Uberblick. In: Grunder, Hans-Ulrich —
Hoffmann-Ocon, Andreas — Metz, Peter (Hrsg.): Netzwerke in bildungshistorischer Perspektive.
Bad Heilbrunn, 2013. 33—44. Példaként lasd: Graf, Tobias P.: The Sultan’s Renegades. Christian —
European Converts to Islam and the Making of the Ottoman Elite, 1575—1610. Oxford, 2017. 149—
159. A kliens-patronusi viszonyrdl lasd: Droste, Heiko: Patronage in der Friihen Neuzeit — Insti-
tution und Kulturform. Zeitschrift fiir Historische Forschung, Jg. 30. (2003) 555—-590.; Hengerer,
Mark: Amtstrdger als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept. In:
Brakensiek, Stefan (Hrsg.): Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Eu-
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A tizenot éves habortt kovetSen, a 17. szizad els6 felében a Habsburg—oszman diplo-
maciai kapcsolatokat hosszi, relative békésnek mondhat6 idGszak (1606—1663) jellemezte,
amelyben mindkét birodalom bel- és kiilpolitikai nehézségek sorozataval nézett szembe. Az
1606. évi zsitvatoroki béke utin az addigi gyakorlattal ellentétben a szultin és a csaszar
mar egyenrangl uralkodokként ismerték el egymast. Ekkor allapodtak meg a békekotések
ceremonialis kereteirdl, valamint rogzitették a békék ratifikaciés folyamatat is. Majd az
1620-as évek Habsburg—oszman viszonyardl is elmondhat6, hogy mindkét birodalom ér-
dekelt volt az egyma4s elleni nyilt haboru elkeriilésében.*

A Habsburg-fél erejét az elhizodd harmincéves habora (1618—1648) kétotte le.5 A sz6-
nyi békefolyamat idején felivel6ben volt a csiszari hatalom, hiszen ekkor keriilt sor III.
Ferdinand cseh kirallyd koronazasara, illetve Johann T’Serclaes von Tilly (1559—1632) és
Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein (1583-1634) csaszari generalisok is sorozatos
gyGzelmeket arattak a habort tgynevezett dan—als6szasz szakaszaban. Az id6kozben kitort
mantovai 6rokosodési habort azonban mar jelezte a csaszari hatalmi pozicidok meggyengii-
1ését. Mindezek kovetkeztében a Habsburgoknak nem allt érdekiikben az oszmanokkal is
konfliktusba keriilni és eziltal kétfrontos habortt viselni.®

Az Oszman Birodalom aktualpolitikai helyzetét szintén szdmos konfliktus terhelte. Ki-
emelendd, hogy a 17. szdzad els6 felében a szultani udvartartds méltosagviseldi allando
harcban &lltak egymassal, a Porta komoly fiskalis nehézségekkel kiizdott, és ezek mellett
folyamatosan csokkent a hadsereg harcértéke is. Tovabb bonyolitotta a kormanyzat helyze-
tét, hogy az 1627-es szényi békekotést kozvetleniil megel6z6 években tort ki Abaza Meh-
med pasa, erzurumi helytart felkelése (1623—-1628), amely K6zép- és Kelet-Anatolia jelen-
t6s teriileteire terjedt ki.” A katonai nehézségeket novelte, hogy a szafavida uralkodo,
1. (Nagy) Abbasz sah (1587—-1629) jelentds sikereket konyvelhetett el az oszman—szafavida
hatarvidéken: 1624-ben megszerezte Bagdadot, 1626 juniusaban pedig visszavonulasra

ropa. Koln, 2005. 45-78.; Czirdki: Habsburg—Oszman diplomacia, 861-871. Az adatbazis-
épitésrdl és a digitlis bolesészetrdl osszefoglaloan 14sd: Ilyefalvi Emese: Textualizaciés eljarasok,
tipolégiai kisérletek, digitalis adatbdzisok. Az Osszehasonlito szovegfolklorisztikai kutatdsok jo-
vdje a rdolvasasok tiikrében. Ethnographia, 128. évf. (2017) 3. sz. 383—406.; ué: Digitalis széveg-
folklér-adatbazisok és a szamitégépes folklorisztika elméleti, médszertani és technikai kérdései.
Replika, 104. évf. (2017) 4. sz. 145—191.

Az egyenrangtisagrol lasd: Hiller Istvan: A Habsburgok torok diplomaciGja a 17. szdzad elsé felé-
ben. In: Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvan (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Budapest, 2002. 215—-216. A ratifikici6 és a ceremoénia alakulaséarol lasd: Petritsch, Ernst Dieter:
Zeremoniell bei Empfdngen habsburgischer Gesandschaften in Konstantinopel. In: Knauz, Ralph
— Rota, Giorgio — Niderkorn, Jan Paul (Hrsg.): Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im
Mittleren Osten in der Frithen Neuzeit. Wien, 2009. 305—322. Tovabbi irodalom a kérdéshez:
Kohbach, Markus: Casar oder imperator? — Zur Titulatur der romischen Kaiser durch die Os-
manen nach dem Vertrag von Zsitvatorok (1606). Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes, Jg. 82. (1992) 224—234.

Osszefoglaléan a harmincéves habortrél, elsésorban a konfesszionalizicié szempontjabol, 14sd:
Schilling, Heinz: Konfessionalisierung und Staatsinteressen: Internationale Beziehungen 1559—
1660. Paderborn, 2007. 508—538.

Az eseményekre lasd: Gindely Antal — Acsady Ignac: Bethlen Gdbor és udvara. Budapest, 1890.
186—230.; Franzl, Johann: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. Graz—Koln—Wien, 1978.
222-2309.; Schilling: Konfessionalisierung und Staatsinteressen, 525.; Hobelt, Lothar: Ferdinand
III. (1608-1657) Friedenskaiser wider Willen. Graz, 2008. 46—53.; Hengerer, Mark: Kaiser Fer-
dinand I1I. (1608-1657) Eine Biographie. Wien—Ko6ln—Weimar, 2012. 64—72.

Uzuncarsih, ismail Hakki: Osmanh tarihi. ITI/I. Cilt. Ankara, 1988. 149—153., 164—168.
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kényszeritette a varos felmentésére kiildott oszmén csapatokat.? Mindezek mellett pedig az
oszménok vazallusa, III. Mehmed Gir4j krimi kan (1623—-1628) és fivére, Sdhin Giraj kalga
is fellazadt, majd 1624-ben a lengyelorszagi kozakok segitségével megalazo vereséget mér-
tek a levaltasukra kiild6tt oszmén seregre.®

A felvazolt politikai helyzetbdl adoddan a két udvar nagyrészt a helyi vezetés szintjére
delegélta a békekotés levezénylését, ami II. Ferdinand csészar részérdl Esterhazy Miklos
nador (1625—-1645), mig IV. Murad szultin (1623-1640) részér6l Murteza budai pasa
(1626—1630) megbizasat jelentette.® A két méltosagvisel6 mellett Bethlen Gébor erdélyi fe-
jedelem (1613—1629) ugyancsak fontos szerepet jatszott a targyaladsokon, egyfajta kozveti-
t6ként kivanta magat expondalni. Jollehet, a nador, a budai pasa és az erdélyi fejedelem is
inkabb a haborat, mint a békét szorgalmazta, a csaszar és a szultdn egyarant hatarozott
utasitést kiildott a béke megkdtésére.” A targyalasok nehézségeit jol szemlélteti, hogy a bé-
ke életbe 1épését a harmincéves haboriban érdekelt eurdpai hatalmak igyekeztek akada-
lyozni, s ebben Bethlen Gébor is segitségiikre volt.*?

Békefolyamat

Az 1626-1629 kozotti békekotési folyamatot harom szakaszra oszthatjuk. Az els6 1626. de-
cember 18-aval, a fegyvernyugvas kihirdetésével kezd6dott. Ebben a szakaszban a felek a
békedelegaciok személyi Osszetételérdl, valamint a targyaldsok kiindulasi alapjairol egyez-
tettek (Damasd 4tadasa, a targyalas helyszine, ceremonialis kérdések, megbizottak stb.).13
A masodik periédust 1627. janius kozepétdl szdmithatjuk, amikor megérkeztek a megbizot-
tak a targyaldsok helyszinére, Sz6nyre, majd 28-4n sor keriilt az els¢ talalkozoéra. Ezen id6-

8 Uzuncarsih: Osmanh tarihi, 153—157.; Romer, Hans Robert: The Safavid Period. In: Jackson, Pe-

ter — Lockhart, Laurence (eds.): The Cambridge History of Iran. Vol. 6. The Timurid and Safavid

Period. Cambridge, 2006. 189—350., 266—268.; Savory, Robert: Iran under the Safavids. Camb-

ridge — London — New York — New Rochelle — Melbourne — Sidney, 2007. 85—91.

CmupHOoB, Bacwtuit imutpuesuua: Kpsimckoe xaHcmeo nod eepxogercmaeom Ocmarckoil ITopmut

do Hauana VIII eexa. Caukr Iletepbypr, 1887. 480—496.; Uzungarsili: Osmanh tarihi, 171-176.

1o Esterhazy Miklos megbizolevele egyel6re nem 4ll rendelkezésiinkre, csak az 1626. december 18-an

kelt fegyversziineti okmanyban talaltunk erre vonatkoz6 utaldst. V6.: Brandl Gergely — Goncol

Csaba — Juhész Krisztina — Marton Gellért Erné — Szabados Janos: Vdlogatott forrasok az 1627.

évi szényi békekoités torténetéhez. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 15. évf.

(2017) 160—-162. Murteza megbizolevelét Kardcson Imre 1627. februar 6-ra datélta, de a fegyver-

szlineti megallapodasban mar 6 is teljhatalma megbizottként szerepel. Karacson Imre — Thalloczy

Lajos — Kresmérik Janos — Szekf(i Gyula (szerk.): Torék-magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest,

1914. 218-220.

Esterhazy Miklos véleményét lasd: Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhazy: Die ungarische Rol-

le in der Habsburgerdiplomatie 1625-1645. Wien—Koln—Weimar, 1992. 60-61. (Esterhézy-

Studien, 1.) Bethlen és Murteza habortapartisagat jol tiikkrozik a Portarol nekik kiildott parancsok,

illetve Bethlen Murtezanak irt levelének tartalma. Karacson—Thallbczy—Kresmarik—Szekfd: T6-

rok-magyar oklevéltar, 217—224.

2 Anglia hozzaallaséara lasd: Roe, Sir Thomas: The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy
to the Ottoman Porte, form the year 1621 to 1628. Ed. by Samuel Richardson. London, 1740. 632—
811. passim; Kellner, Aniko: Strife for a Dream — Sir Thomas Roe’s Case with Gabor Bethlen,
Prince of Transylvania. Studia Universitatis Petru Maior — Historia, vol. 5. (2005) 41-56. A csa-
szari oldalrdl 14sd: Kuefstein, Karl Gr.: Studien zur Familiengeschichte in Verbindung mit der
Landes- und Kulturgeschichte. I11. Teil. 17. Jahrhundert. Wien-Leipzig, 1915. 269—278.

13 Damasd elfoglalasarol és visszaadasarol lasd: Jaszay Pal: A’ szényi béke. 1627. Tudomanytar. Er-
tekezések (1838) 167-193., 195.; Salamon Ferencz: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazad-
bol. Pest, 1867. XXXI-XXXII., 18-34., 56.; Salamon Ferencz — Szalay Laszl6 (szerk.): Galantai
grof Eszterhazy Miklés. Magyarorszag nadora. 2. kot. (1623—1626) Pest, 1866. 414—415.
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szakban vetddtek fel a béke legvitatottabb kérdései — mint péld4ul Vac és Bolondvar iigye,4
a hatar menti falvak hédoltatasa, illetve Erdély, Moldva és Havasalf6ld bevonésa a békébe's
—, amely problémak mintegy masfél honapra dontésképtelenné tették a targyalofeleket,
ahogy Gerhard von Questenberg és Johann Christoph Lébl udvari haditanicsosok tavozasa
is.16 A targyaldsoknak csak Questenberg augusztus végi visszatérése adott Gjabb lendiiletet,
aminek eredményeként a felek szeptember 13-an tizenegy pontban megallapodtak, s latin,
magyar és oszmin nyelven rogzitették és hitelesitették is azokat.’7 Néhany vitatott kérdés
lezarasat (a fent emlitett varak iigyét, a falvak elosztasat, valamint a béke idStartamanak
meghatarozasat) elhalasztottak, és kiilon bizottsidgra vagy nagykovetségekre hagytak.:® Ezt
kovetSen kezd6dott a békefolyamat harmadik szakasza, amikor a felek elbb internuncia-
tarat, majd nagykovetséget kiildtek egymashoz. Az utébbi vezetésére és a csiszari békeok-
many atadasara Habsburg-részrél Johann Ludwig Kuefsteint jelolték ki. A szultani szerzo-
déslevél (ahd-name) tartalmi problémai miatt a ceremonialis kovetcserére csak 1628. szep-
tember 26-4n, a csaszar altal ratifikalt példany tinnepélyes dtadasara pedig 1628. december
5-én keriilt sor, Kuefstein pedig csak 1629 decemberében tért vissza Bécsbe.9

A diplomaciai rendszer altalanos jellemzéi

Nem 4ll moédunkban az 1627. évi sz6nyi békekotésben részt vevs Osszes személy és intéz-
mény, valamint az azokhoz k6t6d6 diplomaciai forrasok teljes kori bemutatasa, a forrasfelta-
rés soran inkabb a csomépontokra koncentralunk. Esetiinkben a csaszari diplomécia két 4ga-
rol beszélhetiink: egyrészr6l a Habsburg udvari, mésrészrél a magyar kiralyi diplomatakrol.
Bér sziikségesnek tlinhet a két csoport szigort elhatiroldsa, ezt az egyes személyek hivatala és
megbizasaik révén kialakult tobbes alarendeltsége miatt jelenleg nem tessziik meg.

4 Vac kérdésérsl lasd: Jaszay Pal: A’ gyarmati béke. Tudomanytar. Ertekezések (1837) 62—63., 69—
70., 72.; Salamon: Két magyar diplomata, XXII-XXIII, XXVI-XXX.; Brandl-Goncol-Juhész—
Marton—Szabados: Vdlogatott forrasok, 155-156., 167., 172—173., 176., 179., 181., 183., 188., 191.

5 Salamon: Két magyar diplomata, 8—9., 128., 135—-136., 141-143., 149—152., 160., 186.; Szilagyi
Sandor: Bethlen Gabor és a Porta. Masodik kézlemény. Torténelmi Tar, [5. évf.] (1882) 47-51.;
Brandl-Goncol-Juhisz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrasok, 157-158., 178-181., 183—188.,
193. Koszonettel tartozunk Karméan Gébornak, aki felhivta figyelmiinket az idézett cikkiinkben
hasznalt, Erdély ,semlegességével” kapcsolatos terminoldgiai pontatlansagra. A forrasokban, elsé-
sorban Questenberg jelentéseiben hasznélt Neutralitdt fogalma, amit ’semlegesség’ jelentésben
adtunk vissza, az Erdélyi Fejedelemség geopolitikai helyzetére val6 tekintettel nem allja meg a he-
lyét. A fogalom ebben a kontextusban a Melchior Khlesl altal megfogalmazott, az erdélyi fejedel-
mek 4ltal alkalmazott politikara utal, miszerint ,semlegességre” hivatkozva oszméan és tatar segit-
séget vettek igénybe a csészarokkal szemben. V6.: Czirdki Zsuzsanna: Szemelvények Melchior
Khlesl és a bécsi Titkos Tandacs 1611 és 1613 kozott keletkezett, erdélyi vonatkozasu irasos véle-
ményeibdl. Levéltari Kozlemények, 83. évf. (2012) 353—354.; us: Erdély szerepe Melchior Klesl
fennmaradt irasos véleményeiben 1611-1616 kozétt. In: Karman Gébor — Teszelszky, Kees
(szerk.): Bethlen Gabor és Eur6pa. Budapest, 2013. 98—99.

16 Rimay Jénos: Naplé a szényi magyar—térok targyaldsokrél. Memoriale. In: Eckhart Sandor
(szerk.): Rimay Janos miivei. Budapest, 1955. 420.

7 A kiadott békepéldanyokat lasd: Gévay, Anton (kozread.): Az 1627-dik évi september 13-dikan kolt
sz6nyi békekotés czikkelyei, deakil, magyaril és torokiil. Wien, 1837.; Salamon: Két magyar dip-
lomata, 284—288. A béke megkitésérdl 1lasd: Kohary Péter Palffy Istvanhoz. Komérom, 1627.
szeptember 14. In: Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados: Valogatott forrasok, 189.

8 A falvak ligyét példaul a nddorra és a budai pasara biztak, ennek megoldésa képezte a szécsény—
budai targyalasok targyat, amire lasd: Stessel Jozsef: Adatok az 1628. évi szécsényi alkudozas tor-
ténetéhez I-1I. Magyar Torténelmi Téar, 3. évf. (1902) 430—452., 481-510.

9 Kuefstein: Studien zur Familiengeschichte, 267—268. Bizonyos kérdéseket — mint Vac ligye vagy a
béke idGtartama, illetve falvak kérdése — azonban nem sikeriilt tisztazni.
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A Habsburg oldal (csaszari és kiraly) diplomaciai apparatusanak felépitése a sz6nyi béke kapcsan

Habsburg uralkodé6

(II. Ferdinand)

Magyar kiraly Német-romai csaszar
Nador Kancellar Udvari Haditanacs
(teljhatalma (Sennyey Istvan) Elnok Alelnok Tanacsos Tanacsos | Tanacsos | Tanacsos Tanécsos
megbizott) (Rambaldo | (Ernstvon | (Gerhard von (Johann Hans | Hans Dietrich Johann
(Esterhazy Miklos) Collalto) | Montecuccoli) | Questenberg) Christoph Breuner von Aldringen
Lobl) Reiffenberg
Delegalt targyalobiztosok
Nadori Bizottsag Targyalo- Targyaldobiztos Targyalobiztos Targyaldobiztos
biztos elnoke biztos (Kohéary Péter) (Gerhard von (Johann Christoph L6bl)
(Esterhazy (Sennyey (Cziraky Questenberg)
Déniel) Istvan) Mobzes)
11627.06.?

Nador (teljhatalma Biztosok 3
megbizott) meg- P .. Allandé diplomaciai alkalmazottak Kiilon megbizassal rendelkezék

bizottjai megbizottjai

> Megyei kiildottek | > Katonai és > Konstantinapolyi rezidens és személyzete > Nagykovet és személyzete
(pl. Rimay Janos) igazgatasi (Sebastian Lustrier rezidens és Virgilius Mayr titkar) (Johann Ludwig von Kuefstein)

» Nador titkara apparatus » Csaszari fétolmacs > Internuncius
(Tassy Géspar) kiilon (Michael D’Asquier) (Balog Istvan)

» Nador altal megbizott » Csaszari tolmacsok > Tanacsosok, tanacsadok (korabbi
alkalmazott szerepl6i (Paulo Damiani, Ludwig Pompei) kovetek), tolméacsok, egyéb megbizottak
személyek (Liptay Imre Bars | » Tanacsosok, futarok, egyéb megbizottak (Michael Starzer, Ernst Hazy)

(pl. Révay Laszlo, vm. alispanja, (Michael Aldolf Althan, Johann Rudolf Schmid, » Maganmegbizottak
Spéczay Marton, Nagy Pal gy6ri Johann Dietz, Peter Crabat) (Marino Tudisi)
Tar Mihaly) seregbiro) » Végvari rendszer katonai apparatusa

(pl. komaromi f6kapitany Ernst von Kolonitsch)

Forras: Nadori személyzettel kapcsolatban: Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhazy: Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625—-1645.
Esterhazy-Studien. Wien—Koln-Weimar, 1992. 76—77. Kirdlyi tisztségvisel6kkel kapcsolatban: Fallenbiichl Zoltin: Allami (kirdlyi és csaszdri)
tisztséguiselék a 17. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 2002. 69. A katonai tisztségvisel6kkel kapcsolatban: Palffy: Keriileti és véguvidéki
fbkapitanyok..., 272., 284. A Haditanécs tagjaival kapcsolatban: http://www.univie.ac.at/Geschichte/wienerhof/wienerhof2/hofstaat2.htm (letoltés:
2018. julius 23.). A tovabbi személyekre és intézményekre vonatkoz6 informaciokat lasd a személyek és az intézmények ismertetésénél, valamint az

adatbézisban.
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A kommunikacios irdnyokat a bécsi udvar szempontjabol vizsgalva egyértelmii a magas
beosztasu tisztségvisel6k kiemelt szerepe, és elmondhat6, hogy a hierarchia alsébb részén el-
helyezkedd személyek leginkabb kozvetve alltak kapesolatban a bécsi udvarral. A kommuni-
kaciob jellege szerint érdemes megkiilonboztetni allandé megbizassal rendelkezé (példaul a
konstantinapolyi rezidens) és konkrét feladattal megbizott (példaul a targyal6biztosok) sze-
mélyeket, akik értelemszertien eltérd jellegli kommunikaciot folytattak, és kiilonb6z6 csator-
nékat hasznaltak. A kommunikacids irdnyokban is kiilonbségeket kell tenniink: a kormanyzat
egyrészt az Udvari Haditanacson keresztiil érte el a végvari rendszer alkalmazottait, masrészt
a magyar kiralyi alattvalokkal a nadoron és a kancellaron keresztiil kommunikéalt, bar az
utobbi a tisztazatlan viszonyok miatt més intézmények bevonaséval is torténhetett. Harmad-
részben pedig az udvar sz{ik kord kiilpolitikai levelezést is folytatott a szultdnnal és magas
rangt oszman tisztségvisel6kkel, ami azonban nem képezi jelen tanulmany targyat.

Cimzett
g ®
2| 2 =
<] = =] g
. S| 8| =
Személyek 5| #| S = | S
“lglF| 2 a8 i
o0 S| = 3| = ‘B o
o| Bl S| =] 2| S| 2| S| | | =] B
El S| 8| =8| 2| 2| =] & &| /| &%
Sl 322 gl & gl 2| 2 g 2| E
<] sl B| ©| 8 g @ ) Bl g O 9
5 = < = @ g = > = > | g
4 < = = < < & =] ] b 1) =
| Sl Bl S| 2| 5|2 5|lS| A &2
Sl sl O 2|l al S| & 2| B @A =] =
:9 | II. Ferdinand X 1 1 0 1 1 1 1 1 1 o) o)
<
E Johann Ludwig Kuefstein 1| X |1 1 1 1 1 o|lo]|o]|o 1
Gerhard von Questenberg 1 1| X | o o] 0 o) o) o) o) o) o)
Michael Adolf Althan 1 1 o|X|o|o|o|o|o|o]|]o]|o
Sebastian Lustrier 1 1 o] 1| X | o 1 o|lo|o]|] o] o
Johann Rudolf Schmid 1 1 0 1 o|X|o|o|o|o|]oOo]|oO
Esterhazy Miklos 1 1 o) o) 1 o| X | o 1 1 1 o)
Sennyey Istvan ilo|lo|lo|lo|o|1|X|1]|o0]|O]|oO
Kohary Péter 1 1 o|lo| o] o 1 o|X|o]|o]|o
Esterhazy Daniel 1 0 0 0 0 0 1 o) o| X | o o)
Tassy Gaspar o) o] o] o 0 o 1 1 1 1 X | o
Marino Tudisi o) 1 o] 1 o o 1 0 0 0 o | X

Levelezéssel igazolhaté kapcsolat a targyalasi folyamatban részt vevs személyek kozott.
(o=nincs kapcsolat; 1=van kapcsolat)
Kiilon jeloltiik azokat a helyeket, ahol a levélkiildg tobb személynek cimezte levelét, illetve tobbes cim-
zés esetén ilyen mddon keriil a fogadok kozé (pl. Tassy Gaspar), tovabb4 amely rel4ciéra nincs leve-
lesanyag (pl. Michael Adolf Althan), illetve levélvaltasukra kozvetett utalassal rendelkeziink (pl. Seny-
nyey Istvan — Esterhazy Miklos).
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Az intézményi és személyi hattér
A kovetkezSkben sorra vessziik a békekotés folyamataban részt vevé fontosabb csaszari
(Udvari Haditanacs) és kiralyi (nddor, kancellaria) intézményeket, személyeket, amelyeket
és akiket nemcsak a béke folyamataban helyeziink el, hanem révid bemutatast is adunk
roluk.

Az Udvari Haditanacsot (Wiener Hofkriegsrat) 1556-ban hozta 1étre I. Ferdinand.2°
A rendszeresen tilésezd testiilet feladatkorébe a zsitvatoroki békét kovetGen a Habsburg—
oszmén diplomadcia irdnyitasa is beletartozott.2! Bizonyos alkalmakkor — mint péld4ul
1628-ban a majdani III. Ferdindnd cseh kirally4 valasztasakor — az udvartartas kettévalt,
igy a Haditan4cs egy része Pragéba tartott az uralkod6val, mésik része pedig Bécsben ma-
radt, ami nyilvanval6an kihatott a kommunikéacié minGségére és az informécidaramlés di-
namikéjara is.22

Ugy tiinik, a harmincéves habort idején az intézmény leterheltsége miatt a budai pasa-
val val6 kommunikaciét atengedték a nddornak, amely tisztség a 17. szazadban is a Magyar
Kiralysag legf6ébb rendi hivatalanak szamitott, a nador helytartoi, f6birdi és katonai jogko-
roket egyarant gyakorolt. Munkaja segitésére ez id6 tajt kezdett kialakulni mellette egy ta-
néicsadoéi kor, amelynek tagjai béketargyaldsok esetén is segitették 6t.23 A nador legfonto-
sabb szerepe a magyar rendek és az udvar kozotti kozvetités volt,24 ami a béketargyalasok
alkalmaval is rajta keresztiil valosult meg.

Az egy évszazaddal kordbban megszervezett Magyar Udvari Kancellaria (1526) feladata
a kiralyi felségjogok gyakorlasa, az igazsigszolgaltatas megszervezése, valamint a Magyar

20 Az el6zményekre lasd: Fellner, Thomas — Kretschmayr, Heinrich: Die 6sterreichische Zentralver-
waltung. Bd. 1. Wien, 1907. 234—239.; Regele, Oskar: Der osterreichische Hofkriegsrat: 1556—
1848. Wien, 1949. 13-15.; Palffy Géza: A modern hadtérténetirds tovabbi kutatasra varé irat-
anyagarél. Az Udvari Haditandcs XVI-XVII. szazadi iratai. Hadtorténelmi Kozlemények, 119.
évf. (2006) 2. sz. 540—541.

2 Pélffy: A modern hadtorténetirds, 541. Jollehet Melchior Khlesl, a Titkos Tanécs elndke komoly
befolyassal birt a birodalom oszmén politikajara, a harmincéves haborua kitorését kovetéen a Tit-
kos Tanécs teljesen elvesztette illetékességét ezekben az iigyekben. Vo.: Fazekas Istvan: Magyar

Jjavaslatok a konstantindpolyi kovet személyére 1572-ben. In: Krasz Lilla — Oborni Teréz (szerk.):

Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-T6th Péter emlékére. Budapest, 2008. 212. 4. jegyzet. Khlesl

torokokkel és Erdéllyel kapcsolatos terveirdl, illetve a Haditanacs korabeli szerepérél 14sd: Cziraki:

Szemelvények Melchior Khlesl, 319—-369.; u8: Erdély szerepe Melchior Klesl, 77—102.; uG: Habs-

burg—Oszman diplomacia, 838—-840.

A Pragaba valo utazés oka II. Ferdinand feleségének és fidnak koronazésa volt. Hasonl6 szétvalas

tortént 1652—-1654-ben is, amikor III. Ferdinind Pragiba, majd Regensburgba utazott. Lasd:

Franzl: Ferdinand, 224.; Hobelt: Ferdinand III...., 46—47., 312—320.; Hengerer: Kaiser Ferdinand

III...., 64—68., 302—319. Az uralkod6 tavozasaval megnehezedett kommunikaciora lasd: Szabados

Janos: ,,....Inquisition wider Emericum Balassa in puncto des erschossenen Diezens...” (Vizsgalat

Balassa Imre ellen a lel6tt Dietz tigyében). Hadtorténelmi Kozlemények, 129. évf. (2016) 2. sz.

560—573. Az emlitett késébbi esetnél mar a dokumentécioét is két kiilon iktatokonyvben vezették. A

Haditan4cs fennmaradt iratanyagara lasd: Palffy: A modern hadtorténetiras, 544—559.

23 A nadori méltésagra lasd: Ember Gy6z6: Az wjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a
torok kitizéséig. Budapest, 1946. 25—28.; Kormendy Lajos (szerk.): Levéltari kézikonyv. Budapest,
2009. 88.

24 A nadori intézmény 1606-0s és 1608-as valtozasaival és szerepével kapcsolatban 1asd: Markus De-
756 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Magyar térvénytar 1000—1895. Budapest, 1900. 11.; Palfty
Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2011. 392.,
405-406.; Lauter Eva: ,Modus observandus...” A 17. szdzadi magyar nadorvdlasztdsok rendje.
In: Horn I1dikd — G. Etényi Nora (szerk.): Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentacio a
kora tjkorban. Budapest, 2008. 189.

22
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Tanacs munkajanak segitése volt.25 Ezeken feliil jelentGs szerepet jatszott az uralkodd és a
kormanyszervek kozotti kommunikicioban is. A 17. szazad elsé felében feladatkore kib6-
viilt a Lengyelorszaggal, Moldvaval, Havasalfolddel és Erdéllyel folytatott diploméciai kap-
csolatokkal, valamint az Oszman Birodalomban tartézkod6 kovetek jelentéseinek feldolgo-
zasaval.26

Gerhard von Questenberg baré (1586—1646) az Udvari Haditanacs alkalmazasaban allt,
1607-t61 fogalmazoként tevékenykedett, majd a kovetkez6 négy évtizedben jelentds palyat
futott be, 1626-t6] pedig a Haditanacs tagja, késébb alelnoke lett.2” Személye és az oszman
iigyekben megszerzett tapasztalata nemcsak a szényi targyalasok alatt volt meghatarozo,2®
hanem tanacsaival Johann Ludwig Kuefstein nagykovet konstantinapolyi misszidjat is segi-
tette,29 igy a béke teljes folyamatdban jelentGs szerepet jatszott.3°

A sz0nyi targyalasokat kovetSen a csaszar altal ratifikalt békeszoveg dtadasara Kuef-
stein baro6t (1582-1656) jelolték ki. Kuefsteint tapasztalt és kival6 diplomataként tartottak
szamon a csaszari udvarban, de az oszman diplomacidban homo novusnak szamitott.3! Ez-

25 A Magyar Udvari Kancellaria torténetének atfogd feldolgozasa még varat magara. Fazekas Istvan:
A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-bél. Fons, 9. évf. (2002) 1-3. sz. 227.; ué: A Magyar
Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16—18. szazadban. Szazadok, 148. évf. (2014) 5. sz. 1131—
1155., 1131.; ué: The History of the Hungarian Court of Chancellery (1527—-1867) and the History
of the Transylvanian Court Chancellery (1695-1867). In: Ujvary Gébor (ed.): The embassy
Building of Hungary in Vienna. Viena, 2012. 49—65.

26 Fazekas: A Magyar Udvari Kancelldria, 1131—1132.; ué: The History of the Hungarian Court of

Chancellery, 49—50.; Ember: Az tjjkori magyar kozigazgatas, 117—-118.

Kampmann, Christoph: Gerhard Questenberg. In: Stolberg-Wernigerode, Otto (Hrsg.): Neue

Deutsche Biographie. Bd 21. Berlin, 2003. 43—44. Biztosi kinevezését lasd: Osterreichisches

Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) (Hofkriegsrat Protokoll-

biicher (a tovabbiakban: HKR Prot.) Bd. 258. (1627) Registratur (a tovdbbiakban Reg.), fol. 246r,

Nr. 77.

Szerepét jol jelzi a kovetkezd eset: 1627. julius 14. és augusztus 30. ko6zott tdvol maradt a targyala-

soktol, ugyanis II. Ferdinind megbizasabdl Wallensteinnel targyalt. Ebben a méasfél honapos id6-

szakban a targyal6 felek csupén egyetlen kérdésben, a kovetkiildésben tudtak kézos nevezére jutni,

Questenberg visszatérése utan azonban felgyorsult a targyaldsok menete, és két hét alatt tobb vitas

pontban is egyezség sziiletett. Vo. Rimay: Naplé a sz6nyi torok—magyar targyaldsokrél, 420.; I1.

Ferdinand Gerhard von Questenberghez. Bécs (?), 1627. jalius 24. OStA Haus-, Hof- und Staats-

archiv (a tovabbiakban: HHStA) Kriegsakten Kt. 56. Konv. 3. fol. 227—-233. Gerhard von Questen-

berg II. Ferdinandhoz. Komarom, 1627. augusztus 31. In: Brandl-Goncol-Juhisz—Marton—Szaba-

dos: Vidlogatott forrasok, 178—180.

29 Gerhard von Questenberg instrukeiéi és levelei Johann Ludwig Kuefsteinhez. Bécs, 1628. augusz-
tus 15., 18,, 25., 29., szeptember 7., 1629. januar 22., aprilis 6., m4jus 20. ELTE Egyetemi Konyvtar
és Levéltar (a tovabbiakban: ELTE EKL) G4 Tom. V. pag. 137-140., 141-152., 193—193., 217—220.,
221-224., 299—302., 917-920., 1065—-1068., 1239—1242. Eziton koszonjiik Szab6 Andras Péter-
nek, hogy felhivta figyelmiinket erre az értékes forrasegyiittesre.

30 A csészarral valo levelezést 1asd: Brandl-Gonc6l-Juhasz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrasok,

162-164., 177—-180., 183—-184.; Gerhard von Questenberg II. Ferdinindhoz. Komérom, 1627.

szeptember 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol. 201—-202. A csaszar vélaszait és instruk-

ci6it 14sd: II. Ferdindnd Gerhard von Questenberghez. Bécs, 1627. szeptember 2., 5. OStA HHStA

Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol. 182., 188., 191.; Bécs (?), 1627. jilius 24. és augusztus 2. OStA HHStA

Kriegsakten Kt. 56. Konv. 3. fol. 227—233., uo. Kt. 57. Konv. 1. fol. 29. Levelei Johann Ludwig

Kuefsteinhez: 29. jegyzet. Questenberg irathagyatéka a brnoéi levéltarban talalhaté: Moravsky

zemsky archiv v Brné G 436 Rodinny archiv Kounicfi, Rodinné pisemnosti Questenbergi.

Kuefstein életére lasd: Kuefstein: Studien zur Familiengeschichte, 88—163., 239—300.; Winkel-

bauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaken von Liechtenstein, ein Gsterreichischer Aris-

tokrat des konfessionellen Zeitalters. Miinchen, 1999. 128—129. K6vetségi napl6irdl 1asd: Tersch,

Harald: Osterreichische Selbstzeugnisse des Spiitmittelalters und der Friithen Neuzeit (1400—

1650). Eine Darstellung in Einzelbeitrdgen. Wien—Koln—Weimar, 1998. 647—-677.
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irAnyu tapasztalatlansagat tobbek kozott az emlitett Questenberg baré tanécsai is ellensa-
lyoztak.32 Misszi6ja a békeszerz6dés atadasira 1627 decemberétSl 1629 decemberéig tar-
tott, az ez id§ alatt készitett jelentései és levelezése megvilagitjak az egész békefolyamatot,
illetve a csaszari intézmények kozotti kommunikaciot.ss Levelezése és konstantinapolyi at-
jarol készitett végjelentése mellékleteivel egyiitt unikalis és kozponti forrasanyag a nagyko-
vetség idGszakara vonatkozoan.34

A katolikus konvertita Michael Adolf Althan grof (1574—1636) 1601-t6] szolgalt a Hadi-
tanicsban, 1602-t6]1 a Habsburg—oszman diplomécia és a béketargyalasok (1606, 1615—
1616, 1625) kulcsfigurajanak szamitott, aki 1610 koriil lett a Titkos Tanécs tagja és kama-
r4s.35 BAr Murteza budai pasa tobbszori kérése ellenére sem kapott biztosi kinevezést a
szOnyi targyalasokra, tapasztalata és befolyasa révén mégis jelentds szerepe volt.36 A tar-
gyaladsok menetérdl Marino Tudisi nevii raguzai emberén keresztiil tdjékozodott, és 6t ajan-
lotta Kuefstein szadmara is tolmécsnak.3” A sz6nyi béke idején irt levelei, jollehet szétszo-
rédtak, mégis nagy forrasértékkel birnak.3®

Sebastian Lustrier (?—1658) a rezidensi posztot 1623—1629 kozott t6ltotte be Konstanti-
napolyban,39 jelentései a békekotés el6zményeit illetGen, valamint Bethlen Géabor portai

32 A kérdésrél részletesebben 14sd: Brandl Gergely — Szabados Janos: A megbizas terhe — Johann
Ludwig von Kuefstein baré konstantinapolyi nagykovetségének elGkészitése 1628-ban. ElGadas:
Hétkoznapok az oszman uralom idején; egyén és kozosség viszonya. Budapest, 2018. majus 24—25.
Konstantindpolyi kovetségérdl 1asd: Kuefstein: Studien zur Familiengeschichte, 259—279.; Teply,
Karl: Die kaiserliche Grofibotschaft an Sultan Murad IV. 1628. Des Freiherrn Hans Ludwig von
Kuefsteins Fahrt zur Hohen Pforte. Wien, 1976.; Berzeviczy, Klara: Fragen des Zeremoniells wdh-
rend einer Gesandtschftsreise. Einige Bemerkungen zum Reisebericht des. H. L. Freiherrn von
Kuefstein. In: Sara, Balazs (Hrsg.): Quelle & Deutung I. Beitrdge der paldographischen Tagung
Quelle und Deutung I. am 27. November 2013. Budapest, 2014. 53—70.

34 Kuefstein végjelentését és mellékleteit 1asd: (Bécs, 1629. d. n.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Bd.
1., 2. A leveleinek kivonata: OStA KA HKR Prot. Bd. 259., 260., 261., 262. (1628—-1629) Reg. és
Expeditur (a tovabbiakban: Exp.) passim. A teljes levelezését lasd: ELTE EKL G4 Tom. IV., V.
Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener, 134—140.; Nehring, Karl: Adam Freiherr zu Herbersteins
Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606).
Miinchen, 1983. 17., 20—23.; Hiller: Palatin Nikolaus Esterhdzy, 23., 36., 76.; Molnar Antal: Kato-
likus missziok a hodolt Magyarorszagon. I. (1572—164y7). Budapest, 2002. 188-189., 212—213.;
ué: Véguar és rekatolizacié. Althan Mihaly Adolf és a katolikus restaurdcié kezdetei Komarom-
ban. In: ud: Elfelejtett végvidék. Budapest, 2008. 139—148.; Papp Sandor: Tordk szovetség —
Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest, 2014. 64., 78—80., 82—-84., 139.,
221., 235., 238-2309., 241., 249., 257., 262—264.

A kérdésrdl 1asd: Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados: Valogatott forrasok, 157., 168—171.

Tudisirél 14sd: Brandl-Goncol-Juhdsz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrdsok, 157. 36. jegyz.;

Brandl Gergely — Szabados Janos: A Janus-arcti diplomata — Marino Tudisi raguzai kém/be-

stigé/tolmacs/diplomata életiitja supplicatidja tiikrében. Levéltari Kozlemények, 89. évf. (2018)

kézirat.

38 Michael Adolf Althan II. Ferdinandhoz. Bécs (?), 1627. méjus (?). OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111.
Konv. 1. fol. 62.; OStA KA HKR Prot. Bd. 257. (1627) Exp. passim; Bd. 261. (1629) Exp. passim.
Michael Adolf Althan II. Ferdinandhoz. Bécs (?), 1627. februar (?). Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) P 108. Repositorium (a tovabbiakban: Rep.) 71. Fasc.
21/a pag. 33., 42. (MNL OL X 1527, 6552. sz. filmtari tekercs).

39 Spuler, Bertold: Die Europdische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad

(1739). Teil. 3. Listen der in Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in die Mitte des 18. Jhdts.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, Neue Folge, Bd. XI. Heft III/IV. 1935. 333—334.

Eletérsl 14sd: Schiitzendorf, Aloys: Historische und topographische Darstellung von den Mdrkten

Wolkersdorf und Grof-Rufibach und ihren Umgebungen; oder: Das Decanat Villichsdorf. Der

zweyten Abtheilung zweyter, des ganzen Werkes eilfter Band. Wien, 1831. 155—157.; Rambaldo

Collalto Haditan4cs-eln6khoz irt kiadott jelentéseit lasd: Trampler, Richard (Hg.): Correspondenz
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diplomaciai tevékenysége szempontjabdl jelentGsek. Althan grothoz fiz6dé viszonya meg-
hatarozta azt, hogy Lustrier is — a szafavida Iran kelet-anatoéliai és iraki sikerei miatt — ha-
borapérti politikat szorgalmazott.4° Levelei és jelentései az udvar, a nagykovetség és Erdély
vonatkozasaban egyarant jol hasznalhat6 forrasok.*' 1627 mésodik és 1628 elsé felében el-
tlinik 1atokoriinkbdl.42

Szintén fontos szerephez jutott a targyaldsok folyaman Johann Rudolf Schmid (1590—
1667), aki 1629 és 1643 kozott tevékenykedett konstantinapolyi rezidensként, kés6bb pedig
a torok iigyek szakértGjeként a Haditanacsban kapott helyet. EI6bb 1649-ben internunciusi,
majd 1650—1651-ben nagykoveti minGségben utazott Konstantinapolyba.43 Személye az
egész békefolyamat sordn szerepet kapott, jart Konstantinapolyban a sz6nyi targyaldsok
megkezdése el6tt,** illetve 6 kisérte Pragiba a torok internunciust,* 1628 elején pedig t-
jékoztatta Kuefstein barét a pragai udvarban torténtekrsl.46 Tébb alkalommal kiildték Bu-
dara is,% majd 6 vette 4t a rezidensi posztot az emlitett Sebastian Lustriert6].48

A nadori méltosagot 1625-t6]1 Esterhazy Miklos (1583—1645)49 toltotte be, akit II. Fer-
dinand az 1627. évi sz6nyi béketargyalas vezetésére tejhatalommal ruhazott fel. A nador

des Cardinals Dietrichstein mit dem Hofkriegsrats-Prdsidenten Collalto. Nebst einem Anhange:
Briefe Lustriers aus Constantinopel, der Markgrafen von Brandenburg und des Grafen Schlick
von Passau. Wien, 1873. 81—88.

4 A jelentéseket, amelyekben Lustrier emlitést tesz a torokok elleni lehetGségekrdl, 1asd: Sebastian
Lustrier II. Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1627. 4prilis 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1.
fol. 28.; Konstantinapoly, 1627. aprilis 26. MNL OL A 98. 5. doboz 10. fasc. fol. 384. Althannal valé
levelezésére lasd: Sebasitan Lustier Michael Adolf Althanhoz. Konstantinapoly, 1627. méjus 25. és
30. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol. 56., 67., 65—66.

Publikalt iratanyagat lasd: Trampler: Correspondenz des Cardinals Dietrichstein, 81-88. A sz6nyi
békéhez kapcsolodo kiadatlan leveleit 1asd: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111., 112. passim; Sebastian
Lustrier II. Ferdindndhoz, s. 1., 1627. 4prilis 26. MNL OL A 98. 5. doboz 10. fasc. fol. 384-385.;
ELTE EKL G4 Tom. IV., V. passim.

Feltételezhetd jeruzsalemi utjarol: Michael Adolf Althan Johann Ludwig Kuefsteinhez. Bécs, 1628.
szeptember 11. ELTE EKL G4 Tom. IV. fol. 354.; Sebastian Lustrier Johann Ludwig Kuefsteinhez.
Konstantinipoly, 1628. oktéber 9. ELTE EKL G4 Tom. V. pag. 487—492.

43 Rezidensi tevékenységének elemzését, életrajzat, illetve hazatérésekor készitett végjelentésének
kiad4sat 1asd: Meienberger, Peter: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher
Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629—1643. Ein Beitrag zur Geschichte der diploma-
tischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hiilfte des 17. Jahrhun-
derts. Bern — Frankfurt am Main, 1973. 59—271. Tevékenységérdl lasd még: Strohmeyer: Kate-
gorisierung und Denkschemata, 21-29.; Cziraki: Habsburg—Oszman diplomacia, 847-871.;
Toéth: Mennyit ér egy magyar lovashadnagy, 254—255., 261-262., 265.

44 Részletesebben lasd: Jaszay: A’ szényi béke, 191-194., 199., 202—204.

45 Az Udvari Haditanics Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1627. szeptember 19. OStA KA HKR Prot.
Bd. 258. (1627) Reg. fol. 280v. Nr. 62.

46 Schmid Pragabol sszesen 16 levelet irt Kuefsteinhez az 1628. év elsé felében. Vo.: ELTE EKL G4
Tom. IV. passim.

47 1I. Ferdinand Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1628. november 10. ELTE EKL G4 Tom. V. pag.
715—718.; Bécs, 1629. 4prilis 29. ELTE EKL G4 V. pag. 1211~1211.; Johann Rudolf Schmid II. Fer-
dinandhoz. Buda, 1629. majus 14. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 112. Konv. 1. fol. 22-23.

48 Schmid 1629-ben Kuefsteinhez irt leveleit 1asd: ELTE EKL G4 Tom. IV., V. passim.

49 Esterhazy Miklos életére és palyafutésara 1lasd: Toldy Ferenc (szerk.): Esterhazy Miklés munkdi.
Pest, 1852.; Salamon Ferencz — Szalay Laszl6 (szerk.): Galantai gréf Eszterhazy Miklés. Magyar-
orszag nadora. 1—3. kot. Pest, 1863—1866.; Csapodi Csaba: Eszterhazy Miklos nador 1585-1645.
Budapest, 1942.; Hajnal Istvan: Esterhdzy Miklés nador lemondasa: székfoglalé értekezés. Buda-
pest, 1929.; Hajnal Istvan: Az 1642. évi meghitisult orszaggyiilés idészaka. Budapest, 1930.; Péter
Katalin: Esterhazy Miklés. Budapest, 1985.; Palffy Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kirdlysag
élére. Karrierlehetéségek a magyar arisztokraciaban a 16-17. szazad forduléjan. Az Esterhazy, a
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személyesen nem volt jelen az alkudozasokon, képviseletét egy fiatal, megbizhat6, dontéen
a nemesség alsobb rétegébdl szarmazb apparatus latta el.5° A nador levelezése az 1627. évi
sz6nyi békére vonatkozoan a csalad levéltaraban maradt fent, amelybdl szdmos forraski-
adas is napvilagot latott.5 Egyéb meghatiroz6 iratai (mint példaul utasitisai és opinibi)
csak szétszortan lelhetdk fel.5*

A fent emlitett apparatushoz tartozott Tassy Gaspar, aki a nador titkaraként tevékeny-
kedett, Esterhazyval valamikor az 1620-as évek masodik felében keriilt kapcsolatba,53 az
1627. évi sz6nyi béketargyaldsokon pedig a nador koveteként vett részt. Kinevezésében
dont6 szerepet jatszott nyelvtudasa és miiveltsége.54 Az 1627. jalius 18. és augusztus 11. ko-
z6tti kiildetésérdl fennmaradt napld jellegii jelentése kiemelten értékes informacidkat tar-
talmaz a béketargyalds menetére vonatkozoan, és segitséget nydjt a kommunikacios csa-
torndk rekonstrualasahoz is.55 Az Esterhazy-csalad levéltaraban talalhat6 irathagyatékdnak
donté tobbsége mar nyomtatasban is megjelent.5°

A nédor részérdl a targyalobiztosok kozé delegaltak koziil kiemelend§ az 1625-ben kira-
lyi kamarai tanacsosséa kinevezett Esterhdzy Déaniel (1585—1654).57 Kinevezésében minden
bizonnyal szerepet jatszott, hogy a nador testvére volt. A csaladi kotelékbdl adoéddan a na-
dor kiilon levelezést is folytatott targyalobiztos Gceesével, amely iratanyag tovabbi fontos

Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése. Szazadok, 141. évf. (2009) 4. sz 853—882.; Hiller: Pa-
latin Nikolaus Esterhazy.

Izdenczy Andrés, Tassy Gaspar, Spaczay Marton, Hosszatothy Gyorgy, Eorsy Zsigmond, Szombati
Lukécs, Tar Mihaly, Budai Pal, Révay Laszl6. Hiller: Palatin Nikolaus Esterhazy, 76—77.

V0. a 48. labjegyzettel. Lasd még: Jaszay: A’ sz6nyi béke, passim; Salamon: Két magyar diploma-
ta, passim; Rath Karoly: Gréf Esterhdzy Miklés nador levelei. Magyar Torténelmi Téar, [6. évf.]
(1861) 1. sz. 3—208. passim; Horvath Mihaly: Kismartoni regestdk 1617—1645. Magyar Torténelmi
Tér, [6. évf.] (1861) 3. sz. 3—110. passim; Fekete, Ludwig: Tiirkische Schriften aus dem Archive des
Palatins Nikolaus Esterhazy. Budapest, 1932.

52 Esterhazy nador tobb ezer tételes iratanyaga az MNL OL P 108 és P 123 jelzet alatt talalhat6. To-
vabba: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. passim.; OStA KA HKR Prot. Bd. 257., 258., 259.,
260., 261. 1627-1629. Reg., Exp. passim.; OStA KA HKR Akten Kt. 57. Nr. 15. fol. 1—7.; ELTE EKL
G4 Tom IV., V. passim.

53 Tassy Géspért a kozhivatali paly4ja a szepesi kamarahoz kotétte, ahol két izben is felttint. Holl Béla:
Tassi Gaspar. Adalékok XVII. szdzadi forditas-irodalmunk torténetéhez. Irodalomtorténeti Dol-
gozatok, 76. évf. (1971) 99—106.

54 Holl: Tassi Gaspar, 99—100.

5 Tassy Gaspar naplojat kiadta: Salamon: Két magyar diplomata, 183—242. A napld elemzésére
lasd: Marton Gellért Erné: ,,Sz6nybdl tudatjuk.” Harom magyar diplomata — Rimay Janos,
Tassy Gaspar és Tholdalagi Mihaly kévetnapléinak dsszehasonlité elemzése az 1627. évi szényi
békekotés kapcesan. ElGadés: Hétkoznapok az oszmén uralom idején; egyén és kozosség viszonya.
Budapest, 2018. méjus 24—25. Esterhazy Miklos Tassy szamara adott nyilt és titkos utasitasat
lasd: Galantai gréf Eszterhdazy Miklos IT, 109—125. Tassy 1629-ben is részt vett a Budan tartott,
hodolt falvak ligyében folytatott targyalason, amit az aprilis 6-an Tassy és Muharrem szolnoki bég
altal alairt megéllapodas zart le. Galantai grof Eszterhazy Miklés II, 533.

56 Budai kiildetésérdl készitett jelentését 1asd: Salamon: Két magyar diplomata, 183—242. Egy jelen-
tésének latin forditasat lasd: Tassy Gaspar Esterhazy Mikloshoz. Buda (?), 1627. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol. 209—214. A kiadott jelentés elemzését 1asd: Marton: Szénybdl tudat-
Juk,i. m.

57 Eletére l4sd: Esterhazy Janos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Budapest, 1901. 175—
178.; Nagy Ivan: Magyarorszag. csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 4. kot. Pest,
1853. 93.
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adalékokat szolgaltat a békealkudozas folyamatahoz. A levelezés dokumentumai a csaladi
és a bécsi levéltarakban lelhetdk fel.58

Kohéary Péter (?—1632) Esterhdzy Miklos nador javaslatara keriilt a targyal6biztosok
kozé59 a targyalasok el6tt elhunyt Czirdky Mozes®© helyére. A katonai igazgatasban betol-
tott tisztségei révén helyzete kettds volt, hiszen érsekdjvari végvidéki f6kapitany-helyettes
1évén az Udvari Haditanacsot, mig Dunén inneni keriileti f6kapitany-helyettesként a na-
dort képviselte, hivatalait 1611 és 1632 kozott t6ltotte be.6* Kohéry feletteséhez, Palffy Ist-
vanhoz sz616 jelentései annak csaladi levéltaraban,%? mig a szécsény—budai targyalasok ira-
tai Esterhazy Miklés levéltaraban talalhatok.3

Kis-Sennyei Sennyey Istvan (1580 k.—1635) vaci piispok (1623—-1628) toltotte be a kan-
cellari tisztséget 1623 és 1635 kozott. Tapasztalt diplomatinak szdmitott az erdélyi tigyeket
illetGen, részt vett a nikolsburgi békét (1621) megel6z6 targyalasokon, és kévetként tobb al-
kalommal megfordult Bethlen Gabor udvaraban is.%4 Egyel6re nem teljesen vildgos el6t-
tiink, hogy az addigi gyakorlattal ellentétben miért a magyar kancellart delegalték a bizott-

58 Lasd: 59. jegyz. Biztosként folytatott levelezését 1asd: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol.
106—-107., 114—115.; OStA HHStA Ungarische Akten, Miscellanea Kt. 431C. Konv. B. fol. 115.; OStA
KA HKR Prot. Bd. 257. (1627) Reg., Bd. 258. (1627) Exp. passim. Esterhazy Miklosnak az 1627. évi
targyalasok alatt 6ccséhez cimzett leveleit 1asd: Slovensky Narodny Archiv (a tovabbiakban: SNA)
Esterhazy csesznecka linia. Nové usporiadanie. (Esterhdzy csalad cseszneki dganak levéltara. Uj
rendezés) 47. doboz. Ezton koszonjiik Marti Tibornak, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta pozso-
nyi levéltari gyiijtésének vonatkoz6 anyagat. Esterhazy Daniel targyalobiztosként részt vett a ma-
sodik, 1642. évi sz6nyi békealkudozasban is, szerepére és Esterhazy Miklossal valé kapesolatara
1asd: Juhasz Krisztina: A masodik szényi béke margojara. Adalékok az 1642. évi szényi békekotés
torténetéhez. Eladas: Hétkoznapok az oszmén uralom idején; egyén és kozosség viszonya. Buda-
pest, 2018. méajus 24—25.

5 ()StA KA HKR Prot. Bd. 257. (1627) Exp. fol. 33r. Nr. 3.; Gerhard von Questenberg II. Ferdinand-

hoz. Komarom, 1627. janius 19. In: Brandl-Géncol-Juhasz—Marton—Szabados: Vélogatott forra-

sok, 164.

Czirdky Mozes 1625—-1627 kozott volt személynok, Gyérben halt meg egy eddig ismeretlen beteg-

ség kovetkeztében. Fallenbiichl Zoltan: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztséguisel6k a 17. szdzadi

Magyarorszagon. Budapest, 2002. 69.; Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados: Vélogatott

forrasok, 155. 15. jegyz., 162., 164.

A 17. szazad folyamén gyakori volt, hogy ugyanazon személlyel t6lt6tték be a stratégiai szempont-

bol kevésbé fontos végvidéki és keriileti f6kapitanyi vagy f6kapitany-helyettesi tiszteket. V6. Palffy

Géza: Keriileti és véguidéki f6kapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16—17.

szazadban. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 257—260., 272. Kohary a sz6nyi targyalasok

végeztével helyi szinten folytatta a békével kapcsolatos munkat, az Gn. szécsény—budai targyalasok
soran kapott jelentds szerepet, itt mar csak a nador illetékessége alatt. A targyalasok anyagat lasd:

Stessel: Adatok az 1628. évi szécsényi, 430—452., 482—-510.

62 Palffy Istvan 1626—1644 k6zott volt Dunan inneni keriileti és egyuttal banyavidéki végvidéki féka-

pitany. Palffy: Keriileti és végvidéki fékapitanyok, 271. Csaladi és hivatali iratanyagét 14sd: OStA

HHStA Familienarchiv Palffy-Daun Kt. 9—12. passim. Az emlitett anyag nagy részét kiadta: Jed-

licska Pal (szerk.): Eredeti részletek grof Palffy-csalad okmanytarahoz 1401-1653 s grof Palffyak

életrajzi vazlatai. Budapest, 1910. 29—389. passim.

Kiadott levelezését 1asd: Stessel: Adatok az 1628. évi szécsényi, 430—452., 481—510. passim. Lasd

még a Kohary csalad levéltaranak vonatkozé iratait: Statny Oblastny Archiv v Banskej Bystrici

(Besztercebanyai teriileti allami levéltar, a tovabbiakban: SOBA), Kohéry Péter levelezése. (MNL

OL X 1045 40575 sz. filmtari tekercs Nr. 861—913. passim.; C 1228. sz. filmtari tekercs Nr. 12084—

12168. passim.)

% Magyar Katolikus Lexikon XI. Szerk.: Viczian Janos. Budapest, 2006. 1013.; Fallenbiichl Zolt4n:
Magyarorszag féméltésagai: [az udvari méltésagok archantolégidja: 1526—1848]. Budapest,
1988. 99. VAci piispoki szerepérdl 1asd: Szarka Gyula: A vact piispokség gazdalkodasa a torok hé-
ditas koraban. 1526—1686. A bevezet6 tanulmanyt irta és a kéziratot gondozta Molnar Antal. Vac,
2008. 98., 119., 185., 295. 1330. jegyz., 337., 347. 1640. jegyz., 354. 1723. jegyz., 369.
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sag élére. A korszakra vonatkozd, Sennyeytdl szirmazo6 iratokat zomében mar kiadtak, ki-
men{ levelezése szétszorodott.%

A békefolyamat fent emlitett idGintervalluménak (1626. december 18—-1629. december 8.)
teljes, pontosan datéalhat6 levelesanyagat els6 1épésben kizardlag mennyiségi szempontbol
érdemes értékelni és értelmezni, mivel ez az adatsor a békefolyamat ismeretében — de an-
nak ismerete nélkiil is — mar 6nmagéaban képes ramutatni néhany érdekességre.

A vizsgélt periddus Osszesen 1107 napot foglal magéban. Abban az esetben, ha csak a
napra pontosan datalhat6 iratok szamat (1738) vessziik figyelembe, a felek 4tlagosan 1,6 le-
velet valtottak egymassal naponta. Ha az adatok egyenletesen oszlandnak el, 30 nap atla-
géban 48 levéllel szamolhatnink. Az aldbbi diagramon a vizsgalt periédus havi szinten ké-
sziilt levelei lathatok.

140
121
120
100
88
84
80 76 7678
71
67
61
5958 8 8
6 55°°5 > 54 5
0]
49 48
40 44
0 37 37 || 38 353736
31 2829 5
1 24 23 5
18 L 9 16
20 4 13
4
(0]
SEEEEREEd wEEES S g w82 desEEdmss w28E ¢
SEGENERTEEC 2SS S ER TSRO RS REESERTE RO RS
SR LU TR RN RN IR RNG 5 0B R0PBGFL P - AL D DGO
gegyeggegyeggeigeadeggdgacdgedeaggeds
ﬂﬁge—«,_‘,-‘ H\gv—(ﬁﬁﬂ\egv—iev—(ﬁ_‘\c.:v—‘\;v—'—‘e\ev—(ev—iﬁ,_‘fc:ﬂﬁv—i

A pontosan datalhato levelek szamanak megoszlasa havi bontasban,
a békefolyamat teljes egészét illetGen

Eszerint harom olyan id&szak (1627. aprilis—oktober, 1628. jalius—oktbber, kisebb mér-
tékben 1629. szeptember—november) emelhet§ ki, amelyekben a levélforgalom nagyobb in-
tenzitast mutat.

Amig a targyalasok idGszakara (1627. julius—szeptember) vonatkozoan széles, majd-
hogynem teljes iratalloméannyal dolgozhatunk, addig a ratifikaciés folyamatnal csak Kuef-
stein bard — igaz ugyan, hogy szinte a teljes udvari adminisztraciéval folytatott — levelezé-
se, valamint a Haditancs r4 vonatkozé iratai allnak rendelkezésiinkre. Igy az iratanyag
egyel6re mennyiségi tekintetben sem ad kielégitGen reprezentativ képet, valamint bizonyos

65 ()StA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. passim.; OStA KA HKR Prot. Bd. 257., 258. 1627. Reg. és
Exp. passim.; 1627. jalius 24. MNL OL P 108. Rep. 71. Fasc. 21a pag. 119—120. (MNL OL X 1527
6552. sz. filmtari tekercs). A kancellaria békefolyamat alatti levelezésére 1asd: MNL OL A 35 14.
cim 3. csom6 passim. (MNL OL X1 11896. sz. filmtari tekercs). Kiadott magyar nyelvii leveleit 14sd:
Jaszay: A’ szényi béke, passim; Salamon: Két magyar diplomata, passim.
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iratok talstlya torzithatja is a vizsgalatokat. A késGbbi kutatas célja kiegésziteni a hianyos-
sagokat, hiszen példaul Esterhazy Mikl6snak is csak az udvari adminisztracioval 1628—
1629-ben folytatott levelezése kordbban kiadott részeit illesztettiik adatbazisunkba.

Ugyanitt ki kell térniink a szécsény—budai teriiletvitara (1628-1629), amely a nagyko-
vetséggel parhuzamosan zajlott. Ennek a levelesanyagat is még csak részlegesen gytjtottiik
Ossze, minek kovetkeztében csupan az 1627-es év levelezését vizsgaljuk részletekbe me-
nden.

A diagram és a fenti periodizacio alapjan a kovetkez6 eredményekre jutottunk: a szényi
béketargyalas 1627. évi levélforgalmat kiegészitve az 1626. december 18-i a fegyversziinet
utan irt levelekkel, 545 rekorddal dolgozhatunk. A levelek havi eloszlasat vizsgalva a kovet-
kez6 tendencia rajzolodik ki: bar az 1626. december 18. és 1627. aprilis 30. k6zotti idGszak
levélforgalma 4tlagosnak mondhato, az adatok mélyebb vizsgalata rdimutat Esterhazy Mik-
16s kiemelked§ szerepére. Ugyanis, ha gbrcsé ala vessziik az erre az idGszakra vonatkozo,
Osszesen 149 pontosan datalhat6 levél feladojat és cimzettjét, feltiinik, hogy Esterhazy Mik-
16s 67 levélben — a négy honap levelezésének csaknem felében — érintett, 27 esetben mint
felad6 és 40 alkalommal mint cimzett.
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Esterhazy Miklés levélforgalma (1626. december 18. és 1627. aprilis 30. kozott)

A vonatkozd anyag tartalménak attekintése utan megéllapithatd, hogy a fegyversziine-
tet kovet6 négy honapban az alabbi kérdéskorok kertiltek el6térbe: A békefolyamat mar
ismertetett témain kiviil ekkor probaltak érvényt szerezni a fegyversziinetnek, mikézben
szignifikans szamu jelentés foglalkozott a torok és a csaszari oldal portyaival. Tovabba a
csaszari oldal ekkor kisérelte meg az anyagi feltételek rendezését is. Esterhdzy Mikl6s eny-
nyire kiemelkedd levélforgalma arra utal, hogy a béketargyalast megel6z6 idészakban a
szervez6 munka nagy részét 6 végezte el.

Az 1627. majus 1. és 1627. junius 30. kozott folyo levelezésbdl megallapithat6, hogy a
megel6z6 honapokhoz képest a levelek szama magas, ugyanakkor stagnal6 tendenciat mu-
tat. Az iratok tematikajat vizsgalva, a kozponti kérdések a targyalobiztosok szamara kialli-
tando6 hitlevelek, a csaszari fél anyagi igényeinek rendezése koriil forogtak, kiegésziilve a
korébbi hadjaratok és portyak alatt keletkezett kiarok Osszeirasaval, valamint a targyalas
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helyszinének kijelolésével. Az el6z6 honapokkal ellentétben ebben az idészakban a levele-
zésnek nincs kiemelked6 kommunikacids csatornéja.

T6bb szempontbdl is az egyik legérdekesebb periédusként kell kezelni az 1627. jalius 1.
és 1627. szeptember 30. kozotti idGszakot. Ezt mar 6nmagaban a levelezés megoszlasa is
alatdmasztja, hiszen az 1626 végén és az 1627. évben keletkezett 6sszes levél (545) csaknem
fele (223, kortilbeliil 41%) ebben a harom hénapban irédott. Az iratok tovabbra is igen
nagy szdmban pénziigyi vonatkozastiak, ami annak ellenére is feltin, hogy még nem te-
kintettiik 4t a financialis kérdéseket érint6 kamarai iratanyagot. Ebben az idGszakban fel-
meriilt Vac dtadasanak és Erdély békébe valo belefoglalasanak kérdése is. Jol lathat6 az is,
hogy amig a biztosok Sz&nynél targyaltak, a naddor és a budai pasa is mozgositottak, vala-
mint visszatartottdk egymés koveteit, hogy ezzel is nyoméast gyakoroljanak a targyalépart-
neriikre. Ennek kovetkeztében felélénkiiltek a hatadr menti portydk és harcok, ami Gjra
megakasztotta a targyal4s menetét.

Meglep6 lehet az a tény, hogy a targyalas ezen id§szakaban a nador és a Szénybe ren-
delt megbizottak kommunikéci6ja nem regisztralhat6. Ugyanakkor a targyid6szakra vizs-
gélt 223 levélbdl a nador Gsszesen 66-ban (koriilbeliil 30%) érintett: 27 esetben felado és
39-ben cimzett. Ha megvizsgaljuk az 4ltala kiildott és fogadott leveleket, a kovetkez6 meg-
allapitasra juthatunk: 0sszevetve az 1627. julius 1. — 1627. szeptember 30. kozotti idGszak-
kal, a nddor még mindig egyik kozponti figurdja a kommunikaciénak, meglep6 modon
azonban levélvaltasra utalo informéci6 a csaszari targyalobiztosokkal csak kozvetett ada-
tokbol olvashatd ki. A targyalt idészakban négy levelet regisztraltunk, amelyeket testvéré-
nek, a targyaldbiztos Esterhdzy Danielnek kiildott, viszont adatbazisunkban nem szerepel
olyan levél, amelyet a targyal6biztosok Esterhazy Miklosnak kiildtek volna.
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Esterhazy Miklés levélforgalma (1627. julius 1. és 1627. szeptember 30. kozott)

A rendelkezésiinkre 4116 levélforgalom alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy a kommuni-
kaci6 a targyalobiztosok és a nador kozott Bécs kozbeiktatasaval tortént. Ebben a harom
hénapban a targyalobiztosok 16 levelet kiildtek a csiszarnak, illetve a Haditanacsnak, és
ugyanennyi levél érkezett a csaszart6l és a Haditanacstdl a biztosokhoz. Bar adataink nem
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mutatnak ki irasos kommunikaci6t a targyalobiztosok részérdl a nador irdnyéaba, a targyala-
sok iratanyaganak tovabbi feldolgozasa ezt modosithatja. Ugy véljiik azonban, hogy a tovabbi
forrasfeltarasok a fent ismertetett aranyokat jelents mértékben nem fogjadk médositani.

Erdekes adalékot szolgaltat Esterhazy Miklés levelezGpartnereinek listaja is, amelyb6l
vilagosan latszik, hogy intenziv kapcsolatot tartott fenn a csaszari udvarral, illetve Murteza
budai paséval is, a nador hat levelet kapott a pasatol és 6tot kiildott neki. Ezekhez hozzave-
hetjiik az ekkor a budai udvarban tart6zkod6 titkdranak, Tassynak a leveleit (4) is. Mind-
ezek alapjan feltételezhetd, hogy a nador a targyaldbiztosoktol fiiggetleniil is targyalt a bu-
dai paséaval a béke iigyében.

Az ezt kovet§ harom hoénap (1627. oktober—december) alatti levelezés nagysagrendileg
10%-a az éves levelezésnek, a naddor személyéhez pedig minddssze 13 levél kapcsolodik.
A béketargyaldsokat kovetGen tehat visszaesett a vizsgalt felek kozotti kommunikaci6 vo-
lumene, a békefolyamat stlypontja a Portara és a Habsburg-udvarba, a ratifikacios folya-
mat végs6 helyszineire tev6dott at.

A fent felvazoltak tovabbi feladatokat jelolnek ki. Sziikebb értelemben azt, hogy miként
tisztithato a kép a nador vonatkozasaban az adatbazis bévitése soran, szélesebb értelemben
pedig abban, hogy nemcsak a csaszari oldalt, hanem a felek egymassal folytatott kommuni-
kaciojat is mennyiségi és minGségi (tartalmi) vizsgaldodas targyava tessziik, illetve a fent
emlitett korlatokat (az id6hatarok és a kommunikacids csatornék hiatusait) feloldjuk.

A szovegkorpusz kiegészitésével az adatbazis teljesebbé valhat, ami a levelezés temati-
kus elemzése révén mélyrehat6 vizsgalédasokat tesz lehet6vé. Igy valaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy a nddor miért a targyalobiztosok feje f616tt atnyudlva targyalt, és mely kérdé-
sekben hozott eredményt ezen 1épése, tovabba, milyen médon befolyasolta a sz6nyi targya-
lasok menetét a budai pasa és a nador egyezkedése.

Befejezés

A fentiekben bemutattuk a szényi béketargyaldsok Habsburg-intézményrendszerét és sze-
mélyi apparatusat, ismertettiik az azt kovet6 ratifikicios folyamat szakaszolasat, valamint a
vonatkozd iratanyag alapjan késziil¢ adatbazisunk lefektetett sarokpontjait. Természetes,
hogy az adatbazis hiatusai miatt még nem tudunk a békefolyamat minden peri6édusara
mérvadd kovetkeztetéseket levonni (1628-1629), de mar igy is megmutatkoznak az 1627.
évre jellemz6 tendenciak.

Az 1627-es év levélforgalmat vizsgalva megfigyelhettiik a béketargyalés szervezési peri-
6dusanak, maganak a béketargyalasok idészakanak, valamint az azt kovet§ honapok kom-
munikacidjanak valtozo intenzitasat és a forrasbazis reprezentativitasi problémait (példaul
a nagykovetség iratanyaganak ttlsalyat). A feladok és cimzettek vizsgilatival az adatbazis
arra is lehetdséget ad, hogy kommunikaciés gocpontokat, illetve csatorndkat emeljiink ki.
Az el6bbire példaként emlitettiik Esterhazy Miklos szervezStevékenységét. Az 1627. janu-
ar—aprilis hénapjaiban a levélforgalom 41%-a, illetve jalius—szeptember honapokban az
osszlevelezés 30%-a kapcsolodott hozza. Az utébbi esetben vildgosan megmutatkozik, hogy
a nador és a targyalobiztosok Bécs kozbeiktatasaval ,értekeztek” egymassal, szignifikans,
direkt kommunikéci6 egyel6re nem mutathat6 ki kozottiik. Ez a tény pedig ravilagit arra is,
hogy a tovabbi, elengedhetetlen levéltari kutatasok a hidtusok mellett az egy-egy peridédust
érint6 forrasegyenetlenségeket is kikiiszobolhetik a késGbbiekben. Az adatbazis raimutatott
arra, hogy a nador és a kancellar kozotti kapcsolatra jelenleg nincs adatunk, valamint, hogy
Kuefstein bar6 nagykovetségének anyagaban viszont nagy szamban fordulnak el§ az olyan
egyedi esetek, amelyek pontositasdhoz és potlasdhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.
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