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Abstract:

Between the system of civil matrimonial law and religious and religious rights in the European
context are quite clear to the lawyer, since civil matrimonial law evolved from church law,
especially catholic canon law.

The system of canon laws influenced and shaped the thinking of legal scholars who formed
civil matrimonial law, and this is also true of protestant marriage law. Jewish and Islamic
marriage law, however, differs significantly from the Christian conception and is explicitly
contractual in nature. In my study, I try to compare the marriage law rules of Christian, Jewish
and Muslim religions using the method of comparativ law, but | also compare them with the
Hungarian matrimonial law system. I will analyse the pre-marriage procedure, the process of
entering into marriage, and | will compare the rules for divorce with regard to the three
religions.

| hope to get a more complete picture of the legal concepts of the three great world religions
and the relation of Hungarian marriage law to religious legal systems.

Bevezet6 gondolatok

A fakultativ polgari hazassag mitkodésének vizsgalata soran feltétleniil sziikséges a felekezeti
egyhazjogok behatobb elemzése is, hiszen ebben a héazassdgkotési rendszerben az adott
felekezet hazassagjoga ¢és az allam altal alkotott hazassagjog egyiitt €l ¢s mukodik. A felekezeti
egyhazjogok Osszehasonlitdo elemzéséhez a jogosszehasonlitds modszereit alkalmazom, ezen
beliil is elsésorban a funkciondlis jogOsszhasonlitds eszkozeivel. ,,Nem szabad sajat
jogrendszeriink ’szemével’ latnunk és doktrindlis kereteivel szemlélniink egy kiilfoldi
jogrendszert, hanem meg kell probalnunk tallépni azon, kiilsé ,,semleges” elemek
alkalmazasaval a jogrendszerek Osszehasonlitdsanak megvalodsitasahoz.” — irja Mark Van
Hoecke holland komparatista,? és egyet kell értenem ezzel a megallapitassal, mivel éppen a
felekezeti egyhdzjogok tekintetében el kell vonatkoztatni a mar ismert jogi diszciplinéktol, es
figyelembe kell venni a vallasi jogok transcendens elemeit is, természetesen csak az
Osszehasonlitashoz sziikséges mértékig, mivel nem lehet az egyhazi és felekezeti jogrendszerek
jogintézményeit €és a polgari jogi jogintézményeket oly modon Osszevetni, hogy teljes
jogharmoniat fedezhessek fel kozotiik.

A vizsgalat f6 iranyat elsdsorban a rémai és gordg katolikus, az evangélikus €s reformatus és
az ortodox felkezetek és a zsido és muszlim vallasok hazassaggal kapcsolatos jogi, vagy jogi
értékll rendelkezései jelentik, a teoldgiai tanitast igyekszem, csak annyiban figyelembe venni,
amennyiben az a jogi megitélés szempontjabol elengedhetetlen. Az egyhdzak teoldgiai tanitasat
és jogi rendelkezéseit azért nem lehet teljes mértékben szétvalasztani, mivel a felekezeteken és
egyhazakon beliili jogi rendelkezések alapja minden esetben teoldgiai, am ahhoz, hogy a polgari
jog szabalyai koz¢ illeszthetd legyen, sziikséges csak a jogi dontéshozatalt, és szabalyozas
rendszert elemezni, a teoldgiai érintettséget pedig erkolcesi és érzelmi motivacioként értékelni.

! PhD hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
2 VAN HoECKE, Mark: Methodology of Comparative Legal Research. In: (2015) LAW AND METHOD. p.1-35,
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Kérdésként meriilhet fel az is, hogy allam és az egyhazak joga milyen mértékben, és mddon
létezik egymas mellett? Az egyhazjog, az egyhaz sajat tagjai szamara felette all, egyenértéki
vagy alsobbrendii az allam jogszabdlyaival. Az biztosan allithatd, hogy az egyhazak jogi
szabalyozéasa — barmely kidolgozott is legyen — nem haladhatja meg az éallami szabalyozast,
hiszen mig az egyhéz a transzcendens materidlis megvalosulasat szabalyozza, addig az allam,
minden allampolgéra szdmara k6zos jogot ad. Azt mar jarhatobb utnak tekintem, ha az allami
¢s az egyhazi jog a felekezethez tartozo allampolgar szamara egyenértékii, hiszen a jogi
szabalyozas iranya mindkét esetben ugyanaz: az emberi élet normélis mederbe szoritasa, a
kilengések elfojtasa, a vitas esetek megnyugtatd rendezése, és egyfajta erkolcsi szabalyrendszer
alkalmazasa. Ebbe a keretbe elfogadhat6 az, ha a felekezethez tartozo6 allampolgér az allam altal
biztositott jogok valamelyikével nem €1, ugyanakkor az nem, ha valamelyik kotelezettségét nem
teljesiti, tehat ezt a helyzetet tekinthetjiik sajatos klaudikald kogencianak® is, amennyiben a
felekezethez tartozo félnek, a szamara eldnnyel jard jog gyakorlasa az egyhaz szabélyozasa
miatt nem lehetséges.* Amennyiben az 4llam és az egyhadz joga parhuzamosan, 4m egymadst
nem érintve mitkodik, — mint ahogyan az jelenleg Magyarorszagon is gyakorlat, — amelyet az
Alaptorvény is garantal, — a vallasszabadsag alapelveébdl kiindulva — elképzelhetd a felekezetek
¢s az allam kozott olyan megallapodason alapul6 egyiittmiikodés, amely munkam {6 témajat, a
fakultativ polgari hazassagot is elérhetdvé teheti az allampolgéarok szdmara, mint ahogyan erre
szamos Europai Unidhoz tartozo allam jogéban talalhatunk példakat.

Kérdés az is, hogy az allami €s az egyhazi jogszabalyokat egyenértékiivé, esetlegesen egy allam
¢letében ,.kotelezove” lehet-e tenni vagy sem. Schanda Baldzs és Erdé Péter munkajukban az
allam ¢€s az egyhdz viszonyat jogi szempontbol hirom szemszogbdl vélik vizsgéalhatonak:
Egyrészt az allam alkothat olyan sajat jogszabalyokat, amelyek az egyhazakkal vald viszonyéat
rendezik. Masodsorban recipialhat egyhdzi jogszabalyt sajatjaként,® harmadrészt pedig
szerzédéseket kothet az egyhazakkal.®

A kovetkezOkben azokat a szempontokat szeretném figyelembe venni, amelyek a magyar
hazassagkotés rendszer alapvetd szakaszaihoz kapcsolodnak, €s azt vizsgdlom meg, hogy a mar
emlitett keresztény felekezetek és a zsidd és muszlim vallasok egyhazjoga és a magyar polgari
jog mennyiben harmonikus, illetve disszonans egymassal.

1. A hazassagkotés erkolcsi és jogi alapok szerinti csoportositasanak lehetdsége

A felekezeti vagy vallasi egyhazjogok vizsgalata tekintetében két fontos szempontot kell
figyelembe venni. Egyrészrol azt, hogy a hazassdgnak az adott felekezet vagy wvallés
tekintetében milyen jogi mindsitést adnak, masrészt, hogy a az adott felekezet, vagy vallas a
hazassagkotést polgari vagy vallasi cselekménynek, — esetleg mindkettdnek — tekinti e.

A katolikus, gorogkatolikus, és ortodox felekezetek tekintetében a hazassag jogi megitélése az,
hogy a hdzassag szentség, és ehhez mérten az egyhazi hdzassagkotéssel egy 0j jogviszony jon
létre a hazasfelek kozott, amely fliggetlen a polgéari hazassagkotéssel kialakitott hazastarsi
jogviszonytol. Epp ez az oka annak, hogy ez a harom felekezet matrimonium non existens-nek

3 Az ezzel jellemezhetd normak az egyik fél javara engednek eltérést az eldirt magatartastol.

4 Pl. ilyen az abortusz kérdése, amely alapvetden, sziik keretek kozott az allam 4ltal biztositott, de egy felekezethez
tartozo ember (foként a keresztények, de mas vallashoz tartozok is), az abortusz lehetdségével azért nem élhetnek
(elvben), mert azt a hitelvek és az egyhaz szabalyai tiltjak szamukra.

® Erre a multban szdmtalan példat talalhatunk, elégséges, ha csak II. Jozsef Hazassagi Patensét vessziik figyelembe,
amely a katolikus hazassagjog teljes egészében torténd atvétele, és allami jogszaballya tétele.

V. SCHANDA Balazs-ERDO Péter: Egyhdz és vallds a mai magyar jogban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994.
15-16. p.
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tekinti a polgari hazassagot, és csak az egyhazit fogadja el érvényes és 1étezé hazassagként.” A
protestans egyhdzak gondolkodasaban a hézassag elsdsorban polgari jogi cselekmény,
amelyben a hazassagi kotelék nem az egyhazi szertartas keretében jon 1étre, hanem a polgéari
jogi aktus altal, a felekezetek dolga pedig csak annyi, hogy megaldjdk ezt a mar létrejott
¢letk6zosséget.

A zsid6 és a muszlim vallasok tekintetében a hazassagnak szinte nincsen sem vallési, sem
polgari hazassagjogi kapcsolodasa, hanem egy szerzodéskotésnek tekintik, tehat inkabb a
kotelmi jog kereteibe tartozé cselekmény. A zsido vallas bizonyos vallési eldirasokat ugyan fiiz
a hazassaghoz, de annak lényege a ketuba alairdsa, azaz a férfi és a né kozotti szerzddés
megkotése. A muszlim héazassagkotés esetében még ez a kis vallasi vonulat sem kotelezd,
teljesen elégséges a hazassaglevél alairasa €s atadésa, tehat tisztan polgari jogi aktusnak tekintik
a hazassagot. Lehet a Kegyes Korant olvasni, de nem kdételezd, st sem imam, sem mas
hivatalos személy, még a menyasszony jelenléte sem sziikséges, mivel tisztan a hazassagot
kotni szandékozok csaladjai kozotti alku, és megallapodds, majd szerzédéskotés all a
kozéppontban.

/i

2. A hazassagkotést megel6zo eljaras

A Ptk. a Csaladjogi Konyv 4:7. §-ban szabalyozza azt a folyamatot, amelynek minden
Magyarorszagon kotott hazassagot meg kell eléznie. Ezt a magyar jog a hazassagkotést
megel6zd eljarasként hatarozza meg. Lényege tulajdonképpen ugyanaz, mint a katolikus
egyhaz kéanonjogaban megjelend ugynevezett jegyesvizsgalat: megallapitani azt, hogy a
hazassagkotésre jelentkezd felek kozott all-e fenn valamilyen jogi akadaly amely a
hazassagkotést lehetetlenné teszi, illetve fennall -e kozottiik minden, a jogszabaly altal
meghatarozott olyan feltétel, amely a hazassagkotéshez sziikséges.® A Ptk. csupan csak a
legsziikségesebb szabalyokat foglalja Ossze, mivel az eljarast részletesen az anyakonyvi
eljarasrol szolo 2010. évi 1. térvény szabalyozza.

A polgari hazassagkotés els6 mozzanata a hazassagkotési szandék bejelentése. Ez a szakasz
tulajdonképpen a keresztény felekezeti egyhazjogokban és a polgari jogban megegyezik,
mindegyik esetben a hazassagkotési szandékot eldzetesen kell bejelenteni. A zsidd jog
szempontjabol, szintén szlikséges a hazassagkotés szandékanak és idopontjanak bejelentése a
rabbindl, hiszen szlik korben vizsgalja a hazassagi akadalyokat. Az iszlam hazassagkotés tisztan
szerzodési jellegli, nem kotddik hozza vallasos, vagy jogi szertartds, igy nem is kell azt
bejelenteni. A polgari hazassagkotésre jelentkezd felek, a hazassag bejelentésekor kijelentik
azt, hogy tudomdsuk szerint nem all fenn koztiik hazassagi akadaly, €s bemutatjak a
jogszabalyban meghatarozott irataikat is. Az anyakonyvvezetd errdl jegyzokonyvet vesz fel, és
amennyiben relevans ellendrzi a kiskor hézassagkotéséhez a gydmhatosag altal kiadott
engedély meglétét is.® A katolikus és gorogkatolikus kdnonjogban a hazassagkotés bejelentését
kovetden a lelkész ugyancsak ellendrzi azt, hogy a felek kozott a hazassagot érvénytelenitd
hézassagi akadaly nem all-e fenn, illetve, hogy nem 4ll-e fenn a mixta religio®° tilalma, vagy a

7Vo. ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 398. p.

8 Lasd VEKAS Lajos-GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgdri Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2020. 710. p.; HERGER Csabané-KATONANE Pehr Erika: Magyar csalddjog, Budapest,
Novissima Kiado, 2021. 38-39. pp; BARZO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017. 67-
69. pp. és HEGEDUS Andrea: Polgdri jog-Csalddjog, BUDAPEST, R.LM.A K., 2022.53-54. pp.

92010. évi L térvény az anyakdnyvi eljarasrol 17. §

10 Hazassagi akadaly, amely a kanonjogban megtiltotta a katolikusok és az "eretnek vagy szakadar szektdhoz"
tartoz6 megkeresztelt személyek kozotti hazassagkotést. Az 1983-as 11j térvénykonyvvel atszervezték a vegyes
hazassagok tligyét, és most néhany feltétel teljesitése sziikséges, tobbek kozott: a hit elhagyasaval jaro veszélyek
megsziintetése, az utddok megkeresztelésének és katolikus egyhazi nevelésének igérete.



Comparative Law Working Papers — Volume 7, No. 2, 2023

disparitas cultus!! akadaly, amelyek elharithatoak. A mixta religio (vegyesvallas) tilalma a
katolikus és nem katolikus keresztény kozott all fenn, €s lelkészi hatdskdrben harithaté el, mig
a disparitas cultus (vallaskiilonbség) akadalya katolikus €s meg nem keresztelt személy kozott
all fenn, ezt az akadaly plispoki engedéllyel lehet elharitani. Ezen kiviil feltétleniil meg kell
gy6zodni a felek szabad allaptardl, vagyis, hogy massal nincsen fennalld, érvényes
hazassagkotésiik, még polgari hazassagkotésiik sem, mivel bizonyos esetekben ez is képezhet
hazassagi akadalyt.'?

A reformatus és evangélikus felekezet tekintetében ilyen jegyesvizsgalat nincsen, mivel a két
felekezet alapvetden elfogadja a hazassagnak a polgari hatdsagra valo tartozasat,'® és nem irnak
eld kiilonleges feltételeket e tekintetben. Ugyanakkor a II. Helvét Hitvallas rendelkezik a
hézassagkotés szabalyairél is.** Ezen kiviil Luther Marton is fiiz rendelkezéseket a hazassag
megkotésének kérdéséhez.’® Az ortodox egyhazak tekintetében szintén létezik a hazassag
bejelentésére szolgald eljaras, amelynek keretében vizsgalatra keriil az, hogy a hazassagkdotés
alapfeltételei fennalnak-e, de mivel az ortodox felekezet engedi a hdzassag felbontasat, igy azt
kiilon vizsgalnia kell, hogy hany alkalommal tortént az meg, ugyanis 3-nal tobb alkalommal
nem lehet elvalni, és Gjra meghazasodni. A szabad akarat elengedhetetlen feltétele az ortodox
hazassagkotésnek, illetve ortodox felekezethez tartoz6 személy nem kothet hazassagot nem
ortodox felekezethez tartozoval, tehat mas felekezetii kereszténnyel, vagy mas vallashoz tartozo
személlyel sem.

A zsid6 és a muszlim vallas tekintetében nem ismert olyan kiilon eljards, amely a hazassagi
akadalyokat kiilon vizsgalja, bar mindkét vallds tekintetében meghatarozasra keriiltek olyan
helyzetek, amelyek esetében nem lehet érvényesen hazassagot kotni.'® Véleményem szerint a
zs1do €és a muszlim vallas tekintetében emelkedik ki leginkabb az erkdlcs szerepe, hiszen pl. a
hazassagi akadalyok vizsgalata nincsen intézményesitve, igy arra, hogy hazassagi akadaly ne
alljon fel, kiillonosen a csaladoknak kell nagy figyelmet forditani. Ez pedig mindenképpen
erkolesi — etikai, €s nem jogi kérdés elsdsorban.

3. A hazassagkotést érvénytelenné tevo koriilmények

A Ptk. a hazassag érvénytelenségének okait hatarozza meg. Ahhoz, hogy egy hazassag
érvényes, vagy ¢érvénytelen lehessen, feltétleniil 1étezonek kell lennie. Abszolut és relativ
érvénytelenségi ok meghatarozasara keriilt sor a Ptk. kodifikacioja soran. Az abszolut
akadalyok mindenkivel szemben akadalyt képeznek, mig a relativ akadalyok, csak
meghatarozott személyi koron beliil képeznek hazassagi akadalyt.l” A katolikus hazassagjog
ezzel ellentétben hazassagi akadalyokrol beszél, és akadalyon olyan egyhazi térvényt ért, ami
a személyt valamilyen tulajdonsaga vagy valamilyen egyéb koriilmény alapjan képtelenné teszi,
vagy nyilvénitja a hazassagkotésre.’® Ez 1ényegi hasonlosag a két jogrendszer kozott, mert a
Ptk. gondolkozasa abbol indul ki, hogy a hazassag alapvetden érvényes, és ehhez képest

11 Ennek az akadalynak az alapjan érvénytelen a hazassag két olyan személy kozott, akiknek egyikét a katolikus
egyhazban keresztelték vagy oda felvették, és abbol formalis cselekedettel nem tavozott, masika pedig nincs
megkeresztelve vagy érvénytelentil keresztelték

12 V. KUMINETZ Géza: Katolikus hdzassagjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2002. 102-103- pp. és ERDO,
1991. 411-412. pp.

13 Alapitoik szabalyozasa alapjan.

14 BULLINGER Henrik: Mdsodik Helvét Hitvallas, Kolozsvar, k.n. 2010. 65-66. p.

15 V6. REUSS Andras: ,,...0szintén és teljes hiiséggel szeretik egymdast” A hdzaséletrél Luther irdsaiban. In:
Lelkipasztor- Evangélikus teoldgiai szakfolyodirat, 2022/3, 88-96. pp.

V5. DONIN, Hayim Halevy: Zsidénak lenni. Budapest, Goncol Kiado, 1998. 261-262. p.

17'V6. HEGEDUS, 2022. 57. p.; BARZO, 2017. 69-71. pp. és HERGER-KATONANE, 2021.48-52. pp.

18 ErRDO), 1991. 415. p.
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allhatnak fenn olyan koriilmények, amelyek, amennyiben ha bebizonyosodnak érvénytelenné
tehetik a hazassagot, a katolikus hazassigjogban szintén, az akadalyok'® vagy elézetesen is
érvénytelenné teszik, megakadalyozzak a hazassag megkotését, vagy utdlagosan felderitve
érvénytelenitd okként szolgalnak.’® A kanonjog is megkiilonboztet esketési és hazassagi
tilalmakat, amelyek a polgari jogban fellelhetd abszolut és relativ hazassagi akadalyok
rendszeréhez hasonldak. A kiilonbség abban all fenn, hogy mig az esketési tilalmak eldzetesen
tiltjak és érvénytelenné teszik a hazassagot, addig a hazassagi tilalmak nem, bar ilyen tilalmak
fennallasa esetén nem szabad hazassagot kotni. Ezen kiviil az esketési tilalmak a
hazassagkotésben kozremiikodod lelkész szamara allnak fenn, mig a hazassagkotési tilalmak a
hazassagot kotd felekre vonatkoznak.?

A gorogkatolikus egyhazjog hasonlé modon gondolkodik a hdzassagi akadalyok rendszerérdl,
mint a rémai katolikus egyhazjog.??

A protestans felekezetek tekintetében ismét nem beszélhetiink altaldnosan meghatarozott
hazassagi akadalyokrdl vagy érvénytelenitd okokrol. Az evangélikus és reformatus egyhaz
egyhazjoga a Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi okokat fogadjak el és ezek fennallasa
esetében egyhazi aldasban sem részesitik a hézasfeleket. Kiilonbség a lelkész hazassaga
kapcsan van, mivel a reformatus felekezet kikéti, hogy a lelkész csak evangélikus vagy
reformatus felekezethez tartozd személlyel kothet hézassagot, és ennek érvényességéhez a
plspok eldzetes engedélyes sziikséges. Ezen feltételek hidnyaban a hazassagkotés nem lesz
megengedett a reformatus egyhaz toérvényei szerint, és a szabdlyok megszegése a lelkész
szamara hivatalvesztéssel jarhat. Az evangélikus egyhdzjog megengeddbb, ezt a szabalyt mar
nem irja eld,. de a hazassagkotést szintén a piispok engedélyéhez koti, és ennek kikertilése
szintén hivatalvesztéssel is jarhat.

Az ortodox egyhazak hazassagjogaban a romai és gorogkatolikus szabalyozas jelenik meg, és
csak néhany kisebb eltérés fedezheté fel.>®> Mig a katolikus és gordgkatolikus, illetve a
protestans egyhazjog szempontjabol 1ényegtelen, hogy a polgari hdzassagkotés megeldzi, vagy
koveti az egyhazit, addig az ortodox egyhdzak egyhdzjoga eldirja, hogy az egyhazi
hazassagkotést a polgarinak meg kell eléznie.’* Ugyanakkor a kanoni formaknak nem
megfeleld, de az polgari torvények szerint érvényes hézassagot az ortodox egyhdzak nem
ismerik el érvényesnek. A tilalmak koziil kiemelendd, hogy a hdzassagkotést az oldalagi
leszarmazok esetében a leszdrmazas 7. fokaig tilalmazza, mig a katolikus, és gorogkatolikus
egyhaz csak a leszarmazas 4. fokaig. Az ortodox egyhdz szabalyaiban nem jelenik meg a mixta
religio tilalma sem a disparitas cultus akadalya, mivel ortodox felekezethez tartozo csak ortodox
személlyel kothet hdzassagot, ellentétben a katolikus felekezet szabalyaival. Az ortodox egyhaz
a hazassagkotéshez felso korhatart is megéllapit, ez egyetlen masik vizsgalt felekezet és egyhaz

V5. KUMINETZ, 2002. 261. p.

20 V6. ERDO, 1991. 404-405. pp.

2L V6. KUMINETZ, 2002. 106-107. pp.

22 V5. PALLATH, Paul (szerk.): Code of Eastern Canon Law English traslation of the four apostolic letters Issued
Motu proprio by Pope Pius XII. Oriental Istitute of Religious Studies India, Oirsi Publications, Kerala, 2021. 113-
159. pp.

V5. PACURARIU, Mircea: Istoria Bisericii Ortodoxe Romane. Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1994.; MovILA,Petru: Orthodox Confession of Faith In: Studies in Sacred
Theology, n. 259 (Washington DC: Catholic University of America, 1975).; Official Documents of the Great Holy
Council of the Ortodox Church — The Sacrament of Marriage and its Impediments, Chapter 11, Points 3.-4.; Official
Documents of the Great Holy Council of the Ortodox Church — The Sacrament of Marriage and its Impediments,
Chapter Il, Points 5.

2 V6. O KaHOHMYECKMX acmeKTax IEepKOBHOTO Opaka. In:  Apxuepeiickuii Cobop 2017 .
http://www.patriarchia.ru/db/text/5075384.html
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tekintetében sem jelenik meg. Az ortodox felekezetek szerint a nd, amennyiben betoltotte a 60.
a férfi a 70. életévét, nem kothet hazassagot. Allaspontom szerint ezt akadalyt a hazassag
harmas javara val6 tekintettel vezették be, hiszen ilyen idds korban a gyermek nemzése még
elképzelhetd, de a nd részérél a gyermek vallaldsa mar csak extrém esetekben. Kiilon
érdeklédésre tarthat szamot, hogy az ortodoxia szintén egyediiliként, tilalmazza a nemvalto
mitéten atesettek és nemet valtottaknak az ortodox felekezet joga alapjan torténd
hazassagkotését. Ilyen jellegli szabalyozas masik felkezet vagy vallds szabalyozdsdban nem
lelhetd fel.

A hézassagi akadalyok, érvénytelenségi okok tekintetében a zsidd és muszlim vallas tobb
érdekességet is rejt. A zsido vallas esetében a Tora szabalyozasa adja az alapot, amelyet a
jogtudosok tovabb magyardztak. Azonban a zsid6 jog nem alkalmaz kiilon abszoltt és relativ
érvénytelenitd okokat, csak a papi rend tekintetében. Egyébként az akadalyok mindenki
szamara azonos modon allnak fenn, és révénytelenné teszik a hazassagkotést. Ilyenek: a
korhidny, a vérségi kapcsolatokbdl fakadd akadalyok, €és a fennalld hazassag. Lényeges az,
hogy az akadalyok aldl nem lehet felmentést szerezni, és az ilyen akadalyokkal kotott hazassag
akkor is érvénytelen, ha az a szabélyos zsido hazassagkotés szerint torténik.? A zsido jogban
1s megjelenik az a szabaly, amelyet mar az ortodox felekezet esetében is bemutattam: sem az
ortodoxia nem engedi azt, hogy ortodox személy mas felekezethez tartozoval kdsson
hazassagot, sem a zsid6 vallas azt, hogy a zsido, nem zsidé személlyel kosson hazassagot. Az
ilyen hazassag szintén minden koriilmények kozott érvénytelen. A kohén?® nem kothet
hazassagot elvalt személlyel, prozelitaval,?’ olyannal, aki kifogasolt kapcsolatban vagy
agyassagban €l, — itt ismét megjelenik az erkolcsi, etikai elem — vagy aki kohén tilalmazott
hazassagabol szarmazik.

A muszlim hazassagjogban is megjelennek azok a tilalmak, amelyek megakadalyozzék, illetve
érvénytelenné teszik, fennallasuk esetében a hazassagot.’® A muszlim jog is elsésorban a
vérségi viszonyok alapjan allit fel tilalmakat: a vérrokonsag €s a sogorsag ilyen akadaly.
Ugyanakkor vallasi szabalyokat is felallit, a Koran szabalyai alapjan, kiilonbséget téve a férfi
¢s a no jogai kozott. A férfi feleségiil vehet muszlim és nem muszlim noét is, a nd pedig csak
muszlimhoz mehet feleségiil. Amennyiben a férfi nem érte el a pubertast, atyai hatalom alatt
all, és hazassagarol az apa, vagy az apai nagyapa dont. A nd esetében hasonlo a helyezt addig,
amig el nem éri a pubertast, mint a hazassagkotés minimum korhatarat. Ez koriilbeliil a betoltott
12. ¢letévtdl kezdddik. A muszlim vallas esetében is az eldzOekben ismertetett szabalyok
érvénytelenné teszik a hazassagot, ¢és aldluk nincs lehet6ség felmentést nyerni, tehat csak
abszolut akadalyokrol beszélhetiink.

4. A jegyesség kérdése

A magyar csalddjog jelen pillanatban nem szabdlyozza a jegyességet igy az jelenleg az
egyhazjogban létezd jogintézmény. A polgari jog csupan a jegyességhez kapcsolodo egyes
maradék joghatdsokat szabalyozza, amelyek kizardlag vagyoni jelleglieck. A hdzassag
elmaradasbol eredd kiaddsok megtéritésére a Ptk. utaldé magatartasrol szolod szabalyozasa
alapjan, mint biztatasi kar elképzelhetd. A jegyesség alatt a héazassagra tekintettel adott

%5 V5. HEKA Laszlo: A zsido jogrendszer alapjai. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009. 183. p. és DONIN,
Hayim Halevy: Zsidonak lenni. Budapest, Goncol Kiado, 1998. 261-263. pp.

26 Papi rendbe tartoz6 férfi.

27 Olyan személy, aki feln6tt koraban, mas felekezetbdl vagy vallasbol tér at a zsid6 vallasra.

28 V. Rizvi, Sayyid Muhammad: Marriage and Morals in Islam. Toronto, Islamic Education & Information
Centre, 2001. és PiccHI, Margherita: Muslim Marriage and Contemporary Challenges. In: Lukens-Bull, R.,
Woodward, M. (szerk.) Handbook of Contemporary Islam and Muslim Lives. Springer, Cham. 2020.
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ajandékok sorsa tekintetében a polgari jog elvei alapjan az az allaspont, hogy az alapul szolgalo
feltevés meghiusuldsa esetében, — azaz a hazassag meghitsuldsa esetében — ha e nélkiil az
ajandékozas nem tortént volna meg, akkor visszakdvetelhetdk.?? A rémai katolikus és a
protestans egyhazjogokban is a jegyesség, — mint idejét mult jogintézmény — nincsen
szabalyozva, bar a gyakorlatat az egyhdzjogok nem is tilalmazzék. A katolikus hazassagjog
nem is a ’jegyes’ szakkifejezést alkalmazza, hanem hézassagi igéretnek nevezi, amely mindségi
kiilonbséget jelez, ugyanis mig az 1918-ban kiadott Codex luris Canonici-ben, a jegyességhez
még kotédnek joghatasok, és magat a jegyességet is jogintézmény volt,*® addig az 1986-0s
egyhazi torvénykdnyvben mar nem szabalyozzak.3! Annyit a kédex a Ptk.-hoz hasonléan
szabalyoz, hogy egyrészrdl a héazassagi igéretb6l nem szarmazhat kereset a hdzassag
kikényszeritésére, masrészt a meghitisult hazassagi igéretbdl szdrmazhat igény vagyoni jellegii
kartéritésre.®? A hazassagkotésre vonatkozo igéret, tehat jogi kotderével nem rendelkezik,
amennyiben a felek kozott 1étrejon, akkor is fel lehet azt bontani. A protestans egyhazjogok a
jogfejlodésiik jelenlegi allasa alapjan nem rendelkeznek a jegyességrol, tehat sem annak
létrejottében, sem pedig megsziinése esetében sincsen eljarasrendjik a jegyességgel
kapcsolatban. Természetesen annak nincsen akadéalya, hogy a hézassagkotés elott allok,
“eljegyezzek’ egymast, de jogi relevancidja nincsen, a protestans egyhazjogban.

A gorogkatolikus, az ortodox, a zsido és részben a muszlim egyhazjog szempontjabol azonban
a jegyesség iddszaka jogi értelemben is jelentds. A gordgkatolikus felekezet €s az ortodox
hazassagkotési szertartas elsé része maga az eljegyzés. A gorogkatolikus felekezeti egyhazjog
ugyan szabalyozza a jegyességet, de a romai katolikus felekezethez hasonloan a keleti egyhazak
egyhazjogat tartalmazd torvénykonyv is kijelenti, hogy a jegyességbdl nem keletkezik a
hazassagi igéret kikényszeritésére szolgalo kereset. A jegyesség idOszaka a keleti katolikus
felekezethez tartozd kozosségek esetében eltérd lehet, altaldban 1 és 6 honap koézé tehetd
idoszak.®® A keleti egyhdzak hazassagjoga a hazassagkotés két f6 mozzanatat kiilonboztetik
meg: az elsd az eljegyzés, a masodik a megkoronazas. Az eljegyzés joghatasa a keleti egyhazak
¢s felekezetek jogrendjében azonos a hdzassaggal, azaz a felek mar az eljegyzés megtorténtétol
gyakorolhatjdk a hdzastarsi jogokat és kotelezettségeket, beleértve a szexualis jelleglieket is. A
gorogkatolikus és az ortodox egyhaz is a két mozzanatot Gsszeflizi egy eseménnyé, igy az
eljegyzés €s a megkoronazas ugyanabban az idépontban torténik, tehat az eljegyzés jelképessé
valik.3

A zsid6 egyhazjogban is nagy jelentdsége van az eljegyzésnek, a kiddusinnak.®*® Az ortodox
hazassagjogban mar ismertetett szabalyokhoz hasonloan, a zsido hazassagjogban is az eljegyzés
joghatasa hasonl6 a hazassagéhoz. Az eljegyzés két fontos mozzanata a gytirtinek a n6 ujjara
hiizasa és az e kdzben elmondott szavak, amelyek az eljegyzés tényét rogzitik.3® A hazassagi
joghatasok akkor allnak be mar az eljegyzéskor, ha a férfi a gylirtin kiviil, valamilyen mas
jegyajandékot is atad.3” Az eljegyzés érvényességéhez sziikséges két hitelesitd tanu jelenléte is,
akik nélkiil az eljegyzés nem jon létre, neviiket pedig a hazassagi szerzddésben is fel kell

2 V. HEGEDUS, 2022. 51. p.; BARZO, 2017. 71-72. pp. és BARZO-KATONANE, 2021. 35-37. pp.

30 DE GASPERRI, Pietro-SEREDI Jusztinian: Codex luris Canonici Fontes. Roma, Typis Polyglottis Vaticanis, 1923.
31 V. ERDO Péter: Egyhazi Torvénykonyv, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 1083-1094. kinonok

32 V5. ERDO,1991. 408-409. pp. és KUMINETZ, 2002. 95-96. pp.

33V6. The particular law of the ukrainian greek catolich church. Promulgated by the Major Archbishop Sviatoslav
Shevchuk April 7, 2015

34 PAPP Miklos: ,, Megkorondztad” A hdzassagkotés misztériuma. Szeged, Lazi Konyvkiadé, 2022. 105-109. pp.
% Jelentése: megszentelés, vagy szentség. Ertelme: A “vasarlas” tgy torténik, hogy a vélegény gytiriit huz a
menyasszony ujara a tantk el6tt, ezt megelézéen a volegény elmondja, hogy ez altal a gytir(i altal szenteli meg
feleségét.

% V6. DONIN, 1998. 261. p. Haré at m'kudeset li b’tabaat zo k'dat Mose u'Jiszraél.

37'V6. HEKA, 2009. 186. p.



Comparative Law Working Papers — Volume 7, No. 2, 2023

tiintetni. Az eljegyzés utan a férfi sajat hazaba viheti a menyasszonyt és ott vele szexualis
kapcsolatot is 1étesithet.

A muszlim jogban nincsen a keresztény vagy zsido valldsban mar ismertetett eljegyzési
szertartdas, a4m a shari’a rendelkezik az eljegyzésr6l, mint a két fél kozotti olyan
megallapodasrol, amely visszavonhat6.%® A zsidé és ortodox joggal ellentétben, azonban a
muszlim jogban az eljegyzés nem azonos a hazassaggal, a felek a hazastarsak jogait és
kotelezettségeit még nem gyakorolhatjak, sot a jegyesek nem is taldlkozhatnak egymaéssal
feliigyelet nélkiil és sehova sem mehetnek el egyiitt. Az eljegyzés véleményem szerint a
muszlim jogban (és a zsid6 jogban is) a hdzassagi szerzddés biztositéka, annak biztositasara
szolgal, hogy a nd ne kdsson hazassagi szerz0dést massal, annak fennallasa alatt.

5. A hazassagkotés folyamata

A polgari hazassagkotés rendszerében a hdzassagkotés alaki feltételeit a Ptk. adminisztrativ
szabalyait az anyakdnyvi eljarasrol szolo torvény szabalyozza. Alaki feltétel, hogy a feleknek
két tanu jelenlétében, az Snkormanyzat hivatali helyiségében kell hazassagot kotnie.3® Ahhoz,
hogy a hézassag 1étrej6jjon tobb konjuktiv feltételnek is meg kell felelnie: kizarolag egy férfi
¢s egy nO kotheti meg, a feleknek egyiittesen kell jelen lenniiik az dnkormanyzat hivatali
helyiségében, ahol az anyakonyvvezetd (esetlegesen a polgarmester) eldtt személyesen tesznek
nyilatkozatot a hazassag megkotésérdl, amelynek egybehangzd ’igen’ nyilatkozatnak kell
lennie, amely konstitutiv hatadlyu. Ezt kovetden az anyakonyvvezetdé deklarativ hatallyal a
hazassag 1étrejottét megallapitja, és azt az anyakonyvbe bejegyzi.*® Ezek a 1épések kiilondsen
azért fontosak, mivel a protestins hazassagkotés mozzanatai megegyeznek a polgari
hazassagkotés formai és alaki kovetelményeivel, mivel a protestdns felekezetek elfogadjak
érvényesként a polgari hazassagkotést.

A hazassagkotés formaja a kiilonbozé egyhdzjogokban eltérd lehet. Itt kell elsdsorban
kiilonbséget tenni azon egyhazjogok kozott amelyek szentségnek tekintik a hazassagot ¢és azok
kozott, amelyek szerzodésnek, vagy tisztan polgari aktusnak. Ahogyan az el6zéekben
kifejtettem, tisztdn polgari aktusnak elsOsorban a protestans felekezetek tekintik a hazassagot,
tehat 6k csak a hazassag utolagos megaldasara szoritkoznak, a sajat szertartasuk keretei kozott.
Szentségnek tekintik a hdzassagot a keresztény felekezetek koziil a katolikus, gorogkatolikus
¢s ortodox felekezetek, illetve a zsido egyhaz bizonyos mértékben. Ugyanakkor a szerzodés-
jelleg dominansabb a zsid6 és a muszlim egyhdz tekintetében.

A katolikus felekezet egyhazjogaban a hazassagkotés nem csupan szertartasi aktus, hanem
egyben jogi cselekmény. A katolikus szertartas keretében 1) jogi kapcsolat jon 1étre a hdzasodni
szandékozo felek kozott, amely fliggetlen attol, hogy a felek kotottek-e mar polgari jogi
hazassagot vagy sem. Az allam szempontjabol a katolikus felekezet hazassdga nem létezd
hazassag, ugyanigy a katolikus felekezet allaspontja szerint a polgari hazassag két katolikus
felekezethez tartozd személy kozott szintén nem létezd hazassag. Jogi szempontbol a
gorogkatolikus, az ortodox ¢€s a zsido felekezet allaspontja is ugyanez: tehat ezek a felekezetek
sem fogadjak el érvényes hazassagnak a tisztan polgari hazassagot, felekezeteik tagjai szdmara
kotelez6 a sajat felekezet joga szerinti hdzassagkotés is. A katolikus felekezet hdzassagi joga
szintén konjuktiv feltételeket ir eld a hazassag megkotése esetére. A hazassagkotés kizardlag
férfi és n6 kozott 1étrejovo, egész €letre szolo €letkdzosség. Lényeges, hogy a hazassagkotéskor
a feleknek egyidejlileg kell jelen lenni, de ez megvaldsulhat személyesen vagy képviseld utjan

¥ V6. Rizvi, 2001. 51. p.
39 V6. VEKAS-GARDOS, 2020. 711. p. és HEGEDUS, 2022. 61. p.
40V6. HEGEDUS, 2022. 59. p.; HERGER-KATONANE, 2021. 41-43. pp. és BARZO, 2017. 66-67. pp.
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is. A polgari hazassag esetében Magyarorszagon képviseld utjan nem lehet hazassagot kotni,
de néhany eurodpai orszag csaladjogi rendelkezései kozott talalunk arra is példat, hogy képviseld
Gtjan is lehetséges a hazassagkotés.*! A hazassagot kotd személyeknek a hazassagi
beleegyezésiiket szoban kell kifejezniiik. Sziikséges a két tanu jelenléte, és az, hogy a felek a
hazassagot a hazassagkotésben vald kozremiikodésre illetékes lelkész elott, a teriiletileg
illetékes plébania templomaban kdssék meg.*? A szertartas fontos eleme a gytriik ujjra huzéasa,
bar ennek elmaradasa a hazassag érvényességét nem befolyasolja.*® Mivel a katolikus felekezet
tekintetében a hazassag szentség, igy a hazassagot jogi szempontbol nem a lelkész jelenléte
hozza 1étre, hanem a felek egybehangzo akaratnyilvanitasa. A lelkész hivatalos tanuként vesz
részt a szertartas levezetésében, és szerepe deklarativ jellegli, az érvényesség megallapitasa és
anyakonyvezése a feladata, ugyantigy, mint a polgari hazassagkotés esetében az
anyakonyvvezetdeé. A gordgkatolikus felekezet esetében mindazon feltételeknek ugyanugy fenn
kell allnia, mint a romai katolikus felekezet esetében, annyi kiilonbséggel, hogy a pap jelenléte
¢s aldasa szerves része a hazassag jogi érvényessegenek, tehat ennek elmaradéasa esetében nem
jOn létre érvényes hazassag. A gorogkatolikus felekezet esketési szertartasanak két f6 része az
eljegyzés, — amelyrdl mar ejtettem szot, — és a megkoronazas, amely egy valosdgos mozzanat,
a férfi és a nd fejére valoban koronat helyeznek.** Ez a mozzanat megjelenik az ortodox
szertartasban is. A gorogkatolikus felekezethez tartozo személyek csak gorogkatolikus lelkész
elétt, és templomban kdthetnek érvényesen hazassagot.*® Még egy jelentds eltérést talalhatunk
a gordgkatolikus felekezet hdzassagjogaban: nem engedi meg a képviseld utjan torténd
hazassagkotést.

Az ortodox felekezet hédzassagkotési szertartasanak lényeges elemei ugyanazok, mint a
gorogkatolikus felekezet esetében. Lényeges eltérés, hogy az ortodox hazassagjog tiltja azt,
hogy a hazassagot kotok eldszor egyhazi, majd a polgari hazassagot kossenek. A polgari
hazassagkotésnek van elsésége. Az ortodox egyhazakhoz tartozd személyek szdmdra nem
nyitott, a katolikus felekezetnél mar megismert vallaskozi hazassagkotés, tehat az ortodox
egyhazakhoz tartozd személy, csak ¢és kizardlag ortodox vallastival kothet hazassagot. A
hazassagkotéskor a feleknek személyesen kell jelen lenniiik, és egybehangzd szabad
akaratnyilvanitassal kell kifejezésre juttatniuk dontésiiket. Sziikséges legalabb két tanu jelenléte
is, ez konjuktiv feltétel, illetve a teriiletileg illetékes lelkész elott kell a hazassagot megkdtni.

A zsid6 egyhazhoz tartozd személyek szamara csak akkor érvényes a hazassagkotés,
amennyiben azt a zsido vallas szabdlyai szerint teszi, igy tehat a tisztan polgari hazassagkotést
nem fogadjak el érvényes hazassagkotésnek. A zsidd hazassagkotésnek is 1ényegi eleme az
eljegyzés, amelynek 1épéseit korabban mar kifejtettem. Mésodik része a hazassagkotés, amely
a zsinagdgaban zajlik. Lényeges szerepldje a vOlegény, a hazassaglevél megirdsara képzett
irnok, a menyasszony és a rabbi. A szertartds mozzanatai konjuktiv jellegiick, nem lehet
felcserélni vagy kihagyni, mert az érvénytelen hdzassagot okozna. A szertartds keretében
készitik el a ketubanak*® nevezett hazassaglevelet, amely a né jogait tartalmazza. A ketubat a
szertartads keretében adjak at a ndnek, és tulajdonképpen ezzel jon jogi értelemben létre a
hazassag. Az aldasok €s egy pohar bor elfogyasztasa utdn a vOlegény aranygylriit huz a n6

41 P1. Olaszorszag hizassagjoga alapjan.

42 Ezek a tridenti zsinat rendelkezései, a nyilvanossag biztositdsat szolgaljak. Teriiletileg mindig a menyasszony
plébanosa illetékes a hazassagkotésen jelen lenni.

43 A hdzassdagkotés szertartasanak rendje, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.13-15. pp.

4 Vo, PApP, 2022. 105 -109. p.

V6. ERDO, 1991. 452. p.

6 A ketubat valojaban mér az eljegyzéskor elkezdik imni, ez a rabbi, vagy a rabbi altal hivatalosan megbizott
irasszerkesztd feladata, hiszen héber nyelven irodik. Manapsadg mar elére megirt és/ vagy elére nyomtatott iratot
hasznalnak, amelybe csak beirjak a felek neveit.
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ujjara, majd félrevonulnak egy kiilon szobdba, jelképesen egyediil maradnak. Ez jogi
szempontbdl, a hazassagkotés érvényességéhez elengedhetetleniil sziikséges szexualis
egyiittlétet jelképezi, hiszen a katolikus felekezet egyhdzjogahoz hasonldan, a gyermekek
nemzése, és az ehhez sziikséges cselekmény elengedhetetlen feltétele a hazassagnak.*’ A
hazassagkotéskor a két félnek személyesen jelen kell lennie, és sziikséges legalabb két tant
jelenléte is, 4m az eskiivé kezdete eldtt fel kell allitani a minjant,*® a 10 férfibol 4llo
imakozosséget, €s ez is a nyilvanossag biztositasat szolgalja.

A muszlim hazassadgjog alapvetden szerzddési alap. természetesen felallit bizonyos
szabalyokat, amelyek legféképpen a hazassagi anomalidk kiszlirésére szolgalnak, de magara a
hazassagkotés folyamatara vonatkozoan nem 4llitanak fel szabalyokat, tehat ezt a hazasulni
késziilé felek és csaladjuk szabadon hatirozzak meg.*® A hazassagkotésnek harom 6
mozzanata van: a férfinak a nd felé¢ irdnyuld hazassagi ajanlata, amelyet 4ltalaban a felek
csaladja mérlegel, és hataroz réla. A hazassagi ajanlatot el kell fogadnia a ndnek és csaladjanak
a hazassag érvényes megkotéséhez.>® Ezek utan magat a szerzdést irasba kell foglalni,
mégpedig arab nyelven, e nélkiil a szerz6dés nem érvényes.> Végiil azt kell megallapitani,
hogy a hazassagkotésnek van-e valamilyen jogi hidnyossaga, amely a hazassagkotést
érvénytelenné tenné. Erre a célra szolgal az, hogy két tant jelenléte elengedhetetlen a szerzddés
elkészitésekor, neviiknek szerepelnie kell a szerzédésben. A hazassagkotéshez nincs sziikség
akar az allam, akar a muszlim egyhaz részérdl hivatalos személy részvételére. S6t meég a nd
jelenléte sem elengedhetetlen, elégséges, ha képviseldje jelen van. Azonban a szertartast mégis
altalaban linnepélyessé teszik, a Kordnbdl felolvasnak, és az imam, vagy mas nagy tekintélyli
férfi imadsagot mond. Tobb muszlim tobbségli dllamban méra mar eldirasa a hazassaglevél
nyilvantartasba vétele is.5?

6. A hazassag felbontasa

A magyar csaladjog 1894-0ta ismeri a hazassdg felbontasdnak lehetdségét, hiszen a
hazassagjogrol szolo torvény ezt sziik korben, €s konkrét valdokokat meghatarozva a vétkesség
elvét alkalmazva bevezette.>® Az 1952. évi IV. torvény amely a hazassag, a csalad és a gyamsag
szabalyait rendezte, szakitva a vétkességi elvvel a hazassag feldultsagara helyezte a hangsulyt,
és ezt a Ptk. Csaladjogi konyvének szabalyai is atvették.> Igy jelenleg hatalyos
csaladjogunkban a hazassag felbontasanak lehetdsége nyitva all a felek elott, egyrészrdl az
tényallasos bontas alapjan, amelynek feltétele a hdzassag teljes ¢és helyrehozhatatlan
megromlasa, vagy pedig a kozds megegyezéssel torténd bontas szerint.>® Az vallasi hazassagi
jogoknak nem mindegyike engedélyezi a hdzassag felbontasat. jellemzdéen azok, amelyek
szentségnek tekintik a hazassagot nem engedélyezik a hazassag felbontasat, de nem mindegyik
egyhazjogra igaz ez az allitisom. A romai katolikus és gordgkatolikus felekezet nem

47 Lasd. V6. MARGALIT, Yehezekel: The Jewish Family: Between Family Law and Contract Law. Cambridge,
Cambridge Universty Press, 2019. 51. p.

48 Legalabb 10 felnéttkort férfi jelenléte sziikséges ahhoz, hogy a hivatalos szertartasokat el lehessen végezni, ez
a minjan.

49 MAUDUDI, Abu-L-A’la: Iszlim életmdd. Budapest, Magyarorszdgi Muszlimok Egyhaza, 2007. 45. p.

50 Osszességében lasd: PiccHI, Margherita: Muslim Marriage and Contemporary Challenges. In: Lukens-Bull, R.,
Woodward, M. (szerk.) Handbook of Contemporary Islam and Muslim Lives. Springer, Cham. 2020.

51 Concept of Marriage under Islam. https://old.amu.ac.in/femp/studym/99995934.pdf

52 V§. PiccH, 2020. 14. p.

%3https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=89400031.TV &targetdate=&printTitle=1894.+%C3%A9vi+XXX1.+t%C3%
B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev

% V6. HEGEDUS, 2022. 73-77. pp.

% V6. BARZO, 2017. 95. p.
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engedélyezi a hédzassdg felbontdsat. Az ortodox, protestans, zsido ¢és muszlim pedig
engedélyezi, vagy teljes egészében vagy sziikitett keretek kozott.

A romai katolikus €s gorogkatolikus felekezet az érvényes hazassadgot valamelyik hazasfél élete
végéig érvényesnek €s felbonthatatlannak tekinti, ehhez mérten kifejezetten csak a hazassag
érvénytelenségének megallapitasara van lehet6ség. A hazassag érvénytelenségét akkor lehet
megallapitani, ha a hdzassag valamely 1ényegi eleme hianyzik, vagy valamely a hazassagot
érvénytelenné tevo ok fennall. A katolikus és gordgkatolikus hazassagjog alapjan a hazassag
két fajtaja esetében lehetséges a hazassag érvénytelenségének megallapitasa: az egyik ilyen, ha
ugyan €rvényes volt a hazassag, de nem volt szentségi, mivel vagy nem két katolikus kozott jott
1étre, vagy a katolikus €s nem katolikus fél nem kapott felmentést, illetve a masik eset, ha ugyan
a hazassag szentségi, azaz ¢érvényes, de nem haltak el, ez ugyanis lényegi feltétele a hazassag
érvényességének.”® Az el nem halt hazassagok érvénytelenitése a papa joga, amelyet a piispoki
sz€khelyeken felallitott egyhazi birosagokon keresztiil torténik. Az érvényes, de nem szentségi
hézassagok azonban maguktol bomlanak fel: egyrészrol a privilegium paulinum®’ alapjan,
masrészt kiilon papai engedéllyel. A hdzassag felbontasanak rendszere igen bonyolult a romai
katolikus és gorogkatolikus felekezet egyhazjogdban, €s a teljesedésbe forduldsa legalabb 6
honap.

A protestans egyhazjogok tekintetében nincs kiilon szabalyozas a hézassag felbontdsara. A
reformatus és evangélikus felekezet elfogadja, — ha nem is tartja helyesnek — a hazassag polgari
jog alapjan torténd felbontasat, és nem alkalmaz semmilyen sajat eljarast. Egyetlen kivétel
mindkét felekezet esetében az, ha a lelkész bontja fel hazassagat,>® mert ez az eset fegyelmi
eljaras lefolytatasara adhat okot, amennyiben bebizonyosodik, hogy a hazassdg a lelkész
hibajabol romlott meg.*®

Az ortodox felekezet egyhazjoga ugyan engedélyezi a hdzassag felbontdsat, de a romai és
gorogkatolikus felekezethez hasonloan ez csak egyhazi birosag elétti eljaras keretei kozott
lehetséges, azaz az ortodox felekezet sem tekinti sajat joga szerint €rvényesnek a polgari
hazassagfelbontast. Az ortodox felekezet jogrendjében a héazassag felbontasanak legfébb,
legjelentdsebb oka a hazassagtorés, ezt feltétleniil a hazassag megromlasanak jeleként tekintik.
Ezen beliil szamtalan rész-okot hataroz meg a hazassagjog, amelyek nagyban hasonlitanak a
rémai és gorogkatolikus egyhazban hazassagi akadalyként jeloltesetekhez. Pl., ha valamelyik
fél elszakad az ortodoxiatol, vagy ha a valamelyik fél hazassagat polgari birosag elott felbontja,
¢€s ujra polgari hazassagot kot, illetve pl. az allamellenes 0sszeeskiivés, €s az eldzetes €s fennallo
0rokos kozosiilési képtelenség. Az egyhazi birdsag dontését viszont az ortodox jog alapjan nem
befolyasolja az, hogy a hazassagot a polgari birdsag felbontotta-e vagy sem, mig a katolikus és
gorogkatolikus felekezet egyhazjoga eldirja a polgari birdsadg hatarozatanak bemutatisat, az
eljaras megkezdése el6tt.®°

A 7zsid6 €s a muszlim jogban a hdzassadg felbontasa hasonld, mint annak megkd&tése. Mivel
kifejezetten kontraktualis jellegli eljarasrol van sz6 a héazassdgkotés kapcesan, igy annak

%6 V. ERDO, 1991. 465-471. pp. és KUMINETZ, 2002. 309-321. pp.

57 Privilegium Paulinum: a két meg nem keresztelt személy hazassdga érvénytelenné valik akkor, ha: az egyik
megkeresztelkedik és 0j hazassagot kot, ha a masik meg nem keresztelt fél kiilonvalik tole.

%8 V§. 2000. évi 1. torvény a reformatus egyhdz torvénykezésérdl, a 2013. évi L. torvény a lelkészek jogallasarol
és szolgalatarol és az 2005. évi II1. torvény az egyhazi szolgalatrdl €s az egyhazi szolgalatot végzokrol

% Les Ordonnance Ecclésiastques de I’Eglise de Genéve. 24. pont ,24. Mais premierement est 4 noter, qu’il y a
des crimes qui totalement sont intolerables en un Ministre: et y a des vices qu’on peut aucunement supporter,
moyennant qu’on en face admonitions fraternelles.” http://www.kerkrecht.nl/node/2161

80 V. BERKI Feriz: Az ortodox kénonjog. In: Racz Lajos (szerk.): Felekezeti egyhézjog. Budapest, HVG-Orac,
2004. 136. p.
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felbontasa is a szerzédések megsziinésének formai kovetelményei szerint torténik. A zsido
hazassagjog a polgari birdsag hazassagot felbonto hatarozatat nem fogadja el, ehhez sziikséges
a rabbinikus birdsadg dontése is. A hazassag felbontasat alapesetben a férj kezdeményezheti a
Bét Din el6tt,%! és hasonléan torténik a hazassagkotéshez: mig a hdzassagkotéskor a ketubat, a
hazassaglevelet adja férj at a feleségének, addig a hazassag felbontasakor a get-nek nevezett
valolevelet, amelyet a birosidg irnokanak, aram nyelven kell elkésziteni.?? A get
érvényességéhez sziikséges két tanu is, amelyek nevének szerepelnie kell a get-ben is. Ezen
kiviil a get-ben sziikséges a hazassagot felbontd felek nevének, és a pontos datumnak a
feltlintetésére is. A get-et a férjnek tanuk eldtt kell a feleségnek atadnia, illetve szoban is ki kell
nyilvanitania valasi szdndékat, ez a hazassag felbontasanak érvényességi kelléke. A hazassag
felbontasanak elsddleges oka, akarcsak az ortodox felekezet esetében, a hazassagtorés, a férj
csak ezen okbol kezdeményezheti a hazassig felbontasat,®® a nd nagyon sziik kérben, csak
akkor kezdeményezhet, ha a férj nem tudja teljesiteni a gyermeknemzéssel kapcsolatos
kotelezettségeit.?* A zsido hazassag felbontisanak eldfeltétele lehet a polgari birdsag altali
bontast megtdrténtét igazold hatarozat bemutatasa.®® Idénként eléfordulhat az, hogy kozvetitd
utjan torténik a hazassag felbontasa, de ez nem jellemzd. Ha valamelyik fél nem hajlandé részt
venni a Bét Din eljarasaban, akkor a hdzassagot nem lehet felbontani, tehat egyoldalu kérelemre
ugyan, de mindkét fél részvételével zajlik az eljaras.

A muszlim hazassagjog csak akkor engedélyezi a hazassag felbontasat, ha a hazassagi
¢letk6zosség megromlasa oly mértékben megmérgezi a békés otthoni 1égkort, hogy a kdzos élet
lehetetlenné valik. Ez természetesen nem feltétleniil jogi kategoriat jelent, hiszen nagyon
altalanos megfogalmazas. A hazassag felbontasanak folyamata alapvetdéen hasonlo a zsido
jogban megismert formahoz, annyi kiilonbséggel, hogy nem birdsag el6tt zajlik. A muszlim jog
ismer visszavonhato és visszavonhatatlan bontast is. A form4jat tekintve lehet szobeli és/vagy
irasbeli is, €és a feleség jelenléte, — akarcsak a hazassagkotés esetében, — nem sziikséges. A
férjnek két tanut elott fennhangon kell kijelenteni azt, hogy a feleségétdl elvalik, ez szintén
érvényességi feltétel, kotelezd elem.%® A hazassag felbontasa érvényessé a ténynek a feleség
tudomasara jutdsatol kezdve érvényes. A férj irdnyabol érkezd héazassagfelbontasi szandék
esetében a mahr, a hazassaglevélben kialkudott 6sszeg jar a feleségnek.®” Amennyiben a feleség
kezdeményezi a valast, — ez akkor lehetséges, ha a feleségnek oka van megtagadni a testi
kapcsolatot férjétdl, — akkor nem jar a szamara a hazassaglevélben kialkudott 6sszeg, sot ez a
teher meg is fordulhat.%® A birdsag elotti eljarasra, extrém esetben, stlyos okbdl van csak
sziikség ¢€s lehetdség, a né kezdeményezésére, pl. ha a férj kegyetlenkedik feleségével, vagy

1 A Bét Din rabbinikus birdsag, amely legaldbb harom tudés, felavatott rabbibol all. Tudds természetesen azt
jelenti, hogy a zsid6 jogban és a vallasi eldirasokban jaratos.

62 HEKA, 2009. 199-200. pp. és JANY Janos: 4 vildg f6bb jogrendszerei- A nem nyugati jogkulturdk. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem jegyzete, 2011. 39. p.

8 V5. HEKA, 2009. 198. p.

5 Uo. 195. p.

% SoLovy, Jodi M.: Civil Enforcement of Jewish Marriage and Divorce: Constitutional Accommodation of a
Religious Mandate. In. De Paul Law Review. Volume 45. Issue 2., Winter, 1996. 493-535. pp.

8 Saapu, Kadi Aminu: Divorce proceedings: islamic law perspective. Abuja, National Juridical Institute, 2017.
6. p.

67 Kozkeletli tévedés, hogy a muszlim ndk azért hordanak annyi ékszert, mert ha a férjiik varatlanul elkiildi Sket,
csak azt vihetik magukkal ami rajtuk van. Ez régebben a rabszolgasag rendszerének fennallasa alatt, a szolgak
tekintetében elképzelhetd volt, de a torvényes hdzassdgban €10k esetében, a né mindazt elviheti, ami az 6vé, a
mahr-t és az értékeit is.

88 Valas utani pénziigyi timogatas, vagy valas utani fizetés, amelyet a férj fizet a volt feleségének annak érdekében,
hogy novelje Onbecsiilését, és csokkentse a ,.elvalt n6” kifejezéshez kapcsolodd tarsadalmi és gazdasagi
megaldztatas negativ hatasat és forditva.
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ha a férj megszegi a hazassigi szerzédésben villalt kételezettségeit.% Ismert még kolcsonds
megegyezésen alapuld forma is, amely keretében a felek nem tamasztanak egymassal szemben
koveteléseket, de a férj a hazassagi szerz6dés alapjan meghatarozott dsszeget ki kell fizetnie a
feleségének.”®

Osszefoglalo gondolatok

A vallasi jogokban a jog és az erkolcs eszméje szorosan fonddik 0ssze. Az erkdlesot R. Posner
tigy definialja, hogy az masok iranti kotelességek Osszessége,’! illetve olyan magatartasokat
tilalmaz, amelyek nem tekinthetdk etikusnak.’®> A jog viszont ezzel szemben az allam altal
alkotott vagy elismert olyan altalanos magatartési szabaly, amelynek érvényesiilését az allam
biztositja. G. Jellinek e két diszciplinat igy foglalja dsssze: a jog, az erkolcs minimuma.” A
vallasok az emberi €letet alapvetden etikai-erkdlcesi oldalrol hatarozzak meg, a jognak pedig,
amelyeket a vallasok megalkotnak az erkolcsi oldal erdsitése a feladata. A vallasi jogok
kivaldan példazzak azt a tényt, hogy a jog és az erkdlcs nem, vagy nehezen vélaszthatok el
egymastol, és nem is sziikséges kiilonvalasztani 6ket. Ugyancsak Jellinek megéllapitasa az,
hogy minden tarsadalmi intézmény eredendden szorosan kapcsolodik a vallashoz, és csak a jog
modernizacioja probalta ezeket kiilonvalasztani.”

A jog fejlddése soran ez az elvalasztas egyes vallasok és felekezetek tekintetében sikeres vollt,
mas vallasok és felekezetek tekintetében azonban nem volt lehetséges. Azon allamok esetében,
amelyekben a f0 vallasi irdnyvonal a kereszténység, ez az elvalasztas — részben, vagy egészben
— sikeresnek mondhat6, de azokban az allamokban, ahol a zsido, vagy az iszldm az uralkodo
vallas, a jog és erkdlcs, illetve a jog €s a vallas elvalasztdsa nem lehetséges.

Az egyhézjog feladata az, hogy az egyhdznak, — mint a tarsadalomba épiilo szervezetnek —
azon viszonyait ¢s feladatait rendezze, amelyeket a teoldgia eszkdzeivel nem lehetséges, vagyis
az egyhdz szervezetét, a feladatainak teljesitéséhez sziikséges keretek megalkotasat ¢és
fenntartasat, a kiilonb6z6 funkciok végzésének biztositasat, az adminisztracidt egyszoval
mindazokat a feladatokat amelyek alapvetéen nem a transzcendens létezéséhez, hanem az ebbdl
fakado funkcionalis rendszerhez tartoznak. Ezzel a meghatarozassal alapvetden egyet tudok
érteni abban a tekintetben, hogy az egyhazjog mindenképpen az egyhazaknak azon kiilso ligyeit
rendezi, amelyeket teologiai eszkdzokkel nem lehetséges. Azonban annyi kiegészitést kell
tennem, hogy az egyhdazak jogi rendszerét mégsem lehetséges anélkiil vizsgalni, hogy a
teologiai sajatossagokat is figyelembe ne vennénk, hiszen ezek a sajatossagok jelentdsen
meghatarozzak az egyhazak karakterét, és az ezekhez kapcsolodd jogi rendelkezéseket.
Kiilondsen igaz ez azoknal a vallasoknal, amelyeknél a tagsaghoz nincs sziikség formalis
aktusra,” hanem a vallashoz, a nemzetiséghez és a joghoz tartozis dsszekapcsolodik, mint pl.
a zsido, vagy muszlim vallds esetében. Az, aki zsidonak sziiletik egyben a zsid6 vallashoz

8 V6. MEHRAJUDDIN, Mir: Divorce under Islamic law. In: Cochin University Law Review Vol. IX, 1985. 336. p.
70 SaH Kazeml, Sonja Nurin: Untying the Knot-Muslim women, divorce and the Sariah. London, Nuffield
Fundation, 2001. 50. p.

"1'V§. POSNER, Richard A.: The Problematics of Moral and Legal Theory. In: Harvard Law Review, Vol. 111, No.
7 (May, 1998), pp. 1637-1717

72 MiskoLCZI BODNAR Péter: Az erkélcs és a jog szoros kapcsolata. In: Polgari Szemle, 2015. december - 11.
évfolyam, 4-6. szam

8 V6. JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, Verlag von O. Hiring, 1914. 218-219. p.

" V6. JELLINEK, 1914, 112.p.

> A keresztény vallas esetében a keresztségben valo részesedés teszi a gyermeket, vagy felndttet az egyhaz tagjava,
tehat ez egy formalis jogi aktus is, nem csak teologiai jellegii cselekmény.
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tartozik, és ugyanigy aki muszlimnak sziiletik, a muszlim vallashoz tartozik, és ez a tagsag nem
fiigg Ossze a sziiletéskori és a nagykortsag elérést jelzd beavatassal.’®

A fakultativ polgari hazassagkotés vizsgalata sordn, gondolkoddsomban azért kellett elsdsorban
figyelembe vennem ezeket a tényeket, mivel csak ebben az esetben elképzelhetd az, hogy a
fakultativ polgari hdzassag rendszerét adaptalni lehet ezen allamok jogrendszerébe, ha a vallasi
¢s felekezeti jogok hazassagkotéssel kapcesolatos szabalyait, és elvarasait ismerjiik. Ezen kiviil
az adaptacio masik feltétele az lehet, hogy ne csak ismerjiik a vallasi és felekezeti egyhazjogok
rendszereit, és miikodésiiket, hanem figyelembe vegylik az ezekben €s a magyar polgari jog
talalhaté kapcsolodasi pontokat, amelyek — fOként a keresztén felekezetek tekintetében—
Osszekotik ezeket a sajatos jogrendszereket és a magyar hazassagi jog szabalyait.
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