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Absztrakt

Jelen tanulmény célja a kozigazgatds személyzetére vonatkozd jelenleg hatalyos méltatlan-
sagi szabalyozas kiilonbozdségének vizsgalata a magyar birdi gyakorlat elemzésén keresztiil.
A vizsgalddas kiindulopontjat a kdzigazgatas szerepldire vonatkozo eltéré méltatlansagi sza-
balyrendszer adja, amely a személyzet funkcionalis csoportosithatésagabol adodik. Ez az elté-
rés a birdi pulpitus eldtt még inkabb kivilaglik. A tanulmany ezen kiilonbozéségek vizsgalatat
¢és elemzését tlizte ki célul.

A dolgozat eldszor az 0sszehasonlitas mdodszerével rendszerezi a kozigazgatas szereploit,
roviden ismertetve a rajuk vonatkozd méltatlansagi szabalyokat. Ezt kdvetden az empirikus
kutatasmodszertant alkalmazva veszi szimba az egyes szereplok korében a birosag elott megta-
madott méltatlansagot megallapitdo dontéseket az indukcié modszerét alkalmazva, és a vizsgalt
jogesetekbdl kiindulva olyan altalanositasokat igyekszik megfogalmazni, amelyek megmagya-
razzék a megfigyelt kiilonbozdségeket €s ezek indokoltsagat. A tanulmany egyrészt ra kivan
vilagitani a jogalkotoi célok és a tarsadalmi valosag kozotti tavolsagra, masrészrdl a dolgozat
végén megfogalmazott de lege ferenda javaslatokkal visszacsatolasként kivan szolgélni a jog-
alkotonak.

Kulesszavak
Méltatlansag, érdemtelenség, kozigazgatas személyzete, kozbizalom, joggyakorlat.
Abstract
The study aims to examine the differences in the rules on the indignity of public administration
staff through the analysis of the Hungarian judicial practice. The starting point of the research
is a different system of indignity rules for the actors of the public administration, which results

from the functional grouping of the staff. This difference is even more evident in front of the
court. The purpose of this paper is to examine and analyse these differences.
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Firstly, it groups the actors of the public administration using the method of comparison, gi-
ving a brief introduction to the indignity rules applicable to them. Secondly, applying the empi-
rical research methodology, it takes into account the decisions establishing indignity contested
in court among the certain actors. Thirdly, using the method of induction, starting from the legal
cases of the investigation, the research tries to formulate generalizations that explain the obser-
ved differences and their justification. On the one hand, the study aims to point out the distances
between legislative goals and social reality, and on the other hand, it aims to serve as a feedback
to the legislator with the de lege ferenda suggestions formulated at the end of the study.

Keywords

Indignity, unworthiness, staff of administration, public trust, legal practice.

1. A kozigazgatas személyzetének differencialasa

A jelenlegi magyar kozigazgatas személyzetét kiilonbozo szempontok alapjan lehet csoportosi-
tani (Hazafi, 2019, 13—19; Ludanyi, 2020, 42-51), azonban jelen kutatds az eddigiektdl eltérd
megkozelitésbol teszi meg ezt a distinkciodt.! A sziikebb értelemben vett civil kozigazgatdsban
mint a vizsgalodas lesziikitett szinterében,” két alrendszert lehet egymastol elkiiloniteni: az
dllamigazgatast és az onkormanyzati igazgatast. Mindkét szféranak vannak politikai és szak-
mai szerepl6i. Ez azt jelenti, hogy mind az allamigazgatds, mind az 6nkormanyzati igazgatas
oldalan vannak olyan szerepldk, akik az igazgatds torvényes, jogszerl €s szakszerii miikodé-
séért feleldsek (szakmai szereplok), és vannak olyanok, akik a politikai akaratot testesitik meg
(politikai szereplok) (Holecska 2022, 23-34).

A kozigazgatds személyzete tagjainak részletes felsorolasat a jogallasukat szabalyozd tor-
vények teszik meg. Az allamigazgatas szakmai szerepldire nézve a kdzszolgalati tisztviselokrol
sz016 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.), a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.), valamint a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az élta-
luk foglalkoztatottak jogallasarol szol6 2019. évi CVIL térvény (a tovabbiakban: Kiit.) tartalmaz
rendelkezéseket,’ mig az allamigazgatas politikai szerepldit kizarolag a Kit.-ben talaljuk.*

Az dnkormanyzati igazgatas szakmai szerepldit a Kttv. sorolja fel,” mig a politikai szerepléit
a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.).6

I Jelen tanulmanynak nem célja megismételni a korabbi tanulmanyok soran megtett distinkciokat, csupan az

aktualis vizsgalodas iranyahoz és modszeréhez kapcsolodoan tisztazando kérdéseket taglalja. Bévebben lasd: Ho-
lecska (2022, 23-34).

2 A kutatas a tulajdonképpeni kozigazgatasi szervek személyzetére fokuszal, lesziikitve a civil kdzigazgatasra. A
végrehajtd hatalom fegyveres szerveinek személyzete nem képezi a vizsgalodas targyat, ugyanis rajuk specialis
szabalyok vonatkoznak, specialis feladatokat latnak el, sajatos szolgalati koriilményekkel, amely alapjan sajatos
jogok illetik és kotelezettségek terhelik dket.

3 Kttv. 1. §, Kit. 3. § (6)—(8) bekezdés és Kiit. 1. §.

4 Kit. 3. § (2)—(5) bekezdés.

5 Kttv. 1. §.

¢ Motv. 28. § és 63. §.
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Az emlitett felsorolasokat szemlélteti az alabbi abra:

. 39-50.

Kozigazgatas

Allamigazgatés

Onkorméanyzati igazgatas

Politikai szereplok

a) Politikai felsévezetok: miniszterelnok,
miniszter, miniszterelnok politikai igazgatoja,

allamtitkar;

a) Polgarmester;
b) Fépolgarmester;

¢) Helyi 6nkormanyzati képviselok.

b) Politikai vezetd: foispan,

¢) Tanacsadok: politikai tanacsado, politikai
fétanacsado, kabinetfénok;

d) Biztosok: kormanybiztos, miniszterelnoki

biztos, miniszteri biztos.

Szakmai szereplék a) Szakmai felsévezetok: kozigazgatasi a) Képviseld-testiilet hivatala koztisztvisel6i €s

allamtitkar, helyettes allamtitkar, kormanyzati kozszolgalati tigykezeloi;
fohivatal, kozponti hivatal vezetdje, helyettese,
kormanyhivatal foigazgatoja, Belsé Ellenérzési és
Integritasi Igazgatosag vezetdje;

b) Szakmai vezet6k: kormanyhivatal igazgatoja,
jarasi hivatalvezetd, annak helyettese,
foosztalyvezetd, osztalyvezetd;
¢) Kozponti és teriileti kormanyzati igazgatasi
szervek kormanytisztvisel6i;

d) Kormany altal intézményfenntartasra
kijelolt szerv kormanytisztvisel6i, kormanyzati
tigykezel6i;

e) Kiilonleges jogallast szervek koztisztviseldi,

munkavallaloi.

1. tablazat: A kozigazgatas személyzete.

A differencidlas nem csupan az eltéré funkcionalitas szempontjabol jelentds, hanem az
ebbdl kovetkezden eltérden megallapitott méltatlansagi szabdlyok magyarazata és az ehhez
kapcsolodo joggyakorlat elemzése miatt is.

2. A méltatlansag fogalma és helye a kozigazgatasi szereplok korében

A méltatlant mint kifejezést nem ill9, nem ildomos, meg nem érdemld vagy megkérddjelezhetd
szavakkal lehetne a leginkabb koriilirni és megmagyarazni. Olyan helyzet, amikor valaki nem
érdemel meg valamit az altala kialakitott koriilmények miatt. Ha gy tetszik, egyfajta magatar-
tas tanusitasa, amely megkérddjelezi alkalmassagat ¢s személyét egy adott feladat ellatasara.
Ez a jelentéstartalom fogalmazodik meg az onkorményzati igazgatas szakmai szerepldi méltat-
lansaganak deklaralasakor.” Ha a munkavégzésiik soran, jogviszonyukbol eredd kotelezettség
megszegésével vagy munkahelyiikon kiviil olyan magatartast tanasitanak, amely a munkaltato
JO hirnevét, a beosztas tekintélyét és a jo kozigazgatasba vetett bizalmat stlyosan rombolja,

7 A méltatlansagnak a Kttv.-ben torténd deklaralasarol szolo kritikat lasd Kartyas (2014, 33).
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a jogviszonyukat felmentéssel megsziintetik.® Esetlikben tehat az atlagosnal magasabb szintii
magatartasi kovetelmények érvényesiilnek: tisztaban kell lennitlik azzal, hogy minden cseleke-
detiikkel és megnyilvanuldsukkal — mind a munkavégzésiikkel 6sszefiiggden, mind pedig attol
fliggetleniil, a munkahelyiikon kiviil is — megalapozzak vagy éppen megrenditik a bizalmat az
allampolgarokban a kozfeladatokat ellato szervek irant. Ugyanezen szabalyok vonatkoznak az
allamigazgatas egyes szakmai szereploire, azonban a tobbségre a Kit. és a Kiit. egy teljesen mas
jogintézményt nevesit: az érdemtelenséget.’ A Kit. és a Kiit. rendelkezései szerint csak a mun-
kahelyen kiviil tantsitott magatartas relevans, a munkavégzés soran tanusitott nem megfeleld
magatartast fegyelmi jogkorben elbiralando vétségként értékelik, és ennek megfelelden szank-
cionaljak. Az érdemtelenség masodik esetkore, amikor a tisztviseld feladatait nem az alappal
elvarhato szakmai elhivatottsaggal végzi és emiatt nem varhat6 el, hogy a jogviszonyat a mun-
kaltatd fenntartsa, a Kttv. bizalomvesztés elemeit idéz6 tényallasi elem (Hazafi & Ludanyi,
2021, 362-364).

Az allamigazgatas politikai szerepldire egyaltalan nem vonatkoznak méltatlansagi vagy
érdemtelenségi szabalyok, azaz nem sziintetheté meg a jogviszonyuk azon az alapon, ha nem a
bizalomhoz mélté magatartast tantsitjak. Az dnkormanyzati igazgatas politikai szerepldi ese-
tében az Motv. a méltatlansdgot mint tisztséget megsziintetd okot a korabbi szabalyozasokhoz
képest 1j jogintézményként nevesiti, amely a 2014-es altalanos onkorményzati valasztasok
napjan lépett hatalyba (Balazs, 2014, 2). Tekintettel a méltatlansag fogalmaként meghatarozott
szubjektiv értékitéletre — amelyben tobb mérce jelenhet meg, igy objektiven nem hatarozhatd
meg — a torvény felsorolta azokat az eseteket, amelyek bekdvetkezésekor a képviselok vagy
a polgarmesterek elvesztik a megbizatasukat (Balazs et al., 2016, 167). Eszerint méltatlan a
képviseld, ha a) szandékos blincselekmény miatt jogerOsen szabadsagvesztésre itélik; b) koz-
tartozas rendezését elmulasztja; ¢) felszamolas soran ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag
jogerésen megallapitotta felel0sségét, azonban nem elégiti ki a megallapitott hitelez6i kove-
teléseket; d) jogerds birosagi dontés végrehajtasat akadalyozza, vagy felrohatdéan elmulasztja;
e) fennallo 6sszeférhetetlenség tudomasra hozatalat elmulasztja.'”

A fenti felsorolds egy szigoru taxacio, ahol nem kertil értékelésre a tarsadalmilag elvart,
méltd magatartas tanusitasa, mint a szakmai szereploknél, jollehet a mandatumukhoz a valasz-
topolgarok altal irantuk tantsitott bizalom megtestesiilése — megvalasztasuk — révén jutottak.

A méltatlansagi szabalyok eltéré megallapitasa az egyes szereplokre nézve még inkabb ki-
vilaglik a joggyakorlatban, amelynek elemzését jelen tanulmany célul tiizte ki. Tette ezt azért,
mert a méltatlansag megallapitasara elsddlegesen jogosult szervek — ahogy a késdbbiekben be-
mutatasra kertil, a képvisel6-testiilet és a munkaltatdo — dontései tobbségében nem kereshetdek,
mivel nem nyilvanosak, igy nem lehet beldliik kovetkeztetéseket levonni. A képviseld-testiilet
az Onkormanyzati rendeletet az Motv.-ben meghatarozottak szerint kozzéteszi,'" de igy is a
latencia jellemzo ezekre az ligyekre. A birosagi dontések vizsgéalatara azonban van lehetdség,
mint ahogyan az alabb kifejtésre is keriil.

8 Kttv. 64. § (1) bekezdés.

° Kit. 109. § (2) bekezdés és Kiit. 39. § (18) bekezdés.
10 Motv. 38. § (1) bekezdés.

" Motv. 51. § (2) bekezdés.
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3. A méltatlansag a biréi joggyakorlatban

3.1. A méltatlansag megallapitasanak szabalyai az 6nkormanyzati igazgatas
politikai szerepléi korében

Kiindulasképpen rogziteniink kell, hogy az 6nkormanyzati képviselok méltatlansagat fészabaly
szerint a képviseld-testiilet allapitja meg zart iilés keretében hatarozat forméjaban. Ezt a ha-
tarozatot a képviselének és a kormanyhivatalnak meg kell kiildeni.'”? Az a képviseld, akinek
megallapitottak méltatlansagat és a tisztségének megsziinését, a megallapitod hatarozat kozlését
kovetd 6t napon beliil jogorvoslattal élhet® és megtamadhatja a kozigazgatasi iigyben eljard
birdsag elott.™

Ha a képvisel6-testiilet nem allapitja meg a méltatlansagot, vagy a dontése jogszabalysér-
t0, akkor a méltatlansag megallapitasat a kormanyhivatal is kérheti a birésagtol. A birdsag
hatarozata ellen van helye fellebbezésnek. A birdsag dontése ellen azonban nincs helye pertji-
tasnak, viszont feliilvizsgalatnak igen.'s

Ezen szabalyok alkalmazasa érvényes a polgarmesterek méltatlansaganak megallapitasa-
ra is.'

Az Motv. fenti rendelkezései alapjan a birdsag akkor vizsgalja az dnkormdnyzati képvi-
selok és polgdrmesterek méltatlansagat, ha 6k kifogasoljak a képviseld-testiilet dontését, vagy
ha a képvisel6-testiilet nem hozott dontést vagy ez a dontés jogszabalysértd és a kormanyhiva-
tal indit pert. Ez utobbi két esetben a felperesi oldalon a kormanyhivatal szerepel, mig az alpe-
resi oldalon elsérendii alperesként maga az 6nkormanyzati képviseld, masodrendii alperesként
pedig az onkormanyzat.!”

3.2. A méltatlansag birdi gyakorlatanak vizsgalata az 6nkormanyzati igazgatas
politikai szereploi esetében

A rendes birdsagi hatarozatok keresése eldtt fontos az Alkotméanybirosag gyakorlatat is szam-
ba venni, azt, hogy vizsgélta-e az Motv. alkalmazéasanak kereteit és tett-e megallapitasokat a
gyakorlat szamara. A bir6i dontések felett ugyanis az Alkotmanybirdsag rendelkezik direkt, in-
tézményesitett, kiilsé alkotmanyossagi kontrollal (Horcherné, 2022, 80). Az Alkotméanybirdsag
méltatlansaggal Osszefliggésben hozott hatarozatainak vizsgalata azért jelentds, mert hataro-
zatai kotelezdek a rendes birdsagokra nézve, rdadasul az Alkotmanybirosagnak kiegyenlitd €s
jogalakito szerepe van (Schanda, 2021, 117).

12 Métv. 37. § (2)—(3) bekezdés.

13 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdés, 25. cikk (2) bekezdés.

4 Motv. 37. § (4) bekezdés; Magyarorszagon 2020. aprilis 1-je utan, miutan nem épiilt ki a fiiggetlen és 6nalld
Kozigazgatasi Birosag, amely a kozigazgatassal szembeni jogvédelem jelentds eszkoze lett volna, a torvényszékek
kozigazgatasi kollégiumai jarnak el elséfokon kozigazgatasi perekben, amelyek dontenek a fent meghatarozott
iigyekben, igy az altaluk, az itélotablak mint méasodfoku és a Kuria mint masodfoku és feliilvizsgalati forum altal
meghozott dontéseket vizsgaljuk. Vo: Patyi (2021, 246-247).

15 Motv. 37. § (5)—(6) bekezdés.

16 Motv. 72. § (4) bekezdés.

17 Lasd: Kf.IV.39.100/2020/3.; 101.K.700.872/2021.; 101.K.702.579/2021/6.; 101.K.701.157/2021.
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A vizsgalt idészakban'® az Alkotmanybirdsag egy olyan hatarozatot hozott, amely az on-
kormanyzati igazgatas politikai szerepldi — ez esetben a polgarmester — méltatlansagara vonat-
koz6 szabalyozast érintette.!” Az Alkotmanybirdsag hatarozataban jogalkoto altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenességet allapitott meg, ugyanis — 2021. januar 1-jét megelézden — a
polgarmesterek valasztasan akar olyan jeldlt is indulhatott, akit jogerdsen szabadsagvesztésre
itéltek, de a biintetést nem kellett letdltenie; ugyanakkor, ha a jeloltet megvalasztottik, a tiszt-
séget nem tolthette be, mert dnmagéaban a jogerds marasztalo itéletre tekintettel méltatlannak
mindsiilt.* Az Motv. modositasa révén ma mar egyértelmiien elkiiloniil a passziv valasztojog
kizarasara és a méltatlansagra vonatkozo szabaly, igy a valasztasbol nincs kizarva az a polgar-
mesterjelolt, akit felfliggesztett szabadsagvesztésre itélnek, de ha a megvalasztott polgarmestert
hivatali ideje alatt szabadsagvesztésre itélik — fiiggetleniil attdl, hogy le kell-e toltenie — mél-
tatlan a tisztséghez. A korabbi megallapitast tovabb altalanositva tehat azt lehet mondani, hogy
—nem csak az allamigazgatasban — a kozigazgatasban az atlagnal magasabb szintli magatartasi
kovetelmények érvényesiilnek, hiszen ha az AB hatarozat szerinti esetnél maradunk: amig csak
polgarmesterjelolt valaki, akar jogerés marasztalé itélet hatalya alatt is allhat (a valasztopol-
garok dontenek, hogy igy is bizalmat szavaznak-e neki), viszont a megvalasztasat kovetden ez
mar nem elfogadhato.

A rendes birdsagi hatarozatok alapjan a vizsgalat id6szakban?' 14 méltatlansagot megal-
lapito birdi dontést talaltunk. Az egyik ezek koziil a fentebb targyalt AB hatarozattal és az ezt
eredményez6 jogszabalyvaltozassal kapcsolatos. Ugyanis a birdsag 2020-ban — azaz a modosi-
tast megeldzden — azt allapitotta meg, hogy a képviseld szandékos blincselekmény elkdvetése
esetén, amiért végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, azonban eldzetes mentesitésben része-
stil, nem valik méltatlanna.”> Azonban a 2021. januar 1-jén hatalyba 1épett torvénymodositas
révén, ha a képviseldt a megbizatasanak ideje alatt szandékos biincselekmény elkovetése miatt
jogerdsen szabadsagvesztésre itélik, akkor a mentesitésre tekintet nélkiil méltatlanna valik.

Ez a modositas nemcsak a fentebb targyalt okok miatt is volt célszerti, hanem mert a men-
tesités ténye nem valtoztat azon, hogy az dnkormanyzati képviseld elkovetett egy szandékos
blincselekményt. Ez a magatartas pedig még inkabb a kdzbizalom ellen hat, kiilondsen, hogy
a birosag altal vizsgalt esetben a blincselekmény kiskort veszélyeztetésének elkovetése volt.

A bir6i joggyakorlat elemzése soran arra az altalanos megallapitasra juthatunk, hogy a biro-
sag leggyakrabban a fenndll6 koztartozas rendezésének elmulasztdsa miatt allapitotta meg egy
képviselonek a méltatlansagat. Legtobbszor — 10 esetben — azért volt méltatlan, mert a fennalld
koztartozasat a NAV-tol kapott értesités kézhezvételét kovetd 60 napon beliil nem rendezte
vagy nem kért fizetési halasztast.”® Ennek fennallasa azért aggalyos, mert ebben az esetben ma-

18 A méltatlansagra vonatkozo szabalyok 2014-ben tortént hatalyba 1épése okan a vizsgalat az Alkotmanybirdsag
hivatalos honlapjan 2014-2022. években kozzétett hatarozatokra fokuszalt.

19°23/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat.

20 V6. a helyi onkormanyzati képviselk és polgarmesterek valasztasarol szo16 2010. évi L. térvény 1. § (4) bekez-
dését, valamint az Motv. 2021. janudr 1. el6tt hatalyos — a 72. § (4) bekezdése alapjan értelmezett — 38. § (1) be-
kezdésének b) pontjat.

2 A vizsgalat ez esetben is a — birosagi hatarozatok gytjteményében kozzétett — 2014-2022. évi hatarozatokra
fokuszalt, a méltatlansagra vonatkoz6 szabalyok 2014-ben tortént hatalyba 1épésére tekintettel.

2 Kf.VI.39.949/2020/4.

# 103.K.702.828/2020/6., Kf39.990/2021/6., 101.K.702.128/2021/8., 103.K.702.593/2021/4., 103.K.702.021/2021/8.,
104.K.700.768/2022/10., 102.K.700.328/2021/19., 101.K.700.872/2021/13., 101.K.702.579/2021/6., 101.K.701.157/2021/6.
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ganak a kozosségnek, a koznek tartozik, amelynek érdekeit neki is szolgalnia kell, ebbdl vesz
el vagyont. Masrészrol aggalyos azért is, mert egy hatosagi felhivasnak sem tesz eleget, nem
rendezi a tartozast, igy megrendiil a valasztopolgarok bizalma benniik.

Ugyanezt a kétséget veti fel, amikor a képviseld egy jogerds birdsagi dontés végrehajtasat
rosszhiszemiien elmulasztja. Ebben az esetben sem tanusit jogkdvetd magatartast, amely alap-
jan jogszertien allapithaté meg a méltatlansag.*

Abban az iigyben példaul, amikor a képviseld-testiilet — kozérdekli bejelentés alapjan —
megsziintette a képviseld6 megbizatdsat, mert elmulasztotta bejelenteni, hogy egy lap felelds
szerkeszt6je,” a kozigazgatasi tigyben eljaro birésag a hatarozatot megsemmisitette. Az ligy-
ben tényallastisztazasi kérdésként meriilt fel, hogy a lap kiaddsa gazdasagi szolgaltatasnak
mindsiil-e, ez ugyanis a sajtotermék-kiadas egyik lényeges fogalmi eleme. Ezt a koriilményt
a képviselo-testiilet elmulasztotta megvizsgalni, kizarolag arra alapozta dontését, hogy a lap
szerepel a sajtotermékek nyilvantartasdban. A Kuria rdmutatott, hogy a nyilvantartasba vétel
a kiadmany mindsitése szempontjabol kotderdvel nem bir, ahhoz, hogy sajtotermék legyen,
gazdasagi szolgaltatas nyujtasara kell iranyulnia, meg kell felelnie a sajtétermék fogalmi ele-
meinek, €és ezt ténylegesen vizsgalni kell minden esetben. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a
méltatlansadg megallapitasara irdnyul6 eljarasban a tisztességes eljaras kovetelményeinek érvé-
nyesiilnie kell, a méltatlansag alapjaul szolgalo tényeket fel kell tarni, a talalt bizonyitékokat
ismertetni kell a képviseldvel, akit megillet a nyilatkozattétel és az ellenbizonyitas. Az eljaras
teljes anyagat a dontés meghozatala el6tt ismertetni kell a képviseld-testiilettel.?
¢és kozérdekli tevékenységiik alapjan — hasonld magatartdsi szabalyoknak feleljenek meg, a
joggyakorlatan felmeriild anomalia is alatamasztja, tekintettel arra az esetre, amikor a kép-
viselo-testiilet megéllapitotta annak a képviselonek az Osszeférhetetlenségét, aki — a bizott-
sag altal lefolytatott eljarads eredményeként — az Motv. 36. § (1) bekezdésének elsé fordulata
alapjan, olyan tevékenységet folytatott, amely a feladatainak ellatdsahoz sziikséges kozbizalmat
megingatja. Az 0nkormanyzat a képvisel0 magatartasat az 6sszeférhetetlenség korében kivanta
értékelni az altalanos klauzula szerint. A bir6sag azonban — 0sszevetve az Osszeférhetetlenség
¢s méltatlansag jogintézményét — rdmutatott arra, hogy az Osszeférhetetlenség a hatalom meg-
osztasanak és az allamhatalmi dgak elvalasztasanak biztositasara hivatott. Ezt a jogintézményt
el kell valasztani a méltatlansagtol, amelyet az Motv. altal meghatarozott rendelkezések szerint
lehet megallapitani. Ezek olyan magatartasok, amelyek tanusitdsa szembe megy a képvisel6tol
tarsadalmilag elvarhatd erkolcsi tisztasaggal és példamutatassal. Nem egyes tisztségek betolté-
séhez kapcsolddnak, hanem a képviseld magatartasanak kovetkezményei. Nem altalaban teszi
vizsgalhatova az erkolcsi feddhetetlenséget, hanem kizardlag az ott felsorolt tényallasok men-
tén. Megallapitotta, hogy a képviselO-testiiletnek a méltatlansagi eljaras soran nincs lehetdsége
arra, hogy tovabbi erkdlcsi minimumokat hatarozzon meg, amelyek a tisztség megsziintetésé-
hez vezetnek.”

A fenti dontés ramutat arra, hogy a jogértelmezéEs alapjan a birosag nem értékelheti a képvi-
sel6 kozbizalomnak nem megfeleld, etikatlan és erkolcsileg kifogasolhatd magatartasat, mivel

2 103.K.701.302/2021/9.

% A méltatlansag vonatkozasaban relevans jogszabalyhely ez esetben az Métv. 38. § (1) bekezdésének g) pontja
alapjan a 36. § (1) bekezdés i) pont.

26 Kf.1V.39.100/2020/3.

77 K.702.405/2020/8.
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ez a kovetelmény nincs térvényi szinten rogzitve, ellentétben a szakmai szereplok esetében
iranyado szabalyokkal. A politikai és a szakmai szereplok méltatlansaga korében iranyado sza-
balyozas egységesitésének indokoltsagat a kdzigazgatasban bedltott szerepiik adja: mindketten
a koz érdekében és a kozbizalom birtokaban latjak el a tevékenységiiket. A képviselok eseté-
ben ez a bizalom a megvalasztasukban 0lt testet, a koztisztviselok esetében a kinevezésiikben.
A poziciok jellegébdl adodoan jogalkoto altali deklaralasra szorul, ha a politikai szerepldk nem
e kivanalomnak megfelelden latjak el feladataikat, és nem tanusitanak erkdlcsileg feddhetetlen
magatartast.

3.3. Az onkormanyzati igazgatas szakmai és az allamigazgatas egyes
szakmai szerepldinek méltatlansaga

A koztisztvisel0k méltatlansaga a jogviszony megsziintetésén beliil a felmentés kotelezo esete,
amely jogot az alapjaul szolgald okrdl vald tudomdsszerzeéstdl szamitott tizendt napon beliil,
legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, biincselekmény elkdvetése
esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A felmentés kozlése elott a koztisztviseld-
nek lehet6séget kell biztositani az okok megismerésére és a védekezésre.?® A koztisztviselonek
is lehetdsége van arra, hogy birdsag eldtt tdimadja meg a munkaltatod felmentését a jogviszony
jogellenesen torténd megsziintetésére hivatkozva (Csatlos & Siket, 2021, 205-2006).

A koztisztvisel6k méltatlansaganak az Alkotmanybirosag gyakorlatdban vald megjelenését
a jelenleg hatalyos joganyag alapjan a 2012-es évtdl keressiik, ugyanis a Kttv. ezen rendelkezé-
sei 2012. marcius 1-jén 1éptek hatalyba, a zar6év pedig 2022. Az Alkotmanybirdsag a méltat-
lansagot a szo6lasszabadsaggal mint alapvetd joggal Gsszefiiggésben vizsgalta. Ennek kdrében
ramutatott, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony betoltésével, a kdzhivatal viseléséhez
valo jog gyakorlasaval a kormanytisztviseld 6nkorlatozasnak veti ala magat. Ez azzal jar, hogy
egyes alapvetd jogaival olyan mértékben élhet, amitol nem lesz méltatlan a kozhivatal viselésé-
re. A koztisztviselonek tisztdban kell lennie azzal, hogy az egyes megnyilvanulasai alapjan ala-
kul ki vagy rendiil meg a bizalom az allampolgarok részérdl irdnta vagy a kdzbizalmat gyakorlo
szervek irant. Mas megitélés ala esik az a vélemény, amelyet a kozhatalmat gyakorlo személyek
formalnak, ugyanis, ha koztisztvisel6 a véleményformald, ez az 4ltala viselt kozhivatal korlatja
lehet.”

A rendes birdsagi hatarozatok elemzése® soran megfigyelhetd, hogy ezen itéletek indoko-
lasaban gyakran hivatkoznak a Kduria altal meghozott elvi bir6sagi hatdrozatokra, amelyek a
helyes joggyakorlat kialakitasa érdekében vizsgaltdk a méltatlansagot. Rdmutattak arra, hogy
a munkaltatd a kotelezettségszegést méltatlansag megallapitasara alapot adé magatartasként
is értékelheti, viszont nem kovetkezik ebbdl, hogy jogkovetkezményként kizarolag méltatlan-
sagi felmentési kotelezettség allna fenn. Ha a tisztviseld6 munkakori kotelezettségét vétkesen
megszegi, a munkaltatd donthet ugy, hogy a vétkes kotelezettségszegés miatt fegyelmi eljarast
indit ellene.’! Azonban a kotelezé felmentési ok fennallasara vonatkozoan akkor lehet meg-
alapozott kovetkeztetést levonni, ha a munkaltaté a koztisztvisel kotelezettségszegését és a

28 Kttv. 64. § (2)—(3) bekezdés.

23070/2017. (IV.19.) AB hatarozat, ABH 2017, 419-421.

30 A vizsgalat ez esetben is a — birésagi hatarozatok gytjteményében kozzétett — 2012-2022. évi hatarozatokra
fokuszalt, a méltatlansagra vonatkozoé szabalyok 2012-ben tortént hatalyba 1épésére tekintettel.

' EBH.2016.M.31.
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koztisztviseld altal betdltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltatd jo hirnevét vagy a jo koz-
igazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombold magatartast bizonyitja, amely miatt nem varha-
to el, hogy a munkaltato a jogviszonyt fenntartsa.>> Ezen is tovabbmenve, a koztisztviseldvel
szemben sziiletett jogerds blintetd itélet alapjan jogszerlien juthat a munkaltato6 arra, hogy e tény
alkalmas arra, hogy stulyosan rombolja a koztisztviselO altal betdltott beosztas tekintélyét, illet-
ve a munkaltatd jo hirnevét. A fegyelmi eljaras meginditdsa nem zarja ki a jogviszony felmen-
téssel torténd megsziintetését a méltatlanna valt felmentési okkal, ha a feltételei fennallnak.*

Ezekre az elvi dontésekre hivatkozassal a birosdgok tobb esetben allapitottak meg azt, hogy
a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyat. Abban
az esetben ugyanis, ha a munkaltaté folyamatos nem megfelelé munkavallaloi magatartasra
hivatkozik, amely miatt méltatlansag okan megallapitja felmentését, bizonyitania kell ennek
folyamatossagat és azt, hogy a felmentési jogat a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil
gyakorolta. Ha nem bizonyitja a méltatlan magatartas folyamatossagat, ¢letszertitlen a méltat-
lansag megallapitasa egy késobbi idépontban.**

Ugyanigy a birosdg nem allapitotta meg a méltatlansagéat annak a koztisztviselonek sem,
akinek a munkaltatdja megsziintette a kozszolgalati jogviszonyat, mivel — allaspontja szerint —
megsértette 6 €s még egy munkatarsa a munkakdri leirdsban foglalt etikai szabalyokat: nem
teljesen fliggetleniil és objektiven végezték a munkajukat. Azonban a birdsag ¢s a Kuria értel-
mezése szerint nem tortént kotelezettségszegés, ebbdl kovetkezéen nem is lehet a méltatlansag
fennallasat bizonyitani. Tudniillik a munkakori leirdsan szerepld ,,mas felekkel” torténd ma-
kotelezettségszegés hianyaban a méltatlansag nem valosul meg.*

Abban az esetben sem lesz méltatlan a koztisztviseld, ha pornograf tartalmu képeket
helyezett el a munkahelyén 1évé 61t6zOben, ugyanis az elséfokt birdsag és a Kuria is ramu-
tatott, — hivatkozva a korabban megfogalmazott elvi dontésekre — hogy a méltatlansag jog-
cimén torténd felmentésre csak tobblet tényallas alapjan keriilhet sor, akkor, ha a bizonyitott
kotelezettségszegd magatartas alkalmas arra, hogy a beosztas tekintélyét vagy a munkaltatod
j6 hirnevét, illetve a kozigazgatasba vetett bizalmat stilyosan rombolja. Ennek bizonyitasa a
munkaltatot terheli. Ilyen tobblet tényallasi elem hidnyaban a munkaltaté egyéb szankciokkal
¢lhet, illetve koteles élni, igy kiillondsen fegyelmi vétség megalapozott gyanuja esetén koteles
fegyelmi eljarast inditani és a fegyelmi vétség stilyaval ardnyos jogkdvetkezményt alkalmazni.
Elvi szinten rogzitette a birdsag, hogy a beosztas tekintélyének csorbulasa akkor is megvaldsul-
hat, ha a koztisztviseld terhére rott magatartasa nem kiviilallé harmadik személyek jelenlétében
torténik, azaz a pornograf képet az 61t6z0ben helyezi el, de e magatartasnak objektive, az egyé-
ni értekitélettdl fiiggetleniil alkalmasnak kell lennie a beosztasa tekintélyének, a munkaltato jo
hirnevének és a kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalomnak a sulyos rombolédséara. Ezeket a
koriilményeket a munkaltatonak kell bizonyitania, valamint mindig a konkrét esetben kell vizs-
galni, hogy egy ilyen tartalmu kép kihelyezése megalapozza-e a méltatlansagra hivatkozassal
a kozszolgalati jogviszony megsziintetését. Ha a bizonyitds nem torténik meg, akkor nem lesz
méltatlan a koztisztviseld.%

w

2 EBH.2018.M.2.

’ EBH.2018.M.34.

4 Kf.VIL.40.524/2021/5.

> Kf.VIL39.471/2021/4.

¢ Kfv.VI1.37.107/2021/10.
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Van helye a méltatlansagon alapulé felmentésnek, ha a kormanytisztviseld egy panasz beje-
lentésre a munkaltatoja nevében cinikus, tiszteletlen, a kozszolgalati normakba {itk6z6 bejegy-
z¢st (valaszt) eszk6z061.’” Ugyanigy jogszerii a méltatlansag, ha a koztisztvisel6 olyan tartalom-
mal kiild meg e-mail tjan valaszlevelet a hivatal jelenlegi és volt dolgozoinak, Gjsagiréknak
stb., amely alkalmas arra, hogy a jegyz6 vagy a hivatal jo hirét megsértse.*®

3.4. Az érdemtelenség tjszeriisége a biroi gyakorlatban

Az érdemtelenség mint 11j jogintézmény (Szalai, 2020, 381) a Kit.-ben és a Kiit.-ben jelenik
meg. Az érdemtelenség megallapitasanak szabalyai hasonloak a Kttv. méltatlansagi szabalyai-
hoz.*

A vizsgalt id6szakbol* egyetlen ligyet lehet kiemelni, amelyben a birosag ramutatott arra,
hogy a Kiit.-nek nem hattérszabalya a Kit. vagy a Kttv. E két torvény Kttv.-t6] eltérd, lehetséges
¢s kotelezd felmentési okokat szabdlyoz. Az érdemtelenség jogintézménye a térvényi szaba-
lyozas alapjan jogszeriien olyan magatartasokhoz kapcsolddhat, ahol élesen kiilonvalaszthato
az, hogy a kozszolgalati tisztviseld magatartasaval kotelezettségszegést is elkovetett-e, hiszen
a munkahelyen kiviil tantsitott magatartds altalaban nem mindsiilhet kotelezettségszegésnek,
azonban alkalmas lehet arra, hogy a kiilonleges jogallasu szerv johirnevét vagy a jo kozigaz-
gatasba vetett bizalmat stilyosan rombolja. Masfeldl az a feltétel, miszerint a koztisztviseld a
feladatait nem az alappal elvarhaté szakmai elhivatottsaggal végzi és emiatt nem varhato el,
hogy a jogviszonyat fenntartsdk, az a munkavégzéshez kotddik, de nem feltételezi feltétleniil
a koztisztviseld kotelezettségszegését és vétkességét is. A feladatokra és az elvarhatd szakmai
elhivatottsagra utalas miatt nem vonhato ebbe a korbe a kdztisztvisel6 munkahelyen tantsitott
valamennyi kifogas ala es6 magatartasa.*!

4. Kovetkeztetések és javaslatok

A feltart ismeretek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzbizalomra valdo méltod
magatartds kovetelménye fogalmazodik meg a kozigazgatas szakmai szerepldi méltatlansaga-
nak deklaralasakor. Ha nem az elvart, munkaltato jo hirnevének, a beosztas tekintélyének és a
J0 kozigazgatasba vetett bizalomnak megfelelden jarnak el, a jogviszonyukat felmentéssel meg-
szlintetik. Veliik szemben egy, az atlagosnal is magasabb mércéjii magatartasi kovetelmények-
nek valo megfelelést timasztanak: tisztaban kell lenniiik azzal, hogy minden cselekedetiikkel
¢s megnyilvanulasukkal — mind a munkavégzésiikkel 6sszefliggéen, mind pedig a munkahe-
lyiikon kiviil — megalapozzak vagy éppen megrenditik meg a bizalmat az allampolgarokban a
kozbizalmat gyakorlo szervek irant.

Ezzel teljesen ellentétes elvre épiil a politikai szereplok méltatlansagi rendszere, ahol az
allamigazgatas politikai szerepldire egyaltalan nem vonatkoznak méltatlansagi szabalyok,
mig az dnkorményzati szerepldk csak a jogalkoté éltal annak mindsitett esetekben veszithetik

37 Kf.VIL.40.449/2021/4.

8 Kfv.37.956/2020/5.

? Kit. 109. § (3)—(4) bekezdés, Kiit. 39. § (19)—(20) bekezdés.

40 A vizsgalt idészak a Kit. hatalybalépésének id6pontjara tekintettel 2019-2022.
41 34.K.705/927/2020/18.
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el megbizatasukat. Ennélfogva nem keriil értékelésre a tarsadalmilag elvart, mélt6 magatar-
tas tanusitasa, mint a szakmai szereploknél. A kozbizalomnak megfeleld eljaras kérdését az
Osszeférhetetlenség jogintézményével kapcsolja Ossze a jogalkotd, viszont csak az ott felsorolt
tényallasokkal 0sszefiiggésben. Az ezeken kiviil esd, tovabbi erkolcsi feddhetetlenség korébe
tartozo kovetelmények jogalkot6 altal torténd deklaralasa nem tortént meg, ezt a méltatlansagi
szabalyok megalkot4sa sordn kellett volna megtennie, mar csak a sz6 szoszerinti jelentéstarta-
mat nézve is. Erre azonban nem kertilt sor, amely a jogalkalmazas soran joghézagot eredmé-
nyezett.

A joggyakorlatban megtortént esetek csak még inkabb ravildgitanak és siirgetobbé teszik
azt az igényt, hogy a jogalkoto egységesitse a kozigazgatas személyzetére vonatkozo méltatlan-
sagi szabalyokat. Egyrészt azonos kovetelményeknek kelljen megfelelniiik a szakmai és politi-
kai szereplOknek, valamint sziikségtelen a szakmai szféra szerepldire nézve mas elnevezéssel,
de ugyanazzal a céllal és megfogalmazassal egy 0j jogintézményt nevesitenie.

Az egységesités alapjat a személyzet kdzigazgatasban betoltott szerepe adja. A poziciojuk
bizalmi jellege jelenti a kapcsolddasi pontot, ugyanis az onkorményzati képviselok esetében a
bizalom a megvalasztisukban Olt testet. Az allamigazgatas politikai szerepldinek esetében is
kozvetve ez figyelhetd meg. A szakmai szerepldk ugyanugy kozfeladatot latnak el az allami
vagy az dnkormanyzati apparatusban, az 6 feladatellatasuk mikéntjétdl fiigg a szervekbe vetett
bizalom megléte. Ha ez megrendiil, a szervekbe vetett bizalom is megrendiil. Ugyanennek a
kitételnek is érvényesiilnie kell a politikai szereplok esetében, ugyanis az ¢ feladatellatasuk,
az 4ltaluk tandsitott magatartas is alakitja az allamszervezetbe vetett bizalmat. Eppen ezért
elvarhat6 lenne toliik is egy magasabb magatartasi szabalyoknak valé megfelelés. A valaszto-
polgaroknak, a tisztségiikh6z és a jo kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasanak megfeleld
magatartas tantsitasanak kritériuma.

A fentiekre tekintettel az igény és a lehetdség adott, mar csak a megoldas varat magara.

Osszegzés

A tanulmany a kozigazgatas szerepldinek méltatlansagat kivanta bemutatni a birdi joggyakorlat
tanulmanyozasan keresztiil. A dolgozat kiindulasképpen meghatarozta a vizsgalat targyat: azt
a személyi kort, akik méltatlansagat a késobbiekben elemezte. Ennek soran arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a kozigazgatas politikai és szakmai szerepldinek méltatlansaga teljesen eltérd
koncepciora épiil. Az 6nkormanyzati igazgatas politikai szerepldinek esetében ez egy taxativ
felsorolasban 6lt testet, amely nem meriti ki minden kdzbizalmat sérté magatartast, pedig a
joggyakorlatban felmeriilt anomalidk igazoltak ennek sziikségességét. Ezzel ellentétes a szak-
mai szereplok szabalyozasa, ahol kifejezetten az elvart, munkaltatd jo hirnevének, a beosztas
tekintélyének és a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak megfeleld eljarast helyezi kozéppontba
a jogalkot6. Ez a kovetelmény a koztisztviseld minden, harmadik személyekkel megvaldsuld
interakciojat végig kiséri.

Az dllamigazgatasi szféra egyes szakmai szerepldire ugyanebben az értelemben hasznalatos
a méltatlansag, azonban a tobbségére az érdemtelenség alkalmazando, amelyre nézve a joggya-
korlat még nem alakult ki, tekintettel a négy éve tortént hatalybalépésére. A politikai szerepldire
pedig egyaltalan nem vonatkoznak sem méltatlansagi, sem érdemtelenségi szabalyok.

A joggyakorlat feltart esetek ravilagitottak és siirgetobbé tették azt az igényt, hogy a jogal-
kotd egységesitse a kozigazgatas személyzetére vonatkozd méltatlansagi szabalyokat. Egyrészt
azonos kovetelményeknek vald megfelelés igényét a szakmai és politikai szereplok korében,
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valamint az egységes jogintézményi definialast, amelynek alapja a kozigazgatasban betoltott,
bizalmat feltételez6 szerepiik. Ezen anomalidk felszamolasa a jogalkot6 feladata.
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