Kozbeszerzési Jog 2023/4. — Jogesetelemzés

Nagy Csongor Istvan:! A Kiiria Medirex iigyben hozott itélete és a kartelljogi szabalyok
miatti kozbeszerzési kizaras idobeli dimenzidja: ,,Minden macska halandé. Szokratész
halandoé, ergo: Szokratész... macska.”?

A Kuria altal 2022. december 7-én hozott Kfv.11.37.320/2022/9. szamu itélet?
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A kozelmultban a Medirex tigyben a Kuria allast foglalt a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti, a kartelljogi szabdlyok megsértése miatti kozbeszerzési kizaras értelmezésével
kapcsolatban. A Kuria értelmezése szerint az elmarasztalo és birsagot kiszabo versenyhatosagi
hatarozat a vallalkozast akkor is kizarja a kézbeszerzési eljarasokbol, ha azt a birosag elott
megtamadja. Jelen iras a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak jogértelmezési kérdéseit vizsgalja
a Kuria itélete tiikrében. Elso lépésben bemutatjuk és értékeljiik a Kuria itéletét, ideértve az
annak aldtamasztasara elbadott indokoldst, valamint kisérletet tesziink ennek a
jogértelmezésnek az értelmezésére. Masodik lépésben bemutatjuk, hogy dllaspontunk szerint mi
lett volna a kovetendo értelmezési modszertan, és mi a fenti rendelkezés helyes értelmezése.
Harmadik lépésben azt vizsgaljuk, hogy miként lehet a Kuria dontésével ,,egyiitt élni”’, milyen
lehetoségeik vannak a vallalkozasoknak arra, hogy torvényes érdekeik védelmében észszerii
jogorvoslattal éljenek. Negyedik lépésben végiil megosztunk néhany zaro gondolatot.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont, 64. §; Kp. 52. §; Tpvt. 11. §

Cimkék: azonnali jogvédelem, kozbeszerzési kizaras, versenyjogsértés

1. Bevezetes

[1] A kdzelmultban a Kuria egy nagy jelentdségli jogkérdéssel kapcsolatban foglalt allast. A
kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés
n) pontja harom évre kizarja a kdzbeszerzési eljarasokbol azokat a vallalkozasokat, amelyeket
a versenyhatdsag a versenykorlatozo megallapodéasokra vonatkozo6 szabalyok megsértése miatt
elmarasztalt és emiatt birsiggal stjtott. A Medirex iigyben* a Kiiria ennek a kizarasnak az
idébeli dimenzidjat vizsgélta (a tovabbiakban igyis mint: Medirex itélet).

[2] A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja értelmében: ,[a]z eljardsban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan
gazdasagi szerepld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — hdrom évnél nem
régebben meghozott — véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban [elsé
fordulat] vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamadasara iranyul6 kozigazgatasi per esetén
a birosag véglegessé valt és végrehajthatd hatarozatdban [mdsodik fordulat] megéllapitott és
birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el [...].”

1 A szerzd tanszékvezeté egyetemi tanar (SZTE-AJTK) és kutatoprofesszor (MKH TK), ligyvéd, vélasztottbiro.

2 Eugéne lonesco: Rhinocéros (1959).

% El6zmény: D.169/13/2020. hatarozat).

4 A Kuaria Kfv.I1.37.320/2022/9. itélete a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.169/13/2020. hatarozatanak
feliilvizsgalata sordn sziiletett. A Medirex kizdrasat érintéen egy masik {igy is megjarta a Kuriat:
Kfv.IV.37.264/2022/6.



[3] Az eldontendd értelmezési kérdés az volt, hogy a versenyhat6sagi hatarozat birdsag elotti
megtamadasa kizarja-e az els6 fordulat szerinti kizaras alkalmazhatosagat. Ez implikalta az els6
¢s a masodik fordult szerinti kizéaras feltételeinek, valamint annak a megvizsgalasat, hogy a két
kizard ok egymast kizérdan érvényesiil-e.> A hivatkozott rendelkezést a Medirex iigyet
megel6zd kozbeszerzési és versenyhatdsagi gyakorlat kovetkezetesen és egyhangtan ugy
értelmezte, hogy az els¢ fordulata szerinti kizaras csak akkor érvényesiil, ha a véllalkozas a
versenyhatosagi hatarozatot birdsag elétt nem tamadta meg.® Mas szoval: amennyiben a
masodik fordulat szerinti kizaras feltételei teljesiilnek, fogalmilag kizart az els6 fordulat szerinti
kizaras alkalmazasa. Ennek a mintegy két évtizedes’ kozigazgatasi gyakorlatnak az értelmében
,»-a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmadasara iranyul6 kozigazgatési per esetén” fordulat azt
jelenti, hogy amennyiben a versenyfeliigyeleti hatarozatot birésag el6tt megtamadjak, akkor a
kizarast nem az els6, hanem a masodik fordulat szerint kell megéallapitani. Ezen a kozigazgatasi
gyakorlaton valtoztatott a Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a
kézelmultban, amellett érvelve, hogy a kdzbeszerzési eljardsokbol torténd kizaras akkor is
beall, ha a vallalkozas a versenyhatosagi hatarozatot birdsag elétt megtamadja.t Mas széval: a
fenti rendelkezés elsé fordulata ,,a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara iranyulo
kozigazgatasi per esetén” is érvényesiil. Fonak modon ezzel a hatdsag azt is implikalta, hogy
az eddigi, mintegy két évtizedes gyakorlata jogszabalysértd volt, és kozbeszerzési eljarasok
tomege sértette meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjat.

[4] A jelen irdsban a fenti jogértelmezési kérdést vizsgaljuk a Kuria itélete tiikkrében. Els6
1épésben bemutatjuk és értékeljiik a Medirex itéletet, ideértve az annak aldtdmasztasara eléadott
indokolast, valamint kisérletet tesziink ennek a jogértelmezésnek az értelmezésére. Masodik
Iépésben bemutatjuk, hogy alldspontunk szerint mi lett volna a kovetendd értelmezési
modszertan, és mi a fenti rendelkezés helyes értelmezése. Harmadik 1épésben azt vizsgaljuk,
hogy miként lehet a Kuria dontésével ,egyiitt €lni”, milyen lehetdségeik vannak a
vallalkozasoknak arra, hogy torvényes érdekeik védelmében észszerli jogorvoslattal ¢ljenek.
Negyedik Iépésben végiil megosztunk néhany zaré gondolatot.

2. A Kuria jogértelmezése

[5] A Medirex itélet értelmében a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
a versenyhatosag véglegessé valt ¢és végrehajthatd hatdrozatdnak meghozataldval bedll a
kozbeszerzési kizaras arra valo tekintet nélkiil, hogy a kozigazgatési hatarozatot a vallalkozas
a birosag eldtt megtamadta-e. Ez aldl kivételt jelent, ha a vallalkozds a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 52. §-a alapjan azonnali
jogvédelemben részesiilt, mivel ebben az esetben a hatarozat teljes hatalyosuldsa, ideértve a
kozbeszerzési kizarast, felfiiggesztésre keriilt.

[6] A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont elsé fordulata szerint kizart az ajanlattevé a kézbeszerzeési
eljarasbol, ha az ajanlatkéré dontésének meghozatalaig ot a GVH végleges és végrehajthato
hatarozataban birsaggal sujtott jogsértésben marasztalta el. E fordulat szerint kell a kizdardsrol
donteni akkor is, ha a GVH hatdrozata ellen az ajanlatkéro ugyan kozigazgatdsi pert

® Medirex itélet 39. pont.

® Lasd Nagy Csongor Istvan: Versenyjogi kézikonyv. HVG-Orac, Budapest, 2021, 434. o. A Kozbeszerzési
Hatésag Elnokének a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztazas gyakorlati tapasztalatairél szolo, a Kozbeszerzési Ertesit6
2018. évi 236. szamaban kozzétett tajékoztatdja arra utal, hogy a kozigazgatasi hatarozat megtamadasa esetén a
birdsagi hatarozat jogereje valthatja csak ki a kdzbeszerzési kizard hatast. [,,A kizar6 ok fennallasa tekintetében
elsddlegesen annak van jelentdsége, hogy (ha van ilyen) a kizar6 ok alapjaul szolgélo hatarozat, illetve ha sor
keriilt kozigazgatasi perre, akkor ezen eljardsok eredményeként meghozott dontés mikor valt véglegessé, illetve
mikor emelkedett jogerdre.”].

T AKbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja el6djét mar tartalmazta a kdzbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. térvény.
8D.169/13/2020. hatarozat.



kezdeményezett, de az ajanlatkérd dontéséig azonnali jogvédelem iranti kérelme nem volt,
illetve azt csak az ajanlatkérdi dontést kovetoen eloterjesztett kérelme alapjan biztositotta
szamdra a birésag.®

[7] Jogértelmezését a Kuria a kdvetkezd mdodon vezette le. Els6 1épésben, textualis értelmezés
alapjan, rogzitette, hogy a versenyhatdsagi hatarozat véglegessé €és végrehajthatéva valasaval
teljesiilnek az elsé fordulat feltételei, vagyis beall a kizaras.'® Ezt kovetéen kifejtette, hogy a
masodik fordulat szerinti kizards nem teszi értelmetlenné vagy ellentmondasossa az elsd
fordulat ilyetén értelmezését.

[8] Sajnos a Kuria egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy egy tagmondatot nem Ilehet
onmagaban értelmezni, csak az azt tartalmazo mondat részeként. Mas szdval: a textudlis
értelmezés részét kellett volna képezze annak megvizsgaldsa, hogy ,,a versenyfeliigyeleti
hatarozat megtamadasara irdanyul6 kozigazgatasi per esetén” fordulat ebben az 6sszefliggésben
mit jelent. Nem kérdés: az els fordulat, amennyiben a mondatban egyediil allna, nyelvileg
jelenthetné azt, amit a Karia megallapitott. A probléma azonban az, hogy az els6 fordulat mellett
a mondatban szerepel a masodik fordulat is, és a mondatot a maga teljességében kell értelmezni.
A rendelkezésben a ,,vagy” kot6szo utan talalhatd szoveg nyelvileg értelmezhetd tigy, hogy
amennyiben a vallalkozas a versenyhatdsag hatdrozatdt megtdmadta, Ggy ebben az esetben a
kizaras a birdsadg jogerds itéletétdl szamitodik (feltéve természetesen, hogy a vallalkozés
keresete sikertelen volt). Az itélet nem ad magyardzatot arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja miért nem értelmezhetd ilyen modon. Minimum plauziblis textualis értelmezése ennek
a rendelkezésnek, hogy a masodik fordulat kizdrja az elsé fordulat alkalmazasat, tehat
amennyiben a vallalkozas kozigazgatasi pert indit, igy ebben az esetben a masodik fordulat
alapjan kell megéllapitani a kizérast. A Kuria azonban nem ad magyardzatot arra, hogy miért
az egyik és miért nem a masik textualis értelmezést fogadta el.

[9] Hozza kell tenni, hogy ez azért is ellentmondasos, mert a rendelkezés a pontatlan
fogalomhasznalat miatt sz6 szerint nem értelmezhetd, és maga a Kuria allapitotta meg, hogy
azt tartalma szerint kell értelmezni.!! A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont elsd fordulata a
kozigazgatasi eljards szohaszndlatdnak megfelelden beszél végleges hatdrozatrol, azonban a
masodik fordulat egy jogilag nem létezd kategoriat, véglegessé valt birdsagi hatarozatot emlit.
Ettdl fiiggetleniil evidens, hogy a masodik fordulatban a véglegessé valt birosagi hatarozat alatt
jogerés hatarozatot kell érteni. Ugyancsak nem pontos a masodik fordulat azon
megfogalmazasa sem, amely arra utal, mintha a birdsag birsagot allapitana meg, illetve azzal
stjtana a vallalkozast. Természetesen a birdsag nem allapit meg birsagot, illetve nem sujtja
birsaggal a vallalkozasokat, hanem feliilvizsgalja a versenyhatosag altal megéallapitott, illetve
kiszabott birsagot. Ezen megfogalmazas, még ha fogalmilag pontatlanul is, nem utalhat masra,
mint arra az esetre, amikor a birésag a versenyfeliigyeleti birsagot részben vagy egészben
helybenhagyja. A Kuria mindkét vonatkozasban hajland6 volt a rendelkezést tartalma szerint
értelmezni, ezért is érthetetlen, hogy a masodik fordulat tartalma ¢s a két fordulat viszonya
tekintetében miért zarkozott el attdl, hogy ezt a kérdést tartalmi vizsgalatnak vesse ala.

[10] A Medirex itélet legszembetiindbb hibajat a Kuria arra vonatkozé indoklési kisérlete
tartalmazza, amely azt lett volna hivatott bemutatni, hogy a masodik fordulat Iétezése az elsd
fordulat ilyetén értelmezését nem teszi ellentmondéasosséa vagy abszurdda. A Kuria {6 érve, hogy
az els6 fordulattal kapcsolatban 4ltala kdvetett értelmezés nem eredményez parhuzamossagot
vagy atfedést a két fordulat kozott, mivel a méasodik fordulat kizarélag arra az esetre vonatkozik,
amikor a vallalkozas a versenyhatosagi hatarozat megtamadasa mellett sikeresen kért azonnali
jogvédelmet, tehat vonatkozasaban az elsd fordulat szerinti kizaras nem is érvényesiilhet. Mas
szoval: a masodik fordulatba egy tobbletfeltételt kell beleépiteni; az akkor alkalmazando, ha a

® Medirex itélet 54. pont.
10 Medirex itélet 41. pont.
1 Medirex itélet 45. pont.



vallalkozas a kozigazgatasi hatarozatot megtamadta a birdsag eldtt, és a birdsagtdl sikeresen
azonnali jogvédelmet kért.

[11] A Medirex itélet legszembetlindbb hibdjat a Kuria arra vonatkozd indoklési kisérlete
tartalmazza, amely azt lett volna hivatott bemutatni, hogy a masodik fordulat 1étezése az elsd
fordulat ilyetén értelmezését nem teszi ellentmondasossa vagy abszurdda. A Kuria f6 érve, hogy
az elso fordulattal kapcsolatban altala kdvetett értelmezés nem eredményez parhuzamossagot
vagy atfedést a két fordulat kozott, mivel a méasodik fordulat kizardlag arra az esetre vonatkozik,
amikor a vallalkozas a versenyhatdsagi hatarozat megtaimadasa mellett sikeresen kért azonnali
jogvédelmet, tehat vonatkozasaban az els6 fordulat szerinti kizaras nem is érvényesiilhet. Mas
szoval: a masodik fordulatba egy tobbletfeltételt kell beleépiteni; az akkor alkalmazandé, ha a
vallalkozas a kozigazgatasi hatarozatot megtamadta a birdsag elott, és a birdsagtdl sikeresen
azonnali jogvédelmet kért.

[12] Ez az érvelés egyrészt sulyosan szovegellenes, hiszen a masodik fordulat eléfeltételként
csak a kozigazgatasi perre utal, azonnali jogvédelemre vonatkozéan nyomokban sem tartalmaz
utalast. A jogalkotd a mésodik fordulat részévé tett egy feltételt, nevezetesen a kozigazgatasi
hatarozat biroésag el6tti megtamadasat. Az azonnali jogvédelmet nem tette eldfeltétellé. Nem
érthetd, hogy a birésag miért gondolta azt, hogy az egyik eléfeltételt a jogalkotonak sikertilt
beleirnia a torvény szovegébe, mig a masik, a birosag allitasa szerint szandékolt feltételt viszont
nem. Semmilyen magyardzattal nem szolgél a Kuria arra, hogy ezt a szovegellenes értelmezést
miként indokolja a jogalkotdi szandék, vagy egyébként miért észszerd.

[13] Masrészt, a Kuria érvelése tartalmilag sem helytallo, tényszeriien hibas. A Kduria érvelése
szerint azért nincs atfedés vagy parhuzamossag a két fordulat altal kivaltott kizaras kozott, mert
az azonnali jogvédelemre tekintettel nem teljesiilhetnek egyszerre mindkét kizaras feltételei
olyan modon, hogy a két kizarasi id6szak részben vagy egészben 6sszeadodjon. Allitasa szerint
a két épitékocka pontosan illeszkedik egymashoz, az elsé fordulat alkalmazasa esetén nem
indul el a masodik fordulat szerinti kizards. Amennyiben a vallalkozds kap azonnali
jogvédelmet, kizdrasara a masodik fordulat vonatkozik, amennyiben azonban nem kér (vagy
kér, de nem kap), akkor kizarasara az els6 fordulat szerint keriil sor. Ez a konstrukci6 azonban
nem veszi figyelembe, hogy a kozigazgatisi hatarozat véglegessé valasa és az azonnali
jogvédelem kozott jelentds 1d6 telhet el. Valoban el6fordulhat, hogy a kettd illeszkedik
egymashoz, de szamos, a vallalkozas ellendrzési korén kiviil esé okbol (akarcsak egyébként a
Medirex itélet targyat képezd iigyben) jelentds id6 telhet el a versenyhatosagi hatarozat
véglegessé valasa és az azonnali jogvédelem kozott. A vallalkozasnak nem kdtelessége azonnali
jogvédelmet kérnie, és nem koteles ezt a kérelmet a kozigazgatasi per meginditasakor
benyujtania. Nem lehet a vallalkozas felréhatosdgar6l beszélni akkor, ha nem nyujt be
haladéktalanul azonnali jogvédelem iranti kérelmet. Azonnali jogvédelem iranti kérelmet a
birdsagi eljaras soran barmikor be lehet terjeszteni, tehat nemcsak a versenyhatdsagi hatarozat
megtamadasakor, illetve a kérelem elutasitisa esetén ismételten benyujthatdé azonnali
jogvédelem iranti kérelem. El6fordulhat, hogy a véllalkozas nem is tud haladéktalanul azonnali
jogvédelem iranti kérelmet benyqjtani, mivel annak feltételei a kozigazgatisi per
meginditasakor nem, hanem csak kés6bb allnak fenn. Ebben az esetben a vallalkozas még csak
el sem tudja keriilni, hogy kétszeresen kizarddjon. Példaul ha a versenyhatosagi hatarozat
meghozatalat kdvetden irnak ki egy kozbeszerzési eljarast, a vallalkozas a kiirast megelézden
nyilvanvaléan nem tud erre az eljarasra hivatkozni az azonnali jogvédelemre vonatkozo
kérelmében. Ebben az esetben jelentds id6 telhet el a hatalyosulds és az azonnali jogvédelem
kozott, ez pedig teljesen értelmezhetetlenné teszi a Kuria érvelését.

[14] Tegyiik {61, hogy — miként az a Medirex ligyben tényszerlien tortént — egy vallalkozas nem
a keresetlevél benyujtasakor, hanem példaul egy évvel késobb kér azonnali jogvédelmet. A
példaban nagyvonaltan tekintsiink el attol az aggalytdl, hogy vajon az azonnali jogvédelem
iranti kérelem birosagi elbiralasanak id6igénye lehetdvé teszi-e szamara az ajanlattételi hatarido



betartasat. Ebben az esetben a vallalkozas az elsé fordulatnak megfeleléen a versenyhatdsagi
hatarozat véglegessé valasatol egészen az azonnali jogvédelem megadésaig terjedd idore
kizar6dik a kozbeszerzési eljarasokbol, ezt a kizarast az azonnali jogvédelem megsziinteti, majd
—amennyiben a véllalkozas a kdzigazgatasi pert elveszti — Gjrakezdddik a haroméves kizarasi
id6szak a masodik fordulat alapjan. Ebben az esetben a vallalkozast négy évre zartak ki
kdzbeszerzési eljarasokbol, a két fordulat szerinti kizaras dsszeadodott, a rendszer ponalizalta
azt, aki a birosaghoz fordulas alkotményos jogaval ¢lt. Itt kell megjegyezni, hogy az azonnali
jogvédelemnek nincs visszamendleges hatalya, tehat azonnali jogvédelem nem érvényesiil a
kozigazgatéasi hatarozat véglegessé valasanak idopontjara visszamenden. Ezt maga a Medirex
itélet is rogziti.*

[15] Nem helytallo tehat a Ktrianak az a megallapitasa, hogy a két fordulat szerinti kizarasok
nem adddhatnak 0ssze. A Medirex itélet indokolésa érthetetlen médon nem altaldnossagban,
hanem a konkrét iigy tényalldsa vonatkozasdban vizsgalja a kizdrds egymdashoz vald
illeszkedését, majd ebbdl altalanos kovetkeztetéseket von le. Az indokolast kiilondsen
onellentmonddasossa teszi, hogy éppen a Medirex ligy tényalldsa mutatta meg teljesen vildgosan,
hogy a kuriai konstrukcioban miként adodnak Ossze a kizarasi idoszakok. A torvény absztrakt
értelmezése soran absztrakt médon kell megvizsgalni, hogy a két fordulat szerinti kizaras
illeszkedik-e egymashoz abban az értelemben, hogy a két kizéarasi iddszak nem folyik
parhuzamosan, illetve nem adodik Gssze. A Kuria azonban a konkrét iigy Osszefiiggésében
vizsgalta ezt.!3 Az iigyben a felperes adott be azonnali jogvédelem iranti kérelmet, azonban nem
a hatdrozat megtaimadasanak idépontjaban, hanem azt kdvetden, amikor egy kozbeszerzési
eljaras Osszefliggésében a Dontdbizottsag jogértelmezése megvaltozott, és ezaltal a kizaras
valds kockézata folmeriilt. Hozza kell tenni, hogy ezen kozbeszerzési eljarast megeldzden, tehat
a kozigazgatdsi hatarozat megtamadasakor, egy nem létez0 kozbeszerzési -eljarasra
hivatkozéssal nem is tudott volna azonnali jogvédelmet kérni. A kérdés azonban nem az, hogy
ebben a konkrét igyben illeszkedett-e egymashoz a két fordulat szerinti kizaras, hanem az, hogy
minden iigyben illeszkedik-e ez a két kategéria. Rdadasul, a fentiekben emlitetteknek
megfelelden, éppen az ligy tényallasa mutat ra arra, hogy a Kuria jogértelmezése kumulaciohoz
vezet. A felperes a versenyhatdsagi hatirozat véglegessé valasatol az azonnali jogvédelem
megadasaig terjedd iddszakban az elsé fordulat alapjan esett kizarads hatdlya ala, majd a
késobbiekben, a versenyfeliigyeleti birsag esetleges részleges vagy teljes helyben hagyésa
esetén, a masodik fordulat alapjan Ujra kizarodott.

megvaltozasaval, illetve a bizalomvédelemmel kapcsolatos allaspontja. A Kuria szerint egy
kozigazgatési hatosag megvaltoztatja a korabbi jogértelmezését, e vonatkozasban csupan annyi
a kovetelmény, hogy az 0j jogértelmezés megfeleljen a torvénynek.* Tehat amennyiben az 1j
joggyakorlat megfelel a torvény rendelkezéseinek, akkor az nem kifogésolhaté. A vallalkozasok
kozigazgatasi hatosaggal szembeni megalapozott bizalma nem részesiil jogvédelemben.

[17] A Kuridnak ez a megallapitdsa komoly kérdéseket vet fol, tobbek kozott a birdsagok
alkotmanyos funkcidjanak kuriai értelmezését illetden. A Dontébizottsag korabbi gyakorlata
nem azért volt jelentds az ligyben, mert meghatarozta volna, hogy miként kell a birdésdgnak a
torvényt értelmeznie, hanem azért, mert a vallalkozasok ebben bizva alakitottdk ki
magatartasukat, tettek eljarasi 1épéseket, dontottek arrdl, hogy Ontisztdzasi vagy azonnali
jogvédelem iranti kérelmet nytjtanak-e be, megtdmadnak-e egy versenyhatdsagi hatarozatot,
ennek érdekében jogi koltségeket vallalnak-e, a versenyhatosagi hatdrozat megtadmadasat
kovetden benyujtanak-e kozbeszerzési ajanlatot, és koltenek-e ennek az ajanlatnak az
elkészitésére. A Dontdbizottsdg gyakorlatinak megvaltozdsa sulyosan sértette a

2 Medirex itélet 43. és 46. pont.
13 Medirex itélet 47. pont.
1% Medirex itélet 52. pont.



bizalomvédelmet. Korabbi gyakorlatdban egyébként maga a Kuria is elfogadta, hogy egy
kozigazgatési hatosag sajat gyakorlatatol vagy hivatalos kozleményétdl csak akkor térhet el, ha
ennek nyomos okat adja.’® A kozigazgatasi jog teriiletén a vallalkozasok és az allampolgarok
nem altaldban akarnak megfelelni a térvény absztrakt kovetelményeinek, hanem azt szeretnék
elkeriilni, hogy a kdzigazgatéasi hatosag veliilk szemben hatranyos intézkedést tegyen, birsagot
szabjon ki. Példaul amennyiben egy allampolgar az adohatosag allasfoglalasanak megfeleléen
jar el, nem jogallami intézkedés a késObbiekben vele szemben adobirsagot kivetni azért, mert
az adohatdsag jogértelmezése megvaltozott. A jelen ligyben azonban a Kuria megtagadta a
vallalkozasoktdl a bizalomvédelmet, ha ugy tetszik, maga a Kuria sem tartotta legitimnek azt,
hogy egy allampolgar vagy egy vallalkozas a magyar hatosagokban bizva jarjon el.

[18] A Kuria lathatéan nem érzékelte, hogy ezzel a dontésével 1ényegében egy tollvonassal
kozbeszerzési eljarasok tomegét nyilvanitja visszamendlegesen jogellenessé, hiszen ezekben a
Kuria értelmezése szerint olyan vallalkozasok vettek részt és nyertek, amelyeket — a
kozigazgatasi per ellenére — az elsé fordulat alapjan ki kellett volna zarni.

3. AKbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak szabvdnyos értelmezése

[19] A torvényértelmezésnek bevett modszerei vannak. A jog azaltal kiszdmithato és akkor felel
meg a jogallamisagi kovetelményeknek, ha annak eldirasait a szabvanyos modszertan alapjan
értelmezziik. Alapvetd tétele a torvényértelmezésnek, hogy elsd 1épésben textudlisan és
kontextualis dsszefliggésében probaljuk értelmezni a jogszabalyt, ha pedig ennek alapjan nem
tudjuk egyértelmilen megallapitani a jelentését, akkor vizsgaldodasunkat kiterjesztjik a
jogalkotdi célra és a vonatkozo jogpolitikai szempontokra. Amint tehat szovegértelmezési
bizonytalansag all fenn, megnyilik a mdgdttes tartalmi szempontok figyelembevételének
lehetdsége.

[20] A Kbt. vonatkozo6 rendelkezése tekintetében, allaspontunk szerint, onmagéaban a textualis
értelmezés alapjan megallapithatd, hogy a madasodik fordulat szovegszeri feltételeinek
teljesitése kizarja az els fordulat szerinti kozbeszerzési kizarast. A térvénynek a ,,kdzigazgatasi
per esetén” fordulata lényegében azt kommunikalja, hogy amennyiben kdézigazgatasi pert
inditanak, a kizaras nem az els6, hanem a masodik fordulat szerint érvényesiil, ennek alapjan
kell megallapitani a kizarast. Nem véletlen, hogy két évtizeden 4t mind a versenyhatosagi, mind
a kozbeszerzési hatdsagi gyakorlat egységes volt e tekintetben, és ugyanezt kovette a
szakirodalom is. De ha nem is fogadjuk el ezt a textualis értelmezést, az kétségteleniil
megallapithatd, hogy a rendelkezésnek a Kuria altal kovetett értelmezése messze nem
egyértelmil, igy a textudlis bizonytalansag miatt a rendelkezést a jogalkotoi célra, a jogi
funkcidra és a jogpolitikai szempontokra is kiterjedd tartalmi vizsgalodasnak kell alavetni.
[lyen tartalmi elemzésre a Kuria nem vallalkozott, ezzel szemben sajat textualis értelmezésének
rogzitését kovetden tartalmi indokolasi kisérletet tett annak igazolasa érdekében, hogy ez az
értelmezés nem vezet abszurd eredményre (a fentiekben irtaknak megfeleléen ez a kisérlet
sikertelennek bizonyult, hiszen az altala kdvetett értelmezés pontosan ilyen eredményre vezet).
[21] Ha szemiigyre vessziik a rendelkezés értelmezésével kapcsolatos jogpolitikai
szempontokat, akkor vilagossa valik a Medirex itélet tartalmi inkonzisztencidja, valamint, hogy
a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak nem része €s nem is lehet része az azonnali jogvédelem
kovetelménye. A helyes értelmezés szerint, amennyiben a vallalkozas a versenyhatdsagi
hatarozatot birdsag elott megtamadja, az elsd fordulat szerinti kizaras nem all be, amennyiben
pedig a birdsag a versenyfeliigyeleti birsdgot teljesen vagy egészében helybenhagyja, akkor a
kizaras a birdsagi itélet jogerdre emelkedésétdl kezdddik.

15EBH2017. K.20., 177. pont. Lasd tovabba Nagy Csongor Istvan: Versenyjogi kézikonyv. HVG—Orac, Budapest,
2021, 328. és 383. o.



[22] Egyrészt, dogmatikai értelemben, a kozbeszerzési kizaras nem a versenyfeliigyeleti
hatarozat hatdlyosuldsa, hanem a Kbt. altal a hatarozathoz fiizott jogkovetkezmény. A
versenyfeliigyeleti hatarozat nem rendelkezik a kozbeszerzési kizarasrol, a kérdés nem is
tartozik a versenyhatdsag hataskorébe.

[23] Masrészt, a kozbeszerzési kizaras egy tilalmi és poOnalizald szabaly, igy természetes
elvaras, hogy azt sziiken kell értelmezni, de legalabbis nem értelmezhetd kiterjesztden.

[24] Harmadrészt, a kizaras nem reparalhato hatranyokat okoz, és a térvény a nem reparalhaté
jogkovetkezmények vonatkozasaban, birdsagi feliilvizsgalat esetén, alkalmazza a felfiiggesztd
hataly elvét, maskiilonben sériil a hatékony jogvédelem elve. A hatasossag €s az iligyféli jogok
viszonya mindig mérték ¢és egyensuly kérdése. A versenyjog azonban kiilonbséget tesz a
reverzibilis és irreverzibilis kovetkezmények kozott, és mig az elobbiek tekintetében az
azonnali hatdly elvét koveti, az irreverzibilis kovetkezmények esetén felfiiggeszté hatalyt
alkalmaz, ami egyuttal feltételességet is jelent, hiszen nem biztos, hogy a birésag hatarozatanak
kovetkeztében bedll az adott jogkdvetkezmény. Emogott az a megfontolds all, hogy a
vallalkozasok nem szolgéltathatok ki az esetleges hatosagi onkénynek. Amennyiben egy
vallalkozast a versenyhatésdg hatarozatdnak kovetkeztében kizarnak a kozbeszerzési
eljarasokbol, és évekkel késObb a birdsag jogerdsen megallapitja, hogy ez a hatarozat
teljességgel megalapozatlan volt, a kozbeszerzésekben elvesztett lehetéségekért a vallalkozas
gyakorlati értelemben kompenzaciéra nem szdmithat, és csak elvi lehetdsége van kartéritést
kovetelni amiatt, mert nem indulhatott kdzbeszerzési eljarasokban, amelyekben nem tudjuk,
hogy milyen tartalmu ajanlatot tett volna.

[25] A versenyjog kizarolag a versenyhatosagi hatarozati rendelkezések, koztiik hangstlyosan
a versenyfeliigyeleti birsag tekintetében zarja ki a halaszté hatalyt.’® Ennek oka, hogy
pernyertesség esetén a birsagot a versenyhatosag kamatostul vissza kell fizesse. A polgari jogi
vonatkozasok esetén azonban errdl mar nem beszélhetiink: a versenyjogsértés mint jogalap
vonatkozasaban a versenyhatdsag hatarozata koti a polgari perben a birdsagot, de csak akkor,
ha nem inditottak kozigazgatasi pert annak feliilvizsgalatara, ez utobbi esetben pedig csak a
jogerdsen elbiralt hatarozat (méas szoval: a birosag jogerds feliilvizsgald hatarozata) rendelkezik
kotberdvel a polgari jogi feleldsség jogalapja tekintetében. !’

[26] Az azonnali hataly hidnyéanak oka, hogy az helyrehozhatatlan kart okozna a vallalkozasnak:
ha a versenyhatdsdgi hatdrozat a birdsagi feliilvizsgalatra tekintet nélkiil koti a polgari
birésagot, €s a hatarozatot késoébb a birosdg megsemmisiti, eléfordulhat, hogy idékozben a
vallalkozas jogerdsen pert veszit, és kartéritést kell fizessen. Ha késObb perujitds vagy mas
eljarasjogi instrumentum segitségével sikeriil is érvényt szereznie a kozigazgatasi perbeli
pernyertességnek, elképzelhetd, hogy a polgari per felperesétdl mar nem tudja kikényszeriteni
a visszatéritést példaul fizetésképtelenség miatt. Ilyen kockazat a versenyfeliigyeleti birsag
visszakovetelése esetén nem all fenn, mivel itt a visszatéritési kotelezettség a versenyhatosagot,
illetve kozvetve az allamot terheli.

4. Hogyan tovdabb?

[27] Bérmilyen is a kuriai jogértelmezés megalapozottsaga, elengedhetetlen annak
végiggondolasa, hogy a gyakorlat miként tud egyiitt €lni ezzel a dontéssel.

[28] Az els6 megvalaszolando kérdés, hogy miként szamolando a kizaras id6tartama abban az
esetben, ha egy vallalkozas nem a versenyhat6sagi hatarozat megtamadasakor, hanem az eljaras
egy késobbi szakaszdban kér sikeresen azonnali jogvédelmet. Ilyen esetben ugyanis a
versenyhatosagi hatarozat véglegessé valasakor bedll a kizaras, amely ezt kovetden az azonnali
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jogvédelemmel megsziinik, a birdsag jogerds itéletével (feltéve, hogy az a versenyhatosag altal
kiszabott birsdgot részben vagy teljes helyben hagyja) Ujrakezdddik. Kumulaloédik ebben az
esetben a két kizarasi idoszak? Természetesen a kumulacio sulyosan €szszertitlen €s a jogallami
kovetelményekkel ellentétes kovetkezmény, hiszen a birdsagi jogorvoslat alkotmanyos jogaval
¢lo vallalkozast biinteti. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy egy esetleges késébbi
perben a bir6sag nem ezt az értelmezési megoldast fogja kovetni. Maga a Medirex itélet nagy
hangsulyt fektet annak igazolasara, hogy az altala kovetett jogértelmezés nem eredményez
kumulaciot. Noha éppen az altala kovetett jogértelmezés eredményez kumulaciot, az
indokolasbdl levezetheté a kumulacio elkeriilésére iranyuld torekvés. Ettdl fiiggetleniil nem
zarhato ki az az értelmezés, hogy azonnali jogvédelem esetén akkor is a teljes haroméves
id6szakra bedll a kizaras, ha az els6 fordulat alapjan a vallalkozassal szemben a kizaras mar egy
ideig érvényesiilt.

[29] Az ilyen kumulacié elkeriilésére a vallalkozadsok nem tehetnek mast, mint hogy a
keresetlevél benyujtasakor azonnali jogvédelmet kérnek. Sajnos azonban a kereset benyujtasaig
eltelt id6 alatt a kizarasi ok alkalmazandd, és arra sincs garancia, hogy az azonnali jogvédelem
feltételei mar a keresetlevél benytjtasakor fennallnak.

[30] Fontos szempont tovabbd, hogy amennyiben a kdzigazgatasi per egy késObbi szakaszéban
allnak fenn az azonnali jogvédelem feltételei, akkor a vallalkozasnak azt is figyelembe kell
vennie, hogy nem kifizetddobb-e az azonnali jogvédelem iranti kérelem helyett megvarni az
els6 fordulat szerinti kizaras lejartat, hiszen akkor elkeriilheti a jelentds kumuléciot abban az
esetben, ha a pert elveszti.

[31] Szintén fontos szempont, hogy azonnali jogvédelem kérése esetén a vallalkozas
mérlegelje, hogy erre vajon a kozbeszerzési kizaras tekintetében is sziiksége van-e. Ha egy
vallalkozas a fenyegetd fizetésképtelenségre tekintettel kéri a versenyfeliigyeleti birsag
végrehajtasanak felfliggesztését, azonban Ugy itéli meg, hogy a kovetkezd iddszakban
valészinlileg nem indul kozbeszerzési eljarason, akkor elképzelhetd, hogy észszeriibb a
szamara csak a birsag tekintetében €s nem altalanossagban kérni az azonnali jogvédelmet.

[32] A Kuria jogértelmezésével vald egyiittélés egyik nagyon fontos eszkoze tehat az azonnali
jogvédelem intézménye.'® Sajnos azonban ennek a birdsagi gyakorlata sokkal megszoritobb,
mint amit esetleg a Kuria itélete sugall. Az azonnali jogvédelem kérdésében a birdsag
végzésben dont. Mivel a birdsagi végzések nem érhetéek el nyilvanosan, igy a vonatkozd
joggyakorlat atfogd feltarasara nem vallalkozhatok. Altaldnos kovetelményként azonban
megallapithato, hogy a vallalkozasnak pontosan kell dokumentilnia és igazolnia a
helyrehozhatatlan kar kozvetlen veszélyét. Tipikus azonnali jogvédelmi ok, ha a birsag
megfizetése esetén a vallalkozas fizetésképtelenné valna, igy pernyertesség esetén sem allithato
helyre az eredeti allapot, mert a vallalkozast felszdmoljak. Ezen a koron kiviil is van lehetdség
azonnali jogvédelemre, azonban annak igénybe vehetdsége bizonytalan. A Medirex ligyben a
felperes egy kozbeszerzési eljarason vald indulds érdekében kért és kapott azonnali
jogvédelmet, azonban sajnos a birdsagi gyakorlat e tekintetben is megszoritd. Igy példaul
eléfordult, hogy dont6 részben vagy kizardlag kozbeszerzési munkakbol €16 vallalkozas esetén
a birdsag nem latta igazoltnak a helyrehozhatatlan kar veszélyét, mivel nem latta igazoltnak,
hogy ez a vallalkozas a késdbbiekben is indul kozbeszerzési eljarasokban.

[33] A masik fontos eszkdz az dntisztazas.'® A kdzbeszerzési eljarasbol valé kizaras annyiban
nem kategorikus, hogy az ennek hatdlya ald es6 vallalkozas Un. Ontisztazassal igazolhatja a
kizar6 ok ellenére fennallo megbizhatosagat, és ezzel feloldhatja a kozbeszerzési eljarasbol vald
kizarasat. Ebben a vonatkozasban a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) harom
kérdést vizsgal: megtéritette-e a vallalkozés az okozott kart, vagy erre kotelezettséget vallalt-e
(reparéacio); a jogsértéssel kapcsolatos eljards soran aktivan egylittmiikodott-e az illetékes

18 Kp. 50-55. §.
19 Kbt. 188. §.



hatosaggal az iigy tényallasanak ¢s koriilményeinek tisztazta érdekében (kooperacid); és
megtette-e a sziikséges (technikai, szervezeti és személyi) intézkedéseket annak érdekében,
hogy a jogsértés ne valosuljon meg ujra (prevencio).

[34] Sajnos a Hatésag kozelmultbeli gyakorlata az Ontisztdzds korében a Gazdasagi
feltételének teljesiilését. A Hatdsag ugyanis rutinszerlien megkeresi a Versenyhivatalt, és
allasfoglalast kér téle a vallalkozas versenyfeliigyeleti eljaras soran tantsitott magatartasaval
¢s annak egyiittmiik6do jellegével kapcsolatban. Negativ valasz esetén pedig automatikusan az
egylittmiikodés hianyat allapitja meg. A Versenyhivatal pedig csak azt a vallalkozast tekinti
egyiittmiikddonek, aki engedékenységi kérelmet nyujtott be, vagy egyezséget kotott a
Hatosaggal. Mas szoval: az a vallalkozas, amely vitatja a jogsértés elkovetését, és ezen feliil
birdsaghoz is fordul, a Versenyhivatal gyakorlata szerint nem tekinthetd egytittmikodoének, a
Hatosag gyakorlata szerint pedig Ontisztdzdsban sem részesiilhet. Ez a bir6sagi jogorvoslat
alkotmdnyos joganak gyakorlasat kiilondsen kockéazatossa teszi kozbeszerzésekbdl ¢€lo
vallalkozasok esetén. Ilyenkor a vallalkozas egyetlen reménye csak az lehet, hogy a
késobbiekben azonnali jogvédelemben részesiil.

[35] Amennyiben a vallalkozast a Versenyhivatal elmarasztalja, azonban késdbb a birosag a
Versenyhivatal hatarozatat megsemmisiti, felmeriilhet a kozigazgatési jogkdrben okozott kar
kovetelésének lehetdsége,? feltéve, hogy a vallalkozas kisérletet tett annak rendes jogorvoslat,
illetve kozigazgatdsi per utjan torténd elhdritdsdra,?l és eleget tett karenyhitési
kotelezettségének?? azzal, hogy azonnali jogvédelem iranti kérelmet nyujtott be. A kartéritési
igény fennalldsa azonban inkdbb csak elméleti kérdés. Nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy
egy vallalkozas valaha kartéritésben részesiiljon olyan kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban,
amelyeken el sem indult (mivel el sem indulhatott). Arrol nem is beszélve, hogy itt nem egy
konkrét karrol, hanem egy esély elvesztésérdl van szo, amely polgari jogilag ugyancsak
nehezen peresithetd.%

[36] Mindezeket egybevetve azt mondhatjuk, hogy engedékenységi kérelem, illetve egyezség
esetén az Ontisztazas egy viszonylag jarhatd Ut a kdzbeszerzési kizaras elkeriilése érdekében,
bar a versenyhivatali hatarozat meghozatala és az Ontisztazas kozotti iddszakban a kizaras
ebben az esetben is érvényesiilni fog. Amennyiben azonban a véllalkozas vitatja a jogsértést és
birdsadghoz is fordul, az egyetlen megoldds az azonnali jogvédelem igénylése, és csak
reménykedni lehet abban, hogy a Medirex itéletre tekintettel a birdsagok az azonnali
jogvédelem iranti igények elbirdlasa tekintetében megengeddbb, a gazdasagi észszerliséget és
¢letszerliséget jobban figyelembe vevd gyakorlatot fognak folytatni. Azonnali jogvédelem
esetén, ha az erre iranyul6 kérelmet nem a keresetlevél benytjtasakor nyujtjak be, a két fordulat
szerinti kizaras kumulalodik, ami végsd soron harom évet meghalado kizarast eredményez.

5. Zarszo

[37] A Kuria szovegellenes jogértelmezése szembemegy a torvényi rendelkezés céljaval és a
vonatkoz6 jogpolitikai kovetelményekkel. Nem 1étezd kovetelményt lat bele a térvénybe,
mikozben ezt semmilyen tartalmi indokkal nem tdmasztja ala. A Kuria a Medirex itéletben olyan
kategoridkat hasznal, amelyek egész egyszerlien nem léteznek, €s azért tér el a torvény
betlijétdl, hogy egy észszerlitlen, a hatésagi onkénynek teret adod konstrukcidt hozzon 1étre.
Egyrészt, a masodik fordulat eléfeltételeként csak annyit kivan meg, hogy a Versenyhivatali
hatarozatot birdsdg eldtt megtidmadjak, mig a Kuria szerint ez a fordulat csak akkor

2 ptk. 6:548. §.
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alkalmazhatd, ha a vallalkozas azonnali jogvédelmet is kapott. Ez utébbi nemcsak
szovegellenes, de erre vonatkozoan a jogalkotdi szandék nyoma sem allapithaté meg (a Kuria
nem is allitja, hogy ez 6sszhangban lenne a jogalkot6i céllal). Masrészt, bar a Kuria elismeri,
hogy a két fordulat nem érvényesiilhet kumulativ modon, egy olyan értelmezést fogadott el,
amelyben a kizar6 okok kumulativ médon érvényesiilnek.

[38] A Medirex itélet értékelését a legjobban talan az alabbi anekdota adja vissza. Egy
konferencian €ppen egy jogszocioldgiai eldadast hallgattunk kollégammal. Ennek soran az
amerikai eldad6 a New York varosaban tapasztalhatd magas bindz¢si rata szemléltetéseképpen
megjegyezte, hogy New Yorkban mindennap lelének egy embert. Bennem nem mertilt fel, hogy
ez a mondat kiillonosebb értelmezést igényelne: ez azt jelenti, hogy mindennap van egy
fegyveres tdmadas. Egyik kollégdm odahajolt hozzam, és viccelddve megjegyezte: milyen
szornyl élete lehet ennek az egy darab embernek, ha minden aldott nap lelovik. Bar ujra
végiggondolva magamban a mondatot, és kiragadva a kontextusabol, be kellett ismernem, hogy
akar igy is értelmezhetd. A raciondlis emberi elme azonban automatikusan kisziiri ezt az
értelmezési lehetdséget, és értelmezési opcioként fel sem ajanlja a tudat szamara. Ugyanakkor
az is eszembe Otl6tt, hogy bar ez nem sokban segiti a mondat valodi megértését, enélkiil
valdszinilileg nem alakult volna ki az abszurd humor, amely oly sok alkalommal csal mosolyt
az arcunkra azzal, hogy a benne feltart értelmetlenséggel sokkolja az elmét.

(Megjelent: Kozbeszerzési Jog, 2023/4. sz.)
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