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Eloszo
Lectori Salutem!

Az Olvasé a jubileumi Utkozéspontok X. doktorandusz konferencia véalogatott eléadasaibol
késziilt tanulmanykotetet tartja a kezében, amelybe tizenharom kivételes doktori hallgato, dok-
torjeldlt, vagy doktori tanulmanyokra késziilé mesterszakos hallgato tanulmanyai kertiltek. Az
Utkozéspontok konferenciasorozatot Doktoranduszok Orszagos Szdvetségének Filozofiatudo-
manyi Osztalya 2014-ben hivta életre azzal céllal, hogy orszagos szinten biztositson egy magas
szakmai mindségl konferenciat, elsésorban — de nem kizarolagosan — filozéfiatudomanyi dok-
tori képzésben résztvevo fiatal kutatdk szamara. Azon tal, hogy a rendezvény lehetdséget biz-
tosit a szarnyaikat bontogat6 doktori hallgatok kutatasi (rész)eredményeik bemutatasara és el6-
adoi képessegeik fejlesztésére, egy sajatos forumkeént is funkcional: eléaddink magas szakmai
mindségli kritikdkat kapnak felkért kiilsé korreferenseinkt6l. Mindezeken feliil a rendezvény
kapcsolatépitési lehetdségeket is nyujt, mellyel a résztvevok bekeriilhetnek a hazai filozofiatu-
domanyi élet vérkeringésébe €s megoszthatjak tapasztalataikat, tuddsukat egymassal.

A konferenciasorozat tizedik, jubileumi allomasara a rendezvénsorozat els6 helyszinén, az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan keriilt sor 2023. marcius 24-25
kozott. A tudomanyos talalkozon 6sszesen harminchat eléadas hangzott el. Mostani kotetiink e
konferencian elhangzott — a szekcidelnokok és korreferensek altal legjobbnak itélt — tanulma-
nyokat tartalmazza. A szakmai lektoralast a felkért korreferensek végezték, akiknek eztiton is ha-
lasan koszonjiik kozremitkodésiiket. A kotet szerzdi az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, a
Szegedi Tudomanyegyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem doktori hallgatoi, akik szakmai pro-
filja igen széles skalan mozog. Az elkésziilt kotetben megtalalhatok politikai filozofiai, tarsa-
dalomfilozofiai, kontinentalis- és analitikus filozofiai, vallastudomanyi, valamint esztétikai és
mivészetfilozofiai irasok is. Bizunk benne, hogy minden Olvasonk talal kedvére valé olvas-
manyt az elkésziilt kotetben.

A kotet 1étrejottéért koszonet illeti a tizenharom szerzot és korreferenseiket, akik a sziik ha-
taridoket teljesitve vallaltdk a tanulmanyok elkészitését, valamint az egylittmiikodtek a kotet
lektoralasi folyamataban. Kiemelt koszonet illeti a tovabba DOSZ Filozofiatudomanyi Osztalya-
nak aktiv tagjait, akik id6t és energiat nem kimélve megvalositottak a konferenciat és életre
hivtak a kézben tartott kétetet: Miklovicz Attila (PTE BTK); Nemes Mark (SZTE BTK); Jancsé
Andras (PTE BTK, NKE EJKK VTKI, MCC); Donath Béla (ELTE BTK); Furtado Renaté
(ELTE BTK); Sipos-Kolumban Adrienn (SZTE BTK); Major Tiinde Karmen (PTE BTK); Teg-
zes Nora Valentina (ELTE BTK); Voros Csaba Levente (SZTE BTK) és Vecsernyés Aron
(ELTE BTK).

A konferencia létrejottében tovabbi tAmogatdink voltak: E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudoményi Kara, a Magyar Filozofiai Téarsasag és a Nemzeti Tehetség Program.
Végiil, de nem utolsdsorban a kotet boritoképe Voros Csaba Levente grafikus osztalytagunk
munkajat dicséri. Bizunk benne, hogy koétetiink hasznos és izgalmas olvasmanyélmény lesz min-
den érdekl6dé szamara!

Miklovicz Attila
A Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége
Filozéfiatudomanyi Osztalyanak elnoke
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Az igazsag ontologiai fogalma Martin Heidegger igazsagfelfogasa alapjan.
Igazsag- és létkérdés ekvivalenciaja Heidegger gondolkodasaban

Szente Regina
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Filozofiatudomanyi Doktori Iskola

Absztrakt

Eléadasomban a heideggeri filozofia igazsagfelfogasanak vizsgalataval foglalkozom. Kutatdsaim elméleti célja,
ezt az igazsagfogalmat mint ontoldgiai igazsagfogalmat elemezni, és — mint igazsagelméleti kategoriat definialni,
illetve ezt megel6zden definialasanak lehetdségeit (szempontrendszerét és modszertanat) feltarni; gyakorlati célja
ezt a kategoriat az igazsagelméletek kortars filozofiai diskurzusaba bevezetni. A tervezett elemzés azt a hipotézist
hivatott alatdmasztani, hogy a heideggeri igazsagfelfogas els6sorban és eredendden ontologiai igazsagelmélet, és
a benne felmutatott igazsagfogalom tipusat tekintve ontologiai igazsagfogalom. Mindezzel azt a javaslatot kiva-
nom elékésziteni, valamint a benne megfogalmazott igény jogosultsagat alatdimasztani, mely szerint a heideggeri
igazsagfogalom a kortars filozofiai diskurzusha, mint ontologiai igazsagfogalom — az ontologiai igazsagfogalom
pedig mint igazsagelméleti kategoria keriiljon bevezetésre.

El6adasom a heideggeri igazsagfogalom e tekintetben vett vizsgalatanak eredményeibe nyujt betekintést, még-
hozza oly mddon, hogy a szoban forgd fogalom ontologiai jellege valjon megkdzelithetdvé és megragadhatova.
Ezzel parhuzamosan amellett foglalok allast, hogy ez a fogalom elsésorban és eredendden ontologiai (pontosabban
fundamentalontologiai) jellegli igazsagfogalom, s csak ezt kdvetden fenomenologiai, illetve hermeneutikai. A fo-
galom ontoldgiai mivoltat — véleményem szerint — nem pusztan a kidolgozasnak a Lét és idben felvazolt ontolo-
giai/fundamentalontologiai keretei képezik, hanem Heidegger gondolkodasanak az az alapvetd és a késGbbiekben
is fennmaradé mozzanata, hogy az igazsag maganak a 1étnek a megnyilvanulasa. Csak ezen az alapon van az
igazsagnak egzisztencialis fogalma, valamint egzisztencialis analitika is csak ezen az alapon lehetséges — és nem
megforditva.

Ismertetni kivanom tovabba e kutatas egy kiilonosen 1ényeges részeredményét, melyet roviden Igazsag- és 1étkér-
dés ekvivalencidjanak tételeként fogalmazhatunk meg, mely még inkabb radikalizalhatja igazsag és 1ét sziikség-
szerl Osszefonddasat és elvalaszthatatlansagat kimondo tétel értelmezését a heideggeri gondolkodason beliil. Lét
€s igazsag sziikségszerli dsszefiiggésének faktumat Heidegger szamos szoveghelyen leszogezi irasaiban, e kettd
ekvivalenciajanak targyalasaval, azonban joval kevesebbszer talalkozhatunk, mindazonaltal jogosan varnank azt,
az erre vonatkozo konkrét kérdésfeltevéseket kovetden. A valaszul szolgalo szoveghely homalyossaga ellenére, a
kérdés nem marad megvalaszolatlanul, s e valasznak kiemelked6 jelentdsége van kutatdsom szempontjabol. E16-
adasom zarofejezetét ezen okbol kifolydlag e szoveghely ismertetése és értelmezése fogja képezni

Abstract

My lecture is about the examination of the concept of truth in Heidegger's philosophy. The theoretical goal of my
research is to analyze this concept as an ontological concept of truth —and to define it as a truth-theoretical category
before exploring the possibilities of its definition (criteria and methodology); the practical goal is to introduce this
category into the contemporary philosophical discourse of theories of truth. The analysis is intended to support the
hypothesis that Heidegger's concept of truth is primarily and inherently an ontological theory of truth, and the type
of truth concept presented in it is an ontological truth concept. With all of this, | would like to prepare the proposal,
as well as to support the legitimacy of the claim expressed in it, according to which the Heideggerian concept of
truth should be introduced into the contemporary philosophical discourse (also) as an ontological concept of truth
— and the concept of ontological truth as a truth-theoretical category.

My lecture provides an insight into the results of the examination of Heidegger's concept of truth in this regard in
such a way that the ontological nature of the concept in question becomes approachable and graspable. At the same
time, | take a stand that this concept is primarily and inherently an ontological (more precisely, fundamental onto-
logical) concept of truth and only then a phenomenological or hermeneutic one. In my opinion, the ontological
nature of the concept is not merely the ontological/fundamental ontological framework outlined in Being and Time
but the fundamental and later-remaining aspect of Heidegger's thinking that truth is the manifestation of being
itself. Only on this basis is there an existential concept of truth, and existential analytics is only possible on this
basis —and not vice versa.

I would also like to present a particularly important partial result of this research, which can be briefly formulated



as the theorem of the equivalence of the question of truth and existence, which can further radicalize the interpre-
tation of the theorem stating the necessary intertwining and inseparability of truth and being within Heidegger's
thinking. Heidegger states the fact of the necessary connection between being and truth in many places in his
writings; however, we encounter the discussion of the equivalence of these two much less often —but we would
legitimately expect it, following the specific questions raised about it. Despite the obscurity of the passage serving
as an answer, the question does not remain unanswered, and this answer has outstanding importance in terms of
my research. For this reason, the final chapter of my lecture will be the description and interpretation of this pas-
sage.

1. Bevezetés

Az igazsag problémaja kiilonos nehézséget r6 a filozéfidra, s megoldasanak kisérletei végig
kisérik a filozofia egész torténetét. Arisztotelész a filozofiat, mint az igazsag tudoméanyat hata-
rozta meg, a filozofus szerepe pedig mar az dkorban korvonalazodik: a filozofus az igazsag
ismeretének, de legalabbis a keresésének az igényével 1ép fel.

Azt, hogy az igazag keresése miféle feladatot rejt magaban, a filozofia tobb mint két évez-
redet feloleld torténete alatt mindvégig tudni véltiik, azonban Heidegger gondolatainak értel-
mezése nyoman be kell latnunk: konnyen lehet, hogy ezt a feladatot félreértelmeztiik. A hei-
deggeri filozo6fia arra hivja fel a figyelmet, hogy az ebben rejlo feladat megértése annak felis-
merésén all vagy bukik, hogy ,,Az ember nem a 1ét ura, hanem a 1€t pasztora.”, s amennyiben
ez megértett, annyiban lehet remélni, hogy az embert maga a 1€t avatja be igazsagaba. Mindad-
dig, amig ez nem torténik meg, az igazsag csak szarmazékos formajaban, az ismert valosag €s
a kijelentés viszonyaban nyilvanulhat meg szamunkra. Es csak ,.egy gyokeres a valosaghoz
odafordul6 gondolkodas” képes arra — mondja Heidegger — hogy a ,,valdsagos igazsagot, mely
ma szamunkra mértéket és rangot ad, a vélekedés és a kalkulalas ziirzavaraval szemben vissza-
helyezze jogaba” (Heidegger 1994, 30).

Ha lehet igy fogalmazni, Heidegger volt az, aki az igazsagot visszahelyezte jogéaba, azzal,
hogy kiszakitotta az ismeretelmélet évszazadok ota kizardlagossa valt targykorébol. Hogy ez
miképpen tortént és az igazsagfogalom milyen gyokeres valtozasat idézte eld, annak feltarasara
teszek kisérletet a heideggeri igazsdgfogalom vizsgalatan keresztiil.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a filozoéfiatorténet episztemikus igazsagfelfogasai
¢s a heideggeri ontologiai igazsagfogalom nem zarjak ki egymast: Heidegger célja nem az volt,
hogy a hagyomanyos igazsagfelfogasokat kiszoritsa, s egy ontoldgiaival valtsa fel azokat. A
késObbiekben lathatd lesz, hogy nem elutasitolag viszonyul az ismeretelméleti dimenzi6 irant,
célja sokkal inkabb az, hogy azt egy atfogd ontoldgiai szemléletmodba illessze.

2. Az episztemologiai és ontologiai horizont elkiilonitése az igazsagfoga-
lom heideggeri megkozelitésében

Az episztemologiai és ontoldgiai igazsagfelfogasok megkiilonboztetd jegyeinek és ismér-
veinek problémakorét kozelebbrdl szemiigyre véve joggal kérdezhetjiik: mi az, amitdl egy igaz-
sagfelfogas episztemoldgiainak és mi az, amitdl ontologiainak tekintheté? Koztudomasu, hogy
az episztemologia a megismerés gondolatkdrében mozgo, annak lehetdségeit és feltételeit ku-
tato filozofiai diszciplina. Bar az episztemoldgia mint terminus csupan néhany évszazados
multra tekint vissza, maga a diszciplina legalabb olyan idds, mint maga a filoz6fia. Egészen a
17. szazadig nem hasznaltak sajat kifejezést a filozofianak arra a teriiletére, amelyet ma episz-
temologia/ismeretelmélet kifejezéssel jeloliink (Wolenski 2004, 3). Az episztemoldgia fogalma
a kovetkezoképp foglalhatd Ossze: Ismeretelmélet, a filozofia vizsgalodasi teriilete, melynek
kozponti kérdése a tudas eredete, a tapasztalat és az érvelés helye a tudasgenerald folyamatok-
verzalis szkepticizmus lehetdsége, valamint a tudédsformdinak valtozasa a vilag ujabb és ujabb
fogalmi leirdsainak tlikrében. Mindezek a kozponti ismeretelméleti kérdések



osszekapcsolddnak mas filozofiai kérdésekkel, ilyenek példaul az igazsag természetére, a ta-
pasztalatra vagy a jelentésre vonatkoz6 filozofiai kérdezés (Blackburn 2016, 428).

Tipikus episztemologiai problémak: Mi a tudas? Erzékeken vagy észen alapszik a tudas?
Elérhetd-e a bizonyossag? Mi az igazsag? Vannak-e a tudasnak végso hatarai? Wolenski ezen
felil a filozofianak a descartes-i gondolatok hatdsara 1étrejovo ismeretelméleti fordulatat véli
felfedezni, melynek kovetkeztében pre- és posztkartézianus filozofiardl beszel (V6. Wolenski
2004, 4).

Wolenski szerint Descartes cogito ergo sum-ja esetében — barmi is legyen ez — egyértel-
milen megmutatkozik az itt végrehajtott fordulat episztemoldgiai jellege: egy ontologiai kije-
lentés/megallapitas (vagyok’) fundamentuma egy episztemologiaira helyezédik (’gondolko-
dom’). Ehhez hasonlatosnak tekinti Berkeley esse=percipi elvét, mely értelmezhetd Gigy, mint
amely egy ontologiai kategoriat (egzisztencia, 1étezés) kisérel meg egy episztemologiaival (€sz-
lelés, percepcid) definialni (Wolenski 2004, 5).

Mi jellemezhet ennek megfelelden egy efféle episztemoldgiai orientacidju igazsagfogal-
mat? A heideggeri kritika, melyet a f6 mi 44., Jelenvalolét, feltarultsag, igazsag cimii paragra-
fusa (Heidegger 2007, 248-268) tartalmaz, e ,,hagyomanyos” igazsagfogalomnak a szarmazé-
kossagat allitja,! melynek részletesebb jellemzését e paragrafus elsé alpontja tartalmazza. Az
1gazsag episztemoldgiai fogalmat tételesen harom pontban jellemzi a vonatkozo széveghely: 1.
Az ,igazsag helye” a kijelentés. 2. Az igazsag Iényege az itélet és targya kozotti ,,megegyezes”.
(Veritas est adequatio intellectus et rei. Az igazsag kritériuma a valosaggal valé megegyezeésben
van.) 3. Az igazsagnak ez a felfogdsa Arisztotelészre, a logika atyjara vezethetd vissza (Hei-
degger 2007, 250). Bar — ahogy a fentiekben lathattuk — a filozofiatorténet episztemolodgiai for-
dulatat? hagyomanyosan Descartes nevéhez kotik, Heidegger Arisztotelészig vezeti vissza az
altala episztemoldgiainak tekintett igazsagfelfogast, mely meglatasa szerint toretleniil uralta a
filozofiai tradiciot Augustinuson keresztiil egészen a 19. szazad ujkantianus gondolkodoiig.

Amennyiben ez az eredetanalizis helytalld, felmeriil a kérdés: vajon minek kdszonheti
mégis e meghatarozas az évszazadokra visszatekintd multjat; s vajon mi az oka annak, hogy a
megismerésnek a tradicidban fellelheté szamos kiilonbdzo interpretacioja kivétel nélkiil a meg-
egyezés (adekvacid) eszméjén alapul? Ezek a kérdések vezetik a Lét és 1d6 vizsgalodasait a
,megegyezés” 1étmoddjara vonatkozé analizishez, valamint ezen keresztiil a megismerés 1ét-
modjanak tisztdzasdhoz, melyek egyiittes célja, hogy a vizsgalddas soran az igazsag fenoménjét
lathatova tegye. (Ld. és Vo. Heidegger 2007, 252).

E 1étosszefliggés megragadéasa a Lét €s id6 analizise szerint ontologiai, pontosabban fun-
damentalontoldgiai feladat. Mielott attérnénk e feladat ontologiai jellegének értelmezésére, ér-
demes eloljaroban foltenni azt a némiképp nyugtalanitd, de jogos kérdést: ha Heidegger korai
irasainak szoveghelyei, és a f6 mii igazsag-fejezetének megallapitasai arrol tanuskodnak, hogy
Heidegger - Husserl tanitvanyaként - megfelel6képp elsajatitotta a hagyomanyos igazsagfelfo-
gas tanat; akkor mi lehet az oka, hogy nem maradt meg a bevett episztemologiai igazsagfoga-
lomnal, és milyen motivacio allhat az ennek alapjaira vonatkoz6 rakérdezés hatterében? (Fehér
1998, 53).

Fehér M. Istvan fejlodéstorténeti megkozelitése szerint e motivaciot a fiatal Heidegger ke-
z€be keriil6 Franz Brentano kotet, a Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aris-
toteles cimli munkdja szolgéltatta, melyben arr6l olvashatott, hogy a létezonek Arisztotelész
négyféle jelentést tulajdonit, melyek koziil az egyik ,,az igaz 1étezd”, ,,a létezd, mint igaz (on
os alethes)” (Ld. még McGrath 2009, 48). Annak megértése, hogy Arisztotelész az igazsagnak
ontologiai jelentést tulajdonit - hosszt ideig Heidegger gondolati torekvéseinek kozéppontjat
képezte (Ld. Fehér 1998, 53-54).

Visszatérve korabbi gondolatmenetiinkh6z: az ontologia fogalmanak itt kovetkezd koriil
hatarolasa adalékokkal igyekszik szolgalni ama kérdés megvalaszoldsdhoz, hogy vajon miért
tekintheti Heidegger alkalmasnak az ontologidt arra, hogy a hagyomdanyos igazsagfelfogas



analizisén keresztiil egy eredenddbb igazsag-megkdzelitéshez vezessen el. Tudvalevo, hogy az
ontologia kifejezést olyan filozofiai vizsgaldodasokra alkalmazzuk, mely az egzisztenciaval
vagy a létezéssel foglalkozik. Az efféle vizsgalddasok rendszerint annak vizsgélatara iranyul-
nak, hogy ,,Mi létezik?” vagy hogy ,,Altalanossagban milyen fajta dolgok léteznek?”. Szokas
egy filozofus ontologidjardl beszélni akképp, hogy elmélete milyen tipust 1étezdket fogad el, s
szokas egy elmélet ontologidjarol beszelni, amely alatt azokat a dolgokat értjiik, amelyeknek
1étezniiik kell, hogy az elmélet igaz legyen. Az ontoldgia kifejezés a to on tobbesszdma, a ta
onta (,,létez6k™), és a gorog logos (,,sz0”, ,,beszéd”, ,,0k” stb.) szavak dsszetételébol ered, me-
lyet Rudolph Glocenius alkalmazott el6szor az 1613-as Lexicon Philosophicum cimii munka-
jaban. Az igazsag ontoldgiai és episztemologiai szemléletének vilagos elhatarolasahoz a tovab-
biakban tehat azt sziikséges tisztazni, hogy a fenti értelemben vett ontologia-fogalom miképpen
modosult vagy egésziilt ki a heideggeri torekvések fényében.

Heideggert a 1ét problematik4ja mar egészen a kezdetektdl fogva intenziven foglalkoztatta.
A korai irasokban mar jelenlevd létkérdés a Lét és idOben és a huszas évek masodik felének
eldadasaiban jol lathatoan kozponti kérdéssé valik. A 1ét kérdésének elvi sziikségessége abban
a paradoxnak tiind helyzetben mutatkozik meg és nyer igazolast, mi szerint eleve létmegértés-
ben ¢liink, ugyanakkor a 1ét értelme homalyba burkolddzik. Ez a paradox helyzet Heidegger
szerint ,,Vilagosan megmutatja, hogy a 1étez6h6z mint 1étez6h6z valé minden viszonyulasban
¢s minden hozza viszonyul6 1étben a priori egy talany lappang.” (Heidegger 2007, 20). Ez az
,»a priori taldny”, az altaldban vett 1€t értelme. Az atlagos, homalyos 1étmegértésben a tekintet
fokuszaban a 1étez0 all és a megértett 1ét homalyban vagy periférian marad (Schwendner 2000,
50). Az altaldban vett 1ét értelmének feltardsdhoz a hozzaférést elso 1épésben az un. ontologiai
differencia biztositja, mely annak megértését foglalja magaban, hogy a 1ét maga nem valami-
lyen létez0, - de mindig egy 1étezd 1éte. Ez két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy a 1€t értelmének
vizsgalata 1ényegileg kiilonbozik valamely lehetséges 1étez6 vizsgalatatol, masrészrél viszont
nem torténhet masképp, csak egy 1étezd vizsgalatan keresztiil. A Lét €s 1d6 1. paragrafusaban
rogzitett, a 1étkérdés kidolgozésara iranyul6 torekvés elméleti alapjat €s lehetdségét, e modszer-
tani megkiilonboztetés biztositja, mindazonaltal magat a terminust Heidegger csak késdbb, ro-
viddel a 6 mii megjelenése utan keletkezett el6addsdban, A fenomenoldgia alapproblémaiban
vezeti be (Ld. Heidegger 2001, 282-286 és 293-407).

A létre iranyuld kérdés megismétlésének sziikségessége azon alapul, hogy a 1ét minden
korabbi ontologiaban eléfeltételezve van, de sohasem kérdezve. Az ontologiatorténet e kritikai
szemléletében és a hozza kapcsolodd ontologiatorténeti destrukcid feladatdban nyer értelmet
Heidegger fundamentéalontologiai torekvésének jogosultsdga: minden hagyomanyos ontologiai
kérdezés "naiv és homalyos marad, ha a 1étezd 1étére iranyuld kutatasai soran nem vizsgalja
meg a 1ét értelemét” (Heidegger 2007, 27). A heideggeri fundamentalontologia® tehét kettds
feladatot kivan ellatni:

[...] célja [...] nem csupan az, hogy tisztdzza azon tudomanyok lehetéségének
feltételeit, melyek a létezot, mint igy- vagy ugy-létezot eleve egyfajta létmeg-
értésen beliil kutatjak [=pozitiv tudomanyok, Sz.R.], hanem tisztdzni kivanja
mindazon ontologiak lehetdségeinek a priorikus feltételeit, amelyek megelo-
zik és megalapozzak az ontikus tudomanyokat. Ezért a fundamentalontologia
az egyetlen, amelybdl az osszes tobbi ontologia eredhet (Heidegger 2007, 27-
29).



3. A fenomenologia ontoldgiai radikalizalasa

Igazsagkérdés és 1étkérdés Osszefiiggésének vizsgalatat megel6zden érdemes réviden jel-
lemezni fenomenoldgia és ontoldgia a Lét és idoben végrehajtott sajatos dsszekapcsoldsanak
mozzanatat. Heideggerre erds hatast gyakorolt a husserl-i fenomenoldgia, melynek alaptorek-
vése a kovetkez0 felszolitasban fejezddott ki: ,,Vissza a dolgokhoz!”. Husserl ugyan heideggeri
szemszogbOl nézve egy olyan szintre jut, mely tallép és megeldzi a szubjektum-objektum, va-
lamint transzcendencia-immanencia metafizikai megkiilonboztetésének szintjét, Heidegger
azonban a husserl-i gondolkodas transzcendentalis fordulatat a metafizikahoz vald visszalépés-
ként, a fenomenologia eredeti értelmének metafizikai eltorzitasaként értelmezi, mely a fenomé-
neket egy transzcendentélis tudatra, a ,,konstiticiojukat” lehetdvé tevd alapra redukalja. Bar a
Lét és idOben a fenomén és a fenomenologia fogalmat tisztazo fejezetben Heidegger ugy nyi-
latkozik, hogy vizsgalddasai csak a Husserl altal lefektetett alapokon valtak lehetségessé (V6.
Heidegger 2007, 56), a fenomén fogalmat mégis a husserl-i definiciotol eltéré modon hatarozza
meg: a fenomén nem az, ami egy tudat szamara megjelenik és mint megjelenés tudatosul, ha-
nem ami megmutatja Gnmagat, gy, ahogy sajat magabol megmutatkozik (Ld. Heidegger 2007,
52). Heidegger ezt nevezi a fenomén formalis és egyszersmind vulgaris fogalmanak. Hozzateszi
azonban, hogy ezt a fenoménfogalmat, formalis jellegét megsziintetve, fenomenoldgiai feno-
ménfogalomma kell atalakitani.

A Lét és 1d6 definicidja szerint a fenomenologiai kutatés feladata, ,,6nmagabol lattatni azt,
ami Onmagat megmutatja, ugy, amint sajat magabol megmutatkozik™ (Heidegger 2007, 52),
melynek megfelel$ alkalmazasa a 1éthez vald hozzaférési modot is biztositja egyben, amennyi-
ben a fenomenologianak ezt a formalis fogalmat a fenomenologiai —, €s nem a vulgaris fenomén
fogalomra értjiik (V6. Heidegger 2007, 53). Amit fenomenoldgiai értelemben fenoménnek ne-
vezhetiink, az valami olyasmi — hangzik a heideggeri definicio, ,,ami mindenekel6tt és tobb-
nyire nem mutatkozik meg, €s (...) el van rejtve, egytttal azonban olyasvalami, ami 1ényegsze-
riién hozzatartozik ahhoz, ami mindenekel6tt és tobbnyire megmutatkozik, mégpedig tigy, hogy
ez utobbinak az értelmét és alapjat alkotja.” (Heidegger 2007, 53). A fenomenolodgiai értelem-
ben vett fenomén tehat az a nem-megmutatkozo elrejtettség, ami a megmutatkozo alapjat €s
értelmét képezi, mely alatt expliciten kifejezve nem valamely 1étezot kell érteni, hanem a 1étez6
1étét: ,,Fenomenologiai értelemben fenomén csak az lehet, ami a 1étet alkotja, a 1ét pedig mindig
a létezo 1éte (...)” (Heidegger 2007, 54).

Ezen a ponton kapcsolodik 0ssze a fenomenoldgia az ontologiaval. A fenomén fenomeno-
l6giai fogalmanak tisztazasa és a fenomén vulgaris fogalmatol valo elhatarolasa kovetkezetesen
vezet ahhoz az egyértelmii megallapitashoz, melyben fenomenologia €s ontoldgia 6sszekapcso-
lodik: ,,A fenomenologia megkdzelitésmodja €s igazold meghatarozdsmodja annak, aminek az
ontologia témajava kell lennie. Ontoldgia csak fenomenoldgiaként lehetséges.” (Heidegger
2007, 53).

A Lét és 1d6 meghatdrozésa szerint a helyesen értett ontoldgia témdja a 1ét és az altaldban
vett 1ét értelme. Mindebbdl kovetkezik az a fentebb mar emlitett, az eurdpai filozéfiai hagyo-
manyra vonatkozo6 heideggeri kritika, mi szerint az dsszes korabban 1étrehozott ontoldgia onti-
kus maradt abban az értelemben, hogy benniik a ,,1ét” ugyan eléfeltételezédik, de nem ,.kere-
settként”, hanem magatol értetdddként: a ,,1ét” ezekben az ontoldgidkban annyiban megértett,
amennyiben eleve létmegértésben éliink. Egy ontologia — barmilyen szilard és gazdag kategoria
rendszerrel rendelkezik is — mondja Heidegger, talajtalanna valik, s 6nmagat lehetetleniti el, ha
a létezokre vonatkozé minden vizsgalodast megel6z6en, nem a 1ét értelmének megvilagitasat
helyezi a fokuszba (V6. Heidegger 2007, 27). Heidegger ebben a kritikai kijelentésében, mely-
ben felrdja minden addigi ontologia 1étfeledettségét, fundamentalis jellegli torekvését is kifeje-
zésre juttatja. Amint a 1ét, mint nem-megmutatkoz6 elrejtettség a 1étezOk értelme és alapja, épp
ugy a lét értelmét vizsgald ontoldgia fundamentumot képez a létezékre irdnyuld minden addigi



ontolégianak. E tekintetben a heideggeri vallalkozast fundamentél-ontologidnak nevezzik,
mely 6sszekapcsoldodik az ontoldgiatorténet destrukciojanak feladataval.

A destrukci6 fogalmat Heidegger a f6 mi 6. paragrafusaban vezeti be, mely alatt az onto-
l6giai alapfogalmak eredetének kimutatasat, mas széval ,,sziiletési bizonyitvanyuknak™ a kial-
litasat érti (Heidegger 2007, 39). Az ontologiai alapfogalmak destrukciojat két okbol tekinti
sziikségesnek: az egyik ok a jelenvalolét 1étszerkezetének torténetiségében gyokerezik, mely az
idébeliségbdl eredden hatarozza meg a jelenvaldlétet. Ha a 1étre vald kérdezésben — irja Hei-
degger — ,,ralatas nyilott a jelenvaldlét 1ényegi torténetiségére” (Heidegger 2007, 37) és a 1étre
iranyul6 kérdés kidolgozasa a jelenvaldlét egzisztencialis analitikajan keresztiil lehetséges, ,,ak-
kor elkeriilhetetlen a belatas: a 1étre vonatkozé kérdezést (...) magat is torténetiség jellemzi”
(Heidegger 2007, 37), éppen ezért a 1étre vonatkozo kérdés kidolgozasa nem mehet végbe anél-
kiil, hogy az kérdésessé ne tenné sajat torténetét.

A destrukcioban rejld igazi feladat abban a hermeneutikai eréfeszitésben all — irja Fehér
M. Istvan — mely kisérletet tesz arra, hogy a gorog filozofia kezdeteit €s kifejlodését atalakulédsai
ellenére a mindenkori aktudlis szellemi 1étben, mint jelenlévot felismerje és megértse (VO. Fe-
hér 2002, 20). A kezdethez valo visszatérés kivezeti a gondolkodast a régi dolgok magatol ér-
tetdddségeének hamis blivkorébdl, s az eredeti dologgal szembesiti azt, annak igazi €s hamisi-
tatlan mivoltaban.

A kezdet, mint olyan az id6beliségben és ezen beliil a torténetiségben — mint az emberi
jelenvalolét alapszerkezetében — nyer értelmet. Mivel az emberi jelenvalolét torténetiként van,
multjatol és a beldle atoroklodoé ember- €s vilagértelmezést6l nem szabadulhat, még akkor sem,
ha tagadolag viszonyul hozza — ,,Akér kifejezddik ez, akar nem, a jelenvaldlét sajat multjaként
van.” (Heidegger 2007, 36). Ebben a paradoxnak tiiné rovid, &m annal I1ényegibb tartalmat koz-
minden kritika ellenére 6sszekoti; s e 1étmodbol a legradikalisabb kritikai gondolkodés altal
sem reflektalhatja ki onmagat. Minden ember mar eleve meglévo értelmezettségek szovedékébe
sziiletik bele, s abban felndve, ezekbdl kiindulva érti meg 6nmagat, s Iétlehetdségeil e megértés
altal vezéreltek és szabalyozottak. Ebben a tekintetben ,,multja (...) nem koveti, hanem mindig
elotte jar” (Heidegger 2007, 36).

Ebben a tradicidhoz valo6 kritikai, am kifejezetten konstruktiv jellegi viszonyulasban Hei-
deggernek a historicizmus és filozofiai kritika — egymassal merében ellentétes — szempontjai-
nak 0sszeegyeztetési szandéka rejlik. A destrukcid gondolatdban kivaloan egyesiilnek egymas-
sal e két filozofiai aramlat kibékithetetlennek tiino, am hasonldan fontos értékeket és eszméket
kozvetitd torekvései, azonban oly médon, hogy megszabaditja azokat szélsdséges tulkapasaik
kovetkezményétdl: a destrukcio a kritikai hozzaallast megtisztitja a tradiciotol és a multtol valo
megszabadulas szélsdséges ,,latszatradikalizmusatol” — hiszen ez a multat végsé soron nem
szlinteti meg, pusztan a ravonatkoz6 megértés lehetdségétdl vagja el a mindenkori jelent. A
destrukcid tovabba megszabaditja a multhoz val6 odafordulast a szélsséges tradicionalizmus
tulkapasatol, mely minden kritikat a ,.tiszta ész bortonének™ tekint. Az idébeliség valamely vo-
natkozasaban ugyanis mindkét nézOpont vak; az eldbbi a maga multjara, az utdbbi jovojére vald
tekintettel; elfordulasuk eredményeként pedig a jelen valik homalyossa és megkdozelithetet-
lenné, valamint a filoz6fia szamara az a lehetdség, hogy ,,sajat koranak filozofidja” legyen (V.
Fehér 2002, 23-24).

Témank szempontjabol kiemelkedd fontossagu, hogy a destrukcid nem csak strukturdjaban
vagy modszerében hatdrozza meg az igazsagfogalom heideggeri kidolgozasat, hanem tartalma-
ban is: az igazsdgfogalom kidolgozasa a Lét és idOben igazsag és 1ét dsszekapcsolasanak filo-
z6fiatorténeti kezdeteinek talajardl indul, mely azt jelenti: nem csak a létre vonatkozo6 kérdezés
torténeti, hanem az igazsagnak a léttel valo eredendd Osszefiiggését vizsgald kérdezés is.
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4. Igazsag- és létkérdés ekvivalenciaja a Lét és idében

A fentiekre valo tekintettel 1étkérdés és igazsagkérdés viszonyara vonatkozéan Pongracz
Tibor megjegyzésével* egyetértve — azt allitom, hogy a két kérdés ekvivalens egymassal. Lét
¢s igazsag sziikségszeri Osszefiiggésének faktumat Heidegger szdmos helyen — a Lét és idoben
¢s mas irdsokban egyarant — emliti. Azonban a Lét és idoben e kettd ekvivalencidjanak explicit
kifejezésével, mint az igazsagfenoménnel kapcsolatos vizsgalodasok eredményével mar bizo-
nyosan kevesebbszer taldlkozhatunk, ezt ugyanis jogosan varnank az erre iranyul6 explicit kér-
désfeltevések utan, melyek kozvetleniil a kérdésfeltevések alapjaul szolgalo filozofiatorténeti
elézmények — igazsag €s 1ét 6sszekapcesolasara vonatkozo gorog kezdeményezések — feldolgo-
zasat kovetden olvashatunk (Ld. Heidegger 2007, 249). Mindazondltal — ha nem is a varakoza-
saink szerinti helyen €és formaban — Heidegger a Lét és idOben kimondja 1€t és igazsag ekviva-
lencidjanak tételét. Az erre vonatkozo érvelés abbdl a feltételbdl indul ki, hogy amennyiben ,,az
1gazsag jogosan all eredendd Osszefiiggésben a 1éttel” (Heidegger 2007, 249) — irja Heidegger,
akkor az igazsagfenomén vizsgalata tipusa szerint fundamental-ontoldgiai probléma. Az ezt
kovetd sorok kérdésfeltevése azonban mindennek jogosultsagat megkérddjelezve egy burkolt
ellenvetést fogalmaz meg, mi szerint — ha ez a fenomén valoban a fundamental-ontologia prob-
lematikajanak korébe tartozik, akkor vajon — tevddik fel a kérdés — hogyan lehetséges, hogy a
jelenvalolét analitikajanak korabbi szakaszaiban nem keriilt a vizsgalodas utjaba? Nos Heideg-
ger, igazsag és 1ét egybeesését illeté minden kétséget kizarva azt valaszolja a kérdésre, hogy az
igazsagfenomén — még ha nem is ezen a néven — igenis témaja volt az addigi analizisnek, €s
nagyon is utjaba keriilt a kordbbi vizsgalddasnak — hiszen ennek egyetlen témaja a 1ét volt — ez
pedig ,,ténylegesen »egybeesik« az igazsaggal” (Heidegger 2007, 250). Tehat a Lét és 1d6 ad-
digi vizsgalddasa tulajdonképpen semmi masrol nem sz6lt, mint az igazsagrol, igy az igazsag-
fenomén kifejezett koriilhatarolasa és a benne rejlé problémak rogzitése nem mas, mint a lét
problematikajanak ki¢lezettebb formaban valé felvetése (V6. Heidegger 2007, 249-250).

5. Osszegzés és lezaras

A fentieket tekintetbe véve a heideggeri igazsagfogalomra vonatkozo atfog6 kutatas terve-
zetének szempontjabol azt mondhatjuk, hogy igazsag €s 1ét ekvivalencidjanak tétele a kutatas
els6 mérfoldkovét képezi, mely véleményem szerint kardinalis jelentdségli az ontoldgiai igaz-
sagfogalom elméleti mélystrukturajanak feltarasaban, e struktira formalis jellemzésében és 1¢-
nyegének értelmezo vizsgalataban.
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! Bz az 4llitds nem jelenti azonban azt, hogy Heideggernek szandékaban allt az igazsag fogalmat teljes mértékig
elhatarolni a kijelentések/allitasok teriiletét6l. Meglehet, Heidegger szamos kérdésben — ahogy a logikat ille-
tden is — sajatos nézdpontot képviselt, azonban ahogy mar korabban is leszogeztem: az igazsag-analizis célja
nem az volt, hogy a hagyomanyos kijelentés alapu igazsag-fogalmakat kiszoritsa, s egy ontologiaival valtsa fel
azokat; hanem sokkal inkabb az, hogy egy ontologiai fundamentumra helyezze 6ket. Ellenkez6 esetben joggal
mertilne fel a kérdés: az errdl sz616 allitasok kdvetkezetességét vajon mire alapozzuk? Hiszen — még egy on-
tologiai igazsagfogalom jellemzése sem torténhet masképp — csak allitasok/kijelentések formajaban.

2 Schwendtner Tibor A kategorialis szemlélet és a 1étkérdés cimii munkajaban Heideggernek a 1étkérdéshez vald
eljutasat szintén filozofiatorténeti fordulatnak, a filozofia ontologiai fordulataként tekinti. (V6. Schwendtner
2009, 143).

3 Magéanak a terminusnak a megalkotasdban feltehetéen a fundmentalteoldgia (lat. theologia fundamentalis) kife-
jezés jatszott szerepet, amely a 20. szazad elején kialakult szaktudomany, targya a kereszténység alapjainak
feltarasa, a dogmatika megalapozasa (Rohner — Vorgrimler 1980). Heidegger filozofiai palyafutasat megeld-
z6en katolikus-teologia szakon folytatott tanulmanyokat, melyek kimutathatd hatast gyakoroltak filozofiai né-
zeteinek alakulasara (Fehér 2011, 93-94). Ez a teologiai motivacio ihlette feltehetéen Heidegger 1922-bédl szar-
maz6 Fenomenologiai Aristotelés-interpretacioit is, mely egyfel6l magaban hordozta ,,azt a 1ényegi kritikai
motivumot, amely a szdzadokon at elfogadott, az ember Iétfeliilmulasi hajlamaban gydkerezd, az 6rok teoreti-
kus tudasbol fakado hatalomvagyat leplezte le ontologiai 6sszefiiggésben” (Ferge 1996-97, 130) masfeldl, csi-
rajaban €s vazlatosan tartalmazza az egész késobbi fundamentalontologia és ontologiatdrténeti destrukeid gon-
dolatat, mely a f6 miiben mar rendszeres és tematikus formaban jelenik meg (V6. Uo).

4 (...) a heideggeri filozofia fokuszaban 4llo 1étkérdés koztudomasulag ekvivalens az igazsag kérdésével.” (Pong-
racz 2017, 145). Daniels Dahlstrom Heidegger igazsagfogalmat feldolgoz6 monografiajaban az igazsag eg-
zisztencialis jelentOségét targyalod fejezetének egy zardjeles megjegyzése szintén alatamasztani latszik ezt az
értelmezést: ,,ez az igazsag [a transzcendentalis igazsag] konvertibilis a 1éttel”. (Dahlstrom 2001, 224 Forditas:
Sz.R).
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Az ipszeitas harom arca: Ricceur, Romano és Tengelyi

Sipos Andrea
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Filozofiatudomanyi Doktori Iskola

Absztrakt

Tanulmanyunk célkitizése az ipszeitas fogalmanak elemzése, nevezetesen Paul Ricceur, Claude Romano és Ten-
gelyi Laszl6 irasai alapjan. Eme filozofusok azért hozhatok dsszefliggésbe egymassal, mert kdzel ugyanabban az
id6északban (a kilencvenes évek idején) igen hasonld témakdrben kutattak, mégpedig mindharman az ipszeitas és
az esemény viszonyat igyekezték feltarni, tdgabban pedig az 6nazonossag ¢s massag 0sszeegyeztethetdségének
kérdésével foglalkoztak. Az ipszeitas értelmezése valojaban nem fliggetlenitheté mas relevans fogalmaktol, tigy-
mint az identitas, a szingularitas, az esemény, az ¢lettdrténet vagy a sors, s6t az onmagasag valddi tartalma csupan
ezek fényében ragadhatd meg.

Els6ként az ipszeitas harom fenomenologiai-hermeneutikai portréjat fogjuk bemutatni a tanulmanyunk fokusz-
pontjaban all6 filozofusok gondolatai mentén. Masodsorban viszont arra vallalkozunk, hogy ravilagitsunk bizo-
nyos hianyossagokra, amelyekkel az ipszeitas az eseménnyel, illetve a sorseseménnyel valé kapcsolatanak leira-
saban talalkozunk. Ricceur szerint az esemény a disszonancia forrasa, ,,maga a varatlan, maga a meglepd”, amit
csak utolag érthetiink meg, mégis az elbeszélt torténet szerves, mondhatni sziikségszer(i részét alkotja. Tengelyi
,,valsaghelyzetrdl” besz¢él, egy ,,uralhatatlan” és ,,magatol képzodo 1) értelemr6l”, ami nem mas, mint az ,,0nhasa-
das pillanata”, melynek hatasara az 5Gnmagunkrol elbeszElt torténetek helyesbitésre szorulnak, a ,,megrendiilt 6n-
értelmezésiink” 0jboli megszilarditasara lesz sziikség. Romano pedig tigy fogalmaz, hogy az esemény egy ,,hirte-
len, elére nem lathatd6 modon bekdvetkezd valtozas”, mely felboritja €letiinket, keresztiilhizza szamitasainkat és
,,valsagba sodorja alapvetd kivetiiléseinket”, azaz mindazon egzisztencialis értelemben vett lehetéségeinket, me-
lyek altal 5Gnmagunkat és vilagunkat megértjiik. Az esemény személyesen minket érint, benne helyettesithetetlen
ipszeitasunk a tét, tovabba e sorsfordito torténést mindig a mi magunk egyedi modjan éljiik meg.

Mindazonaltal mi torténik valojaban az esemény atélésekor? Hol és hogyan megy végbe ez a hirtelen valtozas?
kideriil, hogy az esemény fenomenalitasa elvalaszthatatlan az ipszeitastol, s6t enélkiil nem is értelmezhetd. Hipo-
tézislink szerint az esemény megjelenésének eldfeltétele egy, mar meglévd ,.stabil allapot”, amelyet egy passziv
modon 1étrejovo értelemszedimentacioval azonositunk. Ezt az alapot azonban, amit altalaban véve dnmagamnak
hivunk, nem tekinthetjiik eleve adottnak anélkiil, hogy fel ne tarnank az én 6nkonstiticidjanak mechanizmusat.
Harmadsorban ezért egy gondolatkisérletre vallalkozunk, nevezetesen a fenomenologiai értelemben vett szingula-
ritas kifejtésére, amely egyszerre lenne képes a megjelend ipszeitas fogalmak kozotti kiilonbségeket athidalni és
az esemény Ujraértelmezése kdzben feltart hianyossagokat potolni.

Abstract

In this paper, we intend to analyze the concept of ipseity based on the writings of three authors, Paul Ricceur,
Claude Romano, and Lész16 Tengelyi. These authors can be related to each other because they carried out research
on very similar topics almost in the same period of time (in the nineties), and all three tried to explore the relation-
ship between the ipseity and the event; more broadly, they dealt with the issue of the compatibility of selfhood and
otherness. The interpretation of ipseity cannot be separated from concepts such as identity and singularity, event,
life-history, or fate; in fact, its true content can only be grasped in the light of these notions. First, we will outline
the three phenomenological-hermeneutic portraits of ipseity along the lines of the named philosophers’ thoughts.

Secondly, however, we will shed light on certain shortcomings that we encounter in the description of the rela-
tionship between the ipseity and the event or the fateful event. According to Ricceur, the event is the source of
dissonance; it is “itself the unexpected, itself the surprising,” which can only be understood retrospectively, yet it
forms an integral, one might say, a necessary part of the narrated story. Tengelyi speaks of a “crisis situation,” an
“uncontrollable,” “spontaneous sense-formation,” which is nothing more than a “moment of self-splitting,” as a
result of which the stories we tell about ourselves will need to be corrected, and our “shaken self-interpretation”
will need to be re-consolidated. According to Romano’s description, the event is a sudden, “unforeseen change”
that upsets our lives, disrupts our plans, and “throws our basic projects into crisis,” i.e., all our possibilities in an
existential sense by which we understand ourselves and our own existence. The event affects us personally; it is
our irreplaceable ipseity that is at stake. In addition to the personal involvement, we always experience the event
in our own unique way.
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However, what happens exactly when the event is experienced? Where and how does this sudden change take
place? How should we interpret uniqueness? After a deeper hermeneutic examination of the event’s definition, it
is revealed that the phenomenality of the event is inseparable from ipseity; moreover, without the latter, it cannot
even be interpreted. According to our hypothesis, the prerequisite for the appearance of the event is an already
existing “stable state,” which we identify with a passively created sedimentation of sense. However, this basis,
which we generally call “myself,” cannot be applied without exploring the mechanism of the “self-constitution.”
Thirdly, we therefore, undertake a thought experiment. Namely, we will elucidate the concept of singularity in a
phenomenological sense, which could make a connection between the three forms of ipseity and bridge the gaps
discovered during the re-interpretation of the event.

1. Az ipszeitas portréi

Ricceur, Romano és Tengelyi kutatdsainak témadja egy bizonyos id0szakban 0sszecseng
egymassal; mindharmuknal el6térbe keriil az ipszeitas kérdése, annak identitassal €s esemény-
nyel vald kapcsolédasanak problematikaja. Kiilonosképp harom emblematikus mii juthat
esziinkbe: Ricceurtdl az Onmaga mint masik (Soi-méme comm un autre), Romanot6l Az ese-
mény ¢és a vilag (L’événement et le monde), Tengelyi tollabol pedig az Elettorténet és sorsese-
mény cimi irds. A kovetkezokben e miivek gondolatait igyeksziink majd portré jelleggel felva-
zolni, kiilonos figyelmet szentelve az ipszeitds fogalmanak megjelenésére. Eloljaroban azonban
érdemes megjegyezni, hogy a harom filozofus vizsgaloddasai az ipszeitds és esemény ,,talalko-
zasanak” kiilonbozo aspektusaira fokuszalnak, ennek kdvetkeztében pedig az ipszeitas értelmée-
nek mas és mas arcat fedik fel. Minden portré esetben ezért harom tényezdore fogunk kitérni: (1)
eldszor feltarjuk a szerzok alapvetd motivacidjat, vazolva miiveik f6 mondanivaldjat; (i1) majd
megnézziik, hogy elméleteikben milyen szerepet jatszik az esemény, és hogyan torténik annak
felfogésa; (ii1) harmadsorban megvilagitjuk, hogy mindez hogyan hat ki az ipszeitas fogalma-
nak értelmére.

1.1. Ricoeur

Az Onmaga mint mésik cimii miiben Ricceur arra vallalkozik, hogy kidolgozza az 6nmaga
hermeneutikajat (herméneutique du soi). Az 6nmaga (soi) egy olyan bizonyossagon alapulo
,,szubjektumra” utal, mely a tanusitas (attestation) révén tarhato fel, és ami a megdonthetetlen
evidenciat jelentd Cogito énje — akar a transzcendentalis ego, akar az empirikus én forméjaban
megjelend ego — illetve az én-nélkiiliség, avagy Nietzsche és Hume munkéssagaban fellelheto
»szettoredezett” szubjektum, a Cogito brisé alakjanak alternativai koz¢ illeszkedik. Az 6nmaga
értelmét Ricoeur négy szintéren, a kovetkezo kérdések mentén bontja ki: , ki besz¢€l?”, , ki cse-
lekszik?”, ,,ki meséli el magat?” és ,ki az, akit moralis felel0sség sujt?”” (Ricceur 1990/2015,
28). A harmadik kérdéssel a mii 6t6dik €s hatodik fejezete foglalkozik, melyekben Ricceur egy-
feldl ramutat az identitas fogalméanak tobbértelmiiségére, tovabba arra hivja fel a figyelmet,
hogy a személyes azonossag (ipséité) nem redukalhato le a dologi azonossagra (mémeté). Ona-
zonossagunk dinamikus jelleget 6lt, idoben valtozik tartalma; bar mindig 6nmagunk maradunk
(soi), 6nazonossagunk (ipsé€ité) valddi értelme a massa valas révén konstitualodik. Ennek ko-
vetkeztében a megmaradas és valtozas kibékithetetlen ellentétét csupan egy harmadik termi-
nussal, a narrativ identitds (indentité narrative) fogalmaval lehet athidalni. Mas szoval, ha azt
kérdezziik, hogy ,.ki 67" vagy ,.ki vagyok én?”, a valasz nem lehet mas, csak narrativ (Ricoeur
1985/1991, 442). Egy személynek torténete van, sét &6 maga ,testesiti meg” sajat torténetét,
illetve 1ényegében azonos vele (Ricceur 1990/2015, 137).

Mivel az irodalom a ,,gondolati tapasztalatok mérhetetlen laboratoriuménak bizonyul”,
Riceeur vizsgalddasai igy elsdsorban az irodalmi elbeszélésekre koncentralnak, majd ebbdl a
dimenziobol 1€p at a valodi élet mezejére, ahol sajat élettdrténetiink irodik (Ricceur 1990/2015,
176, 188; Ricceur 1999, 384, 399). Az esemény emiatt az elbeszélés keretében keriil leirdsra,
ahol a sors fordulataként jelenik meg, példaul egy véletlen taldlkozas vagy egy baleset
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formajaban. Az esemény az ,,maga a varatlan, maga a meglepd”, mely elére nem lathato médon
bukkan fel, keresztiilhuzza szdmitasainkat, felboritja eldzetes varakozéasainkat, és ami csak az
utdlag visszatekintd megértés révén épiil be a torténetbe (Ricceur 1990/2015, 170; Ricceur 1999,
377). Az esemény egyfeldl az {itk6zés (discordance) forrasa, mert hiszen egy varatlan torténés
megingatja vagy veszélybe sodorja a szerepl0 azonossagat. Masfeldl viszont az egyezés (con-
cordance) elemének is tekinthetd, tudniillik hozzasegit a torténet tovabb szovéséhez, miképpen
a véletlent sziikségszerli sorssa kovacsolja (Ricceur 1990/2015, 175; Ricceur 1999, 384). Az
esemény a cselekmény szerves részét képezi, ennélfogva eleve elbeszélhetd, az elbeszélés révén
pedig sziikségszerlien meg is érthetd. Ricceur az 6nmaga konstitiicigjanak (constitution du soi)
kérdéséhez a hermeneutika feldl kozelit; az 6nazonossag Osszetett értelme az interpretacio se-
gitségével, nevezetesen az elbeszélt torténetek révén, reflexiv szinten ragadhaté meg. Mivel
onmagunk szamara nem tarulunk fel tisztan és vilagosan, ezért 6nazonossdgunk megértéséhez
csupan kertiléuton — a jel, a szimbolum vagy a szoveg objektivacidjan keresztiil —, az értelmezés
segitségével juthatunk el.

Mindazonaltal megjegyezziik, hogy egészen mas a valodi életben felmeriild eseményt
egyes szam elsd személyben tapasztalni és felfogni. Bar egy ponton a szerzd dsszeveti az iro-
dalmi elbeszélést a valodi élettorténettel — ramutatva bizonyos szerkezeti hasonlosagokra —,
mégsem veti fel konkrétan, hogyan fligghet 6ssze az elbeszélésben felmeriild esemény a valos
¢letiinkben bekovetkezd sorsforditd helyzetekkel (Ricceur 1990/2015, 188-193; Ricceur 1999,
399-405). Ez a probléma teljes mértékben kifejtetlen marad, mas szoval Ricceurnél a fenome-
nologiai megkozelitési mod egyértelmiien hidnyzik.

1.2. Tengelyi

Tengelyi Elettorténet és sorsesemény cimii munkajanak f6 problematikaja abban all, hogy
vajon tekinthetjlik-e €letiink elbeszelt torténetét onazonossagunk hordozodjanak? E kérdést az a
felismerés motivalja, hogy az élettdrténet fogalma nem egyontetli: hasonléan Ricceurhoz, aki
ramutat a személyes identitas fogalmanak ambivalenciajara, Tengelyi az élettorténet két értel-
mének megragadasara torekszik. Az élettorténet egyik felfogasa szerint — mondhatni hermene-
utikai megkozelitéssel élve — valoban az elbeszélt torténet esetére kell gondolnunk, ahogyan
Ricceur teszi. Masfeldl vizsgalhatjuk az élettérténetet mintegy tisztdn fenomenologiai szem-
szO0gb0l; ez esetben az egymasra kovetkezé események sorat kell értenilink alatta, melyek egy-
fajta ,,uralhatatlan értelemképzédmények” formajdban bukkannak el6 (Tengelyi 1998a, 32).
Tengelyi szerint Ricceur narrativ identitds fogalma nem képes szamot vetni az élettorténet fo-
galmanak e két értelmével, tovabba vitatja, hogy 6nazonossagunk csupan valamiféle elbesz¢l6i
tevékenység eredményeképpen jonne létre.

Az élettorténet két értelemének elkiilonitésére, azaz a megélt ¢letvaldsag és az elbeszélt
torténet szerkezeti kiilonbozdségének megvildgitasara Tengelyi az esemény fogalmat mozgo-
sitja. Az esemény nem csupan az elbeszélt torténet része — mint puszta fordulat, a cselekmény-
szOvés sziikséges eleme —, hanem egy valosagos ,,valsaghelyzet”, a ,,meghasadds”, az ,,0nhasa-
das pillanata”, melynek kovetkeztében ,,megrendiilt onértelmezésiink” tjboli megszilarditasara
lesz sziikség (Tengelyi 1998a, 27). Az esemény tapasztalata egy merdben 1) értelem betdrését
jelenti a tudatba, mely teljesen ,,varatlanul tarul fel eldttiink™, , keresztiilhtizza eldzetes varako-
zasainkat”, és ami ,,¢lettorténetiinkben valosaggal 0j kezdetet teremt” (Tengelyi 1998a, 38).
Kovetkezésképp az élettdrténet, mint elbeszélt Gnazonossag elsésorban nem a térténetmondas
révén konstitualodik, hanem ezt megeldzden, az értelemképzddés uralhatatlan és ellendrizhe-
tetlen szinterén formalodik. EI6bb egy ,,magatol lejatszodo értelemképzddés” megy végbe, mi-
elétt onazonossagunkat nyelvileg, az elbeszélés, a torténetbe foglalés altal rogzithetnénk (Ten-
gelyi 1998a, 33).

Az értelemképzddés €s értelemrogzités szintereinek a diakritikai modszer segitségével tor-
ténd elhataroldsa magéaval vonja az ipszeitds fogalmanak kettévalasztasat is (Tengelyi 1998a,
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34-38). Az 6nazonossag fogalma csupan az értelem rogzitésének helye, mikozben az egyszeri-
ség még az értelemrogzités eldtt, az uralhatatlan értelemképzddés eredményeként jon 1étre.
Tengelyi olvasata alapjan Ricceur nem veszi figyelembe az értelemképzddés onalldan, téliink
fiiggetlentil lezajloé folyamatat, st azt sugallja, hogy az elbesz¢€lés altal nem csupan rogzithetjiik
a tapasztalatban felmeriild értelmet, hanem konkrétan mi magunk hatarozhatjuk meg azt. Holott
Tengelyi vildgosan kimondja: az értelem felmeriilése ,,nem a mi kezdeményezésiinkre torté-
nik”, életiink eseményeit nem ruhazhatjuk fel szabadon jelentéssel, csak felfedezni és atmene-
tileg fogalmakban rogziteni tudjuk a ,,magatol képz6do uj értelmet” (Tengelyi 1998a, 28).

1.3. Romano

Az esemény és a vilag ciml konyvben kifejtett evenmencidlis hermeneutika arra az alap-
vetd felismerésre €piil, hogy emberi 1étezésilinket események alakitjdk, sét csupan e rendkiviili
torténések fényében érthetjiik meg, kik is vagyunk valdjdban. Az esemény nem mas, mint egy
mindent felforgato €lethelyzet, mely elére nem lathatdo modon kdvetkezik be és teljes mértekben
felboritja €letiinket, keresztiilhizza terveinket, egyidejlileg atalakitja 6Gnmagunk ¢és a vilag addig
megrogziilt értelmét. Az emberi 1étezés eseményektdl valo fiiggdségét az eljovendd (advenant)
fogalma fejezi ki; eljovendd az, aki az eseményt meggli, akinek az esemény altal hordozott 1)
értelem feltarul, és aki mindekdzben elengedhetetleniil maga is megvaltozik. Az eseményben
sajat ipszeitasunk a tét, mas szoval személyesen mi magunk, egyszeri és megismételhetetlen
mivoltunkban vagyunk érintettek a torténtekben.

Az eljovendd ipszeitasa valojaban egy harom komponensii tulajdonsagot takar. E16szor is
az egyes szam elsO személyl érintettségre utal; ,,az esemény személyesen engem érint, én ma-
gam vagyok a cimzettje, csak nekem jut osztalyrésziil, nem masnak™ (Romano 1998, 127). Ma-
sodszor az ipszeitas az eseményekre vald eredendd nyitottsagot, harmadszor pedig az eljovendd
valtozni tudo képességét jeloli, azaz, hogy az esemény hatasara barmikor visszafordithatatlanul
massa valhatunk. Ebbdl fakaddan az eljovendd semmi esetre sem hatarozhaté meg egy elide-
genithetetlen 6nmagasag allandosaga, vagy stabilitasa alapjan; 1ényege sokkal inkabb valtozni
tudo képességében rejlik. Mivel az eljovendd minden egyes eseménnyel vald ,.talalkozasakor”
atalakul, ezért egyedisége (singularité) tobbszor is megvaltozhat. Bar eljovenddként mindig
ugyanazok maradunk, az események hatasara mégis massa valhatunk, egyediségiink szdmos
alkalommal modosulhat életiink kiilonb6z6 szakaszaiban (Romano 1998, 131).

Romano az embert eleve egy hermeneutikai strukttiraba foglalja, aki mindig annak megér-
tésére torekszik, ami megesik vele (Romano 1998, 84). Az evenmencialis értelemben vett meg-
értés elsddlegesen nem egy reflexiv beallitottsagot takar, hanem az eljovendd vilaghoz valo
alapvetd hozzaallasat fejezi ki, amiben allandoan tartozkodik (Romano 1998, 85). Az esemény
értelmét tehat eldszor egy prereflexiv és preteoretikus szinten fogjuk fel és csak utdna keriilhet
sor pontos jelentésének kibontasara, értelmezésére €s elsajatitasara.

2. Az ipszeitas fogalmanak értelmezési kontextusa

Vajon Ricceur, Tengelyi és Romano ugyanazt értik az ipszeitds fogalma alatt? Minden bi-
zonnyal ugyanarra a kérdésre keresik a vélaszt: mit jelent 6nmagunk lenni, avagy miben all
onazonossagunk? Ezen tilmenden mindhdrman egyetértenek tobbek kozott abban is, hogy 6na-
zonossagunk idében valtozd, dinamikus jelleget 6lt, s6t valojaban a masséa valas révén konsti-
tualodik. Mivel azonban eltérd alaptézisekbdl kiindulva kdzelitenek e problémahoz, igy az ip-
szeitas értelmét kiillonféle — tgymint narrativ, etikai, hermeneutikai és fenomenologiai — pers-
pektivakba helyezve fejtik ki.
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RICCEUR

TENGELYI

ROMANO

onvonatkozas

soi / soi-méme = dnmagamhoz
valo viszonyulasom
(hermeneutikai megkozelités)

onmaga (das Selbst) = pozicionalis
differencian alapulo tapasztalati sik
(fenomenologiai perspektiva),
formalis jellegil, dBnmagahoz valo
viszonyulas

ipséité / soi-méme = pozicionalis
differencian alapul6 tapasztalati sik
(fenomenologiai perspektiva), formalis
jellegti, 5Snmagahoz valé viszonyulas
képessége

ipszeitas = tartalmi
valasz arra, hogy , ki
67" vagy ,.ki vagyok
én?”

ipséité / identité narrative =
o6nmaga mindenkori értelme
dinamikus jelleget 6lt, id6ben
valtozo, ezért csupan az elbeszélés
keépes megragadni az identitas
értelmeét

Onazonossag (Selbstheit) = fogalmak
segitségével, elbeszéléssel, torténet
altal keriil rogzitésre (hermeneutika
terepe)

advenant = eljovendo, az 6nmaga
mindenkori értelme, melyet az
esemenyek formalnak, (hermeneutikai
fogalom)

szingularitas =
miben all az dnmaga
egyedi jellege

identité narrative / singularité =
torténetem egyedisége

egyszeriség (Singularitit) = melynek
forrasa a sorsesemény, vajgyis az
uralhatatlan értelemképzédés
(fenomenologiai mezd)

singularité= egyediség, mivel az
onmaga értelme az események
hataséra barmikor megvéltozhat, ezért
idében valtozik és mindig egyedi
arculatot 61t (hermeneutikai fogalom)

esemeény itkozés forrasa, véletlen, fordulat | 0j értelem, tapasztalat wszemélyes™ esemény
a cselekmeényben sorsesemeny
megértés visszatekinté értelmezés révén, az | tudat eldtti (prereflexiv szinten) magatartas, az értelmezés szinonimaja,
elbeszélés keriiléutjan keresztiil képzodé értelem, majd elbeszélés el6szor prereflexiv, nyelv el6tti
altal, nyelven keresztiil (reflexiv (prehermeneutikai szinten) megértés,
szinten) torténd értelemrodgzités majd reflexiv (hermeneutikai szinten)
torténd értelmezés
megkozelités hermeneutikai elsosorban fenomenologiai, de az hangsulyosan hermeneutikai, de utalas
értelem rogzitésének aktusa a fenomenologiaira (prereflexiv,
hermeneutikai fogalomalkotas el6tti megértés)
1. tablazat: Az ipszeitas fogalmanak értelmezési kontextusa
2.1. Ricceur

Ricceur az 6nmaga (soi) fogalmat alkalmazza az ,,ego”, a ,,szubjektum” vagy az ,,én” he-
lyett, melynek bizonyossaga nem egy apodiktikus, a priori evidenciat jelent, hanem egy tantsi-
tas (attestation) eredményeként jon létre. Az dnmagarol azért lehetiink biztosak, mert tények
alapjan gy6zo6diink meg réla, mégpedig a kdvetkezé négy kérdésre adott valaszok alapjan: , ki
az, aki beszél, aki cselekszik, aki elbesz¢li onmagat, €s akit moralis feleldsség terhel?”. Ameny-
nyiben ezekre kapunk valaszt — példaul abban a forméban, hogy ,,0 (maga) az, aki besz¢l”, vagy
»en (magam) vagyok az, aki cselekszik™, illetve ,,te (magad) vagy az, aki elbesz¢li 6nmagat” —
, akkor kétségkiviil ,,1étezik” olyan, hogy 6, én, te stb. Az ekképp megragadhatd ,,szubjektumot”
fejezi ki a visszahato személyes névmas, az onmaga (soi), amit kizarolag a loktcid, a cselekvés,
a torténetmondas €és a masikért viselt feleldsség regisztereiben felmeriilo kijelentésekben tu-
dunk tetten érni.

Ricceur tobb kifejezést is alkalmaz, amikor a személyes identitds értelmét elemzi: az 6n-
maga (soi) mellett megjelenik az ipszeitds (ipsé€ité) és a narrativ identitds (identité narrative)
fogalma is. Miként fiiggenek ezek 6ssze egymadssal? El0szor is az 6nmaga egy formalis szerke-
zetll szubjektumot jel6l, melynek ipszeitasa fejezi ki annak mindenkori, id6ben véaltozo6 tartal-
mat. Ez a megkiilonboztetés azon a felismerésen alapszik, hogy a ,.ki vagyok én?” kérdésre
kiilonbozéképpen valaszolunk attol fiiggden, hogy mikor tessziik fel ezt a kérdést. Tavaly mas-
ként reagaltunk volna, mint ma, illetve 6t év mulva is mast fogunk elmondani magunkrél, mint
a jelen pillanatban. Tovabba e kérdésre nem csupan tulajdonsagaink felsorolasaval valaszol-
nank, hanem elmesélnénk a multban torténteket, s6t belevennénk a jovére vonatkozo6 terveinket
is, azaz torténetekbe foglalva beszélnénk dnmagunkrol. Pontosan a narrativ identitas fogalma
fogja az 6nmaga értelemének dinamikus jellegét visszaadni, annak idébeli valtozékonysagat is
feldlelni.

Ez okbél kifolyolag nem értiink egyet Jeney Eva forditasaval, miszerint a francia ipséité
magyarul ,,0magasag” -ként keriil atiiltetésre (Ricceur 1999). Bar a latin ipse, amelybdl a francia
ipséité szarmazik, valoban azt jelenti, hogy ,,0 maga”, ugyanakkor ez a kifejezés jellemzo
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modon olyan kontextusban fordul eld, ahol hangsulyt kap valakinek a személye. Példaul az ipse
Caesar esetén ugy kell érteniink az ipszeitést, hogy ¢ maga és nem egy masik tett valamit, vagy
jelent meg helyette, tehat személyesen Caesar jott el és nem egy megbizott altal képviseltette
magat az adott szituacidban. Ricceur esetében éppen a soi-t lehetne formalisan ,,6magasagnak”
forditani (6 maga, soi-méme), mig az ipszeitas (ipséité) egy tartalommal teli fogalom, ami a
személyes identitds mibenlétére utal.

2.2. Tengelyi

Eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy Tengelyi sz6 szerint nem alkalmazza az ipszeitas
kifejezést; konyvének német nyelvii eredetijében a Selbstheit jelenik meg, melyet magyarul
onazonossagnak forditott, illetve ami a francia nyelvili kiadasban az ipséité formajaban kertilt
atiiltetésre (Tengelyi 1998b; Tengelyi 2005). Tovabba megallapitjuk, hogy maga az 6nazonos-
sag fogalma is kétértelmiivé valik Tengelyi irasdban. A személyes azonossag elsddlegesen egy
,»olyan viszony, amelyre nem kiviilrél tekintiink, hanem amelyben mi magunk viszonyulunk
onmagunkhoz” (Tengelyi 1998a, 17). Ebben az értelemben egy pusztan formalis jellegli 6nvo-
natkozast jelent, vagyis konkrétan azt, hogy nem tudunk nem 6nmagunk lenni, igy Tengelyi
Onazonossaga Ricceur soi fogalmaval valik egyenértékiivé. A kovetkezo idézetek ezt az esetet
illusztraljak: ,,0nazonossagunk egyetlen feltétele a benniinket mindenki mastol elvalaszto hely-
zeti kiilonbség”, illetve ,,0nmagunk maradhatunk anélkiil is, hogy ugyanazok maradnank, mint
akik voltunk™ (Tengelyi 1998a, 17, 45). Masfeldl az dnazonossag a ,,visszatekintd értelemrog-
zités” szinterét jeloli, ahol az értelemkezdeményeket megkiséreljiik értelemmé szervezni, elbe-
sz€1¢és altal ,,vilagos korvonalakat™ adni nekik €és ez altal maradandobban meghatarozni Oket
(Tengelyi 1998a, 38-39, 203). E felfogas szerint az 6nazonossag, a narrativ identitasahoz ha-
sonloan mar egy tartalmi jellegii kifejezeskent Iép eld, azzal az egyetlen Iényeges kiilonbseggel,
hogy az 6nazonossag egységét Tengelyinél nem az elbeszélés teremti meg. Onmagunk értelme
valojaban valtozékony, mivel a sorsesemények formajaban megmutatkozo elven tapasztalat
alakitja, ezért csupan annyit tehetiink, hogy az élettérténetiinkben felmeriild Gjabb értelmet
megprobaljuk megérteni €s kifejezésre juttatni, azaz torténetekbe rendezve elbesz€lni, ezaltal
pedig atmenetileg rogzitjiik. Pontosan ez a felismerés ad alapot Tengelyi Ricceurhdz intézett
kritikajahoz, nevezetesen, hogy Ricceur ,,visszacsempészi a dologi azonossagot az dnazonos-
sagba”, vagyis ugy tesz, mintha dnmagunk értelmét véglegesen rogziteni tudnank (Tengelyi
1998a, 115). Holott ,,az 6nazonossag keresése egyfajta »érzékcsalodason« alapszik™, mas szo-
val tévediink, ha azt gondoljuk, hogy 6nazonossagunk sorssa képes szervezddni, hogy mi ma-
gunk lennénk képesek azt egységes értelemmel felruhdzni (Tengelyi 1998a, 47).

Mindamellett Tengelyi 6nazonossag fogalma igen kozel all Ricceur elbeszélt azonossaga-
hoz (identité narrative) abbol a szempontbol, hogy az értelem rogzitése Tengelyi irdsai alapjan
utdlagos, avagy visszatekintd jellegli, nyelv altali rogzitést jelent, ami elbeszéléssel, torténe-
tekbe valo agyazassal torténik. Valoban, mig az élettdrténet a magatol képzddo értelem szintere,
ahol a sorsesemény felbukkanhat, addig az 6nazonossag az a terep, ahol az értelem rogzitéséért
folyik a kiizdelem. Az értelem rogzités egy reflexiv tudati aktus eredménye, ami azonban nem
egyszer ¢s mindenkorra szol, hanem atmeneti csupan, mivel az esemény érkezésével barmikor
fel tud fesleni a ,torténeteknek az a szovedéke, amellyel 6nazonossagunkat rogzitjiik” (Tenge-
lyi 1998a, 47-48). A sorsesemény ugyanis olyan ,,4j és kezdetben teljességgel onidegen értel-
met sziil, amelyet 6nazonossagunk ujolagos rogzitése révén igyeksziink — tobb-kevesebb siker-
rel — megragadni és ismét a magunkéva tenni” (Tengelyi 1998a, 199).

2.3. Romano

Romano munkaja alapjan az ipszeitas (ipséité) azt fejezi ki, hogy képesek vagyunk 6nma-
gunk lenni szemben azzal, ami megesik veliink, egyszdval nem utal masra, mint az egyes szam
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els6 személyben torténd helyettesithetetlen érintettségre. Az esemény nekem van cimezve és
nem masnak; ,,az eseményt egyediil €n tapasztalom, senki nem tudja elvenni télem, vagy atélni
helyettem” (Romano 1998, 45). E tekintetben egy szigoruan neutralis ,,maga-lennit” (,,étre-
soi”) jeldl minden egoitassal és individualitdssal szemben, melynek értelmében parhuzamba
allithat6 Ricceur soi és Tengelyi 0nazonossag fogalmaival (Romano 1998, 129). Emellett meg-
jelenik az eljovendo (advenant) is, ami sokkal inkdbb képes tartalmilag valaszt adni arra a kér-
désre, hogy ,,ki vagyok én?”, avagy a mindenkori 6nmagam értelmét kifejezni. Az eljovendo
sajat torténetén keresztiil, az események altal nyitott lehetoségek tiikkrében tudja megérteni és
értelmezni 6nmagat. Az eljovendd szintiszta anonimitasbol emelkedik ki, hiszen kalandja
(aventure) a sziiletés semleges eseményével kezdddik, majd egyénné valasa (individuation) is
csupan az Ot ért esemeények altal nyitott 1) lehetdségek elsajatitasa révén torténik (Romano
1998, 127-129). Romano pontosan onértelmezésiink valtozékonysagara kivan ramutatni, mely
rdadasul minden eredet nélkiil valo; sem a sziiletés, sem a fakticitas nem hatarozza meg 6rokre,
hogy kik vagyunk. Eljovenddként minden egyes eseménnyel valo ,,taldlkozasakor” atalakulunk,
kovetkezésképp egyediségiink (singularité¢) szamos alkalommal megvaltozhat az €letlink soran
(Romano 1998, 131). Ebben az értelemben az eljovendd sokkal inkabb rokonithaté Ricceur ip-
szeitas, illetve narrativ identitas, valamint Tengelyi egyszeriség fogalmaival.

Mindent egybevetve megallapithato, hogy az ipszeitas értelmének feltdrasara iranyuld kér-
dés egy Osszetett, tartalmi kérdést fed, amire nem lehet egy hatarozott és végleges valaszt adni;
tulajdonképpen valodi értelmére e fogalmat kibdvitve, s6t egyenesen azt meghaladva dertilhet
fény. Ricceur az ipszeitas idObeliségét €s dinamikus jellegét szem elott tartva elbesz€loi keretbe
helyezi az 6nazonossagot €s igy 1€p tovabb a narrativ identitds fogalmahoz. Tengelyi ravilagit
a tudat hata mogott lezajlo, uralhatatlan értelemképzddési folyamatra, mely onmagunk értelmét
is meghatarozza, ekképpen az egyszeriség kifejezés valtja fel az 6nazonossag fogalmat. Ro-
mano pedig kifejezetten az emberi egzisztencia eseménytol valo fiiggdségét hangsulyozza, me-
lyet az eljovendd neologizmusaval jelol. A narrativ identitas, az egyszeriség €s az eljovendo
fogalmak kiterjesztik tehat az ipszeitas jelentését €s igy hiiebben képesek kifejezni 6nmagunk
tényleges értelmét.

3. Mi is az esemény?

Az eseményt Ricceur, Tengelyi €s Romano is az elére nem lathato valtozas el6idézdjének
tekintik, melynek révén 6nmagunk értelme atalakul, valamint helyesbitésre szorul. Ricceur mii-
vében nem valik olyan hangsilyossa az esemény szerepe, csupan a cselekményszovés egy al-
kotéelemeként meriil fel. Ezzel szemben Tengelyi és Romano az esemény onértelmezésiinkben
betoltott kitiintetett szerepére kivannak ramutatni, méghozza két szempontbol is. Egyfeldl ép-
pen az eldre nem lathatd események céafolnak ré arra, hogy szabadon, mi magunk volnank ké-
pesek meghatarozni és totalizalni 6nmagunk értelmét, masfeldl pontosan e torténések koleso-
noznek ipszeitdsunknak valtozékony jelleget. Az eddigiek alapjan azonban gy véljiik, szamos
kérdés nyitott maradt. Milyen fenomént jeldl az esemény? Mi véltozik meg pontosan hatdsara?
Hol és miként képzddik az a massag, az az idegenség, amivel az esemény eljovetelekor szem-
besiiliink? A kdvetkezOkben ezekre a kérdések igyeksziink valaszokat talalni.

Az esemény egy rendkiviil kiilonds fenomén, hiszen nem ugyantigy mutatkozik meg sza-
munkra, mint az el6ttiink all6 asztal, a piros szin, de még csak nem is olyan forman, mint az
arc, amire ranéziink. Feltevésiink szerint az esemény kiilondssége az ipszeitashoz valo szoros,
mi tobb elvalaszthatatlan viszonyabol fakad; az esemény mindig a sajatom, egy Uj €lethelyzet
eldallasa csak nekem (vagy egy koz0sség szamara) jelent eseményt. Az esemény felfogasa tehat
sziikségszerlien szubjektiv, s6t mint fenomén, kizarolag egy ipszeitas révén képes megmutat-
kozni. Az esemény nemcsak sziikségszeriien szubjektiv, hanem radikalisan szubjektiv. Mit ér-
tiink ezalatt?
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Az esemény, mint fenomén, ahogy én tapasztalom, csak nekem jelenik meg: ,,mindig az én
szenvedésem ¢&s a tiéd, melyek egymassal Osszehasonlithatatlanok, mert minden alkalommal
helyettesithetetlen ipszetidsunkat hozzak jatékba” (Romano 1998, 45). Tengelyi is hasonldéan
fogalmaz: az esemény ,,visszavonhatatlanul nekiink szegezddik, ¢s félreérthetetleniil nekiink
sz6l — nekiink, nem masnak —, kijelolve ezzel egy olyan énhelyzetet, amely minden esetleges-
sége ellenére is felcserélhetetleniil és megmasithatatlanul a miénk™ (Tengelyi 1998a, 47). Az
engem sujté esemény csak szamomra valik érzékelhetdvé, vagyis egy cimzettje, ,.egyetlen ki-
tiintetett ontikus szubsztratuma” van (Romano 1998, 72). Az esemény megmutatkozasa tehat
sziikségszeriien szubjektiv és privat; csupan annak jelent eseményt, aki személyesen atéli azt,
vagyis aki helyettesithetetlen ipszeitasaban €rintett altala. Az ipszeitasban nem csupan arrol van
sz0, hogy egy pozicionalis differencian alapulo, els6 szdm els6é személyli tapasztalatbol indu-
lunk ki az esemény leirasakor, mint altaldban véve a fenomenoldgiai vizsgalodas esetén. Az
eseményt kizardlag sajat elidegenithetetlen tapasztalatomként tudom felfogni, személyesen
megelve, sajat magam atélve, melynek fényében azt mondhatjuk, hogy az eseményt egyfajta
eredendd szubjektivitas jellemzi. Allaspontunk szerint az esemény és ipszeitas valojaban nem-
csak egymadssal szorosan Osszetartozd, hanem egymast kdlcsondsen feltételezd fogalmak; az
esemény nem jelenik meg az ipszeitas nélkiil, az ipszeitas pedig 1ényegében az események ré-
vén formalodik.
eldallasat jelenti, mely elore nem lathatdé modon kovetkezik be és teljes mértékben felboritja
¢letlinket, keresztiilhtizza szdmitasainkat, ezzel egyidejiileg pedig atalakitja onmagunk és a vi-
lag eddig megrogziilt értelmét. Romano elemzése szerint az esemény egyik legfébb tulajdon-
saga abban rejlik, hogy képes mindent fenekestdl felforgatni (bouleverser) és ennek kovetkez-
tében egy életutat teljesen 1j palyara terelni. E meghatarozas értelmében az esemény zavart
kelt, felfordulast okoz, valtozast hoz, amelybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy érkezte elétt volt
,valami”, ami az esemény hatdsara felborul; egyfajta nyugalom, békés helyzet, egy korabbi
rend vagy viszonylag ,,stabil allapot”. A filozofusok pontosan azért alkalmazzak az esemény
fogalmat, hogy ramutassanak egy, az ,,alaphelyzethez” képest bekdvetkezd gyokeres atalaku-
lasra, hogy kifejezzék azt a szakadékot, ami a valtozas elotti és utani allapot kozott tatong.
Azonban ahhoz, hogy valami kibillenjen a megszokott kerékvagasbol, feltételezniink kell, hogy
elézetesen volt valamiféle alapallapot. Melyik allandosag vagy azonossag borul fel az esemény
eljovetelekor? Hol kovetkezik be az atalakulas? Mi az pontosan, ami megvaltozik? Lehetséges-
e, hogy az a radikalis valtozas, amit az esemény jelent, tulajdonképpen nem a vildgban, hanem
magaban az ipszeitdson beliil, immanens modon megy végbe? Elképzelheto-e, hogy a massag,
amivel szembesiilok, az nem masvalami vagy egy masik massaga, hanem valdjaban 6nmagam
(értelmének) radikalis massaga?

Az esemény mindent felforgatd hatdsa, valosdgos dramaisaga véleményliink szerint abban
rejlik, hogy szembe talalkozunk 6nmagunkkal, mint massal; valami bennem valtozik meg oly-
annyira, hogy nem ismerem fel ki lettem. Az esemény arra kényszerit, hogy lemondjunk a mar
megszokott és tobbé-kevésbé stabil, mondhatni otthonos dnmagunkrol és azonosulnunk kell
egy masik, idegen és ismeretlen énilinkkel. Az a megddbbentd az eseményben, hogy ,,6nmagam
radikalis idegenségével” talalkozom, hogy gyokeresen és visszafordithatatlanul massa valok,
mint aki voltam (Romano 1998, 210). Nem meglepd, hogy Tengelyi a sorsesemény fogalmat
mozgositja, mely nem csupan az esemény dramaisagat hangsulyozza, hanem egyben ramutat
az esemény €s az ipszeitas szoros kapcsolatara is. A sorsesemény atélésekor ,,a magatol meg-
indulo értelemképzddés hatasara onazonossagunk szovedéke felfeslik” és az altala nyitott lehe-
tdség ,,az elsajatitds minden igyekezetével a megsziintethetetlen massag és idegenség erejét
szegezi szembe” (Tengelyi 1998a, 43). A sorsesemény ,,megrenditi az énazonossagunk hordo-
z6jaként uralkodd szerepre jutott értelemrogzitéseket, s ezéltal onhasadast idéz eld”, melynek
kovetkeztében egyenesen ,,szembekeriiliink onmagunkkal” (Tengelyi 1998a, 199-200).
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Az esemény érkezése egy U1j értelem megsziiletéséhez vezet, méghozza 6nmagam 1;j értel-
mének feltarulasat jelenti; az esemény megértésével vilagossa valik szamomra, hogy megsziin-
tem ,,az” lenni, ,,ami” voltam, avagy ,,0olyan” lenni, ,,amilyen” voltam. Ez a valtozas immar
tartalmi jellegli, vagyis nem vezethetd le a formalis jellegébdl pozicionalis differenciabol. Az
eseményt ugy is tekinthetjiik, mint egyfajta ,,egzisztencialis imperativuszt”, hiszen azt a felada-
tot r6ja ram, hogy massa valjak, méghozza teljesen ¢s visszafordithatatlanul massa, mint ami-
lyen vagyok. Nem egy kiilso alteritas, a masik ego megjelenésérdl van sz6, hanem egy belsd
alteritasrél, onmagam értelmén beliil megjelend radikalis differenciar6l. Ebbdl fakadoan az ip-
szeitasnak nem csupan képesnek kell lennie az eseménnyel val6 taldlkozasra, hanem ezt meg-
eléz6en alapvetdbb, hogy dnmagunkat, mint onmagunkat valahogyan megértsiik, miel6tt mas-
ként értenénk meg, illetve miel6tt masként kellene megérteniink magunkat. Mindez azonban
csak ugy lehetséges, ha feltételezziik, hogy az onmegértést egyfajta koherencia €s linearités
jellemzi; csak ekképp kovetkezhet be az az értelemvaltozas, amit az esemény jeldl, ami valgja-
ban nem mas, mint egy torés magaban az dnmegértés folyamataban. Hogyan képzddik 6nma-
gunk mindenkori értelme és miként ragadhatjuk meg? Vilagosan latszik, hogy az 6nkonstitucio
problémadja ezen a ponton megkeriilhetetlenné valik. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy egyik
gondolkodo sem fejti ki, hogy konkrétan mihez képest torténik a felborulds, a kibillenés, hogy
mi is az az alapallapot, amihez képest az értelemvaltozas bekovetkezik; onmagunk, avagy az
ipszeitas értelmének eldzetes adottsaga egész egyszeriien elofeltételezett.

4. Gondolatok a szingularitasrol

Az ipszeitas értelmének konstitiiciojan tul, tovabbi kérdések is felmeriilnek. Mit jelent az,
hogy mindig egyedi mddon €liink meg egy eseményt? Egyaltalan mi az egyediség? Hol és mi-
ként keletkezik? A kovetkezOkben annak jarunk utana, hogy mi lehet az alapja annak az egyedi
modnak, amely szerint mindenki ,,masként”, s6t barki massal dsszehasonlithatatlanul tapasz-
talja meg az eseményt. El0szor Ricceur, Tengelyi és Romano szdvegeibdl kiindulva feltarjuk
az egyediség, illetve az egyszeriség értelmét, majd egy gondolatkisérlet keretében megoldaso-
kat keresiink az el6z0 részben felsorolt problémakra.

Ricceur vizsgalddasai elsdsorban az irodalmi elbeszélésekbdl indulnak ki, ahol a szerepld
cselekménybe szOtt identitasa csak az 6sszhang és az iitkozés ellentétének jatéka révén valik
megragadhatova. Az 6sszhang fényében a szerepld sajat egyediségét valdjaban életének egysé-
g¢bdl nyeri, ami maga is egyedi iddbeli teljességként foghatd fel. Az iitkozés vonalan haladva
pedig pontosan ezt az idobeli teljességet fenyegetik azok az elére nem lathatd események, ame-
lyek képesek ezt a teljességet megszakitani €s tagolni. A két mozgas szintézisébdl adoddan az
esemény esetlegessége valahogy utdlag mégis hozzajarul egy élet torténetének sziikségszeri
lefolyasahoz, ami megegyezik a szerepld identitasaval. A szerepld egyedisége, avagy narrativ
identitasa egyszoval torténetének egyediségében fejezddik ki (Ricceur 1990/2015, 175; Riceeur
1999, 383-384).

Tengelyi elképzelése szerint ,,egyszeriségiink és megismételhetetlenségiink™ alapjat, ,.he-
lyettesithetetlenségiink végsd forrasat” nem az ,,Gjra meg ujra elmondott torténetek™ jelentik,
hanem a magatol meginduld értelemképz6dés terepén kialakuld sorsesemények képezik, me-
lyek maguk is egyszeriek és megismételhetetlenek (Tengelyi 1998a, 46-48). Az egyszeriség, a
német eredetiben a Singularitét fogalma sokkal hiiebben képes kifejezi az emberi életvalosagot,
mint az dnazonossag. Tudniillik az egyszeriség kifejezése arra utal, hogy dnmagunk értelme
uralhatatlan médon jon 1étre és alakul életiink soran, melyet nem hatarozhatunk meg szabadon,
hanem mindig csak régziteni probalhatunk. Egyszeriségem, ami mindenki mast6l megkiilon-
boztet, nem egyéniségem kiilonlegességébdl fakad, hanem a sorsesemények megélése révén
konstitudlodik. Tengelyi a sorsesemények alatt olyan rendkiviili torténéseket ért, melyek ,,visz-
szavonhatatlanul nekiink szegezddnek™ és nem masnak, vagyis ezek az egyediilalléan Uj

21



tapasztalatok eleve ,,felcserélhetetleniil és megmasithatatlanul a miénk™ (Tengelyi 1998a, 48).

Romano esetében az egyediség (singularité) két értelemben jelenik meg. Egyfeldl az egye-
diség annak eredményeképpen jon létre és formalodik, hogy az eljovendd — ipszeitdsanak ko-
szonhetéen — mindig mésképp, az események altal nyitott lehetdségek alapjan érti meg magat.
Masfeldl az egyediség annak egyedi modjat jeldli, ahogyan az esemény szamunkra feltarul: ,,az
esemény mindenki szamara &sszehasonlithatatlanul érkezik” (Romano 2010, 34). Még akar
ugyanaz az esemény is mas és mas arcat mutatja attol fliggden, hogy ki éli meg azt; példaul az
én gyaszom nem olyan, mint masé, hanem ,,minden gyasz egyedi, 6sszehasonlithatatlan, mint
ahogyan 0sszehasonlithatatlan az is, aki azt tapasztalja” (Romano 2010, 34).

Mindezek fényében megallapithatjuk, hogy a szingularitas egyszerre négy, egymassal 6sz-
szefliggd perspektivabol kozelithetd meg. Eldszor is a szingularitds az esemény egyszeri €s
megismételhetetlen tapasztalatara utal, vagyis azt fejezi ki, hogy egy teljesen uj értelem kelet-
kezik. Masodszor, e tapasztalat elvalaszthatatlan attdl a kitlintetett cimzettdl, aki az eseményt
egyediil megéli, hiszen mint lattuk, az esemény egyetlen szubjektumot érint, akinek a szamara
az esemeény értelme feltarul. Harmadszor, a szingularitas azt is jelenti, hogy mindig a mi ma-
gunk egyedi modjan, mindenki massal 6sszehasonlithatatlanul tapasztaljuk azt, ami megesik
vellink. Negyedszer pedig — bar ez az aspektus egyediil Romanonal és csupan elszolas szertién
mertl fel — az empirikus-faktikus egyediséget érthetjiik alatta, pontosabban azt, hogy az ese-
ményt megéld szubjektum, mint ,,empirikus ego” maga is egyedi, tehat eredendden kiilonbozik
barmely mas egoto6l. Ez utobbi aspektus valodi tartalma azonban sajnalatos modon nem kertil
bovebb kifejtésre. A szubjektum egyediségérdl nem tudunk meg tobbet, melynek vélhetéen az
az oka, hogy Romano — Tengelyivel és Ricceurrel egyetemben — kifejezetten elhatarolédik min-
den olyan elképzeléstdl, mely kartezianus cogito ihletésii, ahol az értelem a szubjektum érte-
lemado tevékenysége révén keletkezik.

Ellenben egy olyan eshetdség is felmeriilhet, hogy az egyediség valamilyen modon mar az
értelem képzodésekor szerepet jatszik. Masképpen fogalmazva egy olyan lehetdséget szeret-
nénk feltarni, ahol az értelem nem csak ugy magatol, a sajat kezdeményezésére képzdodik, ha-
nem a szubjektum egyedi képességeinek és mar megélt tapasztalatainak tiikrében meriil fel. Mit
értlink ezalatt? Elképzelhetonek taldlunk egy olyan szubjektum fogalmat, ami szintén megen-
gedné az uralhatatlan értelemképzddést, viszont nem lenne téle teljesen fliggetlen; ez a szub-
jektum nem uralnd 6nkényesen az értelmet, jollehet az értelem mégis rajta keresztiil mutatkozna
meg.

A szingularitds szigortian fenomenoldgiai fogalom, amely elsdsorban egy egyediilallo,
passzivan lejatszodo értelemképzddési €s szedimentacids mechanizmus eredményeként 1étre-
JOVO ,.én-értelmet” jelent. Merleau-Ponty és Richir gondolatai nyoman és Tengelyi mélyrehatd
elemzésének koszonhetden mar feltarasra keriilt egy kétszintli folyamat, ami az értelem kelet-
kezésének ¢s megértésének miikodését irja le. Eszerint eldszor egy magétol megindul6 értelem-
képzddés zajlik le, majd ezt az Uj tapasztalati értelmet a nyelv segitségével, fogalmakkal igyek-
szlink rogziteni, torténetekben elbeszélni.

Mindazonaltal az értelem keletkezése és dnazonossagunk rogzitése kozott ugy veéljiik kell
lennie egy koztes fazisnak, ami nem mas, mint az értelem szedimentacidja. Ez a fazis azért
megkeriilhetetlen, mert ezen a szinten megy végbe valdjaban az én értelmének dtmeneti allan-
dosulasa, amely nélkiil nem beszélhetnénk eseményrdl, valamint az 6nazonossag rogzitése sem
lenne lehetséges. A tapasztalati értelem még fogalmak elétt, avagy prereflexiv modon, réteges
formaban , leiilepszik”, ,,0sszeslirlisodik™ és ,,megkot” anélkiil azonban, hogy egyszer és min-
denkorra végleges format dltene. Onmagunk értelmének képzddése és szedimentacioja ,,a tudat
hata mogott” zajlik, illetve egy olyan prereflexiv sikon, ami az elbeszéléstdl teljesen fliggetlen.
Mas szoval onmagunk értelme (illetve annak valtozésa) egy passziv genezis eredménye, mivel
teljesen magatol képzddik és iilepedik le, mieldtt még fogalmakkal rogzitenénk. A legtobb ta-
pasztalatunk nem keriil kifejezésre, mégis beépiil az Gnmagunkrol kialakult és atmenetileg
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Osszestirtisodott értelembe.

Természetesen hozzaalldsom a vilaghoz, illetve a dolgokhoz valtozhat, mégis sziikséges,
hogy dnmagam értelme valamiképpen stabilizalodjon — még ha csupan atmenetileg is — ahhoz,
hogy ,,én” -t tudjak mondani, illetve, hogy dnmagamat nmagamként fel tudjam vallalni. Ez a
relativ allandosulésa ,,0n-érzetiinknek™ az, ami feltételét képezi annak, hogy egyaltalan ese-
ményt éljiink at. Az esemény dramaisaga pontosan abban all, hogy a massag mar eleve a miénk,
miel6tt megérthetnék és értelmezhetnénk; a valtozas mar végbe ment, viselniink kell fliggetle-
nill att6l, hogy be tudjuk-e széni az d6nmagunkrol szol6 torténeteinkbe vagy sem. Az értelem
képzddése és szedimentacidja, avagy rogziilése is mar lezajlott, miel6tt azt a nyelv segitségével
kifejezhetnénk és rogzithetnénk. Valdjaban tehat egy relativ dllandosulas (de nem egy allando-
sag!) felbillenése torténik, amikor eseményt €liink 4t.

A szingularitas gy milkodik, mint egy prizma, ami a fényt egyedi modon tori meg; a ta-
pasztalati értelem rajta megy at, rajta keresztiil vilaglik meg, vagyis ez nem mas, mint az értelem
sajatsagos, szingularis kibomldsa. Onmagam mindenkori értelme, avagy szingularitisom egy
latens értelemszedimentacio eredménye, mely bar atmenetileg allandosul, minduntalan valtozni
is képes, mint egy valtozo6 szerkezetl kristaly. A fény a vilagbdl jovO impulzus, szingularita-
som, vagyis ,,én magam” pedig mint az aktudlisan leiilepedett értelemstiriiség vagyok a prizma;
onmagam ¢€s a vilag értelme szamomra nem akéarhogyan, hanem teljesen egyedi modon, szin-
gularitasomon keresztiil vetiil ki.

Ennek értelmében a szingularitas tobb, mint egy szubjektiv tapasztalati pdlus, viszont nem
azonos a kartezidnus gyokerli transzcendentalis szubjektummal. A szingularitds egy minden-
nemi ,,aktivitastol” megfosztott ,,szubjektum”, mely nem képes onkényesen irdnyitani az érte-
lemképzddést €s a leiilepedést sem, ugyanakkor ,,passzivan” mégis részt vesz az értelem kelet-
kezésében, mint a prizma, ami részt vesz a fénytdrésben. A ,,szubjektivitds” ebben a formaban
megmaradhatna fenomenoldgiai ,,alapként” anélkiil azonban, hogy aldozatul esne a fenomeno-
logia legujabb vonulatdban megfigyelhetd tendencidnak, ahol a szubjektum ¢és a fenomén kap-
csolata egy hangsulyosan aszimmetrikus viszonyként keriil meghatarozasra ez utdbbi javara,
melynek kovetkeztében a szubjektivitas mar-mar teljesen a ,,palya szélére sodrodik”™.

5. Konkluzio

Tanulméanyunkban elsdként az ipszeitas portréit vazoltuk fel Ricceur, Tengelyi és Romano
gondolatai mentén. E fogalom kiilonféle értelmet nyer annak tiikrében, hogy a filozéfusok mi-
lyen alaptézisbdl kiindulva kozelitenek az 6nazonossag problémajahoz. A narrativ, fenomeno-
logiai €s hermeneutikai perspektivak kiilonbozdsége ellenére ugy véljiik mindharman egyetér-
tenek abban, hogy az ipszeitas mibenlétére vonatkozo Osszetett kérdésre nem lehet egyetlen
véglegesen meghatarozott valaszt adni. Az dnmagasag valddi értelmére valdjaban e fogalmat
kibdvitve, sot azt meghaladva deriilhet fény; ekképp sziiletik meg a narrativ identitas, az egy-
szeriség ¢s az eljovendd. Mindharom kifejezés szoros kapcsolatban all a massagot el6idézd
eseménnyel olyannyira, hogy Tengelyi é¢s Romano munkdjaban az ipszeitas konstiticioja teljes
mértékben ez utdbbitdl valik fliiggdvé. Ennek kovetkeztében az ipszeitds és esemény hangsu-
lyosan aszimmetrikus viszonyba keriil egymassal. Ezzel szemben vizsgalédasunk ramutatott,
hogy az esemény, mint fenomén felmeriilése elvalaszthatatlan az ipszeitastol, sét enélkiil egye-
nesen értelmezhetetlen. Az esemény ugyanis nem mas, mint egy radikalis értelemvaltozés, ami
meglatasunk szerint dnmagunk értelmében kovetkezik be. Amennyiben az 6nazonossagunk
mindig csupan az események révén formalodik, csak az események fényében értelmezhetd,
mint ahogyan az egyszeriség ¢és az eljovendd fogalmak sugalljak, akkor egy anonim és valto-
z€kony, mondhatni csupan formalis ,,szubjektum” sziiletik meg.

Mindebbdl két probléma kovetkezik. Az egyik, hogy a gondolkodok nem fejtik ki, ponto-
san mihez képest torténik a felborulés, a kibillenés, hogy mi is az az ,,alapallapot”, amihez
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viszonyitva felismerhetové valik az értelemvaltozas; az ipszeitds adottsaga elofeltételezett és
igy az dnkonstitlicié folyamata tisztdzatlan marad. A masik, hogy amennyiben az ipszeitas egy
teljesen képlékeny ,,szubjektum” fogalmat jelol, akkor az esemény megélésének egyedi modja
nemigen értelmezhetd. E nehézségeket athidalhatja a szingularitas; egy olyan szubjektivités,
mely nem képes dnkényesen irdnyitani az értelemképzdodést, de ,,passzivan” mégis részt vesz
annak megmutatkozasdban, mint a prizma, ami részt vesz a fénytdrésben. Ez az elképzelés
mindharom filozéfus elméletét produktivan kiegészitené; Ricceur 6nazonossagara jellemzé ho-
lizmust dinamikus keretbe helyezné, Tengelyi értelemképzodés €s -rogzités folyamatai kozé az
értelem szedimentacidjanak fazisat illesztené be, Romano ipszeitas és esemény dialektikajanak
pedig szilard fenomenoldgiai-antropoldgiai alapot adna.
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Materializmus és a reprezentacio problémaja Alain Badiou filozofiajaban

Zsupos Norbet
Pécsi Tudoményegyetem., Bolcsészettudomanyi Kar
Filoz6fia MA, I1. évfolyam

Absztrakt

Dolgozatomban a materialista dialektika (dialectique matérialiste) fogalman keresztiil a materializmus és repre-
zentacio problémajat vizsgalom Alain Badiou filozofidjaban. Ertelmezésem szerint a materializmus és reprezen-
tacio a badiou-i filozofia két meghatarozo, 6sszetartozd aspektusat domboritja ki. A materializmus egyrészt azt a
fogalmi keretet foglalja magaban, amely a szubjektivitas kérdését az ideoldgia problémajahoz koti. Badiou filozo-
fiajaban a szubjektum fogalmat azon generikus eljarasok (procédures génériques) — a tudomany, politika, miivészet
és szerelem — hatarozzak meg, amelyek az igazsdg megteremtésével ,,megszakitjak™ a vilag adott reprezentacios
struktrajat. Ez a megszakitds nemcsak a vilag meghatarozott értelmét bontja meg, de azt is kifejezi, hogy az
ideologia milyen szempontbdl tlt be kozponti szerepet az igazsagot 1étrehozo generikus eljarasok materialista
megkdzelitésében. A Lét és eseményben a szubjektivitas mindenekel6tt az igazsag és esemény fogalmai, illetve e
két fogalom sziikségszeri kapcsolata alapjan kertil bevezetésre.

nemcsak a vilag azon reprezentacios struktiraihoz — kultura, osztaly, nemzet stb. — kotddik, amelyek ,,szembenall-
nak” az igazsag badiou-i fogalmaval, de a szubjektivitas meghatarozott modjait is megszabja. Badiounal az ideo-
l6gia tehat nem pusztan egy adott reprezentacios strukturaval azonosithatd, hanem a szubjektum olyan fogalmi
megalapozasaval, amely az igazsag ,,szubtraktiv”’ (soustractif) értelmére vezethetd vissza. Az ideologia ezen meg-
hatarozasa ugyan megjelenik Badiou A szubjektum elmélete és Lét és esemény cimii kdnyveiben — vagy kiilondsen
a Francois Balmeés-val kozosen irt Az ideologiardl-ban (De 1’ideologie) (Badiou—Balmes 1976) —, a szubjektum
vonatkozasaban a Kondiciok, illetve a Vilagok logikaja bizonyos fejezeteiben tdlt be meghatarozo szerepet.
Elézetes allitasom, hogy Badiou filozofiajaban a szubjektivitas olyan fogalmi keretben jelenik meg, valamint ér-
telmezhetd, amely szorosan kapcsolodik az igazsagot megteremtd eljarasok materializmusahoz, kiilondsen a Ba-
diou gondolkodasaban meghatarozo, az althusseri filozofiabol eredé materialista dialektika fogalmi megalapoza-
sahoz, tovabba ezen igazsagot fenntart6 reprezentacios struktiirakhoz.

Abstract

In my study, | explore the problem of materialism and representation in the philosophy of Alain Badiou through
the concept of materialist dialectics (dialectique matérialiste). My approach is that materialism and representation
are two crucial and related aspects of Badiou's philosophy. On the one hand, materialism involves a conceptual
framework that links the question of subjectivity to the problem of ideology. In Badiou’s philosophy, the concept
of the subject is defined by the generic processes (procédures génériques) — science, politics, art, and love —which,
by creating truth, ’interrupt’ the given representational structure of the world. This interruption not only disrupts
the determinate meaning of the world but also expresses the way in which ideology is central to a materialist
approach to the generic procedures that create truth. In Being and Event, subjectivity is introduced first and fore-
most through the concepts of truth and event and the necessary relation between these two concepts.

The concept of representation, on the other hand, marks out the role of ideology in Badiou’s materialist ontology.
Ideology is not only linked to the representational structures of the world — culture, class, nation, etc. — that *op-
pose’ Badiou’s concept of truth but also determines specific modes of subjectivity. For Badiou, ideology is thus
not merely identified with a particular representational structure but with a conceptual grounding of the subject
that can be traced back to a ’subtractive’ (soustractif) sense of truth. Although this definition of ideology appears
in Badiou’s The Theory of the Subject and Being and Event - or, in particular, in De 1’ideoldgie, co-written with
Frangois Balmés — it plays a dominant role in relation to the subject in certain chapters of Conditions and Logic of
Worlds.

My preliminary claim is that in Badiou’s philosophy, subjectivity is presented and understood within a conceptual
framework that is closely related to the materialism of the truth-generating processes, in particular to the concep-
tual grounding of the materialist dialectic that is dominant in Badiou’s thought, derived from Althusserian philos-
ophy, and to the representational structures that maintain this truth.
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1. Bevezetés

Alain Badiou filozo6fiajaban a szubjektum, a szubjektivitas fogalma kdzponti szereppel bir.
Nemcsak a korai munkdiban jelenik meg megkertiilhetetlen problémaként, mint példaul A szub-
jektum elméletében (Théorie du sujet), de kés6bbi irdsaiban, a Lét és eseményben (L’Etre et
I’événement), illetve a Kondiciokban (Conditions), tovabba a Vilagok logikajaban (Logiques
des mondes) szintén meghatarozo a szubjektum kérdése (Badiou 1982, 2021 [1988], 1992,
2006). A nehézséget ugyanakkor az jelenti, hogy mikézben az 1982-ben megjelent A szubjek-
tum elméletében a szubjektum fogalma egyértelmiien egyfajta ,,dialektikus materialista” fo-
galmi mezoben keriil elemzésre, addig a néhany évvel késobb, az 1988-ban megjelent Lét €s
eseményben, valamint az 1992-ben publikalt Kondiciokban a szubjektivitas kérdése a matema-
tikai halmazelméleten alapul6 fogalmi keretben jelenik meg. Badiou gondolkodasdban a szub-
jektum fogalmi megragadasat lehetové tevo ontologiai keret latszolag egyre inkabb eltavolodik
a dialektikatol, és egy olyan matematikai ontoldgian keresztiil konstitualoédik, amely nagyobb
mértékben fokuszal az igazsag-eljarasként felfogott kiilonbozd, de egymastol ontoldgiai szem-
pontbdl nem eltérd szubjektivitas-formakra (Bosteels 2011, 1-43). A 2006-ban megjelent Vi-
lagok logikdjaban a dialektika azonban ismét el6térbe keriil, és immar nem kizardlag a vilag
allapotat feltard ontologiai leirdst szolgalja, hanem sokkal inkdbb azon metafilozoéfiai poziciot
jeleniti meg, amely a vilag megragadasara iranyuld fogalmak feltételét alkotja (Badiou 2006,
16-71).

Milyen szempontbol értelmezhet6 a dialektika fogalmanak wjboli megjelenése a badiou-i
filoz6fidban? Tovabba, a Badiou altal ,,materialista dialektikanak™ nevezett ideoldgiai €s meta-
filozofiai pozicid milyen fogalmi viszonyban all a szubjektummal, valamint azon fogalmakkal,
amelyek a Lét és esemény, illetve késdbbi mliveinek kdzponti szerepét toltik be, mint példaul
az esemény (événement) ¢s az igazsag (vérité) fogalmai?

Az alabbiakban a materialista dialektika (dialectique matérialiste) fogalman keresztiil a
materializmus és reprezentacié problémajat vizsgalom Alain Badiou filozofiajaban. Ertelmezé-
sem szerint a materializmus €s reprezentacié a badiou-i filozéfia két meghatarozo, 6sszetartozo
aspektusat domboritja ki. A materializmus egyrészt azt a fogalmi keretet foglalja magaban,
amely a szubjektivitas kérdését az ideologia problémajahoz koti. Badiou filozéfidjaban a szub-
jektum fogalmat azon generikus eljarasok (procédures génériques) — a tudomany, politika, mu-
vészet €s szerelem — hatarozzadk meg, amelyek az igazsdg megteremtésével ,,megszakitjak™ a
vilag adott reprezentacios struktirajat. Ez a megszakitas nemcsak a vildg meghatarozott értel-
mét bontja meg, de azt is kifejezi, hogy az ideologia milyen szempontbol tolt be kozponti sze-
repet az igazsagot létrehozo generikus eljarasok materialista megkdzelitésében. A Lét és ese-
ményben a szubjektivitds mindenekelOtt az igazsag és esemény fogalmai, illetve e két fogalom
sziikségszerii kapcsolata alapjan keriil bevezetésre. A reprezentacid fogalma masrészt az ideo-
reprezentacios strukturadihoz — kultlra, osztaly, nemzet stb. — kotddik, amelyek ,,szembenall-
nak” az igazsag badiou-i fogalmaval, de a szubjektivitas meghatarozott mddjait is megszabja.
Badiounal az ideoldgia tehat nem pusztdn egy adott reprezentacios struktiraval azonosithato,
hanem a szubjektum olyan fogalmi megalapozasaval, amely az igazsag ,,szubtraktiv” (soustrac-
tif) értelmére vezethetd vissza. Az ideologia ezen meghatirozasa ugyan megjelenik Badiou A
szubjektum elmélete és Lét és esemény cimil konyveiben — vagy kiilondsen a Frangois Balmes-
val k6zosen irt Az ideoldgiardl-ban (De I’ideologie) (Badiou—-Balmeés 1976) —, a szubjektum
vonatkozasaban a Kondiciok, illetve a Vilagok logikaja bizonyos fejezeteiben tlt be meghata-
rozo szerepet.

Dolgozatom els6 részében az igazsag és szubjektum kapcsolatat az igazsdgot meghatarozo
generikus eljarasok materialista megkozelitése alapjan vizsgadlom. A badiou-i gondolkodéasban
ez a materialista megkozelités egyszersmind a nyelvileg rogzitett, valamint kifejezhetd
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tudasformdk reprezentacidival all szemben. Ebben az értelemben, ha a szubjektum ,,a nyelv
hatalya alol kivonva, csak, mint igazsag valosul meg” (Badiou 2021, 367), milyen materialista
feltételek alapjan hatarozhatdo meg a szubjektum és igazsag fogalmi kapcsolata? A dolgozat
masodik részében a szubjektivitas problémadjat a reprezentécio €s ideologia fogalmain keresztiil
mutatom be. Eldzetes allitisom, hogy Badiou filozofidjaban a szubjektivitas olyan fogalmi ke-
retben jelenik meg, valamint értelmezhetd, amely szorosan kapcsolodik az igazsdgot megte-
remtd eljarasok materializmusahoz, kiilonosen a Badiou gondolkodésdban meghatarozo, az
althusseri filozofiabol eredé materialista dialektika fogalmi megalapozasahoz, tovabba ezen
igazsagot fenntartd reprezentacios strukturakhoz.

2. Az igazsag materialitasa

Bruno Bosteels Badiou és politika (Badiou and Politics) cimii monografiajahoz irt beveze-
tdjében azzal a dilemmaval szembesit, hogy a legtobb kortars értelmezés mintegy kettévalasztja
a badiou-i filozofiat aszerint, hogy pontosan milyen fogalmak, illetve fogalmi 6sszekapcsolasok
révén jelolhetjiik ki Badiou gondolkodéasanak alapjait (Bosteels 2011, 1-3). E kettévalasztas
elsdsorban, de nem kizéarolag az ontoldgidra, mint ,,magasabb rendl filozéfidra”, valamint a
szubjektum elméletére, mint ,,alulrol felfelé” épitkez6é gyakorlati filozofiara bontja a badiou-i
filozofiat. Ez a felosztas azonban figyelmen kiviil hagyja Badiou filoz6fidjanak alapveté moti-
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majat feltard ontologiai elméletre, illetve ezen elméletet megalkotd fogalomegyiittesre fokusza-
lunk, vagy csupan a szubjektum elméletét megalapozé fogalmakra, akkor pontosan azt az alap-
vetd kovetelményt hagyjuk figyelmen kiviil, amely A szubjektum elméletétdl kezdve meghata-
rozo, de mar Badiou korai irasaiban is korvonalazodik. A dialektika kérdése ebben a tekintetben
nemcsak azért meghataroz6, mivel a badiou-i filozofia latszolag két eltérd teriiletét, a 1étre kon-
centrald fogalmakat, illetve az eseményt meghatarozé fogalmakat kapcsolja 6ssze egymassal,
de ezzel egyiitt ravilagit ezen teriiletek materialis alapjara (Badiou 1989). Bosteels arra hivja
fel a figyelmet, hogy a 1ét struktirajat alkotd tobbesség (multiplicité) ontoldgiai megragadasat
nem valaszthatjuk el azokt6l az eseményektdl, amelyek tulajdonképpen megszakitjdk ezen
kor az ,,uj” fogalméanak, illetve megjelenésének kovetelményét tévesztjiik szem eldl, amint azt
maga Badiou deklarélja egyik interjujaban: ,,Az én egyediilallo filozofiai kérdésem, azt mon-
danam, a kdvetkez6: El tudjuk-e gondolni, hogy van valami 01 a szituacioban. Nem a szituacion
kiviili gjat, nem is a valahol mashol 1év6 jat, hanem valoban el tudjuk-e gondolni az ijdonsa-
got, és tudjuk-e kezelni azt a szituacion beliil? A filozoéfiai valaszok altalam kidolgozott rend-
szere, bArmennyire bonyolult is legyen, ennek a kérdésnek van alarendelve, és semmi masnak.””

Annak érdekében, hogy a két teriiletet Osszetartd sajatos dialektikat a megfeleld fogalmi
apparatussal egyiitt fejtsiik ki, elengedhetetlen rekonstruélni az igazsag €s szubjektum fogalmi
kapcsolatat. Ez nemcsak azt vonja maga utan, hogy az igazsdgot megteremtd generikus eljara-
sok materialis alapjat azon szubtraktiv elmélet keretében sziikséges vizsgalni, amely a 1ét tobbes
struktirdjanak elemzését biztositja, hanem a szubjektivitdst meghatdrozo fogalmakat — ese-
mény, struktlra, beavatkozas és hiiség — a materialis feltételeiket lehetdvé tevd fogalmakkal
egylitt sziikséges bemutatni. Az aldbbiakban e kettds kovetelményt a Lét és esemény, valamint
a Kialtvany a filozofidért (Manifeste pour la philosophie) néhany részletén keresztiil prezenta-
lom.

A badiou-i ontologia talan legnehezebb részét az igazsag, illetve a szubjektum fogalmanak
meghatdrozasa jelenti. A két fogalom kapcsolatanak kifejtése ugyanakkor attol a szubtraktiv
elmélettdl fiigg, amely tulajdonképpen nemcsak a fogalmakat, valamint a fogalmak kapcsolatat,
de azokat a kiilonb6z eljarasokat — a tudomanyt, miivészetet, politikat €s szerelmet — Is
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meghatarozza, amelyek egyuttal Badiou gondolkodéasaban a szubjektivitas feltételét alkotjak
(Badiou 2021, 23-25). Badiou a Lét és esemény bevetésében abbol a metafilozofiai probléma-
bol indul ki, hogy az ontoldgiat, mint a ,,1ét-mint-1étré1” sz616 diskurzust elsésorban a matema-
tikai halmazelméletre alapozva sziikséges vizsgalni annak érdekében, hogy a 1ét struktrajat
alkoto tiszta (tobbes) fogalmat megragadjuk (Badiou 2021, 14). Az igazsag fogalma ennélfogva
matematikai halmazelmélethez kapcsolodo reflektiv viszony. Az egyik legfontosabb belatas
azzal a kijelentéssel all kapcsolatban, amely szerint ,,a matematika nem mas, mint ontoldgia”
(Badiou 2021, 13).

Ha elfogadjuk a badiou-i metafilozofiai kiindulopontot azzal az ontoldgiai tézissel kapcso-
latban, amely szerint ahhoz, ami valosan (réel) 1étezik, azaz a tiszta, ugyanakkor inkonzisztens
tobbeshez csakis a matematikanak, mint generikus eljarasnak van a legkdzvetlenebb hozzafe-
rése, akkor az a probléma meriilhet fel, hogy az igazsag fogalmat reduktiv modon egyediil a
matematikai eljarasok teremtik eld. A badiou-i kiindulépont azonban nem azt jelenti, hogy ki-
zar6lag a matematika képes olyan konzisztens tobbest kibontani vagy szimbolikus struktirat
megalapozni, amely egytttal az igazsag fogalmat prezentalja — hiszen Badiou a filoz6fidjaban
alapvetden négy generikus eljarast vezet be —, hanem azt, hogy a matematika ,,azt mondja ki,
ami a lét-mint 1étr6l mondhato”, €s ezért lehetséges, hogy a matematika €s ontologia azonosi-
tasa nem a vilagra és targyaira, hanem a diskurzusra vonatkozik (Badiou 2021, 15).

Az igazsag fogalmanak meghatarozasat ugyanakkor tovabb neheziti Badiou azon kijelen-
tése, amely szerint az igazsag €s tudas nem allnak ,,organikus” kapcsolatban egymassal: ,,Végiil
egy kezdet kortarsai vagyunk az igazsag tanaval kapcsolatban, miutan az megszabadult a tu-
dashoz fiiz6d6 organikus-kovetkezményes kapcsolatatol. Visszamendleg észrevessziik, hogy
mostanaig osztatlanul uralkodott az, amit igazsagmegfelelésnek neveznék, és barmilyen kiilo-
nosnek tiinjék is, azt kell mondanom, hogy az igazsag 1j sz6 Europaban (és masutt).”® A Lét és
esemény bevezetésében megfogalmazott allitas, vagyis az igazsag tudastol elvalasztott fogal-
manak meghatdrozasa Badiou késdbbi irasainak szintén megkeriilhetetlen alapjat képezi (Ba-
diou 1989; 1998; 2006; 2013). Az igazsag tudastol elszakitott fogalmahoz valo kitartd ragasz-
kodés mindenekel6tt azon az elgondolason nyugszik, hogy egy igazsag valdjaban meghaladja
mindazt, ami megismerhetd vagy bizonyithat6. Badiou gondolatmenetében ez azt jelenti, hogy
az igazsag olyan feltételeket (condition) allit, amelyek meghaladjak a koherencia vagy megfe-
lelés konvencionalis szabalyait, illetve azok feltételeit. Jollehet az igazsag nem azonos a tudas-
sal, ez nem vonja maga utan, hogy az igazsag fiiggetlen lenne attél a szubjektivitastol, amely
prezentalja (Hallward 2003, 154). Az igazsag prezentalasdnak (présentation) kérdése ennél-
fogva a kiilonb6z06 szubjektivitas-formakhoz kotddik, abban az értelemben, hogy egy adott szi-
tudcioban vagy meghatarozott helyen milyen ,,axiomatikus dontés” nyoman alapozhat6 meg
egy igazsag (Hallward 2003, 155).

Badiou tobb helyen foglalkozik az igazsag, illetve az igazsdgmegfelelés (véridique) meg-
kiilonboztetésével. Az alapvetd kiilonbséget az igazsag két értelmezése kdzott a tudashoz vald
viszony szabja meg. Badiou a Lét és esemény 4. meditacidjaban ugy hatdrozza meg az igazsag-
megfelelést — elsdésorban ontologiai szempontbol —, amely a konzisztens tobbes altal alkotott
struktirdban Osszeegyeztethetd a tudas konszenzudlisan elfogadott szabalyaival (Badiou 2021,
55).* Eszerint a 1ét mindig olyan adott szituacioban jelenik meg, amely a struktira hatalyanak
van alarendelve. Ez az ,,alarendelés” — vagy ,,szabalyozas” — elsdsorban azt jelenti, hogy az
igazsagnak megfeleld (tudas) magabdl a struktirabol ered, annak szabalyaitol, illetve azon
nyelvi és torténeti koriilményektdl fiigg, amelyek meghatarozzak az igazsagmegfelelés kifeje-
z¢si modjat. Badiou a Lét és esemény 31. meditacigjdban oly mddon pontositja ezt a megkii-
16nboztetést (Badiou 2021, 305-319), hogy az igazsagnak megfeleld (tudas) kovetkezményeit
tekintve végesek, mig a struktira szabdlyait szubtraktiv médon megszakit6 igazsag sziikség-
képpen végtelen (Badiou 2021, 310). E megkiilonboztetés az igazsag, illetve az igazsagnak
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megfeleld kozott nemcsak az igazsag tudashoz vald viszonyat vilagitja meg, hanem magaban
foglalja az igazsag és esemény sziikségszerli kapcsolatat. A szitudcidban létrejovo végtelen
igazsag ebben az értelemben olyan generikus eljarasok kdvetkezménye (Badiou 2021, 312—
315), amelyek elvalaszthatatlanok a szituaciot atrendezd, a struktira ,,reprezentacios lancat”
megszakité eseménytol (Badiou 2021, 315).

Miel6tt ratérnék az ideoldgia és reprezentacié Badiou gondolkodésaban betoltott szerepé-
nek részletesebb kifejtésére, az igazsag materidlis szerkezetét sziikséges kozelebbrol rekonst-
rudlni. Ez nemcsak azért elengedhetetlen, mivel ez a materialis konstiticio ravilagit arra a sziik-
ségszerll viszonyra, amely az igazsag badiou-i fogalma, illetve az igazsag feltételeit alkoto el-
jarasok, tovabba a szubjektum kozott all fenn, de azt is megmutatja, hogy ez a sziikségszerliség
elvalaszthatatlan attol az ontologiai alaptdl, amelyet Badiou a Lét és esemény meditacidiban
prezental.

Badiou Kialtvany a filozofiaért cimii konyvében fejti ki a legkdzvetlenebb modon az igaz-
sag materialitasanak kérdését. Noha Badiou elsdsorban a filozofia és koltészet (vagy miivészet)
kapcsolatan keresztiil mutatja be filozofia és igazsag, illetve a filozofianak és feltételeinek fo-
galmi viszonyat, a Kialtvanyban bemutatott fogalomegytittes a koltészet mellett egyarant érveé-
nyes a tobbi generikus eljarasra. Badiou azzal a homélyos, &m emblematikus allitassal, amellyel
bejelenti a , kolték koranak” végét,® egyuttal a filozofidhoz vald visszatérés sziikségességét
szorgalmazza (Badiou 1989, 47-55; 2014, 3-22). A filozéfiai reflexio kiilonds szerepben je-
lenik meg ebben a helyzetben. Ha az igazsadg fogalma feldl kozelitiink filozofia és koltészet
viszonyahoz, akkor a 1étre vonatkozé reflexioé szempontjabol a filozéfia szerepének az a meg-
hatarozo jellemzdje, hogy ,,nem hoz létre” igazsagokat, de elvalaszthatatlan az igazsagok fo-
galmi megalapozasatol (Badiou 1989, 17-18)’. A filoz6fidhoz vald visszatérés tulajdonképpen
azt jelenti, hogy a filozodfiai reflexio — a ,,koltok korat” kovetéen — immar birtokdban van azon
fogalmi ¢s elméleti eszk6zoknek, amelyek lehetdvé teszik a kiilonféle gondolati és gyakorlati
eljarasok altal elteremtett igazsagok kibontésat és ,,inskripcidjat”. Ez azért lehetséges, mivel a
filozofia olyan eljarasokhoz kotott, amelyek egyszersmind feltételeit alkotjak. Ezen feltételek
oly modon nyujtanak hozzaférést a 1éthez egy adott szituacidban, hogy a valdsagot strukturalo
tobbes egy ,,eseményszer’” igazsagban nyilvanul meg (Badiou 1989, 18). Badiou gondolkoda-
saban a filozofia tehat olyan fogalmi készlettel operald diszciplina, amely a gondolkodas kii-
16nb6z06, egymadssal ,transzverzalisan” érintkezd teriileteit Osszefogja azéltal (Badiou 1989,
15), hogy a szubtrakcio eszkozével feltarja a teriiletekhez tartozo igazsagokat (Badiou 2021,
55-62; 2004, 103-117). Ez az elgondolas bizonyos értelemben azt vonja maga utan, hogy a
filozofiai reflexid vilagban kifejtett hatasai érintetlenek a filozofia szamara, mivel ezen hatasok
a filozofiat alkotd teriiletek igazsdgaiban bontakozik ki.2 M4s szoval, azéltal, hogy az igazsag
azokon a teriileteken jelenik meg, amelyek a filozofiai reflexiot lehetévé tevod generikus eljara-
sokat foglaljak magukban, az igy felfogott igazsdg nem a filozéfiai reflexiéo nyomén jon létre,
még akkor sem, ha az igazsdg megfogalmazésa vagy artikulacigja elvalaszthatatlan magétol a
filozofiatol. Peter Hallward értelmezésére tdimaszkodva tigy fogalmazhatunk, hogy ezek a terii-
letek az igazsadg valdsadgban fellelhetd materialitasat alkotjdk, méghozza oly mddon, hogy a
kiilonbo6z6 eljarasok altal eldteremtett igazsdgok a szubjektivitds sajatos formaival allnak kap-
csolatban. ,,Az igazsdgok materialis produktumok, mert a generikus eljarasok valdban a »filo-
z6fia materialis vagy valds alapjat biztositjak [...]. A generikus eljarasok valoban a filozofia
anyagit jelentik«. Es azért materialis produktumok, mert az igazsag kimunkalasa 1épésrol 1¢-
pésre, vizsgalatrol vizsgalatra, kisérletként halmozddik fel, minden kiils6 vagy azt elfedd tor-
vény nélkiil (barmilyen »metanyelv« hianyaban).”®

Badiou t6bb helyen hangstlyozza, hogy a filozofia feltételeit alkoto eljarasok tulajdonkép-
pen az igazsag eljarasai (Badiou 2021, 312—-315; 2013, 11-33). Ez els6sorban azt jelenti, hogy
a vilagot strukturalé gyakorlatok — legyen sz6 politikai mozgalomrol vagy miivészi kifejezésrol
— a gondolkodéashoz valé viszonyuk szempontjabol egyfajta invariancidban jelennek meg.
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Badiou filozo6fidjaban ez az invariancia az igazsag megnevezésével all kapcsolatban. ,,A filo-
z6fia feltételei transzverzalisak, egységes, messzirdl felismerhetd eljarasok, amelyek gondol-
kodashoz val6 viszonya viszonylag invaridns. Ezen invariancianak a neve vildgos: ez az »igaz-
sag«. A filozofiat kondicionalo eljarasok az igazsag eljarasai [...].”*° Ahogy korabban lattuk, a
filozofiai reflexid csak annyiban képes az igazsag fogalmat artikulalni, amennyiben képes azo-
kat a taladlkozasi pontokat vagy ,,csomodkat” felismerni, amelyek ezen reflexiot 0sszekotik a
gondolkodas és gyakorlat sajatos teriileteivel. A miivészet esetén egy vers vagy festmény olyan
generikus eljarasok, amelyek a szubjektivitas individualis vagy kollektiv forméjan keresztiil
alkotjak ezeket a sajatos, partikularis teriileteket (Hallward 2003, 180). A filozoéfiai reflexio
ebben az értelemben azt a fogalmi teret alkotja meg, amely keretében egy vers vagy festmény
»lgazsagat” prezentalod vagy eldallitdé szubjektivitas-forma ,,eseménye” véletlenszeriien beko-
vetkezik, és ez alapjan a véletlenszerti folyamat alapjan valhat kibonthat6va. Badiou szerint
azaltal, hogy a filoz6fia létrehozza azokat a fogalmakat, amelyek kijelolik ezen ,,eseményszer(i”
igazsagok helyét, egyszersmind azt az egylittes lehetdséget (compossibilit¢) fogalmazza meg,
amely a generikus eljarasok 4ltal teremtett gondolati perspektivara altalanosan jellemzd. A fi-
lozoéfia tehat nemcsak idébeli feltételeit karolja fel az igazsag fogalmi azonositasaval (Badiou
1992, 116-117), de ezzel egyiitt ,,arra vallalkozik, hogy a sajat korat azaltal gondolja el, hogy

koz6s nevezére hozza az azt meghatarozo eljarasok allapotat” !t

3. A szubjektum reprezentacioja és az ideologia fogalma

Badiou irdsaiban A szubjektum elméletét kdvetden a dialektikus materializmus kérdése
egyre inkabb hattérbe szorul. Az 1985-ben megjelent Elgondolhatjuk-e a politikat? (Peut-on
penser la politique?) ciml konyvében Badiou még tigy fogalmaz, hogy az altala bevezetett fo-
galmak, amelyek késobbi miiveinek kardinalis elemeit alkotjak, a dialektika fogalmait képezik:

Kijelentem, hogy az esemény, a struktura, a beavatkozas és a hiiség fogalmai
maguk a dialektika fogalmai, amennyiben ez utobbi nem redukalodik a nega-
tivum totalizaciojanak és munkajanak mar Hegel szamara elégtelen, lapos
keépere. A dialektika dialektikussaga éppen abban dll, hogy sajat fogalomtor-
ténete legyen, és a hegeli matrixot addig a pontig tagolja, ahol az esemény
tananak, nem pedig a szellem szabalyozott kalandjanak bizonyul. Inkabb po-
litika, mint torténelem.*?

Amint arra Bosteels felhivja a figyelmet (Bosteels 2011, 5-9), a Badiou altal emlitett fo-
galmak a néhany évvel késobbi Lét és eseményben mar abban az ontologiai keretben bontakoz-
nak ki, amelynek alapvetd sajatossaga éppen a dialektikus szerkezet felszamolasa, vagy leg-
alabbis ,.helyettesitése”. Badiou a dialektikaval szemben a szubtraktiv ontologian keresztiil ki-
nal valaszt azokra, a valosagban fennalld, illetve megjelend ellentmondasokra, amelyek a 1ét
reprezentacios struktirdjat jellemzik (Bosteels 2001, 2002). A szubtrakcié ebben az értelemben
nemcsak a 1ét struktirajat alkotod inkonzisztens €s konzisztens tobbességet képes megragadni
fogalmilag, de egyszersmind a valos viszonyokat reprezentdld ellentmondasokrdl az esemé-
nyek gyakorlati ,,0ldalarol” képes szamot adni. A dialektika, mint ontoldgiai kiindulépont
ugyanakkor mindvégig jelen van a badiou-i gondolkoddsaban. Erre elsdsorban A szazad cimi
konyvének zarofejezeteiben talalunk példat, ahol Badiou kifejezetten az ellentmondas kereté-
ben vilagitja meg a valdsagot reprezentalo, egymassal szemben 4ll6 gondolkodasmodokat.
,Minthogy a szdzad véget ért, nekiink kell Gjra megtenni a tétjét, a valosag egyértelmiiségének
tétjét a latszat kétértelmiiségével szemben. Ujra meg kell iizenniink, és ezattal talan — ki tudja?
— megnyerniink azt a gondolkodésbeli hdbort, amely a szdzad¢é volt, de amely mar Platont is
szembedllitotta Arisztotelésszel: a formalizacid haborujat az interpretacioval szemben.” (Ba-
diou 2010, 287). Badiou a valdsagot reprezentalo két gondolkodasmod vazlataval a dialektikat
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olyan ideolodgiai kornyezetben bontja ki, amelyet végiil a 2006-ban megjelent Vilagok logika-
jéban fejt ki a legmarkdnsabban. A szubjektum dialektikdjanak problémadja tulajdonképpen el-
valaszthatatlan a valosag ideologiai vagy reprezentacios struktirdjatol. Ahhoz, hogy megértsiik
ezen dialektikdnak ,,visszatérését” a badiou-i gondolkodasban, kdzelebbrél meg kell nézni azt
az elméleti hatteret és fogalomegyiittest, amely a dialektika fogalméat koriilhatarolja. Mindez
nemcsak megerdsiti a Badiou €s Louis Althusser filozéfidja kozti elméleti kapesolatot, hanem
azon elméleti és gyakorlati kovetkezményeket vilagitja meg, amelyek — a badiou-i gondolko-
dasban mindvégig megfigyelhetd — radikalis emancipacios politikat foglalnak magukban.

Badiou a Vilagok logikaja el6szavaban bevezeti a demokratikus materializmus, valamint a
materialista dialektika kozti megkiilonboztetést (Badiou 2006, 16-17). A megkiilonboztetés
alapjat az igazsag fogalma, illetve ezen igazsag egyetemessége jelenti (Badiou 2006, 20-21).
A demokratikus materializmus azon az axiomatikus megallapitdson nyugszik, amely szerint a
vildgot ontologiai szempontbol kizarolag testi és nyelvi létezokre redukalhatjuk, ezen axioma
legaltalanosabb forméja pedig abban a propozicidban foglalhatdo Ossze, amely szerint csak
»egyeének” és , kozosségek™ 1éteznek. A materialista dialektika ezzel szemben az igazsagok l¢é-
tezését, illetve ezen igazsdgok egyetemességét mondja ki, amelyet azon szubjektiv formak tesz-
nek hozzaférhetdve, amelyek valamennyi k6zosségbdl kivonjak (soustraire) magukat, tovabba
leromboljak (détruire) az ,,individuacié” valamennyi forméjat.'® Badiou szerint a kortérs dis-
kurzusra — és altalaban a ,,restauracios” gondolkodasra (Badiou 2010, 52—73) —a demokratikus
materializmus axiomaja jellemzd. Az eldszdban ezzel kapcsolatban a miivészi gyakorlatokat
nyelvek sokféleségére redukalt vilag ontologiai helyzetét (Badiou 2006, 17; 63—71). Ezek a
gyakorlatok olyan vilagot tiikroznek, amely alapjan az igazsagok létezése helyett a vilagot
konstituald puszta materialitasrol, tovabba ezen materialitas reprezentaciojardl szerziink isme-
retet. Az igazsagok ugyanakkor elvalaszthatatlanok egy vilag konstitticiojatol, mivel — Badiou
értelmezése szerint — nemcsak kivonjdk magukat a testek €s nyelvek sokféleségének redukcio-
jabol, de ezzel egyiitt fenntartjak és megszilarditjak a szubjektivitas kiilonbozé formait, ame-
lyek tulajdonképpen lehetové teszik az igazsag prezentalasat a vilagban.

Noha Badiou célja az elészoban mindenekeldtt a Vilagok logikéja szerkezetének bemuta-
tasa, a kortars diskurzusra jellemz6 ideoldgidval szemben bevezetett és kidolgozott, az igazsa-
gok létezését allitdo materialista dialektikan keresztiil a szubjektivitas négy formajanak — a tu-
domanynak, miivészetnek, politikdnak, valamint szerelemnek — igazsaghoz valo viszonyat rog-
ziti (Badiou 2006, 105—117). A materialista dialektika ezen bevezetése azt vilagitja meg, hogy
az igazsagokat hozzaférhetové tevo szubjektivitas-formak, vagyis a generikus eljarasok — amint
az el6z6 fejezetben lattuk — a filozofiai reflexié feltételéiil szolgalnak (Badiou 1989, 80-81).

Ha figyelembe vessziik azokat a fogalmakat, amelyek a Lét és eseményben, illetve a Vila-
gok logikéjaban kdzponti szerephez jutnak, akkor kordntsem esetleges visszatérésrdl van szo a
dialektika fogalmahoz. A nehézséget alighanem az jelenti, hogy Badiou a dialektikat minde-
nekeldtt nem kizardlag ontoldgiai értelemben, a 1ét prezentacidja vagy eldallitasa szempontja-
bol hasznalja, hanem egy vilag reprezentacidja szempontjabol alkalmazza a fogalmat. A to-
vabbi nehézséget az igazsag és szubjektum fogalmanak sziikségszerli viszonya, valamint a két
fogalom materialitasanak kérdése alkotja. A szubjektum materialista értelmezése alighanem a
gyanusnak tekintett, de jobb esetben is a meghaladottnak valt elméleti diszpozicidok kozé tarto-
zik (Bosteels 2001, 204-213). Ez nemcsak az utobbi évtizedek filozofiai és tarsadalomelméleti
kutatésaival — amiket mindenekel6tt a dialektikus materialista gondolkoddknak bélyegzett szer-
z0kkel vald éles szembefordulés jellemez —, hanem az elsdsorban a kontinentalis filoz6fidban
megnyilvanul6 ,,materialista”, illetve ,ujrealista” iranyzatok megjelenésével magyarazhato
(Zizek 2015, 1-47). Természetesen csupan kozvetett okokrol van szo, hiszen a valodi, am nem
végleges elhatdrolodast évtizedekkel korabban, az 1960-as és *70-es évek forduljan maguk a
dialektikus materialista gondolkodok kovették el. A materialista szubjektummal, mint a
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humanizmust és a humanista gyakorlatot kifejez6 fogalommal szembeni szakitas olyan elméleti
problémak felé vezettek, amelyek ebben az iddszakban a tudomany és ideologia, az elmélet és
gyakorlat, a torténelem és természet, illetve az esemény és szubsztancia szembeallitasanak vizs-
galatat foglaltak magukban (Badiou 2010, 288-312).1

A legkézenfekvobb példa erre az elméleti elhatdrolodasra minden bizonnyal Louis Althus-
ser marxi ihletettségli elméleti pozicidja, tovabba az 1970-es évek elején bekdvetkezo fordulata
az altala materialista dialektikanak keresztelt filozofiai kiinduloponttal kapcsolatban (Althusser
2005 [1965], 1976). Ezt az elméleti palfordulast még inkabb megerdsitették azon ,kiils6”, a
korszakot determinald politikai fordulatok és torténeti események — mint példaul az 1968-as
majusi megmozdulasok (Bosteels 2001, 200-204) —, amelyek az évtized végére a marxista fi-
lozoéfiai diszpozicio hanyatldsaval estek egybe. A nehézséget nemcsak az alkotja, hogy a szub-
jektum fogalma milyen feltételek alapjan helyezhetd el a marxi elmélet, azaz a torténelmi ma-
terializmus elméleti terepén, hanem ezzel egyiitt az, hogy egyaltalan elhelyezhet6-e abban a
teoretikus keretben, amelytdl — Althusser értelmezése szerint (Althusser 1968, 79—86) — id6vel
maga Marx tavolodott el. Az althusseri ,,megoldas” a szubjektum materialista értelmezésére az
interpellacio fogalmaban jelenik meg (Althusser 2005 [1986], 197-203). Ezzel a fogalmi 6sz-
szekapcsolassal ugyanakkor a szubjektivitas teriiletét feloleld gyakorlatok — mindenekel6tt, de
nem kizarolag a forradalmi gyakorlat — olyan gyakorlattal azonosithatok, amely az althusseri
dialektikan beliil 6hatatlanul a strukturalis viszonyok ,,hatasaként” nyilvanul meg. Mas szoval,
a szubjektum nemhogy alarendelddik a tarsadalmi formaciokat alkoto kiilonb6z6 struktirak-
nak, de ezzel egyiitt olyan gyakorlatként definialodik, amely a fennallo strukturalis viszonyokat
,reprezentalja” (Bosteels 2001, 213-229).

Althusser ideologia-elméletét, illetve kdzvetett modon a szubjektum-elméletét szdmos kri-
tika érte az 1960-as és *70-es évek forduldjan. A kritika forrdsat mindenekel6tt az elméleti gya-
korlatrdl, az elmélet és gyakorlat viszonyarol alkotott elképzelései jelentették, amelyek nem-
csak a strukturalis kauzalitas fogalmat, de egyuttal a kiilonb6zd diskurzusokrol — az ideologia,
az esztétika, a tudomany, illetve a tudattalan diskurzusarol — megfogalmazott allitasait szintén
magukban foglaltak. Az egyik legkdzvetlenebb szembefordulas az ideologia-elméletére vonat-
kozdan Alain Badiou korai irdsaiban, politikai pamfletjeiben jelentkezett, és elsdsorban a szub-
jektum materialista értelmezésére iranyult (Badiou—Balmeés 1976).%° Badiou gondolkod4séaban,
még ha nem is olyan latvanyos modon, mint az esemény fogalma, meghatarozo problémat alkot
az ideologia kérdése. Badiou filozofiai fejlédését dontden befolyasolta Althusserhez és az Ecole
normale supériaure-6n létrejétt marxista €s maoista csoportokhoz kotddo viszonya. Ugyanak-
kor méasokhoz, mint példaul Jacques Ranciere-hez hasonloan, az 1968-as események utan Ba-
diou is szakit Althusser korabbi nézeteivel. Ezt az eltdvolodast azonban nem egyszeriien az
jelzi, hogy Badiou filozofiai érdeklodése egészen mas iranyba fordulna. Még csak nem is az,
hogy politikai elkdtelezOdése tulajdonképpen a maoizmusban talalja meg a helyét. Badiou alap-
vetden hliséges marad ahhoz az althusseri tézishez, amely szerint a filoz6fia mindig valami ujat
teremt, és a filozofidnak mindig létre kell hoznia valami ujdonsagot. A szakitas elsdsorban az
ideologia fogalmat érinti, ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a fenti szempontok ne lennének
ugyanugy érvényesek.

Badiou mar els6 filozofiai munkdjdban, az 1969-ben publikélt A modell fogalmaban (Le
concept de modele) érinti az ideologia probléméjat (Badiou 2007 [1969]). A tudomanyos mo-
dell fogalmat targyald szoveg elején megkiilonbozteti egymastdl a tudomanyos diskurzus ,,ki-
fejezéseit” a filozofiai ,,fogalmaktol”. Ennek a megkiilonboztetésnek a hozomanyaként tekint-
hetd a filozofia 1éte a tudomany ideologikus felépitményének (Badiou 2007 [1969], 28). Badiou
ezt a szembeallitast ugyan az althusseri ,,episztemologiai torés” kifejezésbdl veszi at (Althusser
1968, 79-80), a néhany évvel késobb megjelent pamfletjeiben mar élesen biralja ezen — tulaj-
donképpen Gaston Bachelard-tol eredd — kifejezés althusseri értelmezését. Az 1976-ban, a
Francois Balmeés-val kozdsen irt Az ideologiardl cimii kdnyv elsd fejezetében két fontosabb
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mozzanat alapjan biraljak Althusser ideologia-koncepcidjat: 1. nem materialista; és 2. nem di-
alektikus (Badiou—Balmeés 1976, 18-28). Badiou azt allitja, hogy Althusser gondolkodasaban
az ideologia zart mechanizmusként miikddik, amelynek nincs valédi referenciaja. Ezzel a filo-
z6fiai idealizmussal pedig eltdvolodik azoktol a materidlis viszonyoktdl, amelyek valdjaban
konfiguraljak a gondolkodast. A tarsadalmi viszonyok kovetkezésképpen nem a valds viszo-
nyokat reprezentaljak, hanem olyan képzeletbeli viszonyokat, amelyek hamis tarsadalmi tuda-
tot termelnek. Badiou és Balmes ezzel szemben az ideologiat nem egy zart képzeletbeli rend-
ként hatarozzak meg. Az ideologiat egy olyan eljarasként irjak le, amely a gondolkodas, illetve
a gondolkodas helyeként az ideak tulajdonképpeni mozgatdereje (Badiou—Balmes 1976, 22).
Az anyagi viszonyok ennek értelmében konfiguraljak vagy ,,interpellaljak™ a szubjektumot, igy
alkotjak meg azon tarsadalmi viszonyokat, amelyek befolyasoljdk annak képzeletbeli viszo-
nyait, illetve meghatarozzak a szubjektum gondolkodésanak erejét. Badiou A szdzad idevago
részeiben, kiilondsen ,,A valosag iranti szenvedély” cimi fejezetben még kifejezébben fogal-
mazza meg az ideoldgia fogalmat:

Az ideologia diszkurziv alakzat, rajta keresztiil jon létre a tarsadalmi kapcso-
latok reprezentacioja, az az imaginarius montdzs, amely mégiscsak reprezen-
tal valamiféle valosagot. Az ideologiaban tehat valoban van valami a szin-
hazbol. Az ideologia szinpadra dllitja annak a reprezentacionak az alakjait,
amelyben a tarsadalmi viszonyok (kizsakmanyolds, elnyomas, cinikus egyen-
loségellenesség) elemi erdszakossdaga el van fedve. Mint a szinhdazban a
brechti tavolsagtartds, az ideoldgia is a valosdgrol levalasztott tudatot szer-
vezi, noha ez a tudat is a valosagot fejezi ki. [...] Mar maganak az ideologi-
anak a fogalma is azt a ,,tudomanyos” bizonyossagot kristalyositia ki, hogy
az abrazolasokat és a beszédmodokat ugy kell olvasni, mint annak a valosag-
nak az alarcait, amelyet jelolnek és ellepleznek. [...] Az ideologia ereje nem
mas, mint a valosag ereje, amennyiben ebben a félreismerésben kozvetitodik

(Badiou 2010. 90-91).

Ha az ideoldgia a gondolkodas ,,mozgatoereje”, tehat egy eljaras, amely kozvetleniil 1ép
kapcsolatba a gondolkodassal, minden filozofiai cselekvés egynttal politikai cselekvésként va-
l6sul meg. Badiou gondolkodésaban az ideologia kozvetlen kapcsolatban all a filozofiaval, azt
a folyamatot jeleniti meg, amely egy politikai elkdtelezddés formajat alkotja. A filozofia és a
politika kozott tehat egy ideologikus viszony all fenn. Ezt a viszonyt pedig, kiilonosen Badiou
esetében, mindig egy eljaras folyamata rogziti. A Vilagok logikajaban megfogalmazott materi-
alista dialektika tulajdonképpen ennek, a filozofia és politika kozott megsziileté kolcsonhatés-
nak a megragadasat jelentené. A néhany évvel késébb, 2011-ben megjelent A filozofia és poli-
tika kozotti enigmatikus kapcsolatban (La relation énigmatique entre philosophie et politique)
a filozofiat a politikai kiizdelem elméleti teriileteként nevezi meg. Badiou gondolatmenetében
ez egyaltalan nem valamiféle politikafilozofiat jelent, hanem sokkal inkabb egy olyan gyakor-
lattal koti Ossze a filozofiat, amely a politikai elkételezodés alapjaul szolgal. Badiou szerint a
filozofianak nincs torténete, a filozofia mindig ugyanazt a kiizdelmet folytatja, mindig ugyan-
annak a ,,témanak” az eltérd ,,variaciot” reprezentalja (Badiou 2011, 27). Ez az elméleti harc
egy olyan tiszta megkiilonboztetést hoz 1étre, amely sordn a szdmunkra nem megfelel6t elva-
lasztjuk az altalunk vélasztott politikai érdekektdl, tudomanyos invencidktol, vagy éppen mii-
vészi teremtéstol. A filozofiai cselekvés ennélfogva, legalabbis a politika szinterén mozogva,
kijeldl egy hierarchiat, amely tulajdonképpen a fennalld szitudcionak a felosztasat jeleniti meg
az eltérd politikai érdekek mentén (Badiou 2011, 23).
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Az antropocentrizmus és a biologizmus szerepe a futurizmusban

Donath Béla
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Filozofiatudomanyi Doktori Iskola

Absztrakt

Amikor a futurista filoz6fusok az esetlegesen megvalosithato tudatosnak vélt mesterséges intelligenciak moralis
statuszarol értekeznek, gyakran szembetalalkoznak az antropocentrizmus fogalmaval. Ez az antropocentrikussag
mar Kantnal is megjelent az allatokkal szemben: az ember racionalis 1étez6, mely személy-mivoltabol és a benne
lakoz6 joakaratbol addddan, mint cél jelenik meg, szemben az allatokkal, amik pusztan kozvetetten képviselnek
értéket, sajat jogon azonban nem. Kant szerint ugyanis csak az ember kvalifikalt, mint racionalis létez6, az alla-
tokkal val6 empatikus banasmod pedig az emberi kapcsolatok kontextusaban valik jelentdssé, nem pedig allatjoléti
értelemben.

A faji sovinizmust tovabb arnyalja az a lokalis tény, miszerint az élet a Foldon alapveten szerves, szén alapu.
Ezen biologizmus kovetkezményeképp kettds mércét lehet felfedezni kiilonbdz6 entitasok tudatossaganak bizo-
nyitasa kapcsan: aki embertarsai tudatossagat akarja tagadni, annak nagyon komoly bizonyitasi teher nyomja a
vallat, ellentétben azzal, aki szerint mind tudatosak vagyunk. Az androidoknal pont forditva: szinte kikezdhetetlen
érveket varunk el attol, aki szerint a gépek is lehetnek tudatosak, azonban jéval megengeddbbek vagyunk azokkal
szemben, akik szerint soha nem lehetnek azok. Ezen kett6sség, bar jelenlegi pozicionkbol szemlélve indokoltnak
és megalapozottnak tiinhet, nem sziikségszeril, s6t magyarazatra szorul. Az indok altalaban maga a biologizmus:
valdban tetten érhetd egy nagyon erds intuicid benniink emberekben és eszerint a tudatossag barmilyen formajat
¢lélények, biologiai organizmusok szamara engedjiik meg. Barmennyire is tavol 4ll toliink egy nageli értelemben
vett “hangyanak levés” az, hogy mindketten ugyanazon bioldgia és evolucio altal 1éteziink, “elképzelhetdve” teszi
szamunkra a hangyasag fenomenalis élményét. Hipotézisem szerint azonban van egy ezzel ellentétes, azonban
hasonloan erds intuicionk is: erds hajlamunk van arra, hogy t6liink teljesen kiilonbdz6 entitasokat is magunkhoz
hasonlatosnak érezziink, azaz antropomorfizaljunk. Ezen intuicionk az intencionalis stratégiaval kiegésziilve vél-
hetden alkalmassa tesz bizonyos nem-bioldgiai entitdsokat a moralis inklaziora.

Tanulméanyomban felvazolom a fébb érveket és ellenérveket majd ramutatok, hogy amennyiben tdl szorosan ér-
telmezziik az antropocentrizmust, azzal nem csupan az allatok moralis statusza, de még csak nem is az androidoké
kertiil veszélybe, hanem adott esetben a technologia altal tovabbfejlodott emberé is, melynek kovetkezményében
kizadrnank 6ket a moralis inklizi6 aldl, ami abszurd. Ramutatok tovabba, hogy az antropocentrizmus evoliicios
viszonylatban értelmezhetetlen, hiszen potencialisan rengeteg é161ény érhette volna el (és érhetné el a jovében) az
emberi intelligencia szintjét, amennyiben a megfelel6 evolucios utvonal valosul meg, tovabba, hogy ezen potencial
megtalalhato €s adott esetben kibonthat6 a mesterséges intelligenciaban is.

Abstract

When futurist philosophers discuss the moral status of possible conscious artificial intelligence, they often meet
the concept of anthropocentrism. This anthropocentrism already appeared with Kant towards animals: man is a
rational being, which appears as an end due to his personality and the goodwill residing in him in contrast to
animals, which represent value only indirectly, but not in their own right. According to Kant, only humans are
qualified as rational beings and empathic treatment of animals becomes significant in the context of human rela-
tionships, not in the sense of animal welfare.

Racial chauvinism is further shaded by the local fact that life on Earth is fundamentally organic carbon-based. As
a consequence of this biologism, a double standard can be discovered in connection with proving the consciousness
of different entities: whoever wants to deny the consciousness of his fellow humans has a very heavy burden of
proof on his shoulders, unlike someone who believes that we are all conscious. With androids, it’s the other way
around: we expect almost unassailable arguments from those who believe that machines can be conscious, but we
are much more permissive towards those who believe that they can never be. This duality, although viewed from
our current position, may seem justified and well-founded, but it is not necessary and even needs explanation. The
reason is usually biologism itself: a very strong intuition can be found in us humans, and according to this, we
allow any form of consciousness only to living beings, biological organisms. No matter how far we are from "being
an ant" in Nagel's sense, the fact that we both exist through the same biology and evolution makes the phenomenal
experience of being an ant "imaginable" for us. According to my hypothesis, however, we have an opposite but
equally strong intuition: we have a strong tendency to feel that entities completely different from us are similar to
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us, i.e., to anthropomorphize them. Our intuition, supplemented by the intentional strategy, presumably makes
certain non-biological entities suitable for moral inclusion.

In my presentation, | will outline the main arguments and counterarguments, and then | will point out that if we
interpret anthropocentrism too closely, not only the moral status of animals, but not even that of androids, will be
endangered, but also that of humans who have been improved by technology, as a result of which we would exclude
them from moral inclusion, which is absurd. | also point out that anthropocentrism is incomprehensible in terms
of evolution since potentially many living beings could have reached (and could reach in the future) the level of
human intelligence if the appropriate evolutionary path is realized, and that this potential can be found and, if
appropriate, can be developed in artificial intelligence too.

1. Az antropocentrikus hozzaallas

Az emberi lények és az allatok moralis statuszanak kérdésével széleskorii szakirodalom
foglalkozik, abban azonban vélhetéen mindenki egyetért, hogy minden egészséges felnott em-
bernek teljes moralis statusza van. Az egyet-nem-értések azokban az esetekben keletkeznek,
melyekben valamilyen egyéb feltételt kell szabni ahhoz, hogy az entitas teljes moralis statusszal
rendelkezhessen. A legegyértelmilibb példak természetesen a csecsemdk €s a pervaziv beteg-
ségben szenvedd emberek. Ezen esetekben a moralis inkluzi6 alapjat valamilyen elv mentén ki
kell szélesiteni, hogy a kérdéses entités is beleférjen. Ennek adott esetben azonban az az ara,
hogy az “ajton” masvalaki vagy masvalami is beférkozik.

Az antropocentrikus allaspont szerint az ember egy a természeten kiviil- és feliilallo entités,
kinek értéke €s érdekei feliilmulnak minden mas entitasét koriilotte. Mivel az ember az egyediili
¢l6lény, mely Ontudatos, reflektiv és racionalis, ezért moralis szempontbol értékesebb akarme-
lyik mas 1énynél. Ezen intrinzikus tulajdonsagok megléte kijelol egy fajt a tobbi koziil, melynek
ezaltal moralis statusza is magasabb lesz minden masnal. Az antropocentrizmusnak hosszl tor-
ténete van, ime néhany példa a legismertebbek koziil:

Arisztotelész szerint az emberek ¢€s az allatok osztoznak bizonyos tulajdonsagokon: mind-
kettd képes taplalkozni, szaporodni, észlelni a kiilvilagot az érzékszerveik altal és vagyakozni,
érezni, emlékezni €s elképzelni dolgokat. Viszont csak az ember képes racionalisan gondol-
kodni, ennélfogva az allatok alavetettek neki (amiknek pedig alavetettek a novények, melyek
csak taplalkozasra és reprodukciora képesek) (Regan, Singer 1989, 3).

Aquindi Szent Tamas szerint az €lolényeket a racionalitds alapjan lehet rangsorolni: az
ember tokéletesebb az allatoknal, mivel tobb racionalitassal rendelkezik, cserébe az embernél
tokéletesebbek az agyalok. A piramis tetején természetesen Isten all, aki intellektualis szem-
pontbol is tokéletes. Ahogy egy rendes ala-folé rendeltségbdl kovetkezik, a magasabb szinten
1év6 €l6lényeknek nem kell aggodalmaskodniuk amiatt, mert kihasznaljak az alacsonyabb szin-
ten 1évoket. Ettdl fiiggetleniil azonban Tamas szerint nem helyes az allatokkal szembeni ke-
gyetlenkedés, hiszen Ok is érz6 1ények. Ezen kiviil azonban nincs veliik szemben semmilyen
kotelezettséglink, hiszen az csak olyan él61ényekkel szemben lehet, akik racionalisak, tehat ma-
gunkkal, egy masik emberrel és Istennel szemben (Regan, Singer 1989, 8-9).

Descartes szerint az allatok nem masok, mint puszta automatdk a sz legszorosabb értel-
mében: nincs lelkiik és nem is gondolkodnak, viselkedésiikben visszatiikrozik a félelem érzetét
vagy a vagyakozdsét ugyan, ezek mogott azonban nincs semmilyen tudatossag. A keresztény
doktrina szerint halhatatlan lelke csak az embernek van, az allatoknak pedig nem, hogy az nincs,
de arra is képtelenek, hogy nyelvet hasznaljanak. Eppen ezért az allatokkal szemben nagyjabol
annyi kotelezettséglink van, mint amennyi barmilyen mas hétkdznapi targgyal szemben (Regan,
Singer 1989, 4-5).

Az antropocentrikussag tehat végig kisérte az emberi gondolkodas torténetét, mely egyéb-
ként nem is kiilonosebben meglepd. Vélhetden 0sztondsen mindig is jelen volt az emberben,
mint fajban. Harari azt irja, ahol a homo sapiens megjelent, ott 1ényegében a nagytestli szaraz-
foldi allatok jelentds része rovid idon beliil kipusztult. Harari szerint az ember vandorlasa soran
okologiai katasztr6fak nyomat hagyta maga utan tobbek kozott Ausztralidban, Madagaszkaron
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¢s Amerikaban is, s6t az embert a leghalalosabb fajnak nevezi a bioldgia évkonyvében (Harari
2014, 112-121).

Nyilvanvalé persze, hogy nem itélkezhetiink visszamendlegesen: teljesen természetes,
hogy a moralis inkluzi6 alapjai kultirankként és id6ben is eltérdek lehetnek. Jusson esziinkbe
a rabszolgak - egészséges felndtt emberek - moralis statuszanak teljes hidnya, a ndk helyzete
egyes orszagokban lényegében napjainkig vagy az allatok moralis statuszarol szolo vita. A
“marginalis” eseteket korabban nemes egyszertiséggel kihagytak az inkluzidbol. A moralis sta-
tusz alapjai vallasonként is eltéréek lehetnek, a judeo-keresztény kultarkérben példaul Isten a
sajat képére teremtett embernek - férfinak és nonek - adta a Foldet és azon minden egyéb é16-
Iényt, 1étrehozva ezzel egy kobevésett ala-folé rendeltséget. Azon emberek ¢€s allatok, melyek
az adott kultirkorben és az adott idOben kiszorultak a moralis inklazi6 alol, vagy kozvetetten
szamitottak csupan, vagy egyaltalan nem.

2. Mi a baj az antropocentrizmussal altalanossagban?

Eszre kell venniink valami nagyon fontost az antropocentrizmussal kapcsolatban: a ma é16
emberek antropocentrikussaga kiilonbozik az Arisztotelész idejében €16 emberétdl. Ez azért
van, mert az antropocentrikussag mindig lokalis térben és idoben. Nem csak az embert jeloli ki,
mint legfontosabb 1étez6t, hanem az itt-€s most emberét, azon beliil is azokat, akiknek hatal-
maban all egyaltalan kijelenteni vagy megfogalmazni ezt, mint tézist. Az itt é&s most embere
szamara szinte értelmezhetetlen, hogy az 6korban a rabszolgaknak - akik nyilvdnvaléan ugyan-
olyan emberek voltak, mint szabad tarsaik - miért nem volt teljes moralis statuszuk. Azonban
értelmezhetetlen az is, hogy hogyan lenne lehetséges moralis statusszal felruhdzni a tavoli jo-
voben a technoldgia altal nagy mértékben megvaltozott vagy tovabbfejlodott embert vagy ép-
pen az antropomorf MI-t. A térbeli lokalitas szerint egy észak-eurdpai ember antropocentrikus-
saga kulturalisan és ontologiailag is a hozza hasonlokat jeldli ki, ami el fog térni egy afrikai
emberétdl. Ez a folyamat egészen az individuum szintjére is le tud korlatozodni, melynek értel-
mében legvégiil “En” leszek a legfontosabb entitas az 6sszes koziil. EbbSl pedig konnyedén
kovetkezhet az, amit egyébként minden antropocentrikus vilagnézet el akar keriilni, mégpedig
- kanti terminolégidval élve -, hogy magamat inkabb tekintem célnak mas eszes 1ényekkel
szemben. Richard Rorty szerint a legtobb ember olyan koriilmények kozott €1, melyben kifeje-
zetten veszélyes lenne, ha az egyén moralis k6zosségvallalasa tulnyulna a sajat csaladjan vagy
torzsén. Ez egy sajnalatos tény, azonban Rorty igy folytatja:

Ezen embereket erkélcsileg sérti az a javaslat, hogy valakivel, aki nem csa-
ladtag ugy kell banni, mint ha a testvére lenne, vagy egy négerrel mintha fe-
hér lenne, vagy egy meleggel, mintha normalis lenne vagy egy hitetlennel,
mintha hivo lenne. Sérti Oket az a javaslat, hogy banjanak emberként azokkal,
akikrol azt gondoljdk kevésbé emberiek. Amikor az utilitaristik azt mondjak
nekik, hogy az élvezetek és fajdalmak, amiket fajtarsaink egyarant éreznek
elegek a mordlis szambavételhez vagy amikor a kantidnusok azt mondjdk ne-
kik, hogy a képesség a szambavételre elegendd ahhoz, hogy egy mordlis ko-
zosséget alkossunk, akkor elfogja ket a kétkedés.” (Rorty 1998, 178).

Az antropocentrizmus realitdsa tehat, hogy sajat onellentmondéséba fullad a térbeli lokali-
tas miatt. Az idébeli lokalitdsra mar utaltam: a jelenkor embere joggal tarja szét értetleniil a
kezeit az elmult évszazadok rabszolgatartasan. Azon kor emberének azonban - gondoljunk csak
Arisztotelészre - ez a tarsadalmi berendezkedés szerves €s kvazi-megkérddjelezhetetlen része
volt. Azonban nem csak a multtal van probléma: teljesen vilagos, hogy az emberi evolicié nem
“allt meg”. Az ember, mint ember nem végcél jelenlegi (s6t semmilyen) forméjaban az evolucid
szamara, ennélfogva “befejezett” sem lehet. Az emberi evolucid tovabb folytatodik és bar
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jelenleg - a sajat pozicionkbol nézve - nem ugy tiinik, hogy barmi valtozas is torténne veliink,
maga a folyamat latvanyosan felgyorsulhat a technikai vivmanyok altal.

Utobbi kijelentésemet nem csupan intuicidpumpanak szantam, ugyanis a kiterjesztett elme
gondolata tobbek kozott errdl (is) szol. Clark és Chalmers szerint az agy képes egy csatolt kog-
nitiv rendszert alkotni egy testen kiviili eszkdzzel ugy, hogy mindkét rész sziikségszertivé valik
bizonyos viselkedések 1étrejottében (Clark, Chalmers 2010, 29-31). Andy Clark (2016, 135-
145) késébb még tovabb megy, €s azt mondja, hogy az ember mar jelenleg is egy cyborg, aki a
fellelhetd technologiakat folyamatosan az elméje kiterjesztéseként hasznalja. Ezek koriil van,
ami mar annyira beépiilt a hétkznapokba, hogy fel sem tlinik technologia-mivolta: mondjuk
egy ceruza vagy szemiiveg, esetleg egy program, mely helyettiink vasarol részvényt a megadott
paraméterek alapjan. Clark szerint, ha 60 évig hasznalok egy software-t (mondjuk financidlis
kérdések eldontésére), akkor az 1ényegében ugyanolyan, mintha az agykérgemet hasznalnam.
Ezek az ugynevezett transzparens technologidk. Nem kell hozza sok fantazia, hogy tovabbgon-
doljuk ezt az 6tletet: futuristak és transzhumanistdk egyarant gy gondoljak, hogy a jovében az
ember akar radikalisan is megvaltozhat a technoldgiai fejlédés hatasara. Mit kellene éreznie
egy ma €16 embernek egy olyan jovobeli személlyel kapcsolatban, kinek a teste nagy része
cser¢lhetd, elméje félig szintetikus, intelligencidja sokszorosa a ma élokének, sot, ha sziikséges
barmikor feltolthetd egy virtualis térbe, ahol kaptarelmeként 6sszeolvad egy idére millid masik
ember tudataval majd kedvére levalik rola? Ami talan még fontosabb: mit kellene éreznie egy
meggy0z0 antropomorf MI-vel kapcsolatban? Ezen kérdés relevanciajat, tovabba a hogyanokat
és a miérteket azonban most nem taglalom, ugyanis korabban mar megtettem.! Jelenleg arra
szeretnék csupan rdmutatni, hogy a naiv antropentrikussag az altal képes bizonyos embereket
etikai elméletek kozéppontjaba allitani, hogy bizonyos embereket és eseteket kimondva vagy
kimondatlanul mell6z. Annak érdekében, hogy ezt elkertiljiik, a moralis szambavétel alapjanak
egy annyira altalanos elvet kell keresniink, mely altalanossag megengedi, hogy bizonyos hely-
zetekhez - jovobeli intelligens fajok megjelenése, mesterséges elmék 1étrehozasa, az emberi test
radikalis megvaltoztatasa - akar hozza is alakithassuk. Ezen altalanos alapelv a potencialitas
lesz, mely ugy garantal teljes moralis statuszt minden €16 embernek, hogy kdzben elviekben
nem diszkriminalja sem a marginalis eseteket, sem a (tavoli) jovOben megjelend, mesterségesen
l1étrehozott vagy feljavitott intelligens rendszereket.

3. Kant antropoldgiaja

A moralis statusz kérdésének minket azon része érdekel tehat, mely az “egészséges felndtt
ember” €s az ezen kiviili - emberi és nem emberi - entitasok viszonyaval foglalkozik. Ennek
egyik legékesebb példajat Immanuel Kantnal talaljuk. Kant azért j6 kiindulépont, mert antro-
szamot moralis statuszra és milyen mértékben, tovabba tokéletes példaja egy kiforrott antropo-
centrikus vildgnézetnek is.

Kant azt irja az Erkolesok metafizikdjanak alapvetésében, hogy van valami, aminek 1éte-
zése dnmagaban abszolut értékkel bir. Ez a valami az ember, vagyis az eszes 1ény. Az ember,
mint eszes 1ény dnmagaban objektiv célként 1étezik és nem pusztan eszkdzként. Minden mas
¢él6lénynek is van értéke, azonban az emberétdl eltérden ezen érték relativ. Az allatokat dolgok-
arrol ir, hogy az embernek van egy énje, mely minden mas él61énynél magasabb szintre helyezi
6t és el is kiiloniti a dolgoktdl példaul az irraciondlis allatoktdl (Kant 2010, 15). Kant meg is
fogalmaz egy gyakorlati imperativuszt ezzel kapcsolatban, mely igy hangzik: “Cseleked; ugy,
hogy az emberségre, akar sajat magad akar masvalaki személyében mindig, mint célra, sosem,
mint puszta eszkozre tekints” (Kant 1998, 38). Az antropocentrizmus - mely, hangsulyozom
bizonyos tulajdonsagok alapjan jeldl ki egy fajt - alapja tehat a racionalités, az én és az emberség
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vagy joakarat.

A kanti allaspont teljesen egyértelmii: nézete szerint a racionalis, ésszel és énnel biré ember
szamit moralis szempontbol, igy azok az emberek, akik ezek valamelyikével nem rendelkeznek,
csupan kozvetetten szamitanak. Hasonlo helyzet figyelhetd meg az allatok kapcsén is: nem arrol
van sz6, hogy nincs adott esetben kotelességiink az allatokkal szemben, hanem arrdl, hogy ezen
kotelesség nem magaért az allatért van, hanem mas eszes 1ények érdekében. Kant példéja sze-
rint, ha egy ember lelovi a kutyéjat, mert az mar valamilyen okbol kifolyolag nem képes sza-
mara hasznot felhajtani, akkor az nem azért helytelen viselkedés, mert az illetd nem tekintette
a kutyat onmagaban vett célnak, hanem azért, mert egy ilyen kegyetlen cselekedetbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy mas emberrel szemben is hajlamos lesz a kegyetlenkedésre (Kant 1784-5,
27:459 212).

Az egyértelmil, hogy Kant allaspontja ebben a forméban tarthatatlan, azonban nem mind-
egy hogyan valaszolunk ra. A szakirodalom altaldban harom lehetdséget kinal fel: az elsd, hogy
elfogadjuk, amit allit és lenyeljiik a békat, miszerint az allatok, de ami még fontosabb bizonyos
emberek, csakis kdzvetetten szamitanak, vagyis nem azért nem szabad kart tenni benniik, mert
az moralisan tarthatatlan veliik szemben, hanem azért, mert ezzel a benniink és mas emberekben
meglévé emberséget csorbitjuk. Azonban minden ma €16 embernek hidnyérzete lenne, ha azt
mondanank, azért biin artani egy kdmaban fekvd betegnek, mert ezzel az elkdvetd sajat és mas
egészséges ember emberségét csorbitja. Az artalmas cselekedetet attol fiiggetleniil itéljiik el,
hogy az egy ontudatlan emberrel tortént meg, mégpedig azért, mert felismerjiik azt, hogy a
cselekedet 6nmagaban rossz €s helytelen. A masodik lehetdség szerint, bar ember és allat kozott
igen nagy kiilonbség van, (nevezetesen az, hogy eldbbi 6ntudatos, tehat képes elhelyezni magat
egy szubjektiv mentalis térben, ezaltal reflektalni oGnmagara mint “Gnmagara” és képes a nor-
mativitasra, arra tehat, hogy felismerje hiteinek, vagyainak cselekedeteinek az alapjat és az
alapjan dontson egy-egy cselekedet végrehajtasarol, mig utdbbi tudatos ugyan, de nem dntuda-
tos, gondolkodasa pedig nem reflektalt), mégis, mivel az ember is egy allat bioldgiai értelem-
ben, fokuszalhatunk a hasonldsagokra is, nevezetesen a “természeti kapacitasokra”. Természe-
tes vagyaink, érdekeink, félelmeink, a fajdalom elkeriilése és a talélés Osztone Gsszekodtnek
minket (Korsgaard 2009, 4-9). Ezen lehet6ség megoldja az indirektség problémajat az allatok-
kal szemben, arra azonban alkalmatlannak tiinik, hogy a komoly fogyatékossaggal €16 emberek
is kozvetleniil, sajat jogon szamitsanak moralis szempontb6l. Az inklazid alapja ugyanis ez
alapjan is valamilyen féle tudatossag, esetleg természeti 6szton, amivel azonban egy komaban
fekvo beteg sajat jogon éppenséggel nem rendelkezik. Van azonban egy harmadik lehetOség is,
melyet egyébként Kant is (kdzvetetten) szdmitasba vesz a csecsemOk kapcsan: eszerint nem az
szamit, hogy itt €s most ki vagy mi rendelkezik a megfeleld tulajdonsagokkal, hanem az, hogy
potencialisan rendelkezhet-e vele. Ilyen modon egy velesziiletett rendellenességgel €16 ember
ellen elkovetett arto cselekedet is Gnmagaban rossz, mely az ¢ virtudlisan meglévd embersége
ellen iranyul kozvetleniil (Wood 1998, 197). A potencialitast természetesen még mindig az
“egészséges felndtt emberhez” mérjlik. A kérdés tehat az, hogy kiben és miben lelhet6 fel po-
tencialisan ezen emberség (vagy inkdbb azon vélt vagy valos intrinzikus tulajdonsagok melye-
ket tulajdonitunk szdmara) és milyen mértékben?

4. A biologista hozzaallas

A természetes evolucio altal 1étrejott biologiai ember szamara az az elfogadott, hogy az
(intelligens) ¢élet egyfeldl szerves masfeldl tudatos kdzbeavatkozas nélkiil, évmilliok alatt vég-
bemené apré valtozasok altal jott létre. Eszre kell azonban venni, hogy Kkitiintetett helyzetiink a
puszta véletlen miive. Minden intelligens civilizacid, mely az eredetét vizsgalja, azt fogja ta-
pasztalni, hogy az 6 esetiikben az evolucio sikeresen kifejlesztette az intelligenciat, mégpedig
olyan forméaban amilyen maga a civilizacio6. Félreértés lenne azonban azt mondani, hogy az
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evolucid az emberi intelligencia (vagy épp a szilikon alapu tlrlényintelligencia vagy akérmi
mas) kifejlodését tartja szem el6tt (mivel [ényegében egyaltalan semmit sem tart szem el6tt),
mivel a folyamatok sziikségszerlien megtorténnek csupan, mégpedig azon feltételek mellett,
melyek éppenséggel adottak.? Sajatos pozicionkbol tekintve természetesnek tiinhet, hogy az
¢let és kifejezetten az intelligens élet, alapvetden bioldgiai eredeti. Koriilvesz minket a termé-
szeti €s épitett kornyezet, melyben megszokasbol tobbé-kevésbé helyesen meg tudjuk itélni,
hogy mi az, ami €16, és mi az, ami nem, tovabba, hogy mi az, ami tudatos, és mi az, ami nem.
A biologizmus kifejezést tehat ilyen értelemben haszndlom: van egy erds intuicionk, ami alap-
jan kijeloliink bizonyos entitdsokat a vilagban €s azt mondjuk rajuk, hogy tudatosak, mig ma-
sokra azt, hogy nem (€s nem is lehetnek) azok.

A probléma tehat egy pusztan megszokason alapul6 durva kettds mércében dsszpontosul,
mely negativan diszkriminal minden olyan entitast, mely nem a hosszu és faradtsagos biologiai-
evolucios utvonalon keresztiil jott 1étre. Mig a biologizmus kijeldl egy evolucids ttvonalat - a
sajatunkat - kizarolagosnak tekintve azt, addig az antropocentrizmus kijeldl egy fajt - az embert
-, melyet kizarélagos tulajdonsagokkal ruhaz f6l. Ebbdl kovetkezik tobbek kozott az, hogy aki
embertarsai tudatossagat akarja tagadni, annak nagyon komoly bizonyitasi teher nyomja a val-
1at, ellentétben azzal, aki szerint mind tudatosak vagyunk. Az androidoknal pont forditva: szinte
kikezdhetetlen érveket varunk el attol, aki szerint a gépek is lehetnek tudatosak, azonban joval
megengeddbbek vagyunk azokkal szemben, akik szerint soha nem lehetnek azok. Nem azt aka-
rom mondani, hogy ezen kettds mérce teljes mértékben indokolatlan, hanem azt, hogy maga az
indok - a biologizmus és az antropocentrizmus - megalapozatlan, mivel kozmikus értelemben
véve esetleges.

5. A kettos mérce feloldasa

Teljesen vilagos, hogy van egy erds intuicionk, aminek alapjan a moralis inkluzo alapjanak
tekintett ontudatot és reflektiv gondolkodast csak bizonyos él6lények szamdara engedjiik meg.
Thomas Nagel nagyon helyesen azt mondja, hogy nem tudjuk elképzelni, milyen lehet dene-
vérnek lenni a denevér szamara, csak azt, hogy hozzavetdlegesen milyen lehet denevérnek lenni
a sajat interpretacionkban (Nagel 1974). Manapsag mar mindannyian tudjuk, hogy a kutyaknak,
cicaknak és denevéreknek van valamilyen fenomenalis tudatossaga. Abban mar megoszlanak a
vélemények, hogy van-e a halaknak, rdkoknak, rovaroknak. Az ember azonban még mindig
elobb tulajdonit valamilyen fajta fenomenalis tudatossagot egy hangyanak, mint egy egyébként
kognitiv képességeit tekintve meggy6z6 antropomorf MI-nek. Ahogy utaltam ra, ezt a biolo-
gizmus €s az antropocentrizmus taplalja. Van azonban egy ezzel ellentétes tulajdonsaga is az
embernek, mely legalabb ennyire 0sztonos: ezt nevezziik antropomofizalasnak. Kant elméletére
ugye az alabbi valaszt adtuk: azon entitasok, melyek potencidlisan képesek az Ontudatosak
lenni, reflektiven gondolkodni, azok moralis szempontb6l kdzvetleniil szdmitanak (valamilyen
mértékben). Kik lehetnek ilyen entitdsok és mi alapjan mondhatjuk valamire, hogy rendelkezik
a potenciallal? Nos, itt jon a képbe az antropomorfok meggydzdképessége ¢s Dennett intenci-
onalis stratégiaja (IS). Az androidok esetében fontos kiemelni egy bizonyos dolgot, melynek a
mas elmék problémajahoz van koze. Eszerint minimum nem tudjuk, hogy tudatosak-e, dekla-
raltan nem tudhatjuk, hogy rendelkeznek-e valamilyen idegen/gépi tudattal és maximum azt
allithatjuk, tudjuk, hogy emberi tudatossaggal nem rendelkeznek. Mivel a sz6 legszorosabb ér-
telmében sosem kaphatunk perdontd bizonyitékot egy idegen entitds tudatossdganak 1étérdl
vagy nem létérdl, sem tudatossagdnak a mértékérdl, ezért végsd soron a viselkedés megfigye-
lése marad az egyetlen stratégiank még ugy is, hogy pontosan tudjuk, hogy az nem elégséges
feltétele a tudatossagnak (Searle 1992, 65-73). Egy masik ember szdndékait és gondolatait szin-
tén a viselkedésébdl (és annak a verbalis megnyilvanuldsokkal val6é 6sszhangjabol) tudjuk csu-
pan megismerni. Ne tévesszen meg benniinket a biologista hozzaallas, melynek értelmében
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megszoktuk, hogy elfogadjuk egymast tudatos 1ényeknek. Az, hogy az android nem rendelkezik
(emberi) kvaléval, nem jelenti azt, hogy semmiféle tudatossagcsiraval sem rendelkezhet. Annak
pedig vélhetéen semmilyen elvi akadalya nincs, hogy olyan gépeket hozzunk létre, melyek vi-
selkedésiikben megkiilonbdztethetetlenek egy embertdl (mint egy filozofiai zombi vagy, mint
a Szarnyas fejvadasz replikansai).

Az intencionalis stratégiat nem bontom ki teljes valéjaban®, a 1ényege azonban az, hogy
altala meg tudjuk hatarozni egy adott dolog viselkedését, amennyiben mentalis eseményeket
tulajdonitunk neki, anélkiil, hogy ismernénk pl. a fizikai struktirajat. Kozhelyes példa egy ter-
mosztat adekvat viselkedésének leirasa ilyen modon, azonban az IS-t folyamatosan alkalmaz-
zuk Ontudatlanul a hétkdznapi emberi kapcsolatainkban is. Ha mentalis eseményeket tulajdoni-
tunk egy embernek, akivel szociorelacids kapcsolatban allunk (tehat valamilyen értelemben is-
merjiik és van k6z0s torténetiink), akkor a rendelkezésiinkre 4116 relevans informaciok tiikrében
képesek lesziink megjosolni a viselkedését, az érzéseit vagy az attitlidjét bizonyos dolgokhoz.
Ezen joslo tevékenység sosem tokéletes, sot, episztemikus értelemben sosem lesziink olyan
helyzetben, hogy biztosat allitsunk egy masik személy bels6 vilagarol. Attol viszont, mert a
partneriink, akit intencionalis rendszernek tekintlink nem egy ember, hanem egy antropomorf
MI a stratégia nem lesz sem hatékonyabb, sem gyengébb. Tegylik fel, hogy egyik szerettiinket
megajandékozzuk valamivel, amirdl tudjuk, hogy régdta vagyik ra. Tudtunk nélkiil azonban
kordbban mar megkapta ezt az ajandékot mastol, azonban mivel nem akar minket megbantani
Oszinte 6romot, meglepettséget és halat mutat felénk. Ezen viselkedés teljesen adekvatnak tiinik
szamunkra, hiszen pont erre szdmitunk, ha valakinek egy vagya teljesiil. A helyzet azonban az,
hogy partneriink valodi belsd mentalis allapotai szamunkra ismeretlenek €s azok is maradnak,
amennyiben viselkedése intakt marad a helyzethez mérten (tehat sosem bukik le). Ehhez képest
mennyivel sikeresebb vagy sikertelenebb az IS, ha egy replikanst ajandékozunk meg hasonlo-
képp, aki azonban “Oszintén” oriil, hogy teljesiilt a “vagya", pusztan azért, mert belsé mentalis
allapotai (adott esetben az “6rom” reprezentacioja) akar radikalisan is eltérnek egy emberétdl?
Nem azt mondom, hogy nincs ontologiai kiilonbség, pusztan azt, hogy ezen kiilonbség (ameny-
nyiben tényleg jelen van) praktikusan szamunkra észrevehetetlen. Az ok, amiért jelenleg vi-
szolygunk ezen elgondoléstol, az maga a faji sovinizmus ¢€s a biologizmus, melyeket irraciona-
litasuk ellenére megszokottnak és sajatunknak érziink*.

Ugy gondolom, hogy az IS egy az egyben képes kivaltani az antropocentrista hozzaallast,
ugyanis mindent megtart beldle, amit helyesnek gondolunk, nevezetesen az ember jelenlegi
kitiintetett szerepét kognitiv €s moralis értelemben, azonban a nélkiil, hogy adoptalna a gyen-
geségeit, nevezetesen azt, hogy akkor is az ember felsébbrendiiségét hirdetné, ha a jovében egy
intelligens, idegen ¢letformaval talalkoznank, legyen az foldonkiviili, vagy altalunk 1étrehozott
mesterséges, tovabba azt, hogy diszkriminal helytdl, id6tdl és esettdl fliggden.

6. Metaetikai kitekintés

Kant univerzélisként fellépd antropocentrizmusara olyan alternativat adtunk, mely altala-
nosabb anndl és nem diszkriminal ember és ember kozott, éljenek akar tobb ezer év tdvolsagban
is egymastol. Igyekeztem azonban ramutatni, hogy hiaba fogadjuk el valamennyien, hogy mo-
ralis szempontbdl az ember kitiintetett helyzetben van, maga a nézet, amely alapjan ezt tessziik
nem univerzalis. A potencialitas és az azt megalapoz6 intenciondlis stratégia sem Iép fel ennek
megfelelden univerzalis igénnyel. A tanulmany elején rogzitettem, hogy a moralis szambavétel
alapja kultarankként és vallasonként is eltérhet. Egyes Kalahari sivatagban él6 torzsek szerint
példaul az emberi élet - melyet szentnek tartanak - nem a sziiletéssel kezdddik, hanem azzal,
hogy nevet kap az 0jsziilott. Ezért miutan gyermek sziiletik mindig varnak egy picit a névadas-
sal attol fliggden, hogy meg akarjak-e tartani. Ha valamilyen rendellenességgel sziiletett, akkor
név és ezaltal emberi személyiség hijan lelkiismeret-furdalas nélkiil megszabadulhatnak tdle

42



(Harari 2017, 154). A példa nem a civilizalatlansagra akar ravilagitani, hanem arra, hogy a
kulturdlis soksziniiség miatt eleve lehetetlen probalkozasnak tinik olyan mordlban gondol-
kodni, mely minden ma és jovoben ¢l6 embernek, allatnak, jovObeli antropomorf, mesterséges
annak mértékét) véleményem szerint a szociorelacios attitlid hatarozza majd meg, ami egy tar-
sadalmanként eltér6 konstruktivista moralhoz all legkozelebb. Ha egy androidot betesziink egy
szobaba egy csoport ember kozé, akkor ott mindenkinek lesz valamilyen személyes kapcsolata
vele. Lesz, aki undort, félelmet érez majd vagy egyszeriien kozombdos lesz és lesz, aki baratsag-
gal, kivancsisaggal, netan szeretettel fordul hozza. Az adott csoport viselkedési atlaga megadja
a csoport hozzaallasat a géphez, mely alapjan bizonyos foku moralis statuszra tarthat szamot.
Ezen elgondolas Gunkel (2018) és Coeckelberg (2010) relacids elméletén nyugszik, mely sze-
rint az intrinzikus tulajdonsagok masodlagosak, a 1ényeg maga a kapcsolat, amely 1étrejon em-
ber és gép kozott.

7. Az antropocentrizmus evoluciosan nehezen értelmezheto

Richard Dawkins tobbszor is kifejezte ellenérzéseit az atgondolatlan €s magat6l értetddo-
nek gondolt fajizmussal szemben. Az emberek ¢€s a gorillak is allatok, mégis magatdl értetddo-
nek gondoljuk, hogy egyetlen ember élete tobbet ér a bolygon €16 dsszes gorilla életénél. Daw-
kins (1993) ezt a fajta gondolkodasmddot a “nem folytonos elme” gondolatdval magyarazza.
Az éldlényeket a mi emberi elménk szereti felosztani kiilonb6zd fajokra €s alfajokra, ebbdl
adodhat az is, hogy egyesek azt gondoljak, hogy “biztos 1étezett egy majom, akinek a gyereke
mar valahogyan ember volt”. A félreértés abbol fakad, hogy hajlamosak vagyunk szakaszosan
elgondolni az evoluciot, holott azon fajok, melyek rokonsagban allnak egymassal (azonban va-
lamilyen mértékben kiilonboznek, sét talan szaporodni sem képesek egymassal) potencialisan
egy korgytirti két pontjan allnak, a kozottiik 1évé atmeneti fajok pedig csupan a legtobb esetben
kihaltak. A lancolat ett6] fliggetleniil egy folyamatos sziil6-gyermek kapcsolat, melyben a gye-
rekek pont annyira hasonlitanak a sziileikre, mint ahogy altalaban. A lancban visszafele haladva
egy ponton talalunk egy kozos 6st - mondjuk a csimpanzokkal, kb. félmillio generacioval ez-
elott - kinek egyik gyermeke a mi emberi Ostorténetiink lancolataban szem, mig a masik a ma
€16 csimpanzok torténetében. Minket €s a csimpanzokat egy toretlen, folyamatos lancolat kot
Ossze ¢s mindketten az emberszabasuak csaladjaba tartozunk. Miért fontos ez? Azért, mondja
Dawkins, mert ha véletleniil talalnank egy €16 egyedet a neandervolgyi emberbdl (esetleg 1ét-
rehoznank egyet klonozassal), akkor az egész antropocentrikus filoz6fiankat, etikankat €s poli-
tikankat Gjra kellene gondolnunk. Ekkor ugyanis valosdgga valna az, amitdl elszoktunk, neve-
zetesen, hogy rajtunk kiviil is van egy masik intelligens faj a bolygon. Feltételezésem szerint a
jovoben yjra is kell majd gondolunk: nem a mizantropia miatt, nem azért, mert az embernek
mar nincs Kitiintetett szerepe a vilagban, vagy mert sose volt. Epp ellenkezdleg, az itt és most
¢16 embernek fel kell ra késziilnie, amennyiben csillapitani akarja a jovoben elé keriilé nehéz-
ségek mértékét, hogy a vilag nem a jelenlegi 6nmaga koriil forog.
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Kereszténység buddhista szemmel. Taixu buddhista szerzetes keresztény-
séghez valo hozzaallasanak alakulasa a torténeti Buddha altal kijelolt alap-
elvek tiikrében.

Boros Péter
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Sinolégia Doktori Program

Absztrakt

A 19-20. szazad forduldja turbulens éveket hozott Kina szamara, amikor tobbek kozott a kereszténység rohamos
terjedésével is szamot kellett vetnie a helyi értelmiségnek. A tendenciara szamos valasz sziiletett, amelyek koziil
jelen cikkemben egy konkrét buddhista szerzetes, Taixu A irdsait fogom elemezni. Az 6 nézépontja kiiléndsen
érdekes, mivel a 20. szazad eleji kinai buddhista reformok egyik vezéralakjanak tekinthet. Meglatasa szerint a
korabeli buddhizmusnak valaszolnia kellett az orszagot érdé hatasokra, igymint modernizacio, iparosodas, a ke-
reszténység terjedése stb., nem pedig elzarkoznia eldliik. Ennek megfeleléen parbeszédet folytatott keresztény
misszionariusokkal, kinai keresztényekkel, sét 192829 kozott még eurdpai és észak-amerikai korutat is tett, amely
soran szamos helyi kereszténnyel is talalkozott. Ezek hatasara pedig tobb beszédében é€s irasaban is elemezte a két
vallas kapcsolatat. Atfogoan ugy értelmezhetd az allasfoglalasa, hogy a kereszténység praktikus oldala, ugymint
szervezOkészség, oktatas, karitativ tevékenységek hianyoznak a Buddhizmusbol ebben a formaban, igy érdemes
Oket atvenni. Ugyanakkor elméleti téren a Buddhizmus sokkal fejlettebb €s kozelebb all a modern tudomanyokhoz,
igy a nyugati orszagok tanulhatnak téle e téren. Jelen cikk ezen megallapitasokat mutatja be bévebben Taixu 1924—
38 kozott a témaban tartott legfontosabb beszédei alapjan.

Abstract

The turn of the 19th-20th century unfolded through turbulent years in China. Besides economic and political
turmoil, the country also had to respond to a tide of new ideas entering from Western countries. One of these ideas
was Christianity, which spread rapidly after the mid-19th century. Chinese intellectuals responded to this spread
in various ways, but in my present talk, | will focus on the response of Buddhist master Taixu A K. His ideas
are worthy of analysis since he spearheaded the Buddhist reform movement of the time, which claimed that Bud-
dhism should focus on the present human life and respond to contemporaneous trends. Thus, he was open to
dialogue with Christianity, and besides meeting foreign missionaries in China, as well as Chinese Christians, he
even traveled to Europe and North America, where he analyzed local customs. Based on these encounters, his
overarching assumption was that Christianity developed supreme practical features, such as organizational ability,
education, and charity. On the other hand, Buddhism developed supreme metaphysical analysis, which is in line
with modern science. Therefore, both sides can and should learn from each other. Certainly, his views are more
nuanced; thus, this paper will analyze Taixu’s most important writings about Christianity between 1924-38 and
discuss his views and assumptions.

1. Bevezetés

Az Opium-habortk 1839-es kezdetét kovetd b szaz éves idészak igen turbulens éveket
hozott Kina torténetében. A gyarmatosité hatalmakkal folytatott harcokon kiviil bels6 felkelé-
sekkel és gazdasagi nehézségekkel kellett a Qing udvarnak szembenéznie, ami a birodalom
bukasdhoz vezetett 1911-ben. A kihivasokat azonban a Kinai K6ztarsasdg sem tudta teljesen
lekiizdeni. Els6 éveiben a hadurak ellenallasat kellett felszdmolnia, utdna pedig a polgarhabort
¢s a japan megszallas nehezitették az orszag iranyitasat egészen a Kinai Népkdoztarsasag 1949-
es megalapitasaig.

Ugyanakkor ez az idszak pezsgd intellektualis €letet is hozott az orszag szamara, mivel a
kényszeriien megnyitott kereskedelmi kikotokon keresztiil nyugati eszmék és misszionariusok
hulldma érkezett az orszagba, ami reagalasra késztette a helyi értelmiséget. Az jdonsadgokra
két f6 iranyban sziilettek valaszok. Az egyik, amelyet Zhang Zhidong 5 il (1837-1909) neve
fémjelez megtartotta volna a kinai hagyomanyokat kozponti elemként, és praktikus hasznalatra
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vette volna 4t a nyugati eszméket és technoldgiakat.! A masik iranyzat, amely a Majus negye-
dike mozgalomban csucsosodott ki, és amelyhez a Kinai Kommunista Part megalapitasa is kot-
hetd, gyokeresen elvetette az ’elavult’ kinai hagyomanyokat, és teljesen nyugati mintara kép-
zelte el az orszag modernizalasat (Welch 1968). 1949-re az utdbbi elgondolas kerekedett feliil,
azonban az azt megel0z6 évtizedek parazs vitdkat hoztak a tarsadalmi elit minden részében.

A kinai vallasi kozosségeket kiilonosen is hangsulyosan érintette az 0j helyzet, mivel a
kereszténység terjedése joszerivel az 6 hiveik korében tortént. Ennek megfeleléen reagalniuk
kellett mind a kereszténység rohamos terjedésére, mind pedig arra, ahogy Kina igyekezett mo-
dern allamma valni, amely fel tudja venni a versenyt a nyugati orszagokkal. A buddhista ko-
zOsségen beliil harom 6 valasz alakult ki ezekre a folyamatokra. Az els6 egy teljes visszatérés
a gyokerekhez, amelyet Xu Yun i€ (1840-1959) chan jifi mester képviselt. O az aszketikus
chan modszerekhez tért vissza, €s a mind az 6t nagy chan iskola tanitdsdnak 6rokoséve valva
biztositotta azok tulélését (Xu-yun and Luk 1988). A masodik egy dvatos modernizalés, amely
Yinguang F1Jt (1862-1940) mester nevéhez kothetd, aki a tiszta fold tanitasok és modern esz-
kozok, mint tavirat, tomeges nyomtatas és gézhajo segitségével tobb tizezres kdvetdi taborra
tett szert (Kiely 2017). A harmadik pedig Taixu X (1890-1947) mester utja, aki igyekezett
a teljes kinai buddhista kozosséget modernizalni €s megreformalni nyugati elemeket atvéve
(Pittman 2001; Goodell 2012).

Jelen irdsomban Taixu kereszténységrol szold nézeteire fokuszalok, mivel az 6 nézdpontja
tobb szempontbdl is kiilonleges. Vezetd reformerként nemcsak szdmos nyugati gondolkodo
miivét olvasta a buddhista iratokon kiviil, hanem keresztény misszionariusokkal és kinai ke-
resztényekkel is kozeli kapcsolatot apolt. Ezeken tul pedig egy egyéves nyugat-eurodpai €s
¢szak-amerikai korut alatt személyes tapasztalatokat is szerzett azon tarsadalmak mitkodésérol,
ahol a kereszténység volt a meghatarozo vallas. gy tehat nézetei fontos informaciokkal szol-
galhatnak a kereszténység korabeli helyzetérdl Kinaban, és tagabban Europaban és Eszak-Ame-
rikaban. Emellett pedig ravilagit a két vallas 6sszehasonlitdsakor felmeriilé kozponti kérdé-
sekre.

A téma az eddig megjelent szakirodalom szempontjabol is kiilonleges, mivel kifejezetten
Taixu kereszténységrol szolo nézeteit idaig alig elemezték. A legfontosabb Taixurdl sz6l6 mii-
vek atfogoan mutatjak be a mester €letitjat. Holmes Welch a kor buddhista tendencidiban el-
helyezve besz¢l Taixurdl, Don Pittman részletekbe menden mutatja be életrajzat és tanitasait,
Eric Goodell pedig a humanisztikus buddhizmus kialakitasat elemzi (Welch 1968; Pittman
2001; Goodell 2012). A rovidebb cikkek pedig, amelyek kifejezetten Taixu kereszténységrol
sz016 irasait elemzik, altaldban a miiveinek egy sziik csoportjara fokuszalnak (Long 2000a; 7
Hl 2020; EJ& 2017). igy tehat egy atfogd elemzés Taixu kereszténységrél alkotott nézeteirdl
teljes mértékben hianyzik a szakirodalombol. E hiany potlasara tesz kisérletet jelenlegi kutaté-
som, amely keretében jelen cikk a mester életének egy meghataroz6 szakaszan elmondott be-
szédeit elemzi. A kovetkezdkben tehat eldszor roviden bemutatom Taixu életét és az elemzés
forrasait, majd pedig ratérek a vizsgalt idoszak négy legfontosabb kereszténységet targyald be-
szédére.

2. Taixu és irasai

Taixu 1890-ben sziiletett Lii Peilin = {ifi#knéven Zhejiang Wi tartoméanyban, ami hagyo-
manyosan a kinai buddhizmus egyik kozponti teriiletének szamitott. Ugyanakkor neveltetése
igen koran eltért a hagyomanyos modellektdl, mivel 18 évesen megismerkedett a kinai refor-
merek irdsaival, és 19 éves koraban részt vett Yang Wenhui # 3L & laikus buddhista reformer
egyéves képzésén, amely a késdbbi reformer generacio tobb nagy alakjanak is kiindulopontja
volt. Itt a buddhista tanokon kiviil nyugati tantargyakat és nyelveket is tanultak, valamint Taixu
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a baratain keresztiil szocialista és anarchista miivekkel is megismerkedett, amely alapvetd ha-
tassal volt késobbi tevékenységére.

Ezen befolyasok hatdsara Taixu nagy elannal latott neki a korabeli kinai buddhizmus meg-
reformalasahoz, mivel ugy latta, a vallds fennmaradasanak tétje, hogy alkalmazkodjon az uj
politikai és tarsadalmi valtozasokhoz. Ennek megfelelen elsé 1épésként egy baratjaval at akarta
alakitani az egyik legfontosabb meditacios kozpontot modern iskoldva, amely végiil a szerze-
tesek kozotti fizikai 6sszecsapassa fajult, és jelentds botrany kerekedett beldle. Ettdl kezdve a
reform mozgalom vezéralakja lett, ugyanakkor hatdrozottan megoszto6 is (Long 2000b; DeVido
2009). Ennek megfelelden szamos moédon modernizalta mind a vallési tanokat, mind pedig a
szerzetesi kozosség szervezddését és oktatasat, viszont sosem tolthetett be orszadgos szintii ve-
zetO1 szerepet, mivel tilsagosan ambicidzus reformjait a kozosség nagy része ellenezte.

Halad6 gondolkozasanak koszonhetéen ugyanakkor a kereszténység felé is nyitottan vi-
szonyult. Tobb évtizeden ativeld parbeszédet folytatott tobbek kozott Karl Ludwig Reichelt
norveég misszionariussal, akit ’vallaskozi konferencidkra’ is meghivott, valamint kinai keresz-
tény vezetokkel és hivekkel is. S6t, nyugat-eurdpai €s észak-amerikai Utja soran nyugati egy-
hazi vezetdkkel is taladlkozott, valamint nagy gonddal elemezte a nyugati tarsadalmi berendez-
kedés ¢és a kereszténység kapcsolatat. Ezen tapasztalok hatdsara pedig szdmos beszédében és
irasaban foglalkozott a kereszténységgel.

Jelen cikkemben a legfontosabb ilyen szdvegeit fogom elemezni, amelyek a mester Ossze-
gylijtétt Miiveinek (Taixu Dashi Quanshu X KHl4E, TDQ) a vallasokrol alkotott sajat
nézeteit bemutatd fejezetében (Zongjiao 5%#4, *Vallasok’) taldlhatok. A TDQ-t Taixu egyik
legfontosabb tanitvanya, Yinshun FJIE allitotta dssze, és a mester minden megjelent miivét
tartalmazza témanként csoportositva. A Vallasok fejezet azért érdekes a kereszténységet ille-
téen, mert az ide gyiijtott irasokban emliti Taixu a legtobbszor a kereszténységet az egész TDQ-
ban. Ez pedig nem csoda, mivel a fejezet irasaiban a mester a kiilonb6z6 vallasok kialakulasat
¢s egymashoz val6 viszonyat taglalja. Ebben pedig kozponti szerepet kap a kereszténység. A
fejezet négy szovege foglalkozik hangsulyosan a kereszténységgel, igy a kovetkezo részekben
ezek fobb gondolatait fogom bemutatni, majd pedig elemezni, hogy hogyan értelmezhetjiik az
irasok alapjan Taixu kereszténységrol szolo elképzeléseit.

3. Taixu a Kereszténységrol

Ahhoz, hogy Taixu kereszténységhez vald hozzaallasat megértsiik, két dsszetevot fontos
latni. Az egyik, hogy a korabeli Kindban altaldnosan hogyan vélekedtek a kereszténységrol, a
masik pedig, hogy a buddhizmus hagyomanyosan hogyan viszonyult mas vallasokhoz. Ami az
elsot illeti, az alapvetd hozzaallast igencsak polarizaltnak lehet leirni. Egyrészt igen pozitivan
tekintettek a vallasra, mert Uigy itélték meg, hogy fontos kulturalis alapja annak a nyugati tarsa-
dalomnak, amely olyan megddbbenté technologiai fejlettséget ért el a 19. szazadra. igy tehat
sokszor gy tekintettek ra, mint aminek elemeit érdemes és sziikséges is atvenni ahhoz, hogy
Kina is elérhessen a technologiai fejlettség magas szintjére. Masrészt azonban az Opiumhébo-
rukban szenvedett kinai vereség utan a nyugati imperialista torekvéseknek is a szinonimajava
valt a vallas, mivel a kiilfoldi missziondriusok is a teriiletenkiviiliség elényeit ¢lvezve jutottak
be Kina addig elzart részeibe. Tehat Taixunek ebben a megosztott intellektualis kdrnyezetben
kellett kialakitania a maga allaspontjat.

A kor szellemiségén tul, ami alapvetden befolyéasolta Taixu kereszténységrdl valé gondol-
kozasat, a hagyoméanyos buddhista hozzaallas més vallasokhoz. Ezt a hozz4allast John Mak-
ransky 2003-as tanulméanyaban idedlisan szemlélteti a torténeti Buddha beszédein keresztiil
(Makransky 2003). Ahogy Makransky kiemeli, a Buddha szdméra az emberi problémak koz-
ponti forrasa, hogy a vildgban levd reprezentaciokat abszolutként értelmezik. Tehat, més valla-
sokra valo reflektalaskor a kozponti kérdés, hogy a széban forg6 vallas hogyan viszonyul ehhez
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a kérdéshez. Ha figyelmen kiviil hagyja, vagy tdmogatja ezt a tendenciat, akkor a Buddha kri-
tikaval illeti. Ha azonban a masik vallds tanitasai is hozzéjarulnak az allandésag illuzidjanak
felszamoldsahoz, akkor a Buddha elfogadja azok narrativajat és felhasznalja azokat, hogy el6-
mozditsa a hallgatdja utjat a megvilagosodas fel¢. Tehat, az alapvetd buddhista viszonyulas mas
vallasokhoz egy kritikus/elfogad6 hozzaallas a masik vallas konkrét tanitasai fiiggvényében. A
kovetkezo fejezetek bemutatjak, hogy Taixu nézetei illeszkednek-e ehhez a hagyomanyos vi-
szonyulashoz.

Ami Taixu konkrét nézeteit illeti, kétségteleniil nehézkes réviden bemutatni, hogy a mester
tobb évtized alatt hogyan gondolkozott egy olyan vallasrdl, amelyet fokozatosan ismert meg,
¢s amely maga is rendkiviil szertedgazoé €s valtozo. Ugyanakkor egy sziik id0szakrol mar lehet
relevansan nyilatkozni. [gy jelen irasomban egy sziik 15 éves id6szakra fogok fokuszalni Taixu
¢letébdl 1924 és 1938 kozott, amely soran szamos tapasztalat érte, amely befolyasolta a keresz-
ténységhez valo viszonyat. Ebbdl az idészakbol Taixu négy beszédét fogom elemezni idérendi
sorrendben, amelyek kirajzolnak egy hatarozott valtozast a kereszténységrol valdé gondolkoda-
saban.

Ebben az iddszakban vizvalaszto Taixu 1928—-29-es nyugat-europai és észak-amerikai kor-
utja. Az eldtte levo 1idoszakban foleg hirekbdl €és a Kinaba érkezd misszionariusoktol szerezte
informacioit a kereszténységrdl, mig a korut soran maga tudta megvizsgalni, hogy hogyan mii-
kodik a vallas ’eredeti’ kornyezetében. Amint az a beszédekbdl majd kitlinik, az elsé kettd,
1924-ben és 1926-ban irodott szoveg kifejezetten kritikus a kereszténységgel szemben, mig az
1931-es és 1938-as megnyilatkozasok joval arnyaltabban kezelik a témat.

3.1 A vallasokrol valo nézeteim

Taixu els6 vizsgalt beszédét 1924-ben tartotta a suzhou-i Dongwu Egyetemen %1 H 52
KE. Ez a beszéd kiilondsen is alkalmas arra, hogy kiindulopontja legyen a jelen elemzésnek,

mivel a cime A vallasokrol valé nézeteim (Wo zhi zongjiaoguan 2 52 20#1) és a mester eb-

ben részletesen bemutatja, hogy hogyan értelmezi a vallasok fejlodését és hierarchiajat (Taixu
and Yinshun 2005, 243-252.).
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1. abra: A vallasok fejlodése Taixu 1924-es beszéde szerint (Taixu and Yinshun 2005, 251.)

Amint azt az 1. abra mutatja, Taixu kezdeti szintnek a szellemekbe vetett hitet (guiling jiao
WFEZ) tekinti. A kovetkezd szint azon valldsok kore, amelyek egy Istent vagy tobb istenséget
helyeznek a vallasi kultusz kozpontjaba. Itt minden teista vallast (tianshen jiao KFHZX) egy
csoportba sorol, mint példaul kereszténység, judaizmus, iszlam és hinduizmus. A valldsok har-
madik, magasabb rendii nagy csoportja a sajat elmét és annak fejlesztését helyezi kdozéppontba
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(zixin jiao H.[3#0). Ezt négy nagy kategoriara osztja. Az elsé a meditacio tanitasa (jinglii jiao
HHE ). Ezt kovetik azok a nem buddhista tanitdsok, amelyek nem illenek bele az elsé két
kategoridba, elsésorban a konfucianizmus és a taoizmus (waidao jiao #ME#X), amelyeket atfo-
gban gy nevez, hogy a tanitisok, amelyek egy én valos meglétét valljak (cunwo jiao 7).
A harmadik, utolsé el6tti szint ebben a kategdridban az én-nélkiiliség tanitasa (wuwo jiao FEE
#0). Ezt a tanitast a Buddha kezdeti tanitisahoz, a theravada irAnyzathoz kapcsolja (xiaosheng
/INIE). A végsd, legfejlettebb tanitds pedig az 6 rendszerében a mahayana buddhizmus tana
(dasheng fojiao K IEMH ), amelyet a valodi megvilagosodas tanaként jeldl meg (zhengjue jiao
IERZ).

Ez a felosztas igen lényeges, mert az e szerinti fejlettségi hierarchia a vizsgalt 15 éves
1d6szakban végig megmarad Taixu hozzaallasaban, ha finomodik is kiss¢ az idok soran. A ke-
reszténységet illetden a beosztas {6 mondanivaldja, hogy a buddhizmus minden formdja maga-
sabb rendii, mint a kereszténység, mivel a Buddha tanitisa szerint az istenek is a samsara részét
képezik, tehat minden olyan vallas, amely isteneket helyez a kdzéppontba, sziikségszeriien
nincs a teljes igazsag birtokaban. Ha a Buddha korabban felvazolt hozzaallasa alapjan értel-
mezzik Taixu elemzését, akkor a mester azt kritizalja a teista valldsokban, hogy egy (vagy
tobb) isten 1étét abszolutizaljak, ami ellentétes a buddhista tanitdsokkal.

Ez a megallapitas pedig alapjaul szolgal annak, ahogy Taixu a buddhizmus ¢és a keresz-
ténység kapcsolatat, a buddhizmus helyét a vildgban, €s sajat helyét a buddhista kozosségen
beliil értelmezi. A kinai értelmiség, €s kiillonosen Taixu szdmara az Els6é Vilaghabort hatalmas
sokkot jelentett. Az a ’fejlett Nyugat’, amelynek technoldgiai vivmanyait éppen lemdasolni igye-
kezett Kina, hirtelen “gyilkos perverziokat” szabaditott a vilagra (Pittman 2001, 90.). Tehat,
Taixu szamara a logikus kovetkeztetés a kereszténységet illetden, reflektalva a technologia fej-
16désére is az volt, hogy a kereszténység, és minden teista vallas, elvesztette befolydsat a mo-
dern tarsadalom felett, mivel a technologiai vivmanyok hitelét vették barmiféle isten alapu ér-
velésnek. Ennek kovetkeztében pedig az életszinvonal ndvekedésével egy idében a technologiai
fejlodés alaasta a modern tarsadalmak moralis rendszerét, mivel a modern egyén elvesztette
kozponti orientacios pontjat (Jiang 2002, 439-441.; Pacey 2014).

Erre a nehézségre pedig Taixu megoldasa, hogy a vilagon mindenkinek a buddhizmust
kellene kdvetnie, mivel a buddhista etikai rendszer harmoniaban marad a modern tudomanyos
felfedezésekkel, és semmilyen istenségtdl sem fligg. Taixu ’téritd’ hozzaallasat ebben az ido-
szakban az is mutatja, hogy 1923-ban kezdte el szervezni egy egész vilagra kiterjedé buddhista
intézet megalapitasat japan buddhistakkal k6zosen, amelynek egyik f6 célja egy Nyugatra in-
ditando6 buddhista misszio6 volt. Taixu €letében egyik sem valdsult meg, de tervei hozzajarultak
ezek késdbbi megalakulasahoz.

3.2 A szeretet/szerelem vallasi imaddata

A kovetkezd beszéd, amelyre az elemzés ratér, minddssze két évvel az elsd utan hangzott
el 1926-ban. A beszéd cime *A szeretet/szerelem vallasi imadata’ (Ai zhi chongbai % 2 52 FF),
amelyet a mester a shanghai Shangxian Tang (17 & i) falai kézott mondott el (Taixu and Yins-
hun 2005, 331-334.). A szoveg és a helyszin két szempontbdl is emlitésre méltd. Egyrészt egy
konkrét példan, a szeretethez vald viszonyon keresztiil szemlélteti Taixu, hogy a buddhizmus
miért fejlettebb, mint a kereszténység, masrészt viszont a helyszin mutatja, hogy hatarozottan
érdemesnek latja parbeszédet folytatni a kereszténységgel.

Ami a helyszint illeti, a Shangxian Tang intézményt Gilbert Reid amerikai misszionarius
alapitotta harom évtizeddel korabban, 1897-ben Pekingben a Mission among the Higher Clas-
ses in China keretében annak érdekében, hogy parbeszéden keresztiil ismertesse meg a keresz-
ténységet €és a nyugati eszméket kozvetleniil a kinai elittel (Reid 1916). A kezdeményezés célja
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az volt, hogy a kinai elitben csokkentse a kereszténységgel szemben taplalt bizalmatlansagot és
ellenszenvet, ami Reid szerint szamos esetben gorditett akadalyokat a missziondriusok tevé-
kenysége elé. Par év sikeres miikodés utan azonban az intézményt a vildghabora miatt be kellett
zarni, és Reid csak 1926-ban tudta Gjranyitni Shanghaiban. Tehat, Taixu az ujranyitas évadaban
beszElt az intézményben, és a szoveg bevezetdje alapjan kimondottan keresztény és buddhista
kozonségnek, rdadasul Reid eldadasat kovetve és arra reflektalva. Tehat elmondhato, hogy
Taixu hatarozottan nyitott volt a parbeszédre, és a helyi elittel is kozeli kapcsolatot apolt.

Ezen tul azonban maga a beszéd is kifejezetten méltd az elemzésre. Taixu bevezetdje alap-
jan az eseménynek két f6 eldaddja volt, Reid és Taixu, akik mindketten a sajat vallasuk szere-
tethez valod hozzaallasat fejtették ki. Reid kezdte a beszédeket annak ecsetelésével, hogy a ke-
reszténységben mennyire kdzponti szerepet tolt be a szeretet. Ezutan pedig Taixu reflektalt erre
az elemzésre, €s kifejtette az altala képviselt Buddhista allaspontot.

Taixu szerint bar kétségteleniil szamtalan pozitiv cselekedet fakad a szeretetbdl, szamos
negativ eseménynek is lehet mozgatérugdja, amely art bizonyos embereknek €s csoportoknak.
Amit ezzel szembeallit buddhista oldalrol, az az egyiittérzés (da beixin K ZE.[»). Taixu szerint
a buddhista egyiittérzés azért elobbre valo, mint a szeretet, mivel a szeretet minden formaja
végsO soron dnszeretetben gyokerezik. Ez pedig a buddhai distinkcio feldl nézve sziikségsze-
rlien kritikat érdemel, mivel az Onszeretet feltételezi onmagunk 1étét, tehat abszolutként ragasz-
kodik a vilag egy jelenségéhez. Ezzel egy idoben hibas gondolat is, igy nem lehet vallasi hodo-
lat és imadat kozponti targya. Ezzel szemben a buddhista egyiittérzés alapja, hogy a gyakorlo
megértette, hogy a végsd valosag a fogalmak és az én—nem-én dualitasan tal levd nirvana, tehat
nem ragaszkodik semmilyen onképhez, viszont latja a tobbi érzd 1ény szenvedését, ami egylitt-
érzésre készteti és igy tesz az 6 "megszabadulasuk’ érdekében. Igy az egyiittérzés cselekedeteire
semmilyen 6nds érdeknek nincsen rédhatdsa, tehat sokkal inkabb mélto vallasi tiszteletre, mint
a szeretet.

Kétségtelen, hogy a szeretet €s egyiittérzés kapcsolatat szamos mas modon is lehet értel-
mezni, példaul a hasonlésagok kiemelésével, ahogyan azt par évtizeddel Taixu utdn Thomas
Merton és D.T. Suzuki is teszi (Merton 1968). Valamint azt is érdemes lenne elemezni, hogy
Reid hogyan reagalt Taixu beszédére, azonban ezt sajnalatos médon nem jegyezték le Taixu
eldadasanak irnokai. Jelen irds szempontjabol azonban igy is informativ, hogy az els6 beszéd
altalanos kovetkeztetése hogyan jelenik meg egy konkrét téma kifejtésekor, és hogy az Istenbe
vetett hiten tll, a szeretet fogalman is meglitkézik a buddhista mester.

3.3 A vallasok haszna a modern emberiség szamdra

Idérendben az els6 két cikk utan kovetkezett Taixu egyéves nyugat-eurdpai és észak-ame-
rikai korutja, amely, ha drasztikusan nem is valtoztatta meg allaspontjat, de jelentdsen arnyalta
azt. Ezen tul pedig a vallasok Kinén beliili helyzete is kétségteleniil befolyasolta Taixu gondol-
kodasat, mivel a Qing dinasztia bukasa utan egyre hatarozottabban vallasellenessé valt a poli-
tikai kozeg, révén, hogy az egyhdzi vagyon konnyedén felhasznalhatonak bizonyult a modern
allamigazgatas céljaira, legyen az a katonai kiadasok fedezése, vagy éppen allami iskola vagy
renddrség kialakitasa. Ebben a kozegben a kiilonb6z6 valldsoknak sziikségessé valt dsszefog-
niuk a vallési intézmények megovasa érdekében, igy sziikségszerilien kdzeledtek allaspontjaik.

A vallasok haszna a modern emberiség szdmara (Zongjiao duiyu xiandai renlei de gongxian
RHCE R BLR A FERYERR) cimi beszéd hiven tiikrdzi a fent vazolt valtozasokat Taixu sajat
hozzaallasaban és a kornyezetben (Taixu and Yinshun 2005, 275-283.). Az 1931-es Pekingben
elmondott beszédében Taixu mondanivaldjanak Iényege, hogy minden vallas hozza tud jarulni
az emberiség jollétének elomozditasahoz. Ellentétben az 1924-es beszédével, Taixu ekkor igy
fogalmaz: ,,Mind a buddhizmus, mind a kereszténység a vildg legnagyobb vallasai kéz¢ tarto-
zik; nem is szamit, hogy buddhizmus vagy kereszténység, [...] végsé soron mindegyik vallas.
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[Fl /5220, Persze csak abban az értelemben, hogy a vallasok képviseldinek kozdsen kell va-
laszt adniuk arra a kérdésre, hogy mi a haszna a valldsoknak altalaban véve a modern ember
szamara. Viszont, hogy egyaltalan feltesz egy ilyen atfogd kérdést, mar az is mas hozzaallasra
utal, mint az 1924-es beszéd idején.

Természetesen a kérdés utan Taixu maga ad is ra egy lehetséges valaszt. Az 6 meglatasa
szerint harom f0 teriileten tudnak értéket nyujtani a vallasok a modern korban. Az elsé a tudas
tere, ahol szerinte a vallasi tudds magasabb rendi, mint a tudomanyos vagy a filozofiai, mivel
az utdbbi kettd mindig korlatozva lesz az érzékszervek altal, mig az elsé tilmutat ezeken. A
masodik az etika teriilete, mivel Taixu egymas segitését tartja a legmagasabb szintli moralis
viselkedésnek, és meglatasa szerint ezt a szemléletmodot leginkébb a vallasok képesek atadni.
A harmadik pedig a tarsadalom rendezddésének szintje, ahol a vallasok eldsegitik az egyéni €s
kozosségi érdekek kiegyensulyozasat.

Ha a buddhai hozzaallas szempontjabol nézziik ezt a cikket, Taixu itt is meg0rzi az eredeti
viszonyulast. Egy szekularizal6do *modern’ kdzegben ugy értékeli, hogy minden vallas végso
soron tilmutat a materidlis valosagon, tehat azokon a pontokon, ahol a tobbi vallas a Buddhiz-
mussal megegyez6 iranyba mutat, érdemes kozosen fellépni. Ugy tiinik pedig, hogy a nyugati
korutja utan 1ényegesen tobb ilyen pontot fedez fel, mint korédbban.

3.4 Kinanak sziiksege van a kereszténységre, Europanak és Amerikanak sziiksége van a
buddhizmusra

Ezeket a pontokat aztan egy par évvel késobbi beszédében tételesen ki is fejti. Taixu leg-
jelentésebb beszédének, ami a kereszténység €s a buddhizmus kapcsolatat vizsgalja, az alabbi
cimet adta: Kinanak sziiksége van a kereszténységre, Europanak és Amerikdnak sziiksége van
a buddhizmusra ([ 55 HE 2 ELER 52 35406 24 (Taixu and Yinshun 2005, 335-341.). Mér a szo-
veg cimébdl is kitlinik, hogy jelentdsen pozitivabban tekint a kereszténységre, mint a korai
megnyilatkozasaiban. Ezt a beszédet 1938-ban tartotta a keresztény misszionariusok altal ala-
pitott chengdui Nyugat-Kinai Egyetemen (Huaxi Daxue I i K £2).

A beszéd kozponti gondolata, hogy mind a kereszténységnek, mind a buddhizmusnak van-
nak olyan elemei, amelyeket érdemes lenne atvennie a masik kultiranak. Ami a kereszténységet
illeti, Taixu a szervezokészséget emeli ki, mint kovetendd példat. Elemzésében a nyugati utjara
hivatkozva kifejti, hogy a nyugati tarsadalom fejlettségének egyik fontos alapja a keresztény
vallas széles korti elterjedtsége.

Europaban és Amerikaban az emberek vasarnaponkeént tarsadalmi rétegtol
és foglalkozastol fiiggetleniil munkasziineti napot tartanak, és osszegytiilnek a
templomban istentiszteletre. Mindenféle kiilonbozo ember egyszerre van je-
len, és egyféle zenét és a liturgia ritmusat hallgatva imadkozik. A gyakori
részvétel az ilyen kozosségi, harmonikus, energikus életben, kifejti hatdsdt az
egyes csaladokban, és mindenki részesiil ebben a szellemiségben. A vasdarnapi
harmonikus zene, a liturgia tinnepélyes ritmusa, a liturgikus zene energidja,
mind besziirddik az altalanos csaladi életbe és taplalja a szervezokészséget.
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Ami kiilondsen érdekes az elemzésében, hogy sajatsagosan kinai értelmezését adja az is-
tentiszteletek hatasanak, amennyiben a liturgia mellett az egyik f6 befolyasolo tényezoként a
zenét jeloli meg. A templomi zene dallama, ritmusa, leirasa szerint, mélyen behatol az embe-
rekbe, és harmonikussa, rendszerezetté teszi az életiiket.

Yao és Gombrich szerint ennek az értelmezésnek az az oka, hogy Taixu nem akarta elis-
merni, hogy a keresztény tanitdsnak maganak lehet pozitiv hatdsa, ezért helyez ekkora hang-
sulyt a zenére (Yao and Gombrich 2017, 4-5.; Long 2000a). Az én meglatisomban azonban ez
a hozzaallas abban az évezredes kinai, féleg konfucidnus €s taoista hagyomanyban gyokerezik,
amely a zenét gy értelmezi, mint amely a leggyorsabban és legmélyebben hat az emberi 1¢lekre
(Brindley 2006). Ebbdl a szempontbdl pedig teljesen egyértelmii, hogy az egyhéazi zenének
kozponti szerep jut a nyugat tarsadalom rendezettségének eldsegitésében. Ez a rendezettség
pedig Taixu szerint elésegiti a magasszint{i technologiai fejlettséget. fgy ahhoz, hogy Kina is
fejlddhessen a technoldgiak terén, el kell tanulnia a kereszténység szervezokészségét.

Eurdpanak és Amerikanak ugyanakkor, meglatasa szerint, sziiksége van a buddhizmusra,
mivel a technologiai fejlodés hatasara a vallési élet és a modern, technoldgiailag fejlett minden-
napok ellentétbe keriiltek egymassal. Az ellentét oka pedig, hogy a keresztény Istent nem lehet
szigoruan tudomanyos eszkdzokkel megismerni, csak hit altal.

gy tehat, az eurdpai és amerikai emberek élete tudomdnyos, a valldsa azon-
ban tudomanytalan. Az europaiaknak és amerikaiaknak sziiksége van egy val-
lasra, azonban a valldasuk eltavolodott a praktikus tudomanyos élettol és el-
lentétben all vele. Ez pedig egy meghasadt, egységeét elvesztett emberi életet
eredményez. A vallasi hit teriiletén el kell vetniiik a racionalitast; a modern
élet teriiletén pedig el kell vetniiik a hitet. Ez okozza Europa és Amerika je-
lenlegi letargiajat.

PTEL, BRFENHIETGAEFIEHT, 15 TR FEFERT ; BFEN Bl Zos
H, I RE, KAEHE B FI2 AT AR, T A, Prelst
BT —FERRAI—ZHINE, I, ERELGI L, e P

; BIBLE G E, KL FHAZAEH, G 2= 80F.C 2/ (Taixu and
Yinshun 2005, 338-39)

Taixu szerint a megoldas erre a problémara egy olyan vallas, amely 6sszhangban van a
modern tudomanyokkal, de tilmutat a materialis vildgon is. A buddhizmus pedig éppen ilyen
vallas. A vilagképe és emberképe egyezik a modern tudomanyokéval, a Buddha pedig a hit
idedlis targya. A vilagot ok-okozati Osszefiiggések szigoru lancolatan keresztiil értelmezi, és
arra torekszik, hogy minél jobban megértse a mitkodését, csak ugy, mint a modern tudomanyok.
Az emberképet illetéen pedig az ént, mint folyamat és allanddan véltozé értelmezi, valamint
tdmogatja azt a nézetet, hogy az emberi élet a legmagasabb rendii, mivel kreativ erével rendel-
kezik és igazan alkalmas a fejlédésre. A Buddha pedig, aki a tudés tokéletességére jutott, a
vallasi hodolat idedlis targya. Tehat, amennyire Kinanak sziiksége van a kereszténység szerve-
z0készségére, Europanak és Amerikanak annyira sziiksége van a buddhizmusra, hogy a hit és
tudomany ellentétében meghasadt emberi 1€t Gjra egységgé valjon.

A Buddha altal felvazolt vallaskozi alapelvekhez pedig Taixu ebben a beszédében is hil
marad. Kritikaval illeti a kereszténység ’tudomanytalan’ oldalat, amely *megosztja’ a modern
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ember személyét, ugyanakkor a buddhizmus céljaihoz is hasznos oldalait elismeri és felhasz-
nalasra javasolja.

4. Konkluzio

A fenti elemzés alapjan tehat elmondhatd, hogy Taixu életében eldkeld helyen szerepelt a
kereszténységgel folytatott vallaskozi parbeszéd. Korai id6szakatol kezdve reflektalt magéra a
vallasra, és a Kindban, valamint a vildgban betoltott szerepére. SOt, szamos mddon kereste a
kapcsolatot a vallassal, a nyugati misszionariusokkal valé kapcsolattartastdl kezdve az egyéves
nyugati utja alatt tett latogatasaiig.

A kereszténységrol vald beszédeiben pedig vilagosan megjelenik, hogy miként viszonyul
a vallashoz, €s ez a viszonyulds hogyan alakult az ¢lete soran. Alapvetd megéllapitasa, hogy a
kereszténység, mint teista vallas magasabb rendii, mint a szellemeket tiszteld animisztikus hi-
tek, ugyanakkor alacsonyabb rendii, mint a buddhizmus barmely irdnyzata, mivel feltételezi
egy isten abszolut 1étét. A két vallas Osszehasonlitdsanak konkrét eseteikor pedig Taixu alkal-
mazza a torténeti Buddha ’vallask6zi’ mddszerét. Eszerint, ha egy vallés tanitasa ellentétes az-
zal az alapvetd buddhista megéallapitassal, hogy a vilagban levé dolgoknak nincsen 6nalld ab-
szolut 1étiik, akkor azt kritikaval illeti, ha pedig timogatja ezt a felismerést, akkor a szoban
forg6 vallas tanitasai €s hasznos modszerei felhasznalhatok a buddhista igazsdgok atadasara.
Ennek megfelelden a szeretetre iranyulo keresztény vallasi imddatot elitéli, mint 6nszeretetben
gyokerezOt, ami abszolutizalja az én létét. Valamint, kritikéval illeti az Isten tiszteletének ’tu-
domanytalan’ voltat, amely hasadast eredményez a modern ember életében. Ugyanakkor pozi-
tivan nyilatkozik a keresztény vallas szervezOkészségérdl, amely a vasarnapi liturgidn valo
rendszeres részvételen és a liturgikus zene hatasan alapszik, mivel ennek eltanulédsa serkentdleg
hathat a buddhizmus kinai helyzetére is. Ezen tal pedig felismeri a szamos vallas k6zos elonyds
tulajdonsagat a tekintetben, hogy tul mutassanak a materialis valdosagon, kdlcsondsen elényds
etikai kozeget alakitsanak ki, és szabalyozzak az egyéni és kozosségi érdekeket a tarsadalom-
ban, igy egyiittmikodésre szolit fel e téren.

Végiil pedig, az elemzett szovegekbdl kideriil, hogy a kereszténységhez vald hozzaallasa a
vizsgalt id6szakban hatarozott valtozason ment keresztiil eurdpai és amerikai Utjanak, valamint
Kinan beliil a vallasok altalanos helyzetének alakuldsa okan. A kezdeti hatarozottan kritikus
allaspontjat felvaltotta egy 0j hozzaallas, amely keresi és kiemeli azokat a pontokat, amelyeken
a két vallas gazdagithatja egymast, és elonydsen miikodhet egyiitt.

Természetesen a vizsgalt négy beszéd nem fedi le Taixu kereszténységrol sz616 megnyi-
latkozasainak egészét, azonban egy kezdeti képed ad roéla, amelyet a szerzé a tovabbiakban
igyekezni fog tovabb bodviteni és pontositani.
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Song-kori & enciklopédidk sAmanjai — A Taiping yulan és Taiping gu-
angji wu abrazolasai

Olajos Istvan
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Absztrakt

A jelen tanulmany célja, hogy két Song-kori “K#flenciklopédia, a Taiping yulan A F4HE és a Taiping guangji
KV BERC szovegein keresztiil atfogd képet adjak a kdzépkori kinai vallasi élet egy sajatos szerepljérdl, a wu-rol
Ak és tevékenységeirdl (wushu ZE7ET).

A Wu-t vizsgalo kutatok elsésorban a Shang- FEiHfés a Han-dinasztia % 5kozotti korszakra fokuszalnak, mivel az
ezt kovetd id6szakrol ugy vélik, hogy a wu intézménye erdsen marginalizalodott a vallasi szintéren megjelend két
uj szervezOdésnek, a buddhizmusnak ¢és a taoizmusnak koszonhetden. A két enciklopédia szovegein végzett kuta-
tdsaim azonban felfedték, hogy a Tang-dinasztia /E#f végéig a wu-k még bizonyithatéan nem tiintek el, mivel e
miivek kifejezetten veliik foglalkoz6 fejezeteket tartalmaznak, és 6sszesen kozel szaz, a 4-10. szazad kozott ke-
letkezett torténeten keresztiil mutatjak be a wu-t és tevékenységeit.

Az elbeszélések elemzése soran a wu harom {6 tulajdonsagat azonositottam a vizsgalt korszakra vonatkozodan: 1.
képes latni a szellemeket 2. kiilonbdzd joslo technikakat és fekete magiat (wugu A% #k) alkalmaz, valamint 3. akti-
van bekapcsolodik a politikai eseményekbe és a csaszari udvaron beliil zajlo jatszmakba.

Tehat a két enciklopédia szovegei egyrészt bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a wu és a hozza kapcsolodo je-
lenségek nem haltak ki a Han-dinasztia utan, masrészt pedig elmélyitik és pontositjak ismereteinket e sajatos val-
lasi tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban.

Abstract

The primary goal of the recent paper is to explore and analyze the wu’s A% (or shaman’s) role and characteristics
in the imperial court of medieval China. During this endeavor, | analyze the texts of two encyclopedias as primary
sources, namely The Imperial Digest of Taiping Era (Taiping yulan A&X“F-f#'%) and The Extensive Records of
Taiping Era (Taiping guangji AFj#z0).

It is believed that the wu institution have been strongly marginalized in the post-Han era 75 by the emergence
of two new organizations —i.e., Buddhism and Taoism — in medieval China’s religious landscape. Thus, academic
studies — regarding wu and its activities — generally lay emphasis on the time between Shang 7 %1 and Han 54
dynasties. My analysis of the two encyclopedias, however, revealed that the wu had certainly not disappeared by
the end of the Tang dynasty /. These works contain chapters dedicated entirely to the wu phenomena and,
through nearly a hundred stories dated back from the 4™ to 10" centuries, introduce the wu characteristics.

By analyzing stories related to wu, | was able to define three dominant features that universally separate shamans
from the mundane world in medieval China: 1. they are able to see ghosts, 2. they are related to black magic (wugu
AR #), and they utilize a great variety of divination methods. Furthermore, 3. Shamans of this era frequently get
involved in political affairs, even in the imperial family’s succession disputes.

Thus, the texts of the two encyclopedias provide evidence that the wu and its phenomena did not wither away after
the Han dynasty, and they guide us to gain a better understanding of this rather peculiar religious practitioner.

1. Bevezetés: a tanulmany torténelmi hattere és a taiping idészak encik-
lopédiail

A jelen kutatas célja, hogy atfogd képet kaphassunk a kinai wu-rol A% és a wu altal gyako-
rolt tevékenységekrdl (wushu AZ4FT), melyet gyakran azonositanak a siman és séméanizmus fo-
galmaval.? Bar a Wu-val kapcsolatos kutatasok meglehetésen jol dokumentaltak a Shang-di-
nasztiatol F1% (i.e. 17. szdzad — i.e. 1046) a Han-dinasztiaig 71X (i.e. 206 —i.e. 220) terjedd
idészakban, azonban az ezutdni korszakokrdl szolo elemzések igen hianyosak. E hidnyossag
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pétlasa érdekében a jelen tanulmany két Song-kori ZRAX (970-1279) enciklopédia, a Taiping
yulan X-~F1HE és a Taiping guangji AP /& RC rank maradt szdvegei alapjan igyekszik felku-
tatni és bemutatni a Wu személyét és tarsadalmi szerepvallalasat a Han-dinasztiatol a Tang-
dinasztia /1 (618-907) végéig terjedd iddszakban és bizonyitani, hogy a wu, illetve a hozza
tartozo tevékenységek fontos szerepet jatszanak a Han-dinasztia utén is.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a wu komoly szerepet jatszott az Ssi kinai civilizacio
politikai és vallasi fejlodésében (Lin 1994, 16). A wu szerepe azonban a Nyugati-Zhou dinasztia
PEJE (i e. 11. szazadtol i. e. 771-ig) ideje alatt gyengiilni kezdett és személye marginalizalodott
a szekularizalédo allamszervezetben (Tong 2002, 56-57). Emiatt a wu-knak egyre inkabb a
vilagi politikai csoportokra kellett timaszkodniuk, ha a politikai élet részesei akartak maradni
(Lin 2016, 93). A Han-dinasztia alatt tehat tevékenységeik f6 célja a vilagi hatalom szolgalata
volt (Tong 2002, 61-62). igy a wu-k egyre inkabb a politikai cselvetések és gyilkossagok esz-
kozeivé valtak (Lin 2016, 93). Ezid6tajt a wu-rol szolo feljegyzések is megritkultak, de a két
Song-kori Taiping enciklopédia torténeteinek vizsgalata egyértelmtien bizonyitja, hogy a wu-k
tovabbra is jelen voltak a régi Kina vallasi szinterén. Fennmaradasukat segitette a kor vallasos
szemlélete is, azaz, hogy az emberek sikereik elérése érdekében egyre inkabb kérték a termé-
szetfeletti segitségét (Lin 1994, 16—-17). A szellemekkel valo tevékenységek legkiemelkeddbb
alakja pedig a wu volt, igy hozza fordultak.

A Song-dinasztiat megel6z6 korszak egy rendkiviil kaotikus idészak volt, melyben Kina
egy viszonylag egységes északi és egy rengeteg kisebb allamra toredezett déli teriiletre oszlott
fel. A két teriilet kiilonbségét erdsitette az is, hogy a déli allamoknak el kellett viselniiik az
északiak diszkriminacigjat (Kurz 2001, 289-293). Emiatt, bar 960-ban észak és dél nagyjabol
egyesiilt, a déliek mégsem keriiltek be a kdzponti biirokraciaba. Song Taizong csdszar AR K5
(939-997) volt az, aki végiil a déli irastudokat tudomanyos miivek megirasaval kivanta integ-
ralni az allamszervezetbe. De miért is kapott ilyen kitiintetett figyelmet a tudomanyos miivek
megirasa? Illetve miért voltak ehhez elengedhetetlenek a déli irastudok? Részben a kulturalis
integracid miatt, részben viszont mivel a korszak kulturalis-gazdasagi kozpontja dél felé kezdett
elmozdulni (Kurz 2001, 291). Ezenkiviil északon a folyamatos habortzas miatt az irodalom
iranti igény erésen lecsokkent, a konyvtarak kiiiriiltek, délen viszont mindez viragzott.®> A délen
megorzott régi irodalmi miivek pedig kontinuitast is biztositottak birtoklojuknak a korabbi di-
nasztiak soraba. Igy tehat nem meglepd, hogy megszerzésiik és a csaszari konyvtar helyrealli-
tasa igen fontossa valt az 0j dinasztiat épit0 Taizong csaszar szdmara.

A Song-kor két monumentalis miive, Taiping yulan és a Taiping guangji nem csak azért
jelentdsek elsddleges forrasként, mivel rengeteg olyan szoveget is tartalmaznak, melyek mar
eredeti formajukban elvesztek, hanem mert annak a kulturalis és eszmei gondolkodasmodnak a
fizikai megnyilvanulasai, melyek a korabeli irastudokat arra 9sztonozték, hogy a wu-K tetteit
két onallo enciklopédia lapjain is megdrizzék. Vizsgalatuk tehat elengedhetetlen ahhoz, hogy
még atfogdbb képet kapjunk a kézépkori wu jellegzetességeirdl.

A Taiping yulan (4 nagy béke idészakdanak csdszari olvasmanyai, 6sszeallitas: 977-983)
¢és a Taiping guangji (4 nagy béke iddszakanak kiterjedt feljegyzései, 6sszeallitas: 977-978)
Osszeallitasanak célja az volt, hogy kulturalis hidat képezzenek a Tang- és a Song-dinasztia
kozott, igy adva legitimitast az 01j dinasztia szamara (Kurz 2007, 67). Ezeket a miiveket a ,,ka-
tegorizalt konyvek” (leishu $H2) miifajaba soroljak, melyet gyakran forditanak nyugati nyel-
veken ,.enciklopédianak”™.* Céljuk pedig az volt, hogy Gtmutatéasul szolgaljanak az uralkodonak
és a vezetd elitnek a helyes kormanyzassal kapcsolatban. A kovetkezOkben az enciklopédiakat
mutatom be részletesebben.

Taiping yulan. A miivet 977 és 983 kozott allitotta Gssze egy északi és déli irastudokbol
all6 csapat Li Fang Z5Hfj (926-996) vezetésével (Li—Lii 1996, 2037). Az elkészitéséhez tobb,
mint 1600 kdnyvet hasznaltak fel, mely torténetek eredeti forrdsanak 70-80%-a méara mar
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elveszett (Wu 1992, 1082). Bar a mii értéke napjainkban felbecsiilhetetlen, azonban az adott (s
a késobbi) iddszakokban nem szamitott kifejezetten jelentds alkotasnak hiszen gyakran csak
masolatok masolatait tartalmazta (Kurz 2007, 54-55). A miinek 734. fejezete van, melyek koziil
aWushang % L, illetve a 735. fejezete, a Wuxia A% szol a wu-krol. A kett6 fejezet egyiittesen
43 kiilénbozé miibél idéz 99 torténetet.> A Wuxia rész pedig egy alfejezetet is tartalmaz, mely
az ,atkok és mérgek” (yangu Jik #) nevet viseli és a fekete méagia alkalmazasait beszéli el. A
Wushang és Wuxia fejezetek torténetei kronologikus sorrendben haladnak, viszont mig a Wus-
hang fejezet foleg csak konfucianus miivekbdl és torténelmi irasokbdl idéz, addig a Wuxia fe-
jezet taoista és eklektikus miivekbdl is merit elbeszéléseket. A torténetekben kozds, hogy a wu
csak egyfajta mellékszerepldje az eseményeknek, gyakran nincsen megnevezve, illetve nem
objektiven, hanem a kiilonb6z6 gondolati iskolék sziirdjén keresztiil abrazoljak személyét.

Taiping guangji. A nagy béke idészakanak kiterjedt feljegyzéseiben talalhato szovegek mar
nem csak torténelmi miivek, hanem nem hivatalos torténeti feljegyzések (yeshi B 5), ,ecset-
vazlatok/ irastudoi jegyzetek” (biji 285C) és ,kis torténetek/ jelentéktelen elbeszélések™ (xia-
oshuo /)N&ft) is (Kurz 2007, 46).% Magat a miivet a Taiping yulan kiegészitd kotetének szanték,
mégis ez a kiegészitd kotet sokkal hamarabb elkésziilt, mint a f6 mii. Az enciklopédia 500 te-
kercsen 7000 torténetet tartalmaz, amiket 92 részbe és 1500 témaba osztottak. Az eredeti forrast
képez6 500 miibdl mara mar nagyjabol 240 elveszett (Wilkinson 1998, 608).

A Taiping guangji wu-krol szo616 fejezete, sokkal rovidebb, mint a Taiping yulané: a Kiter-
jedt gyiijtemény 283. fejezete szol a wu-krol és 19 elbeszélést tartalmaz. Tovabba, itt is talalhatd
egy alfejezet, amely kifejezetten varazslasrol szol és az Eliiz6 varazslatok melléklete (yanzhou
fu JRRJCFf}) cimet kapta. A Taiping guangji a Taiping yulannal ellentétben nem kezeli kiilon a
fekete magiat és sokszor a 19 torténet szerves részét képezi ennek alkalmazésa. Ebbdl is lathat-
juk tehat, hogy a Taiping guangji a fekete magiat a wu-k egyik ,,alapvet6” tevékenységeként
értelmezi, €s éppen emiatt nem kiilon alfejezetben besz¢€l rola.

A tovéabbiakban az alabbi médon elemzem a forrasokat: a 2. fejezetben roviden bemutatom
a wu-k elnevezéseit, tevékenységiiket, valamint osztdlyozom a két forras szovegeit keletkezé-
siik ideje, illetve témajuk szempontjabol. A 3. fejezetben részletesen végig tekintem a wu-k
kiilonbozo tevékenységeit, illetve a hatalomhoz ftiz6d6 kapcsolatat a vizsgalt idészakra vonat-
kozdan. Ezt kovetden a tanulmanyt 6sszegzés zarja.

2. A wu-krdl szo6lo6 szovegek elemzése

Mivel a Taiping guangji és a Taiping yulan szévegei az 6ket kivalogatd irastudok wu-k
iranti attitidjét is tiikkrozi, ezért vizsgalatukon keresztiil jobban megérthetjiik a korabeli emberek
wu szemléletét. Igy a torténetek elemzésekor a kovetkezd kérdésre keressiik a valaszt: 1. A
kiilonb6z6 idézett mlivek milyen modon mutatjak be elsé megjelenésiikkor a wu karakterét? 2.
A wu elnevezésen kiviil milyen mas modon hivatkoznak a személyére? 3. Milyen torténelmi
korokbdl szdrmaznak a szovegek? 4. Milyen tevékenységeket végeznek a wu-k és milyen hely-
zetekben jelennek meg?

2.1. A wu bemutatasa

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Taiping yulan meglehetésen sziikszavii, amikor a Wu-
k bemutatasarol van sz6 (1. tdblazat). A legtobb esetben ugyanis a Wu csak diagnézist allit fel
egy baljos eseményrdl. Mas torténetekben mar nem csak ismerteti a baljos helyzetet, hanem
utasitjak is arra, hogy oldja meg az adott természetfeletti problémat. Taldlkozunk olyan torté-
netekkel is, melyekben egy személy furcsa szokésait magyarazzak azzal, hogy a wu praktikak-
ban hisz.” Végiil pedig olyan szovegrészletek is eléfordulnak, amelyek nem a Wu-rél, hanem
kiilonbozé mérgekrdl és a fekete magiarol mesélnek.
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oA AR

szokasuk volt, hogy hisznek a wu-knak

PAAR AT i a wu praktikak révén haladt el6re [a ranglétran]
BB E hitt a wuxi-k szavanak
ArEH
MRz
a wu azt mondta
i
ARE]
A HLE volt egy wu, aki azt mondta
] AR 3} megkérdezte a Wu-t, aki ezt felelte
10 2z AR fogadta a samanndket
SRAR 3 egy szellemlatot kéretett
IR megbizta a Xi-t, hogy vegye szemiigyre
(iR s megbizta a wu-t, Xue Rrr?gggzongot, hogy vizsgalja
BRES meghagyta a wu-nak, hogy hirdesse ki
AR g awugu/ fekete magia iigye kiszivargott
EPN volt [ott egy un.] kutya gu
(TN hozzajutott egy bronz babuhoz
SRAAE fa babut keresett
134 hozzajutott a gu méreghez
ZIRFABN a fat ember alaku babuva véste

2. tabldzat: A Taiping yulanban eldfordulo, a wu-ra vagy a wu tevékenységére utalo megjegyzések

A Taiping guangji ezzel szemben, sokkal nagyobb figyelmet fordit az adott wu bemu-
tatasara ¢és tobb részlettel 1at el minket az adott szerepld személyével kapcsolatban. Az encik-
lopédia a kiilonds emberekkel és a kiilonos torténetekkel foglalkozik, éppen emiatt a tobbletin-
formacié miatt pedig a wu sokkal inkébb aktiv résztvevdjévé valik a torténetnek, sét, gyakran
6 az, aki tovabb mozditja az eseményeket. A legtobb torténet rogtdon a wu megnevezésével és
lakohelyének megadasaval indul (2. tablazat).
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(AR S P Ei o Bagiu jarasban volt egy wushi, Shu Li

A LHRZE IR volt ott egy ndi wu/ samannd, Qin
i AR a szentély Wu-ja azt mondta
LARECH S Vorg Wonghit
5 SR B el 5y Sze”enjlﬁlggti;gté mester, Peng
+ N fTE, FHBEE N a helyi He anyé,jzl;il g;’)b\;ilt a pipa-val vald

3. tablazat: A Taiping guangjiban eldfordulo, a wu-ra vagy a wu tevékenységére utalo megjegyzések

A két enciklopédia eltérd wu bemutatasi stratégidit az alabbi, 3. tablazatban szemléltetem:

Taiping yulan Taiping guangji

A wu kozpontisaga a torté- aktiv, gyakran ¢ alakitja a

atlagos mellékszerepld

netben. cselekményt
Meg van-e nevezve a wu? altalaban névtelen ritkdn névtelen
jelenléte a wu szokasokban | a felmeriilt probléma és a wu
Mi a jelenlétének a célja? | valod hiedelmek reprezentaci- | altal kozvetitett megoldas

0ja bemutatasa

4. tablazat: A wu szerepeltetésének és bemutatasanak fébb jellemzéi a Taiping enciklopédidkban
2.2. A wu egyéb megnevezései

A Taiping yulanrol altalanossagban elmondhato, hogy legtobbszor onalldéan a wu kifejezést
Az egyetlen olyan megnevezés, amelyben nem szerepel a Wu, az a szellemlaté (shiguizhe 15 %2
&), mely awu egyik alapvetd képességére utal. Erdekesség, hogy egy hasonlo szellemlato je-
lentésii kifejezést (jianguizhet . 5 #) a Taiping guangji is hasznal a wu-ra.® Sét, a Taiping
guangji sokkal tobbszor hasznal olyan kifejezéseket, amikben egyaltalan nem szerepel a wu
irdsjegy: ilyen a szellemeket 14t6 anyo (po %%), a mesterek (shi fifi),'° illetve a gyakran a budd-
histakra, de taoistakra hasznalatos ,,az it embere” (daoren i& \) elnevezés is.
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Taiping yulan Taiping guangji
wu A& wu wu A& wu
shiguizhe 5 %83 szellemlato jianguizhe 5% szellemlato
wuzhe AR wu shi i mester
i 1% e S o
niiwu LAk néi wu daoren i& A\ a daO/b";Zreﬁt em-
wuxi AR wu nanwu 55 Ak férfi wu

5. tablazat: A wu kiilonbdzé megnevezései a Taiping enciklopédidkban

2.3. A szovegek kronologizalasa

A holisztikus felépitésti Taiping yulan Wushang fejezete megkozelitéleg a Hadakozo feje-
delemségek koratol (i.e. 5. szdzad — i.e. 221) kezdve vizsgalja a wu-kat a Sui-dinasztidig F& 1t
(518-681). E fejezetbe a torténetek tipusai is meglehetdsen homogének. A Han-dinasztia el6tt-
6l konfucidnus klasszikusokkal taldlkozunk, a Han-dinasztiatol kezdve pedig szinte mindig az
adott dinasztia hivatalos torténelmi feljegyzéseibdl (zhengshi IE %) olvashatunk idézeteket. A
Wuxia fejezet is igyekszik kovetni ezt a kronologiai felosztast, de két helyen eltér ett6l. Rogton
az elsd idézett rész a Tang-dinasztia konyvébdl van (Tangshu &, osszeallitva nagyjabol a
Kései Jin idején 12 £ (936-946)), de az utdna 1év6 passzusok viszont mar a Zhuangzibdl -1
, ami egy sokkal korabban keletkezett mii (i.e. 5. szdzad — i.e. 3. szdzad). Ezt kovetden viszont
a Zhuangzihez viszonyitva jbol helyes a kronologia egészen a Yangu alfejezetig, ahol megint
ujraindul a kronologizalas és szintén a Tang-dinasztiaig haladnak a torténetek. A Taiping gu-
angji hasonlé6 médon kronologikusan igyekszik rendszerezni a torténeteit, viszont az itt talal-
hato legels6 torténet az 5. szdzadbodl szarmazik. A fejezet legutolso torténete pedig a kilencedik
szazadi Feljegyzések a You-hegy déli lejtéjének kiilonos irdsairdl (Youyang zazu B4 FZ#fEAH)
cimil ml.
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2.4. A szovegek tematikaja
Eben a részben tablazatban dbrazolom, hogy milyen konkrét cselekményeket mutatnak be
az idézett torténetek, illetve, hogy ezen torténetekrél melyik enciklopédia szamol be (5. tabla-

zat).!!
(GElCE Mindketts G
Taiping yulan Taiping guangji

hivatali pozici6 vissza-

utasitasa arra hivat- a Wu-k gyakori rossz szan- s -
a1 . halalbol visszatéré wu
kozva, hogy az illetd deka
wu
C a Wu erdk probara tevése szarazsag megsziinte-
buja ndi wu-k i .
(szellemlatas) tése
az emberek meggydzése a
talizmanok (fu ) wu azon képességét fel- kegyetlen hivatalnokok
hasznélata a szellem ta- hasznélva, hogy egy el- (kuli B 5)
[m]

hunyt szellem valdsnak

voltartasara
vélt kivansagait kozli
BSOIEES () HETEliE- gu mérgezés/ fekete magia varazslatok alkalmazasa
asszony
wu praktikakban valo balids esemény megioslasa a wu tevékenységek
t41z0 hit . y meg) buddhista kritikaja
a szellemek a talvilag-
rol vadat emelnek az joslas (hadi joslas, hang- e
1 szellemidézés
szeres joslas)

Oket megolo €16 sze-
mély ellen

alombeli fogantatas alombeli talalkozasok

a wu erejének felhaszna-
lasa a palotai intrikakban

6. tabldzat: A Taiping enciklopédidkban szerepld wu torténetek tematikai megoszlasa

3. A wu tevékenységei

A jelen fejezet célja, hogy rendszerezze azokat a tulajdonsadgokat és tevékenységeket, me-
lyek a wu-t jellemezték (féleg a Han-dinasztia utan) a Taiping enciklopédiakban talalhato tor-

ténetekben.
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3.1. A wu képességei

Bar a wu ereje igen valtozatos a kiilonboz6 torténetekben, a Taiping enciklopédiak alapjan
az alabbi altalanos jellemzdket tudjuk feltdrni, melyek mindegyik wu-ra igazak: 1. latja a szel-
lemeket, 2. képes kapcsolatba 1épni a természetfeletti erdivel és hatni rajuk, 3. a kliensei kivan-
sagai szerint cselekszik. Szamos kutato szerint az egyik legalapvetobb samanikus képesség a
szellemek latasa (Loeb 1929, 60-84, Eliade 1964, 84-88). Egyes kinai szovegek is ugy fogal-
maznak, hogy ez a képesség egy természetes ajandék, nem tanulhat6 (Lin 1994, 189). Ugyan-
akkor mas kutatok tigy gondoljak, hogy a szellemlatasnak kiilonb6zé moédjai és technikai van-
nak, melyek elsajatithatoak.'?> A Taiping enciklopédiak esetében is talalkozhatunk a szellem-
latas fontossagaval. Az egyik torténetben példaul egy halott feleség szellemét teszi lathatova a
WU a férj kérésére.’® Tovabba mind a két enciklopédiaban fennmaradt olyan torténet, ahol a wu
szellemlatd képességét teszik probara, bizonyitva, hogy az illetd tényleg wu és nem csak egy
csald. Es bar vannak olyan elbeszélések, amelyek alapjan a szellemlatas valdsziniileg nem ki-
zarolag a wu-k sajatja lehetett, elmondhatd, hogy nincs olyan wu, aki ne lett volna képes szel-
lemeket latni.

Kinaban, a joslocsontok (jiaguwen FF & 30) tanlibizonysaga szerint, mar az 8sid6ktd] fogva
fontos volt, hogy a vallasi tevékenységet végzd személy valamilyen formaban kapcsolatba tud-
jon Iépni a szellemvilag egyes képviseldivel, azért, hogy joslatokat kérhessenek a jovorol, il-
letve, hogy rékényszerithessék akaratukat a szellemekre. A Han-dinasztia utan ezen funkcidk
fontossaga megmaradt. Ennek bizonyitéka, hogy a Sui- és Tang-dinasztidkban 0jjaépiilt a Nagy
Jos Hivatala (Tai bu shu & b ), és hogy a Taiping enciklopédiak torténeteiben is legtobbszor
joslasokra hasznaljak a wu-kat. Es bér a korszak alakuldsanak megfelelden a wu tevékenységei
¢€s szertartasai is megvaltoztak, a tanc tovabbra is kiemelt szerepet toltott be a wu-k tevékeny-
ségei kozott. A Taiping yulan Wushang fejezete példaul a Shuowen jiezi 5 3 fi# 7wu defini-
ciojaval kezdddik, mely egyértelmiien leirja, hogy a wu-k tancukkal csabitjak el az istensége-
ket.® Ugyanigy a Taiping yulan a késébbiekben gyakran ir tAncold sdimanokrél, mig a Taiping
guangji torténetei a szellemekkel vald kapcsolat felvételét a kiilonboz6 htiros hangszereken
valé jatékkal mutatja be.’® A Taiping enciklopédiak szovegei alapjan elmondhatd, hogy klien-
seik a legalsobb tarsadalmi rétegektdl, egészen a csdszari palota lakoiig terjedtek. Felhasznaltak
Oket puccsokra vagy a konkurencia eltavolitasara, de a hadsereg moraljanak novelésére is. A
Taiping guangjiban t6bb olyan torténetet talalunk, melyekben a wu-k visszaéltek a hatalmuk-
kal.l” Sét olyat is, ahol valakit hamisan wu tevékenységek végzésével vadoltak meg abbol a
célbol, hogy az illetdt kivégezzek.

3.2. Wu-k és a hatalom

A wu-k kliensei nem feltétlen csak az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak, ha-
nem igen magasrangl személyek is fordultak hozzajuk segitségért. A Han-dinasztia alatt pél-
daul hét olyan esetrdl tudunk, mely sordn az uralkodo, illetve az 6 kdzvetlen kornyezetiik kertilt
kapcsolatba masoknak art wu tevékenységgel (Jia-Wu 2007, 18-19).18 A Hat dinasztia 755/
(220/2-589) alatt, a rengeteg tronviszaly és csapas sujtotta idészakban is szamos olyan uralkodo
vagy az uralkodoi csaladhoz tartoz6 személy volt, aki wu-k segitségével probalt elérébb jutni a
ranglétran.'® A Sui-dinasztia idején szintén folytatodtak a palota falain beliili intrikak és ezen
problémak wushuval valdo megoldasai, melyek egészen a Tang-dinasztia idején is kitartottak
(Xiao 2016, 127). A wu-k egyik legfontosabb partfogoi kore pedig a csaszari harem volt, ami-
nek lakoit a korabeli konfucianus gondolkoddk igen ellenszenves véleménnyel illettek és a ha-
remet a ragalmazasok, a féltékenység és a yin [ erdk vilaganak tekintették (Rothschild 2019,
93).20
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A Taiping guangji tobb olyan torténetet is feljegyez, melyek a csaszari udvar valamely
tagjat mutatjak be wu-k alkalmazasa kdzben. Néhany ilyen torténet Wu Zetian 3 HI| K (624—
705) csaszarndhoz néhany pedig Wei csdszarnéhoz (Wei shuren Z i A\ (? — 710)) kapcsolo-
dik.2! Wu Zetian az egyik torténetben segit egy szellemen, akinek a sirjat megzavartak az é16k.
Egy masik torténetben pedig nem 6 jelenik meg kozvetleniil, hanem az egyik kegyetlen hiva-
talnok (kuli f%55), Lai Junchen (651-697) 512 i, aki Wu Zetian uralkodaséra veszélyes em-
bereket végzett ki. Hamisan azzal vadolta dket, hogy az adott illeté simanikus tevékenységeket
folytatott. Wei csaszarné esetében pedig az egyik torténetben ¢ maga egy wuval egyiitt végez
fekete magiaval kapcsolatos vardzslatokat, a masik torténetben pedig az 6 apjanak temetésén
prébaljak meg lefizetni a wu-t, hogy hazudja azt, hogy tobb fizetség jar a szertartast levezényld
mesternek.?? A torténetekbdl teht kideriil, hogy a kiilonbdzd dinasztiak idején az egyes ural-
kodok aktivan felhasznaltak a wu erejét hatalmi céljaik elérésében €s annak ellenére, hogy a wu
hasznalata tilos volt, mégis beférkdzott a palota falai kozé.

3.3. A fekete magia (wugu)

A wugu Ak &, (wu altal végrehajtott) fekete magiat jelent, tehat olyan varazslast, melynek
célja egy masik ember bantdsa. Bar a fekete magia fogalmat hasznaljuk, de ki kell emelni, hogy
a kinai értelembe vett fekete magia nem teljesen ugyanaz, mint az altalanos értelmi tarsa, ami
abban nyilvanul meg, hogy a wugu elsddleges célja a vagyonszerzés €s csak utana a bossziallas
(Feng—Shryock 1935, 1). A gurdl sokféle elképzelés keringett, de a leggyakrabban olyan szel-
lemet jelolt, mely a célpont vagyonat szerezte meg €s adta mesterének. Han-dinasztia eldtti
1d6szakbol pedig a gunak 5 jelentésével taldlkozunk: 1. betegség 2. gonosz szellem 3. kétséget
kelt vagy n6 férfit csabit 4. féregragta edény 5. joslas szimboluma (Feng—Shryock 1935, 2).

A Han-dinasztia utani jelentésével kapcsolatban Lin Fu-shih #& - azt a tulajdonsagot
emeli ki, hogy olyan fekete magiat jelol, melynél a wu jelen van az atkozas soran (Lin 1994,
239). Foleg a déli vidékeken hasznaltdk gyilkolasra és ételbe-italba keverték. Ha pedig a gu
tulajdonosa meghalt, a gu elszallt, és aki érintkezett vele, nyomban szérnyethalt. A Hat dinasz-
tia id6szaka alatt egyre inkabb a megmérgezni valakit jelentéssel parosult a gu sz6. A Sui-di-
nasztia idejére pedig mar rogzilt ez a jelentése. Tehat 1000 év alatt a *betegség’, ’joslojel’ gu
atalakult ‘méreg’ jelentésii guva. Ugyancsak a Sui-id6szak alatt jelenik meg a ,,repiilé” gu, ami
olyan, mint egy szellem, magatol jar-kel, és aki meglatja az meghal (Feng—Shryock 1935, 2).
De mas fajtaja is ismert volt a gunak a kés6bbi korokban. Az egyik ilyen volt az aranyherny6
(jincan 4 ). Ez a gu kifejezetten selymet evett és bar ugyanolyan mérgez6 volt, mint a ,,nor-
malis” gu, félt a siindiszn6tol. Egy harmadik fajta gu pedig a feléledd gu (tiaosheng $k4E) nevet
kapta, mivel elfogyasztdsa utan az étel ujra életre kelt az dldozat testében. Kindtt a bor €s a szor
a husbol, illetve szarnyas hus esetén kinéttek a labai és a szarnyai is (Feng—Shryock 1935, 16).
Az altalunk vizsgalt torténetekben a guk sora kiegésziil a ,.kutya guval” (quangu K #&), mely
sarga kutya képében tamadt r4 az emberre €s betegitette meg az ugatasaval. Erre gu tipusra
viszont volt ellenszer, mégpedig a 1éggdmbvirag (Platycodon grandiflorum) gydkere.?®

A torténetekben fontos tulajdonsaga a gunak, hogy a mérgezést okoz6 targyat mindig elte-
metik a foldbe.?* Igaz ez nemcsak a mérgezést okozd gura, hanem az emberek irdnyitasaért
felelds fekete magiara is. Mind a két enciklopédia megérizte Gao Pian =5 (821-887), Tang-
kori tdbornok torténetét, mely részletesen bemutatja, hogy hogyan nézett is ki az a babu, amivel
Lii Yongzhi = 2 (meghalt 887) iranyitasa ala vonta Gao Piant. A torténet f6bb pontjai meg-
egyeznek a két enciklopédiaban, a babu tulajdonsagaiban viszont kis eltérést figyelhetiink meg.
A Taiping guangji a babu anyagaként egy specialis fat hatarozott meg (tong i, Paulownia
tomentosa), viszont a Taiping yulan verziéban mar bronz (tong ) figurarél volt sz6. Mivel a
két irasjegy csak gyokiikben tér el egymastol (fa A és fém % ), ezért felmeriil a kérdés, hogy
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vajon eredetileg fa (vagy éppen bronz) volt-e mind a két szovegben ¢és csak a masolas soran
tortént hiba, vagy mér eredetileg is két kiilonbdzd anyagrol szol a két kiilonbozo forras.? Elté-
rés még, hogy a Taiping guangji verzidban a szaja van atszurva a babunak és a hatara vannak
irva a személy adatai, mig a Taiping yulan verzioban a sziv van atdéfve és a mellkasara vannak
irva ezek az adatok.

4. Osszegzés

A jelen kutatas célja az volt, hogy a Song-kori Taiping yulan és Taiping guangji enciklo-
pédiak torténeteinek elemzésén keresztiil bemutassa, hogy a wu-k nem tiintek el a Han-dinasztia
utani vallasi életbdl, sot, igen aktiv szerepet jatszottak a 10. szdzad végéig. Bar a két enciklo-
pédia eltér felépitésben —a Taiping yulan inkabb historikus irasokat mutat be, a Taiping guangji
pedig inkabb irodalmi, fantasztikumba hajlé elbeszéléseket kozol —, mégis mindkettd szerves
részét képezik a wu-krol szolo torténetek. Ezen torténetek pedig nem csak mellékesen, elszortan
talalhatdak meg az enciklopédidkban, hanem 6nallo fejezetekkel rendelkeznek, melyekben tobb
mint szaz torténeten keresztiil olvashatunk a korabeli wu-k tevékenységeirdl és megitélésiikrol.
Mi tobb, mind a két enciklopédidban tovabbi alfejezetet talalunk a Wu fejezeteken beliil, melyek
fekete magia alkalmazasarol vagy kiilonféle varazslatokrol szolnak. A Wu fejezetekbdl meg-
tudhatjuk, hogy bar a wu-knak meg kellett kiizdeniiik az Gjonnan megjelend vallasokkal — budd-
hizmus ¢€s taoizmus —, de mégis helyt alltak a kora kozépkori Kina vallasi szinpaddn és nem
tlintek el a Han-dinasztia utani idészakban. Bar feladataik és kliensi koriik atalakulason mentek
keresztiil, illetve kiszorultak az allami kozponti szertartasok iranyitasabol, a Taiping enciklo-
pédiak szovegei alapjan mégis azt latjuk, hogy tovabb ¢t egy olyan, a wu személye kore épiild
tevékenységi kor, mely a tarsadalom legalsobb rétegeit €s a csaszari udvart is kiszolgalta, és
amelzyé gyakorlatok a fekete magia alkalmazéasaval kiegésziilve teljesitették a kliensek kivansa-
gait.
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egyik a Taiping yulanbél, a masik pedig a Taiping guangjibsl), melyekben Sun Xiu &K (235-264) uralkodd,
illetve Tang-dinasztia Xuanzong csaszara 3 Z 5% (uralk. 712-756) egy-egy Wu-t tesznek probara, hogy valo-
ban képesek-e a szellemek latasara, vagy csak embereket atverd csalok. Mind a két esetben kidertil, hogy a
képesség valds. Ez azért érdekes, mert vannak olyan torténetek, ahol csald wu-kat mutat be a két enciklopédia,
de azok a torténetek, melyekben a szellemlatas szerepel, mentes a masokat megtéveszté emberektol.

10 A kifejezés érdekességét az adja, hogy a shi-nek Fifi nevezett mesterek elsddlegesen nem feltétlen magat a wu-t
jelenthették, hanem a taoista mestereket, kiilondsképp a Mennyei Mesterek (tianshi <Fifi) vallasos taoista
iranyzat képviseldit.

11 A rendelkezésre all6 hely sziikdssége miatt a torténetek forditasat, illetve elemzését nem tudjuk a jelen oldalakon
kozolni.

12 Jan Jakob Maria de Groot szerint példdul megszallason keresztiili transzba kell esni ahhoz, hogy latni lehessen
a szellemeket (de Groot 1910, 1212—-1215). Az is el6fordul, hogy kiilonb6z6 hallucinogének hatasanak tulaj-
donitjak a szellemek latasat. Shennong herbdriuma (Shennong Bencao Jingben 1 j2 K ELEL) kenderrdl (dama
KIK) sz016 ismertetdje igy szol: ,, Thlzott fogyasztasa a fogyasztoval driilten sétald kisérteteket lattat, és ha
sokaig hasznaljak, lehetdvé valik, hogy kommunikdljon a szellemekkel és megvilagitsa a testét.”
(https://www.thegi.com/cmed/oldbook/sn_herb/herb_10.html utoljara megtekintve 2023.07. 26., (Chang 1994,
34).

13 A torténetbdl azt is megtudjuk, hogy a halandok szamara igen nehéz feladat volt a szellemeket lathatova tenni.
S6t, az, hogy még beszélhessen is a halandé ember a holtakkal, még nehezebb feladatnak bizonyult. (Taiping
guangji, Wu, Xu Zhiyong URL: https://ctext.org/taiping-guangji/283/xuzhiyong (utoljara megtekintve:
2023.07.26.)).

14 Bar rengeteg ritus létezett, Lin Fu-shih kategorizalast kdvetve megfigyelhetd harom f8 funkci6, amit ezek a
szertartasok betdltottek: 1. Kommunikacios szertartas 2. Csere vagy szerzGdés ritus és 3. Ambivalens ritusok
(Lin 1994, 80).

15 A tanc rendkiviili erét képviselt A legenda szerint a mitikus uralkodé Yu & mar hdrom generaci6 6ta nem tudta
uralma ala vonni a miao i népet, de ahogy a tanccal probalkozott elleniik, 70 nap alatt sikeriilt behodoltatni
ket (McCurley 2005, 141). Yu Iépései (yubu &) pedig a varazslok (tiaoshen B4 transzot el6idéz6 tan-
caiva valtak, melynek tancolasaval hatalmat tudtak nyerni a szellemek és az emberek folott (Granet 1925, 149).

16 Ez a Taiping guangji Wu fejezetének 9. és a 10. torténete, amik He anyorol (He po %) és Lai any6rol (Lai po
e 42) szolnak Az & torténetiikben nem hangzik el a wu kifejezés, viszont képességiik az volt, hogy a pipa £
& nevli hiros hangszer segitségével josoltak az emberek szamara. (Taiping guangji, Wu URL:
https://ctext.org/taiping-guangji/283 (Utoljara megtekintve: 2023.07.26.).

17 Az egyik torténeteben példaul Yong Wenzhi % SCF] wu-t megvesztegeti a temetést végzd hivatalnok, hogy
mondja azt, hogy az elhunyt szelleme tigy kivanja, hogy a temetési munkalatok nehézsége miatt, plusz fizetsé-
get kapjon (Taiping guangji, Wu, Yong Wenzhi URL.: https://ctext.org/taiping-guangji/283/yongwenzhi Utol-
jara megtekintve: 2023.07.26). Egy masik torténetben pedig a palotaban 1évé wu-t, Peng Junginget 327 Y
megsérti a csaszari cenzor, akit emiatt a Wu megalaz €s elbocsajt hivatalabol arra hivatkozva, hogy 6 a csaszar
akaratat kozvetiti (Taiping guangji, Wu, Peng Junging URL.: https://ctext.org/taiping-guangji/283/pengjunging
Utoljara megtekintve: 2023.07.26).

18 Az uralkodok, akikhez ezek az esetek kapcsolodtak: Jing 5 csaszar (uralk. i.e. 157-141), Wu X csdszar (uralk.
i.e. 141-87), Xuan . cséaszér (uralk. i.e. 74-48), Cheng k¥ csdszar (uralk. i.e. 33-7), Zhang # csaszar (uralk.
75-88) és Ling % csaszar (uralk. 168-189) (Jia-Wu 2007, 18-19).

19 Az uralkodok, akiket wu segitett trénra, vagy akiknek wu segédkezett: a Wu kiralysag (222-280) dsszes uralko-
déja, a Liu-Song-dinasztia (420-479) 4 uralkoddja, a Déli-Qi dinasztia nangi F7% (479-502) 3 uralkodoja, a
Liang-dinasztia (502—557) 2 uralkododja és a Chen-dinasztia (557—589) 1 uralkodoja (Lin 1994, 240-250).

20 A harem lakoinak vetélkedéseirdl és kegyetlenségérdl viszonylag sokat tudunk. Wu Zhao 322, a késébbi Wu
Zetian HRIK csdszarnd példaul til gyorsan haladt elére az dgyasok ranglétrajan, ezért Wang T csaszarné
(628 k. — 655) és Xiao makuldatlan dgyas (Xiao shufei i UL, meghalt 655) megvadoltak 6t azzal, hogy sé-
mantevékenység segitségével csabitja el az uralkodot (amiért a biintetés halal volt). Az uralkod6 viszont nem
hitt a vadaknak, minek kovetkeztében Wu vadolta meg ellenfeleit, majd megcsonkittatta és lefejeztette 6ket
(Rothschild 2019, 85). A holtak bossztallo szellemei viszont kisérteni kezdték, mire — ironikus mddon — sa-
manok segitségét kérte, hogy szabaditsak meg a szellemektdl.

66


https://ctext.org/dictionary.pl?if=en&id=396551
https://www.theqi.com/cmed/oldbook/sn_herb/herb_10.html
https://ctext.org/taiping-guangji/283/xuzhiyong
https://ctext.org/taiping-guangji/283
https://ctext.org/taiping-guangji/283/yongwenzhi
https://ctext.org/taiping-guangji/283/pengjunqing

21 Wei csaszarné torténete rendkiviil sok szallal kapcsolédik Wu Zhaoéhoz. Wei Zhongzong H15% (Wu Zhao fia,
Li Xian Z=%H, 656-710) csaszar masodik felesége volt és igyekezett olyan hatalmat szerezni, mint amilyen
anyosanak volt. 710-ben Zhongzong meghalt mérgezésben, amivel sokan 6t gyanusitottak. Ezutan csaszarnd-
ként uralkodott, de nem tudta megszilarditani a hatalmat és csak 710 julius 3-a és 21-e kdzott volt tronon. Utana
egy puccs soran kivégezték (Peterson 2016, 202—206).

22 A torténetek cimei a Taiping guangji Wu fejezetében eldforduld sorrendben: Lai Junchen 242 Fi, Tang Wuhou
BEEUE, Allai B3, Yong Wenzhi 78 3C# URL: https://ctext.org/taiping-guangji/283 (Utoljara megtekintve:
2023.07.26.).

23 A gu méreg elkészitését és hasznalatat a dinasztidk sulyosan biintették. A Han-dinasztia idején nyilvanos kivég-
zés a piacon (qi shi ZET17) jart érte, az Eszaki-Wei Jt## (386-535) dinasztidban lefejezték a készitét (zhe ).
A Tang-dinasztia a Tiz fortelem (shi’e 1) kdzé sorolta a gu méreg készitését, illetve tarolasat, és akasztassal
biintette (jiao zui #I9F) ezt a tevékenységet (Hong 2009, 122).

24 A Shijibol idézett Jiang Chong {L.7¢ torténete, aki a Han-dinasztia idején Wu csaszar fianak rezidenciaja el6tt
asta el a gu-t, illetve a nemrég emlitett A’lai torténete a Taiping guangjibdl, aki szintént a palota elé asta el a
gut.

%5 A kiilonbozdséget latszik alatamasztani, hogy a Taiping yulan Song kényvébdsl (Songshu ) idézett részében
Yan Daoyu #&i&H jadébol (yu k) késziilt babut hasznal ugyanilyen célbol. fgy valészinii, hogy anyagat te-
kintve tobb mindenbél késziilhetett (Taiping yulan, Wuxia, Songshu URL.: https://ctext.org/taiping-yulan/735/
(utoljara megtekintve: 2023.07.26.)).

% Erdemes megemliteni, hogy a Wu tevékenységi korét és azt, hogy milyen praxisokat hajtott végre, nagyban
befolyasolta, hogy milyen f6ldrajzi teriileten munkalkodott. A wu-k csaszari udvari magiajara leginkabb a fe-
kete magia alkalmazésa, az emberek megtévesztése, a gu méreg hasznalata, az igézések és a szerelmi varazs-
latok (meidao §Hi&) hasznalata volt jellemzé. A vidéki teriileten sokkal gyakrabban taldlunk feljegyzéseket a
wu , klasszikusabb” tevékenységeirdl, mint példaul gyogyitas, eséima és a démonok eliizése, de itt is gyakran
fordulnak elé masokat megtévesztd wu-k. A hadi feljegyzésekben pedig a wu-k feladata, hogy gyézelemért
imadkozzanak, noveljék a seregek moraljat, iranyitsak az iddjarast, atkozzdk meg az ellenséget. Ezekben a
torténetekben gyakran talalkozunk noméad népek wu-ival (pl. xiongnu %)%, kitajok), akik hasonl6 tevékeny-
ségeket végeznek és szintén sokszor atverik az embereket.
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A vallasossag meghatarozasanak nehézségei. Kutatas a differencia specifica
utan

Miklovicz Attila
Pécsi Tudoméanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Filozo6fia Doktori Iskola

Absztrakt

A tarsadalomtudomanyban és a vallasfilozofiaban még napjainkban is ¢lénk diskurzus targya a vallas egységesen
elfogadott meghatarozasa. James G. Frazer 1890-ben az Aranyag cimi miivében ugy fogalmaz, hogy valdsziniileg
nincs a vallas természetének meghatarozasanal vitatottabb targy. 2018-ban, 128 évvel Frazer utan Charles Talia-
ferro vallasfilozofiai szotaraban még mindig a meghatarozas koriili jelentds ellentmondasokrol ir. Szamos széles
korben idézett és alkalmazott meghatarozas 1étezik, de tgy tiinik, hogy olyan, amely végleg nyugvopontra helyezte
volna ezt a kérdést, még nem keriilt megfogalmazasra.

Mindezzel egyiitt, hogy biztositsa a kereteket a vallasok tudomanyos vizsgalatahoz, a vallasszociologia, -antropo-
logia, -filozofia mar kialakulasuk kezdetétdl sajatos nézpontjaibol torekedett a definicid kérdésének megoldasara.
Lehetséges egyaltalan egy ilyen vallalkozas egy ennyire pluralis vallasi kornyezetben?

Tézisem szerint ahhoz, hogy magat a vallast meghatarozzuk, nem a tarsadalmi jelenséget kell el6szor megvizs-
galni, hanem egyfajta kanti fordulattal az individuum gondolkodasi mechanizmusait kell vizsgalatunk targyava
tenni, és azt keresni, 1étezhet-e a differencia specifica a vallasos gondolkodasban vagy hitben. A dolgozatban az
altalam célravezetonek gondolt, ehhez vezetd utat kivanom megvilagitani.

Abstract

Even today, there is a lively debate in social science and philosophy of religion about the uniformly accepted
definition of religion. James G. Frazer, in his 1890 work The Golden Bough, argues that there is probably no more
controversial subject than the definition of the nature of religion. In 2018, 128 years after Frazer, Charles
Taliaferro, in his Dictionary of the Philosophy of Religion, still writes about the major controversies surrounding
the definition. There are a number of widely quoted and used definitions, but it seems that none has yet been
formulated that has finally settled the question.

That being said, in order to provide a framework for the scientific study of religions, sociology, anthropology and
philosophy of religion have sought to resolve the question of definition from their own particular perspectives
from the very beginning of their inception.

Is such an undertaking even possible in such a plural religious context?

My thesis is that in order to define religion itself, we should not first examine the social phenomenon itself, but,
in a kind of Kantian turn, we should make the thinking mechanisms of the individual the object of our investigation
and seek to see whether there can be a differencia specifica in religious thought or belief. In this paper, I will
attempt to illuminate the path that | believe leads to this.

1. A kocka el van vetve

A vallas, mint emberi cselekvés vagy tarsadalmi jelenség meghatirozasanak igényét tulaj-
donképpen a nyugati filozofia felbukkanasahoz kothetjiik, hiszen addig leginkabb az eltéré mi-
tikus vilagmagyarazatok alltak egymassal konfliktusban, a mitosz-logosz vagy doxa-episztemé
kettdsség csak ekkor fogalmazodott meg. Ahogy Orban Jolan irodalomtudés-filozofus szemlé-
letesen megfogalmazza, Platon ,,vetette el a kockat” ebben a tekintetben (Orban 2011).

Mivel mind a mai napig nem rendelkeziink megddnthetetlen bizonyitékokkal vagy érvek-
kel a vilag mibenlétének természetére, meggydzddésiinknek vagy — ha gy tetszik — izlésiink-
nek megfelelden viszonyulhatunk a kiilonb6z6 vilagnézetekhez. Az egymastol fiiggd, de dina-
mikusan valtozo helyzetek illusztraldsara gyakran hasznaljdk az oll6 hasonlatot, mint az agrar-
oll6 vagy a tarsadalmi olld. A mitosz-logosz, avagy doxa-episztemé kettOsségeket is fel lehet
véazolni egy oll6 formajaban, ahol az egyik szar képviseli a mitoszt vagy doxat, mig a masik
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szar a logoszt vagy episztemét. Az oll6 két széra az ontoldgiai bizonytalansdg miatt nem tud
elvalni egymastol, és bar a torténelem soran hol jobban, hol kevésbé tavolodtak el egymastol
vagy keriilt egyik a masik f6l¢, a bizonyossag hidnya Osszetartotta dket.

Erdemes itt egy rovid kitekintést tenni, hogy ez a ,,vilagnézeti oll6” hogyan nyilt (vagy
zarédott)! a gondolkodas torténetének folyaméban.

2. A tarsadalom fejlodése és a vallas jelentoségének atalakulasa

Kiilonbozo elméletek 1éteznek arrdl, hogy a vilag magyarazatanak és az emberi gondolko-
dasnak a torténete milyen paradigmatikus korszakokon 4t jutott el odaig, ahol a 21. szdzadban
tartunk.

Nyilvan sok tézis és irdny van ennek a bemutatasara is, ezek koziil jelen tanulményomban
az August Comte féle ,,harom stddium térvénye” elv irdnyabol kozelitem meg a témat, mert
(id6ben is) kozel all James Frazer kulturalis evolucios felosztasahoz, amelyre késébb majd uta-
lok. Comte ismert tézisében a tarsadalmi fejlodést harom fazisba — teologiai, metafizikai €s
pozitiv korszakokba — sorolta (Boros 2016). Ambrus Gergely a Boros Gébor altal f0szerkesztett
Filozofia cimii kotetében roviden igy ismerteti ezen korszakokat:

A teologiai korszak jellemzdje a vallasos vilagértelmezés, amely az esemé-
nyeket istenekre és mas természetfolotti lényekre hivatkozva magyarazza. Eb-
ben a korszakban jutott el az ember a fetisizmustol a politeizmuson at a mo-
noteizmusig. A metafizikai korszakban mdr nem hivatkoznak természetfeletti
lényekre, de tovabbra is a dolgok rejtett természetét probaltak feltarni, a je-
lenségek magyarazataban észlelhetetlen erck, minoségek szerepelnek. A po-
zitiv korszakban ezzel szemben a jelenségeket nem probaljik mogattes okokra
visszavezetni, a pozitiv szellemii tudomdany nem probalja megvalaszolni a mi-
ért kerdéseket, felhagy a dolgok elvileg is megismerhetetlen, rejtett természe-
tén valo toprengéssel. Ehelyett a jelenségek univerzalis osszefiiggeseit, sza-
balyszeriiségeit probalja leirni (Boros 2016).

A metafizikai korszak pozitiv korszakba valo atalakuldasa, a miért jellegii me-
tafizikai kérdések a pozitiv tudomdny szabalyszeriiségekre fokuszalo iranya
Comte-nal talan mar paradigmatikus elofutara volt a nem sokkal ezutan meg-
jeleno pragmatikus elméleteknek, hiszen példaul John Stuart Mill is méltatta
elméletét. Tulajdonképpen Comte is megérkezett a pragmatikdahoz, am egy
érdekes fordulatot vett sajat vallasos rendszerének, az Emberiség Vallasanak
kidolgozasaval és bejelentésével, amely miatt éles kritikdkat is kapott, példaul
a korabban ot méltato Milltol (Boros 2016).

Comte felosztasdhoz nagyon hasonloan — talan éppen abbdl meritve — jelenitette meg Fra-
zer a gondolkodas utjanak ,,szOnyegét” a magia fekete, a vallas vords és a tudomany fehér sza-
laibol keveredd szovetként, amely a korokon athaladva tart a feketébdl voroson keresztiil a fe-
hérbe, de a szalak szineinek valtakozo6 aranyaval (Frazer 2019, 528). Mind Comte, mind Frazer
elmélete azt a posztuldtumot hordozza magaban, hogy a kulturalis fejlddéssel parhuzamosan a
tudomany kiszoritja majd a ,,varazst” és mitoszt.

A 19. szdzadi korszellem tarsadalmi megnyilvanulasai nyoman a 20. szazad elején a mo-
dern szociologia, vallasszocioldgia egyik atyja, Max Weber meg is fogalmazta a vildg varazs-
talanoddsanak (Entzauberung, Disenchantment) elméletét, amely fogalom alapos elemzése ra-
mutat arra, hogy Weber nem pusztan a tdrsadalmi értelemben vett szekularizacio, de az egyén
megkiizdési stratégidinak tekintetében is ,,varazstalanodik”. A téma egyik legjelentdsebb kuta-
toja, Hans Joas szerint Weber minddssze tizenhét alkalommal hasznalta ezt a kifejezést, viszont
tobb kiilonféle értelemben (Miklovicz 2019, 137).
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Fliggetleniil attol, hogy végiil melyik modell mellett toriink landzsat, az kétségkiviil kije-
lenthetd, hogy a nyugati tarsadalmakban az allam-egyhdz szétvélasztas elvével 0sszhangban
jelenleg az akadémikus vilag- és embermagyarazatoknak, modelleknek egyfajta tarsadalmi pri-
matusa van a valldsos hagyomanyok modelljeivel szemben, még akkor is, ha az adott allam
politikai berendezkedése valamely vallasos hagyomanyt preferal.

Keith Yandell, nemrég elhunyt ismert vallasfilozéfus egyik vallasfilozofiai 6sszefoglald
konyve elso kiadasanak elészavat azzal az erételjes kijelentéssel inditja, hogy a kortars fels6-
oktatas vagy tudomanyos élet szekularis (,,Contemporary academia is secular.”) (Yanell 2016,
xvii). Kijelentését ugy fejti ki, hogy napjainkban barmelyik diszciplina akadémikus diszkusz-
szidjaban vagy kutatdsai soran barmely vallasos vilagnézet magyarazatként vald felvetése
szoba sem johet. Yandell szerint, bar ezzel szembe kell nézni, maguknak a vallasos vilagnéze-
teknek ¢€s kiilonféle egyéni €s tarsadalmi jelenségeinek vizsgalata tovabbra is indokolt. Nyilvan
0, mint vallasfilozofus, ezek filozéfiai nézdpontjaival, reflexidival foglalkozik.

Mindekozben a vallasos vilag- és embermagyarazatok partvonalra szoritasi kisérletének
elmult masfél-két évszdzada utan napjainkban megfigyelhetd egy olyan irdnyvonal is, amely
kritikat fogalmaz meg példaul az akadémiai filozofia eredményességével kapcsolatban (T6zsér
2018), illetve olyan felvetés is, hogy a ,,vardzsnak™ vissza kell-e térni a vilagba, és ha igen,
milyen formdban (Re- enchantment elmélet). Olyan jelentds kortars filozofusok is foglalkoznak
ezzel a kérdéssel, mint Charles Taylor, aki egy tudomanyos interjuban kijelentette, hogy sze-
rinte a varazs nem a magikus erék vagy a kozmikus elrendezettség elképzeléseinek a visszaté-
rését jelenti, hanem a pusztan fizikalista magyarazatokon tilmutato intuiciok altalanos elveté-
sétdl vald tartdzkodast és a tarsadalomban meglévo vallasos jellegti vildgnézetekkel, magyara-
zatokkal, gyakorlatokkal, ¢€letvitellel szembeni elfogad6 hozzaallast (Meijer €s Vriese 2020,
18-19).

3. Igény a vallas (vagy vallasossag) meghatarozasara

E torténeti madartavlatbol valdo megkozelités talan ramutatott, hogy a ,,vilagnézeti oll6” a
21. szézadra bar szélesre nyilt, szarait azonban mégsem sikerilt teljesen szétvalasztani egymas-
tol, mert sem a fizika, sem a kémia vagy mas természettudomanyok, sem pedig a matematika
vagy filozofia nem tudta egymastol elvalasztani az oll6 episztemikus és mitikus szarait, ame-
lyeket az ontoldgiai bizonytalansag csavarja még mindig valamennyire egymashoz rogzit.

Az azonban nem képezi vita targyat, hogy a vallas és vallasossag jelen van a mindennapi
¢letben, és bizonyos értelemben unikalis és privilegizalt szerepet tolt be a tarsadalomban, kiilo-
nosen, ami a vallasszabadsagként megfogalmazott alapvetd emberi jogot €s a vallési szerveze-
teket megilletd széleskorti autonomiat illeti. Viszont, ahogy kordbban emlitettem, a nyugati fi-
lozéfia és tudomany felbukkanasa — hangsulyosan Platon és Arisztotelész 6ta — igényli a fogal-
cidjara is igény teremtddott. Hogyan lehet ugyanis gyakorolni példaul a valldsszabadsag alap-
vetd jogat, ha nem tudjuk, hogy az pontosan mit is jelent, illetve hol huzodik a hatar, amikor
azt a jogot valaki megsérti vagy azzal visszaél. Ha ezt nem tudjuk, nem tudhatjuk azt sem, hogy
a vallasi szervezetek autonémidja mire terjedhet ki és mire nem. A jogi aspektustol eltekintve
a tarsadalmi egytittélés és parbeszéd szempontjabol is jelentdsége van, hogy meg tudjuk-e érteni
ezt a fogalmat.

A problémat jelen korunkban egyrészrdl a vallas témajanak multidiszciplinaris megkoze-
lithetdsége okozza, ahogy azt Walter Capps a Religious Studies: the making of a discipline
cimii nagyivil 6sszefoglalé miivében is helytalloan megfogalmazza. Nyilvanvaldan (leegysze-
rlisitve) a szocioldgia miiveldje példaul a tdrsadalmi csoportok és folyamatok nézdpontjabdl, a
kulturdlis antropologus az emberi oldalrol, az etnografus a szokasokbol, a pszicholdgus az em-
beri viselkedés és érzelmek tekintetében, a jogtudds pedig normativ szempontbdl kozeliti meg
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ezt a kérdéskort, amely eltéré meghatarozasokhoz vezethet és vezetett is.

A tarsadalomtudomanyban és vallasfilozofiaban még napjainkban is €lénk diskurzus targya
a vallas egységesen elfogadott meghatarozasa. Ahogy Borbély Gabor A lehetetlen masolatai
cimi kdnyvében idézi a vallastudomany egyik ,,alapito atyjanak™ tartott Max Miiller egy 1878-
as kijelentését:

[...] csaknem annyi definicioja létezik a vallasnak, mint ahany valldas van a
vilagon, és csaknem olyan mértékii ellenségesség jellemzi a kiilonbozé val-
lasdefiniciok képviseldit, mint amilyen a kiilonbozo vallasok hiveit (Borbély
2018, 15).

Ugy tiinik Miiller szavai még a 21. szazadban is birnak valamennyi relevanciaval, ugyanis
2018-ban (140 évvel Miiller utan) Charles Taliaferro, neves kortars vallasfilozofus, vallasfilo-
zofiai szotaraban még mindig a meghatarozas koriili jelentds ellentmondasokrol ir.

Szamos széles korben idézett €s alkalmazott meghatarozas 1étezik, de gy tlinik, hogy
olyan, amely végleg nyugvopontra helyezte volna ezt a kérdést, még nem keriilt megfogalma-
zasra.

Mindezzel egyilitt, hogy biztositsa a kereteket a vallasok tudomanyos vizsgalatahoz, a val-
lasszociologia, -antropologia, -filoz6fia mar kialakulasuk kezdetétdl torekedett a definicio kér-
désének megoldasara, sajatos nézOpontjaibol.

Az, hogy a vallas egyben individualis €s tarsadalmi jelenség tulajdonképpen vallastudoma-
nyi evidenciaként is kezelhetd. Mint ahogy az is, hogy a definiciok két meghatarozd csoportja
az ugynevezett szubsztantiv, illetve a funkcionalis definiciok. Azonban példaul Anne Koch sze-
rint a vallas, mint jelenség megkozelitése ilyen modon tulsagosan leegyszertisitd. Koch a ,,val-
1as” meghatdrozasanak kérdését egyik legjobban feltar6 What is Religion? cimii konyvben,
amelyet a szerkesztok nevei utan gyakran ,,a Hughes-McCutcheon” -ként is emlegetnek, igy
fogalmaz:

Meég mindig tul gyakran tanitjak a vallastudomanyok hallgatoit a vallas tul
kénnyii targyiasitasara, amelyet a vallas funkciondalis és szubsztancialis defi-
nicioinak megkiilonboztetése tiikroz (mint példaul a természetfeletti lényekbe
vetett hit, a szent és a rettenet, a tarsadalmi kohézio egy formdja stb.) (Hughes
és McCutcheon 2021, 267)

Koch ebben a kijelentésében egy masik tuddsra (Jonathan Z. Smith) is hivatkozik, majd
ugy folytatja, hogy egy ekkora targykor vagy diszciplina megragadasa egyetlen definicidval
oOhatatlanul a targy ,,megnyirbalasahoz” vezet, ehelyett inkabb tobb definicidra vagy ,,tobb-0sz-
szetevOs osztalyozasra” (polythetic classicication) lenne szlikség. Kétségtelen, hogy amennyi-
ben a vallasra példdul a jelenleg érvényes magyar Egyhaztorvény vallasi tevékenységet meg-
hataroz6 paragrafusaban (7/A.§) foglaltak alapjan tekintiink, akkor nehéz kétségbe vonni Koch
kijelentését.

A vallasi kézosség olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenységet folytat,
amely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik,
tanai a valosag egészére vonatkoznak, valamint sajdatos magatartaskovetel-
ményekkel az emberi személyiség egészeét atfogja (a tovabbiakban: valldsi te-
vékenység).?

A torvény ugyanis hatalmas dimenzidkkal dolgozik. Vilagnézethez kapcsolodo tevékeny-
ségrol beszél, a valosag egészére vonatkozo tanokrol és olyan magatartasi kovetelményekrol,
amely az emberi személyiség egészét atfogja. Egy vallastudos vagy vallasfilozofus szamara ez
azonnal multidiszciplindris megkozelitést mutat, amelyben a teoldgia, szociologia, filozofia,
pszicholdgia, antropologia €s masok mind szerephez jutnak.

A probléma masik része, hogy még a diszciplinakon beliil sem sikeriilt kozmegegyezésen
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alapul6 meghatarozasokkal eldallni, ahogy azt ennek jelentds szakirodalmi feldolgozottsaga is
mutatja (Hughes és McCutcheon 2021; Kendefty és Kopeczky 2012)

Ha a vallas, mint atfogd fogalom vagy tarsadalmi jelenség meghatarozasa ilyen nehézségbe
iitk6zik, lehet, hogy érdemes az egyéni vallasossag fogalmat definialni, hatha abbol extrapolal-
haté a vallas szélesebb korti fogalma. Itt azonban hasonld nehézségekbe iitkoziink, hiszen
ugyanugy jelen vannak a kiilonféle diszciplinak megkdzelitései és eltérd szempontjai.

Azonban, mivel egy fogalmat igyeksziink megragadni, kézenfekvonek tiinik, hogy haszna-
latba vegylik a filozofia eszkoztarat.

4. Miért a filozofia?

Felmeriilhet a kérdés: miért gondolom, hogy a filozofia valoban képes segiteni a tarsada-
lomtudomanyokat ebben a feladatban?

Egyrészrol azért, mert a tarsadalomtudomanyok empirikus modszertani eszkozeivel na-
gyon nehéz olyan eredményre jutni, amely altaldnosan absztrahéalhato, hiszen a kvantitativ és
kvalitativ modszerekkel nem lehet minden egyes emberi 1ényhez eljutni, és egy olyan minta
kivalasztasa, amely altalanosan reprezentativ lenne mindenkire, a gyakorlatban kivitelezhetet-
len. Probléma lenne a kérdések megfogalmazasaval is, hiszen példaul a vallas okcidentalis és
orientalis perspektivaja jelent6sen kiilonbozik. Az eltéré kitekintési pontok (vantage points)
szignifikansan mas eredményre vezethetnének (Capps 1995, 341-42). Ha — elismerve az empi-
ria eléviilhetetlen tudomanyos értékét és érdemeit — félretessziik a tarsadalomtudomanyi meg-
kozelitéseket, felmeriilhet még a pszichologiai vagy jogtudoméanyi meghatarozas. A pszicholo-
gia a tdrsadalomtudomanyokhoz hasonléan az empiria problémajaval néz szembe, hiszen ne-
hezen tud a szamos eltéré hagyomany ismeretében olyan kisérletet tenni, amely aztdn minden-
kire érvényesen kijelentheto.

A jogi téma egyik kutatoja, Gerhard Roberts szerint a vallasszabadsag, mint alapvetd jog
szempontjabol a vallasnak nincs altalanos meghatarozésa (Ferrari €s mtsai. 2021, 160). A neves
Harvard Human Rights Journal egyik cikkében T. Jeremy Gunn alaposan koriiljarja a jogi meg-
hatarozas nehézségeit, ¢s nem is probal eldallni sajat definicioval (Gunn 2003). A jogi oktatas
egyébként is hagyomanyosan a filozofidra tamaszkodik, €s a jog normativ szabalyozasat leg-
tObbszor 0sszekoti az alatta meghtizodo moralis elvvel vagy forditva (Pound 1945; Scheller
1953).

Miutéan attekintettiik, hogy a kiilonféle tudomanyagak milyen nehézségekbe litkdznek a
fogalmi meghatarozas kérdésében, ideje amellett is érvelni, hogy a filozéfia hogyan jarulhat
hozza ehhez.

Az Oxford Dictionary of Philosophy szerint ,,A filozéfidban a fogalmak, amelyekkel meg-
kozelitjiik a vildgot, dnmaguk valnak a vizsgalat targyava.”® A filozofidban tehat magukat a
fogalmakat vessziik gércsd ald és nem azok jelenségeit. TOzsér Janos szerint a filozofus ,,a
megfogalmazott igazsagigénnyel biré propoziciokat az igazolasi sztenderdek valamelyikével
(vagy akar tobbel) ald is tdmasztja” (Tdzsér 2018, 36). Ezt az elgondolast igy viszi tovabb:

[...] nem elég, ha egy filozofus pusztan kinyilatkoztatja az altala igaznak te-
kintett propoziciokat, érvelnie is kell mellettiik. Hogy érvelése soran milyen
evidencidkra tamaszkodik (fenomenoldgiai tényekre, prefilozofiai-preteoreti-
kus vélekedésekre, a tudomany bizonyos eredményeire, természetes nyelvi in-
tuiciokra stb.), és milyen modszereket alkalmaz (nyelvi-fogalmi elemzést, a
legjobb magyarazatra valo torekvést, transzcendentalis érveket, a reflexiv
egyensuly modszerét stb.), tulajdonképpen mindegy. A lényeq az, hogy a filo-
zofus valamilyen modon igazolja az altala igaznak tekintett propoziciokat.

(Tézsér 2018, 36-37)
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Igy a filozofusnak van talan a leginkabb hasznalhat6 eszkoztara definicidhoz, mert az ér-
velési rendszerében széles mozgastérrel rendelkezik az evidenciak és modszertanok megvalasz-
tasaban.

Egy masik érv, hogy a vilagnézeti oll6 szarai csak néhany évszazada kezdtek jelentésen
kinyilni, igy a vallas és filozéfia még mindig észrevehetéen kapcsolodik egymashoz. Mezei
Balazs, ismert magyar vallasfilozofus erdteljes allitasa szerint: ,,Az a vallas, mely nem tartal-
maz egyszerre filozo6fiat is, aligha valddi vallas” (Mezei 2003, 38). Tehat, ha a filozéfia a val-
lason ,,beliil” is talalhat6, akkor talan konnyebben értheti meg annak strukturajat is.

Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Thomas A. Lewis Why Philosophy Matters for the
Study of Religion and Vice Versa cimii konyvében:

A vallastudomanyok szerves részét képezo, megujitott vallasfilozofiat szorgal-
mazni azonban nem azt jelenti, hogy dominanciara szolitunk fel. Ez azt jelenti,
hogy a vallasfilozofiat a vallastudomanyok egyik részteriiletének tekintjiik a
tobbi kozott, nem pedig a teriilet kiilonleges kozpontjanak. Nem torekszem
arra, hogy visszatérjiink egy korabbi allapothoz, amelyben a vallasfilozofu-
sok uraltak az elméleti és modszertani szemindariumokat. Az én elképzelésem
modszertanilag pluralista. Ez a modszertani pluralizmus teremti meg — kiilo-
nosen amikor ezek a megkozelitések egymassal egyiittmiikédnek — a teriilet
erejének, mélységének és energidjanak nagy részét (Lewis 2017, 144).%

Egyetértve Lewis kijelentésével tehat a filozofia feladata, hogy egylittmiikodjon a tobbi
diszciplinaval, és eszkoztaraval segitsen példaul a konceptualizalas terén.

5. A vallasossag fogalmanak filozofiai megkozelitése

Walter Capps a meghatarozas irdnyaba torténd kutatashoz a kovetkezd ,,intelmet” fogal-
mazta meg:

Ha a vallast meg akarjuk hatdarozni, akkor a kutatonak a felszini vagy perifé-
rialis jellemzokon keresztiil kell dolgoznia, hogy behatoljon a kozponti vagy
alapelemekhez. Egy definiciotol ez elvart. E feladat elvégzéséhez egyfajta re-
duktiv analitikus technikat kell alkalmaznunk, a hagyomanyos kifejezéssel
élve: ,, azt kell megvizsgalnunk, ami nélkiil a targy nem lenne az, ami” [...]

A kerdezo nem feltételezheti magarol, hogy a vallast minden elképzelheto ér-
telemben definialni tudja, mert egy ilyen szandék ellentétes a definicio terme-
szetevel. Csak miutan a targyat egy meghatarozott értelmezési keretben meg-
ragadta, léphet a kérdezé tovabb a definicio megfogalmazasahoz. (Capps
1995, 1). °

Kiindul6 tételem szerint ahhoz, hogy magét a vallast meghatarozzuk, nem a tarsadalmi
jelenséget kell eldszor megvizsgalni. A tarsadalmi jelenséget mar rendkiviil sokan, rendkiviil
sok modon, kivalo és kevésbé kivald eredményekkel és kovetkeztetésekkel vizsgaltak. Tézisem
szerint cappsi értelemben vett kdzponti vagy alapelemeként az individuum gondolkodési
mechanizmusait kell vizsgalatunk targyava tenni, és azt keresni, hogy felfedezhet6-e akar
transzcendentalis jellemz6 a vallasos gondolkodasban vagy hitben, 1étezik-e a sine qua non,
avagy a sziikséges és elégséges feltétel.

Hiba lenne nem megemliteni, hogy természetesen a tarsadalomtudomanyok is foglalkoztak
az egyéni vallasossag kérdésével. Az egyik leginkdbb ismert megkdzelités Glock és Stark mul-
tidimenzios modellje. Ebben az egyéni vallasossag 6t dimenziojat kiilonboztetik meg, amelyek
a tarsadalomtudomanyok eszkoztadraval mérhetdek. Ezek ,,a hit (ideologiai dimenzid), vallas-
gyakorlat (ritudlis dimenzio), vallasi érzés, élmény (élmény és tapasztalat dimenzidja), vallasi
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ismeretek (intellektualis dimenzid), €és a mindennapi élet vallasossaga (kdvetkezmény dimen-
z10)” (Foldvari és Rosta é. n.). Glock és Stark modellje kétségteleniil sokkal pontosabb vizsga-
lati lehetdséget biztosit, raadasul a korabban emlitett, Koch &ltal felvetett tul szitk nézépont
problematikdjat is részben megoldja. Amennyiben azonban elfogadjuk Glock és Stark 6tdimen-
zi6s modelljét, filozéfiai szempontbol észrevehetjiik, hogy a dimenzidk koziil harom kizarolag
a posteriori értelmezhetd, hiszen a vallasgyakorlat (ritudlis dimenzid), vallasi érzés, élmény
(élmény és tapasztalat dimenzioja) és a mindennapi élet vallasossaga (kovetkezmény dimenzid)
mind tapasztalati dimenzidk. A hit (ideoldgiai dimenzid) és a vallasi ismeretek (intellektualis
dimenzio) megkozelithetéek a priori modon is, jollehet a valldsi ismeretek esetében nagyon
erds érvekkel kell rendelkezniink, hogy ezeket a priori tételezziik, a vallasos hit esetében pedig
elgondolhat6 olyan eshetdség is, hogy a kialakulasat egy szignifikdns tapasztalat el6zi meg.
Mindazonaltal a hit az, amit leginkabb a priori kategéridban vizsgalhatunk. Lehetséges tehat,
hogy a vallasos hit meghatarozo elemeit azonositva kozelebb kertilhetiink a problémank meg-
oldaséhoz.

Borbély Géabor A lehetetlen masolatai cimli konyvében kijelenti, hogy a ,,vallas” 1étezik,
de ,,Olyasmi viszont, amit »vallasi hit« -nek neveznek, egyaltalan nem létezik, ha hit alatt azt
értjiik, amit hétkdznapi hiteink alatt érteni szoktunk™ (Borbély 2018, 9-10). Borbély Gabor
konyvében nem tud azonosulni azzal az elgondoléssal, hogy éppen az az értelmetlenség, amit
a vallasos hitb6l hianyol, lehet maga a vallasos hit meghatarozé eleme. 1dézi Kierkegaard-t, aki
a Félelem és reszketés cimii miivében a hitet nevezi meg az etikai ¢letstadiumbol a vallasi sta-
diumba val6 ugrés esszenciajanak, illetve arra kovetkeztet, hogy a hitnek lehet kiemelt szerepe
a vallasossag kialakuldsédban, de nem latja meg az ebben rejld lehetdséget, pedig sajat maga is
megjegyzi, hogy a vallasi hit olyan kévetkezmény, amely ,,nem alapulhat semmiféle bizonyi-
tékon vagy racionalis belatason” (Borbély 2018, 181). Meglatasom szerint Kierkegaard egyik
kulcsmondata, amelyet Borbély Gabor is idéz:

A hitet megelozi a végtelenség mozdulata s csak aztan méghozza varatlanul
jelenik meg maga a hit az abszurd erejénél fogva (Kierkegaard 1986, 120).

Boros Gabor Kierkegaard ugyanezen miive kapcsan ugy ir: ,,A hit abszurd és paradox moz-
gast jelent, legnagyobb rejtélye abbol fakad, hogy a vilagtol, vagyis az altalanostol, a moralistol,
a megérthetotol valo teljes elszakadast jelenti” (Boros 2016).

Kierkegaard a moralistdl vald elszakadast is a hittel tarsitja. Ezt az elméletet a tézisem
nézépontjabol majd még alaposan tisztazni kell, mert intuiciom szerint a hit inkébb egy bizo-
nyos elkdtelezodéssel indul, amely az individuum sajat 1étszorongéasnak feloldasat egyfajta ki-
terjesztett 1étigényben valdsitja meg.

Kutatadsomban megkisérlem feloldani az ellentmondast a hit altalam elkotelez6désbol téte-
lezett alapja, és a Kierkegaard féle, a Boros Gabor altal leirt ,,a megérthet6tdl valo teljesen
elszakadas” tekintetében. Ehhez vizsgdlom majd azt a mozzanatot, amelyet Kierkegaard ugy
fogalmaz: ,,csak, ha az egyes szétarad a végtelenben, csak akkor érhetiink el ahhoz a ponthoz,
ahol a hit eléretorhet” (Kierkegaard 1986, 120). Tézisem szerint, ha lehetséges pontosan meg-
ragadni a ,,a hit eléretorésének” megérthetd mozzanatat, akkor lehetségessé valhat a differencia
specifica behatdrolasa a vallasos gondolkodasban. Immanuel Kant A gyakorlati ész kritikajaban
tiszta gyakorlati észhitrdl besz¢l, amely dsszekapcsolodik a moralis torvénnyel, és a 1élek hal-
hatatlansagat és Isten létezését posztulalja. Kant ugy fogalmaz:

[...] (ezen olyan elméleti, de e mivoltaban nem bizonyithato tételt értek, amely
elvalaszthatatlanul csatlakozik egy a priori feltétleniil érvényes gyakorlati
torvényhez) (Kant 2020, 142).

Mivel Kant az észhitet a moralis térvényhez kapcsolja, amelyet viszont a prioriként tart
feltétleniil érvényesnek, igy az ebbdl kovetkezd posztuldtumoknak €s észhitnek is a priorinak
kell lennitik. Kant nyoman alatdmaszthat6 az a kijelentés, hogy Glock és Stark modelljébdl a
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hit dimenzidja vizsgalhat6 filozofiai értelemben, hiszen a priori kategoriarol beszéliink.

A kérdés pontos megragadasaban segitségemre sietett Ron Mallon, kortars amerikai filo-
z6fus, aki a The Construction of Human Kinds cimii konyvében egy gondolatkisérlet keretében
bevezette a Neurosemantic Eraser Ray elképzelését (Mallon 2016, 89). Mallon gondolatkisér-
lete Onya Balazs kozvetitésével jutott el hozzam, aki magyarra fogalomelfelejté gépként iiltette
at az elképzelést:

Tegyiik fel, hogy tudosok kifejlesztettek egy fogalomelfelejto gépet, amely —
megfeleld programozast kovetéen — képes kitorolni fogalmakat egy ember
vagy akadr az egész emberiség fogalmi készletéebol. Mindezt ugy, hogy a foga-
lomhoz tarsitott osszes mentalis dallapot, emlék és targyi megnyilvanulds is
megsziinik létezni (Onya 2021, 61).

Tételezziik fel, hogy a vallas €s a transzcendens (nem pusztan keresztényi értelemben) fo-
galmait elfelejtené az emberiség. Nyilvan a rengeteg targyi megnyilvanulds miatt maga a fel-
vetés 1s szamos kérdést vet fel, de tegyiik fel, hogy mégis megtorténne a felejtés. Az emberiség
rendelkezne mindazon természettudomanyos ismerettel, amit idaig felhalmozott, am a vilagné-
zeti oll6 mitosz/doxa széra teljesen elfelejtddne, annak minden torténeti vonatkozasaval egyiitt.
Vajon eltlinne az ontoldgiai bizonytalansag is? Kifejlddnének-e ismét mitikus magyarazatok a
tudomanyok altal még megvalaszolhatatlan kérdésekre? Melyik kérdés vezetne eldszor ilyen
magyardzatokhoz? Vajon Kant elmélete, a moralbol fakadé posztulatumok (a 1élek halhatatlan-
saga, Isten 1étezése) Iépne miikodésbe? Feltennék-e az emberek maguknak azt a kérdést, hogy
torténik-e velem, szeretteimmel valami a testi halal utan? Vagy azt, hogy 1étezik-e mas deter-
minizmus a fizikai oksagon tul? A , ki’ vagy ,,mi” allhat az oksagi lanc elején, filozofiai kérdés
felvetné-e ismét egy teremtd tételezését?

Ezen kérdések mentén, a gondolatkisérlet adta kereteken beliil taldn konceptualizalhat6 az
ember gondolkodasaban a vallasos hitnek egy olyan megkiilonbozetd jellemzdje, amely koze-
lebb vihet minket a vallasossag €s a vallas megértéséhez.

Logosz
Episztemé
—

Ontoldgiai
bizonytalansag

y/

Mitosz
Doxa

1. abra: a vilagnézeti ollo
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to core or root elements. Such is required of a definition. To engage in this task, one must adopt a kind of
reductive analytical technique, probing one's way, as the tradition puts it, to "that without which the subject
would not be what it is." [...] The inquirer cannot presume to be able to define religion in every conceivable
sense, for such an intention runs contrary to the nature of a definition. It is only after the subject has been
captured within a specific frame of reference that the inquirer can proceed to formulate a definition. — sajat
forditas
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A tarsadalmi és tudomanyos diskurzus hatasai az aj vallasi mozgalmak ku-
tatasara’

Nemes Mark
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- €s Tarsadalomtudomanyi Kar
Malnasi Bartok Gyorgy Filozofia Doktori Iskola

Absztrakt

Az j vallasi mozgalmak kutatasat célzo, napjainkra mar tobbé-kevésbé kiforrottnak tekinthetd dedikalt tudomany-
teriilet kezdeti formai az 1960-as évek amerikai €s brit szociologiai és antropologiai értekezéseiben kereshetjiik.
Az emlitett felgyorsulo korszak sajatos torténelmi eseményei és tarsadalmi folyamatai, valamint az ezekkel kap-
csolatos azdta folyd kutatasok felhivjak a figyelmet olyan alapveté fogalmak (jjragondolasara is, mint a vallas,
vallasossag, spiritualitas, vallasos és kozosségi identitas, valamint ezek tarsfogalmai.

Az ezzel kapcsolatos diskurzusban keriil bevezetésre az 0j vallasi mozgalmak eserny6fogalma is, amely a kor-
szakban megjelend, formajukban, céljaikban, vagy alkalmazott modszereik tekintetében innovativ vallasi jelensé-
geket szandékozott 6sszefogni minimalis k6zos kategorikus nevezdként. Mindazonaltal az 1j fogalom bevezetése
— amely tobbek kozt a korabban problematikusnak mindsitett szekta (sect) és kultusz (cult) fogalmakat terveztett
felvaltani — tovabbi diszciplinaris és modszertani kihivasokat is eredményezett, melyekre az adott tudomanyterii-
letek kiilonbozoképpen valaszoltak. Mindezeket tovabb komplikalta az ezeket koriilvevo tarsadalmi diskurzus di-
namikaja, az egyes korabbi fogalmak koznyelvi és szakmai beagyazottsaga, valamint a kulturalis, regionalis és
lokalis sajatossagok. A konferenciara bekiildott kézirat és az ezen alapuld eléadas ennek a sokoldalti diskurzusnak
egy szegmensét szandékozik altalanosan letisztazni, reflektalva a korabbi fogalmak torténeti és asszociativ kon-
textusaira, a témakdrt targyalo diszciplinaris €s tarsadalmi attitiidok kiilonbségeire, valamint a bevezetett 0j foga-
lom egyes — hosszabb tavon kihivasokat jelent6 — aspektusaira.

Abstract

The earliest forms of a dedicated scientific field for the study and research of new and emergent religious move-
ments had been established around the early 1960s through the work of prominent American and British sociolo-
gists and anthropologists. The aforementioned accelerated era — designated by grand historical events and major
social changes —, encouraged social sciences and humanities to reconsider fundamental technical concepts, such
as religion itself, religiosity, spirituality, religious communities, and identities (etc.).

The discourse that followed brought about the new umbrella term of new religious movements, with intentions of
creating a minimal common categorical framework through which the numerous emergent religious formations
could have been collectively regarded. Nevertheless, the term, which was designed to replace the former histori-
cally weighed, prejudiced, and thus problematic cult and sect designations, stirred even more intense disciplinary
and methodological discourses, to which the respective scientific fields responded quite differently. These issues
were further complicated by dynamics in public-, or nonacademic discourses, as well as by the embeddedness of
certain terms in societal and academic langsuage. To complicate the issue, each of the utilized terms also had their
own particular cultural, regional, and local characteristics.

The submitted manuscript aims to provide an insight into these issues by undertaking a general clarification about
a segment of the discourse, reflecting on the historical and associative contexts of the previous terminologies,
while also attempting to highlight the differences between various disciplinary approaches, and —to a certain extent
— discuss future challenges and prospects for the concept.

1. Bevezetés

Az iranyad6 nemzetkozi szakirodalmak?® az 1960-as évektél (de legkorabban a II. vilagha-
bort végétdl) jegyzik azokat a napjainkban is zajlo folyamatokat, melyek az elmult fél évszazad
vallasi pluralizalodasi jelenségeit katalizaltak. Az un. 0j vallasi mozgalmak — melyekre a hazai
szakirodalomban gyakorta 01j vallasos mozgalmakként, 0j vallasokként, vagy éppen uj vallas-
mozgalmakként hivatkoznak (Erat 2016; Kabai 2005; Lugosi 2017; Maté-Toth — Nagy 2008,
pp. 9-29; Mikonya — Szarka 2009) — Magyarorszagon el3szor a szocialista blokk felbomlasaval,
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tomegesen pedig az 1990-es évek masodik felével jelentek meg. A hazai vallaspiacon tjdon-
sagnak szamitd, mindazonaltal Nyugaton mar kiterjedt halozattal biré formaciok — mint a Csa-
lad (Family International), Jehova Tanti (Jehovah's Witnesses), OSHO (Bhagwan Shree Raj-
neesh spiritudlis mozgalma), ISKCON (International Society for Krishna Consciousness), Az
Utols6é Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza (The Church of Jesus Christ of Latter-day
Saints) — popularis neviikon mormononok —, vagy éppen a szcientologia (Scientology) is vi-
szonylag rovid idén beliil kis 1étszamu, de stabil és elkotelezett kdvetdtarbort épitettek ki ha-
zankban. Ennek ereddje elsdsorban az ezredforduld kornyékén a Kozép-Kelet Eurdpaban is
megjelend Un. ,,nagy vallési és spiritualis ébredésben,” (Robbins 1988, pp. 19-24) keresendd,
amely a régidban is sajatos vallasi, vallasos vagy éppen spiritudlis igényeket teremtett. Ezekre
a frissen megjelend és Ujfajta igényekre a fentebb emlitett vallasi mozgalmak tobb aspektusbol
is sikeresebben voltak képesek valaszolni, megeldzve ezzel a tarsadalmilag és torténelmileg
betagozddott intézményes egyhazakat. Az emlitett (1j formaciok igy a korabbinal hatékonyab-
ban és gyorsabban stabilizaltak helyzetiiket e kezdetben pluralizal6do és Nyugat fel¢ orienta-
16d6 tarsadalmi €s vallasi piacon.

Természetesen mar a gondolatmenet elején sziikséges rogziteni, hogy az 0j vallasi mozgal-
mak kutatasat, valamint e gyiijtékategdridba sorolt szervezddések irdnyaba mutatott altalanos
tarsadalmi €s nem ritkan tudomanyos attitlidoket nagymértékben meghatarozta — €s a mai napig
kényszerpalyan tartja — a témat koriiloleld politikai- és kozéleti diskurzus. Ez az allitas hangsa-
lyosan érvényes hazankra is, ahol a kollektiv identitds megdrzésének és védelmének kérdései
(Maté-Toth 2022) nemzetbiztonsagi (Csaki 2018, pp. 285-315) és politikai megfontolasok (Lu-
gosi 2017), valamint a rendelkezésre alld kutatoi lehetdségek (Torok 2017), érdekeltségek és
eszkozok (Kamaras 1998) egy hatarozott palyat jeloltek ki az j vallasi mozgalmak kutatoi és
gyakorl6i szamara is. A jelenségcsoportra adaptalt korabbi human- és tarsadalomtudomanyi
modszertanok, valamint ezek fokusza és nyelvi eszkoztara a kezdetektdl meghatarozta a szak-
mai diskurzus kereteit, limitalva a lehetséges megkozelitéseket és rogzitve egyes kevésbé ob-
jektiv, vagy akar inherens problémakkal bir6 paradigmarendszereket. Mindezeket termesztésen
e rovid tanulmany nem lenne képes részleteiben targyalni — ez terjedelmi €s szakmai okokbol
lehetetlen lenne —, azonban a szerz6 ugy véli, hogy az alabbi rovid gondolatmenet alkalmas
lehet egyfajta szelektiv tudomanytorténeti attekintésre és reflexiora.

2. Tisztazas, avagy mirol (is) kell beszélniink?

Az 1j vallasi mozgalmak kutatasat célzo — napjainkra mar tobbé-kevésbé kiforrottnak te-
kintheté — tudoméanyteriilet kezdeti formait a korai 1960-as évek amerikai €s brit szociologiai,
illetve kulturalis antropologiai értekezéseiben érdemes keresni (Bellah 1964; Highet 1969; Wil-
son 1970). Ebben a kozegben keriil bevezetésre a napjainkban haszndlt fogalom is (Bruce —
Yearley 2006, p. 212; Needleman 2009, p. 220), melyet a korszakban megjelend tjfajta, kozos-
ségi célu, sajatosan vallasos jellegli formaciok altalanos megjeldlésére alkottak a témakor ku-
tatoi. Természetesen fontos mar itt hangsulyozni, hogy az altalanos és kollektiv fogalomalkotasi
kisérlet mar ekkor jelentds zavart okozhatott a talzott generalizalassal. E probléma napjainkra
sem oldodott meg teljes mértékben, ahogy a targyalt kategoria Gsszetettsége és széleskorli di-
verzitdsa nem csupan megneheziti, de egyes szerzOk szerint egyenesen el is lehetetleniti (Ar-
weck 2006, pp. 27-35) az univerzalis definiciok felhasznalasat. Mindazonaltal, tekintettel az
ember inherens, kategoriakban gondolkodd szemléletmodjara, szamos kutatd kisérelte meg az
Uj vallasi mozgalmak jelenségcsoportjat altalanos definiciok mentén behatarolni. Ezen munkéak
(Arweck 2006, pp. 8-26; Barker 2004) hasznos hozzajarulasokkal bévitették a rendelkezésre
allé ismeretanyagot, mindazonaltal a témakor komplexitasabol adodoan gyakorta akaratlanul is
alaastak az eredetileg megcélzott ativeld szemléletmddot, megmaradva a tulzott altaldnositasok
szintjén (Barker 1995, 2004). A kovetkezd fejezetrész ezen kezdeményezések alapvetéseire
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reflektal természetesen a teljesség igénye nélkiil. Mindezzel a szerzének pusztan két célja van:
els6sorban ramutatni szdmtalan parhuzamosan miikod6é megkdozelitési és definicids irany 1éte-
z¢ésére; masodsorban hangstlyozni, hogy mindezek a konvenciondlis vallastudomanyi fogal-
mak és megkdzelitések mentén csupan részleges megértést tudnak nyujtani a kérdéskorre vo-
natkozdan. Ebbol addéddan az 0j vallasi mozgalmak kutatasa mindenekel6tt egy sajatos, ujszeri
nyelvi eszkdztarat igényel, amely megkoveteli az kutatotdl a vallastudomanyi vagy éppen tar-
sadalmi diskurzusbdl ismert fogalmak és kontextusok rugalmas értelmezését és a hagyomanyos
paradigmak ujragondolasat, esetleges meghaladasat.

3. Megkozelitések, kutatoi attitiidok

Az 1960-as évektdl kezdve a kortars vallasi jelenségeket kutatd tudomanyteriiletek eseté-
ben két jelentdsebb megkdzelitési irdny emelendd ki, melyek egymasra épililve meghataroztak
a fejl6do tudomanyteriilet fokuszat és modszertani alappilléreit. Els6 ezek koziil a targyspeci-
fikus kutatdsok csoportja, melyek sordn a kutato(k) egy adott régidra, témara vagy partikularis
mozgalomra fokuszalva — azt sajat kozegeében, kontextusaiban és Iéptékeiben — vették gorcsd
ala (Barker 1984; Robbins 1995; Rochford 1997). Ezen megkozelitések elsdsorban deskriptiv
¢és un. ,,mélyfuras-jellegli” analitikus hozzéjarulasokkal bovitették a rendelkezésre alld ismeret-
anyagot. Mindazonaltal 6nmagukban allva az ilyen kutatasok alkalmatlannak mindsiilnek az j
vallasi mozgalmak jelenségcsoportjara vonatkoz6 ativeld tézisek 1étrehozéasara. Erre a célra a
korabbi kutatasokra alapozo, de fokuszukban szisztematikus 1éptéket célul kitliz6 munkak al-
kalmasak. E masodik kategéridba tartozd kutatdsok a rendszerszintli attekintésen til, a temati-
kus és komparativ aspektusokra fokuszalnak (Heelas 1996; Strmiska 2005; Woodhead 2001).
A korabbi eredményeket ezaltal szélesebb kontextusukban vetitik ra a posztmodern vallasossag
paradigmarendszerére és az ezt koriil6lel6 tarsadalmi folyamatokra. Az 0j vallasi mozgalmak
kutatasanak és hatarainak definialasi kérdésében az elébbi — analitikus és deskriptiv — munkak
csoportja igy tehat sziikséges eldfeltételként szolgal, mig ezek szintézisével és tematikus diver-
29-41) végsoésoron meghatarozzak és keretek kozé helyezik a tudomanyteriilet targyat, kizarva
a fokuszbdl a hatarteriileteken tul elhelyezkedd jelenségeket.

Elsére talan kontraproduktivnak tlinhet az a gondolat, hogy az NRS (New Religions Stu-
dies, avagy az 1j vallasi mozgalmakat kutatd tudomanyteriilet) apriori feltételezett egy, vagy
akar tobb parhuzamos univerzalis definiciot, melyekkel elére behatarolhatta sajat fokuszat.
Mindazonaltal egy olyan 0j diszciplina esetében, melyet elsésorban az empirikus tapasztalatok
szamossaga hivott életre (Gallagher 2004, pp. 219-245), a definiciok sokszintisége és nyitott-
saga nem érdemes limitalo tényezoként értelmezni. E korabbi helyett a fejlédd diszciplina fo-
kuszat a kordbbi vallastudomanyi fogalmak és paradigmak foglaltak keretbe, melyeket az el-
mult hat évtized ,,mélyfurdsai” ugyan képesek voltak legalabb részlegesen revidedlni, de a mai
napig kihivast jelentenek a kutatési alapok megfogalmazasaban. Az NRS munkék révén mind-
azonaltal olyan konvenciondlis tdrsadalom- és valldstudomanyi fogalmak is Gjraértelmezésre
keriiltek, mint az abtizus és erdszak (Jacobs 2007), a n6i szerepek (Palmer 1996), vagy éppen a
kozosség €s az egyén viszonya és dinamikéja (Pike 2001). Az 0j jelentéstartamokkal és kon-
textusokkal valo boviilés ramutat arra, hogy a kortars vallastudomany tovabbi alapfogalmait is
sziikséges revidedlni és esetlegesen Ujra rajzolni azok hatarait.

A témakorrel kapcsolatos diskurzust természetesen nem csupan rendszeralkotasi fokusz-
vagy a tudomanyteriilet terminoldgiai hatarai mentén, de a diskurzusban résztvevé tudomany-
terliletek attitlidjei szerint is érdemes attekinteni €s diverzifikalni. Ezek gyakran egészen mas
moddokon, sajatos korabbi paradigmarendszerekre és prekoncepciokra épitve, belso diszciplina-
ris eszkoztarral kozelitették meg az 0 valldsi mozgalmak komplex jelenségcsoportjat. J. Gor-
don Melton is reflektalt ezen kiilonbségekre (Bromley 2007, pp. 6-11), hangsulyt helyezve a
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torténettudomany, antropologia és szociologia szerepkorére, melyeket elsésorban primer kuta-
tasi eredményeket generald tudomanyteriiletekként dezignalt. Melton ugy véli, hogy e tudo-
manyteriiletek produktumai tobbségiikben empirikus informaciokkal szolgalhatnak, valamint
elsédlegesen ugyanilyen minéségii munkakra épitkeznek. A végeredmények — legyenek azok
deskriptiv, komparativ vagy analitikus irdsok — mindenképpen objektivitasra és teljesség igé-
nyére torekvo megkdzelitésekként jegyzi a szerzo. Ezzel szemben az elmetudoméanyok hasonld
targyu eredményeire az alabbi moédon reflektal: ,,[...] Psychology and psychiatry, on the other
hand [...] mainly focuses the mental and emotional state of ‘cult’ members,” [...] typically
attaining ’disapproving perspectives’. [...]” (Bromley 2007, pp. 6-11).

Ezt az allaspontot James T. Richardson is osztja (Reichert et al. 2015, pp. 5—7), rdmutatva
az elmetudomanyi megkozelitések problematikus gyokerére: a kései 60-as €s korai ’70-es
évekbdl szarmazo, az indokinai haborui soran hazatért korabbi hadifoglyok ,,visszaprogramo-
zas1” (deprogramming) eljardsaira. Az ekkor késziilt beszamolok és az ,kezelések” jegyzo-
konyveibdl kidertil (Richardson — Introvigne 2001; Zablocki 1997), hogy az alkalmazott mod-
szerek jelentds része mell6zott barminemii empirikus-klinikai alapot, tovabba ezen ,.kezelések”
utan nem foganatositottak semmilyen longitudinalis hatisanalizist, vagy adekvat utokovetést.
Az elmetudomanyok ezen attitlidjének hosszatavi lenyomatai a mai napig észlelhetdk a segéd-
¢s tarstudomanyok egyes megkozelitéseiben, valamint nem ritkédn a kdzdsségi diskurzusban is
(A. Shupe — Darnell 2003). A probléma mentén megsziiletd ,,deprogramming-argumentacio és
vita” késobb alapként szolgalt a >70-es évektdl megjelend — rendszerint 11j vallasi mozgalmakat
is célz6 — moralis panikok feltiizeléséhez (Goode — Ben-Yehuda 1994; Richardson — Introvigne
2007, 91-115, 309-331), valamint a kései ’80-as évek ,,satanista panikjahoz” is (Victor 1993,
27-55, 133-156). Az ilyesfajta ,,biinbakképzés™® (Cohen 2011, pp. 201-234) okozatai kozott
megtalalunk olyan eseteket, mint a nagykoru felnéttek folotti jogtalan kényszergydmsag intéz-
ményének elrendelése (Young 2012), vagy éppen a kényszergyogykezelések és erdszakos de-
programming moralis és jogi legitimacioja (A. D. Shupe et al. 1977; A. Shupe — Darnell 2003).
Az utobbit hagyomanyosan a cult (magyarul leggyakrabban taldn szekta) cimkével illetett 0
vallasi mozgalmak tagjaival szemben alkalmaztak, melyek soran minden esetben egyfajta eld-
feltételezett radikalizaciot, az affilidcioval korrelald devianciat, egyéb esetekben un. ,,destruktiv
indoktrinaciot” probaltak ellensulyozni, vagy visszaforditani. Az alapul szolgalé vadak — mint
az agymosas, érzelmi fliggdség kialakitasa, fizikai €s mentalis leépités és kényszeritett tudat-
modositdszer-hasznalat — tobbségét azota prominens kutatok cafoltak (Arweck 2006; Richard-
son — Introvigne 2007). Mindazonaltal sziikséges megjegyezni, hogy az olyan kifinomultabb
eszkozok alkalmazasara is mint az érzékszervi tulterhelés vagy impulzus megvonas, a kognitiv
disszonancia, a peer-pressure, vagy a hatalmi allapot és fliggdség kialakitasa (stb.), valamint
ezek fokozatai szamos kortars — nem kizardlag 0j vallasi mozgalmi — kontextusban is jelen
vannak. Gondoljunk csak egyes fegyveres erék kiképzése soran végzett un. ,,személyiség le-
rombolési és Gjraépitési” mechanizmusokra, melyek koziil talan legismertebbek az amerikai
hadseregben 2020-ig alkalmazott ,.capatamadas™ (Shark-attack), vagy a tengerészgyalogsag
Hell week-je. Ezek soran a résztvevok egy hosszantarto szellemi és fizikai terhelési periodus
soran ujraértékelik sajat kordbbi szemléletmodjukat €s Gjra pozicionaljak dnmagukat, felvéve
az adott szervezett elkotelezett €s abszolut mértékben parancskdvetd tagjanak szerepét.

Mindezekkel egylitt az emlitett mechanizmusok vallasi kdzosségekben vald hasznélatara
talan még inkabb szemet sziro6 tud lenni, mint mas — kulturalisan jobban bedgyazott és ezaltal
elfogadottabb — egyhazak esetében. A legismertebb ilyen ’devians’ gyakorlatokhoz kothetd at-
rocitasok és eszkaldcioik kozott megtalaljuk az 1978-as Jonestown-i tomeges (6n)gyilkossagot
(Chidester 2003), az 1993-as Waco-i ostrom eszkalaciojat (Robbins 1995), az 1994-es Solar
Temple (Mayer — Siegler 1999) és 1997-es Heaven’s Gate tomeges Ongyilkossagait (Davis
2000), a Family (ismertebb nevén Children of God) (Lewis & Melton 1994), vagy éppen az
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ISKCON (Bogdan — Lewis 2014, pp. 1-9) szexualis visszaéléseit és abtzuseseteit. Mindezek
némileg legitimalhatjak az elmetudomanyok kategorikus negativ alapattitiidjét az 0j vallasi
mozgalmak egészére vonatkozdlag. Mindazonaltal a téma Osszetettsége miatt a tanulmany szer-
z06je ajanlja Lorne Dawson és Aaron Shupe irdnymutatasat, arra vonatkozdan, hogy ezeket té-
makat adekvat kritikai tavolsagtartassal ¢s multidiszciplinaris megkdzelitéssel érdemes finomi-
tani, megdrizve a hajszalvékony egyensulyt az apologetikus megkdzelités €s a szektasérelmi
(cult casualties) attitlidok kozott (Dawson 2003, pp. 143—-167; A. D. Shupe 1980, pp. 59-81).

A témaban késziilt teoldgiai értekezések esetében hasonldan kevésbé neutralis szemlélet-
moddal talalkozhatunk. Irving Hexam és szerzétarsai (Hexham et al. 2004; Saliba 1982) kieme-
lik, hogy ezen irasok tipikusan az adott kongregéci6 doktrinalis és moralis iranymutatdsai alap-
jan, azokhoz igazodva sziiletnek meg. Tobbségiik azonnali jelleggel ,heretikus vadhajtasok-
ként,” illegitim formaciokként — sit esetekként a vallasi kategoriat is megvonva téliik — utasitja
el az 0 vallasi mozgalmak egészét. Az vonatkozo6 teologiai irdsok értelmezése soran John Sa-
liba egy — az elmetudomanyi értekezések olvasasahoz is javasolt — adekvat kritikus tavolsag-
tartast javasol (Saliba 1982, 1986, 2003). A jezsuita hatterti kutaté kiilon kiemeli a fenyegetett-
ség ¢s idegenség-érzet hatasait (Saliba 1982), melyek egyiittesen felelnek az ellenséges attitiid-
ért. Fontos megemliteni a fenyegetettség értelmezésében, hogy az 0j vallasi mozgalmak jelen-
ségcsoportja az *60-as évek atformalodo, piaci-jelleglivé valod vallasi pezsgésében kertilt elkii-
l16nitésre (Bainbridge et al. 2003; Ellwood 1997). Ezen innovativ forméciokrél sz6l6 szakmun-
kak hangsulyoztak — esetlegesen a valosnal nagyobb nyomatékot helyezve az emlitett mozgal-
mak sikeres térnyerésére —, melyek igy latszolag jogos fenyegetésként jelenhettek meg a sze-
kularis attitidok €s individualizmus miatt amuagy is térvesztési krizisbe keriilé konvencionalis
vallasi (és nem ritkan tarsadalmi) intézményekre.

Mindezeken feliil, ahogy korszakra jellemzo alapvetd tarsadalmi ellenallés és erdteljes in-
dividualista attitiidok (Partridge 2018; Roszak 1995, 1969) fokozatosan alaastak ezen tomegin-
tézmények statuszat, helyt nyertek az olyan tovabbi egyéb ideoldgiai-vilagnézeti és vallasi kon-
cepciok is (Luck 2016, pp. 16-25), mint az alternativ vallasossag, spiritualizmus és kvazi-val-
lasossag (quasi-religiosity). Mindezeket az NRS tipikusan az NRM paradigma periférikus ele-
meiként hatarozza meg, kiemelve a személyes jelleget és alternativ identitdsokat nytjtdo komp-
lex strukturakat. Ezen tarsjelenségek sajatos tjdonsagai képesek a hozzajuk kapcsolddo uj val-
lasi formaciokat is ideiglenesen, vagy akar hosszabb ideig népszerli tomegintézménny¢ tenni,
gondoljunk csak akar a QAnon 0sszeeskiivés altal katalizalt karizmatikus protestans és neopro-
testans felekezetek térnyerésére 2020 utan (Argentino 2022, pp. 257-280). Az involvalt tagok
bazisat ilyen esetekben az alternativ elképzelések aktivan érdeklddok csoportja jelenti, amely
kiegésziil az Gjitas, vagy éppen radikalis visszatérés felé fordulok millenarista csoportjaival. Az
emlitett hatarteriileti jelenségek igy képesek intenziv, személyes vallasi élmények generalasara,
valamint egyéni és kollektiv identitasukat keres6 Gn. seeker-ek (Lofland — Skonovd 1981) sza-
mara is komplex, de mégis egyénre szabhato ¢és gyorsan valtoztathatd parhuzamos vilagnézetek
¢és ondefiniciok biztositasara. Szakmai megkdzelitéssel ezen extrém modon plurdlis és bricolage
(Altglas 2014) jellegii vallasossagok tovabbi rendszeralkotasi nehézségeket okoztak, elsdsor-
ban abbol adédodan, hogy a gyakorlok ebben a szisztémaban szokatlanul gyorsan képesek meg-
valtoztatni, vagy lecserélni sajat vallasos igényeiket és az ezek kiszolgélasara 1étrehozott intéz-
ményeket.

3.1. Tarsadalmi diskurzus és a terminologia kapcsolata

Walter H. Capps a Religious studies: The Making of a Discipline c. kotetének végén (Capps
1995, pp. 331-349) megfogalmazza az allitast, miszerint a vallasossagot kutatd diszciplindk
kozos feladata a vallasok — szélesebb értelmiikben igy a vallasi jelenségek és hatarteriileteik —
objektiv leirasa és analizise, amely végsdsoron mindenkori kultarank és tarsadalmunk megér-
tését szolgdlja. Ezen tudomdanyteriiletek képesek olyan koriilményeket biztositani, melyek
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garantaljak a vallasokkal kapcsolatos békés diskurzust és egyben olyan tolerans kozeget is te-
remtenek, melyben lehetdség nyilik exkluziv allitdsok titkoztetésére anélkiil, hogy az agitaciod
vagy interpretacié szférai jogtalanul betérnének a diskurzusba. Hasonl6an, az 1j vallasi moz-
galmak kutatasat célzo NRS (New Religions Studies) tudomanyteriiletének nem feladata az
adott vallasok, vagy vallasi jelenségek igazsagtartamanak fejtegetése (A. Shupe — Kilbourne
1988), — sem vallasi mivoltuk megkérddjelezése. Helyette a tudomanyteriileti egyiittes elsddle-
ges célja egy sajatos metodologiai agnoszticizmussal felvértezett empirikus alapokon nyugvo
objektiv diskurzus eldsegitése, mely végsd soron ezaltal irdnymutatast nyujthat jelentOs tarsa-
dalmi fesztiiltségek feloldasara, hozzajarulva a pozitiv és kdlesonds megértéseléréséhez.

E kérdésekben a tudoményos szaknyelv jelentds véleményformald erével bir: eredménye-
inek félreértelmezése képes moralis panikok, vagy akar szektaellenes mozgalmak feltiizelésére
is (Introvigne 2000). Mindazonaltal e szféra alkalmas ugyanigy csokkenteni belsd tarsadalmi
fesziiltségeket és kutatasi eredmények sorara alapozva helyreigazitani kortars vallasi jelenségek
Ossztarsadalmi képét is. A legjelentdsebb vonatkoz6 eurdpai kutatocsoportok évtizedes munka-
jukkal mara bizonyitottdk, hogy e tudomanyteriilet tevékenysége bizonyosan pozitiv eredmé-
nyekkel jar: szakmai és tarsadalmi szerepvallalassal informacids bazisként funkcionalhatnak
tars- €és segédtudomanyaik szamara, valamint a média képviseldi, a térvényhozas és politikai
dontéshozas szervei felé is. Mindekozben mégis hiteles forrasként jelennek meg az 0j vallasi
mozgalmak irant érdeklddo, vagy éppen az ezek miatt nyugtalan tobbségi tarsadalom szdmara
is, egyfajta hasznos fesziiltségoldo és informacids funkciot ellatva és megeldzve esetleges mo-
ralis panikok kialakulasat vagy az esetleges talkapasokat (Richardson — Introvigne 2007, pp.
91-112).4

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, minden vallasi jelenséghez kapcsolodik egy sajatos nyelvi
eszkoztar, amely — optimalis miikddés esetén — lehetdvé teszi a targykor mechanizmusainak és
hatasgyakorlasdnak objektiv megfigyelését, st képes mindezeket formalni, alakulasukat befo-
lyasolni. Az 0j vallasi mozgalmak esetében sincs ez masképp, azzal a kitétellel, hogy itt a pub-
likus és szakmai diskurzus egymasra valo kolcsonhatdsa még evidensebb. A tudomanytertilet
elsé szakmunkaiban — eredetileg a vallasszocioldgia alapitoira és teoldgiai perspektivakra épit-
kezve — Eurdpaban tipikusan a szekta (sect), mig Amerikaban a kultusz (cult) fogalmak hasz-
nalata valt altalanosan elfogadotta (Melton 2004).

Mar rovidtavon nyilvanvaldva valt, hogy ezen fogalmak jelentds torténelmi 6rokséggel és
erételjes negativ konnotaciokkal birnak: egy oldalrdl a k6zos fogalmi metszet révén azonos
kategoériaba keriilhettek kontinensiink francia, német €s belga szakirodalmaiban olyan évszaza-
dos szekta cimkével illetett felekezetek, mint az anabaptistak, vagy az Gjapostoliak és alig par
évtizedes szervezOdések, mint a Church Universal and Triumphant, a szcientoldgia, vagy a
ISKCON. Utébbiak tudomanyos, de akar tarsadalmi-politikai megkozelitése is teljesen mas fo-
kuszt, kontextust és modszert igényelt. Mindez természetesen nem kizarolag tudomanyteriileti
¢s tarsadalmi-politikai, de felekezeti belsd konfliktust is generalt. Az érintett torténelmi feleke-
zetek részérdl egy altalanos megkiilonboztetési igény is megfogalmazasra kertilt, mellyel el
akartak valasztani sajat szervezeteiket a frissen megjelend kozosségektol.

Ugyanekkor — elejét véve a tovabbi komplikacioknak — az empirikus tudomanyteriiletek a
torténetileg €s kulturalisan is terhelt fogalom atalanos kivezetésén faradoztak. A targyalt terii-
leteken a jogalkoto részérdl mindezen iddszakban az egységes jogi keretrendszerben és a fo-
galmi meghatarozasban is megjelentek hasonld értelmezési és gyakorlati problémék (Fautré
1999; LeBlanc 2001). Ahogy az emlitett fogalmak legkevésbé sem voltak értékmentesnek te-
kinthetdk, az ezekkel illetett mozgalmak és formaciok — legyenek azok torténelmi 6rokséggel
birdk az adott teriileten, vagy teljesen 1) formaciok — eleve negativ reflektorfény ala keriilnek a
tarsadalmi diskurzusban (Duvert 2004). A devianciara utalo és fenyegetettséget kelté fogalom
hasznélata mentén feler6s0ddé xenofobia hatdsai igy nem csupédn az Gjonnan megjelend kozos-
ségekre, de akar az évszazadok ota jelen 1évd kisegyhdzakra is kiterjedhettek (Duvert 2004;
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Fautre 2004). A hosszutavu kérokat és torténelmi asszociaciokat elkeriilendd sziiletett meg az
11j vallasi mozgalmak (angolul new religious movements) altalanos fogalma (Arweck 2006).°
A fogalmi tisztazas €s a nyelvi fejlodés ebben a kontextusban egyiittesen egyfajta afazia-tera-
pias célt is szolgalt, feloldva belsd fesziiltségeket és 1€péseket téve egy egységes — szakmai €s
koznyelvi — keretrendszer felé. Természetesen ezen folyamatok mas keretek kozt és titemben
haladnak kiilonb6z6 kultarkérokben, azonban altalanosan elmondhato, hogy a ’90-es évek 6ta
zajlo egyre erdteljesebb digitalizacidé mindezeket képes volt hatékonyan felgyorsitani, terjedé-
siiket hatékonyabba téve (Aupers — Wildt 2022, pp. 235-260).

4. Zaro gondolatok és jovobeli perspektivak

Mindazonaltal a kortars vallasi €s tarsadalmi folyamatok kutat6i szdmdra tovabbra is fel-
adatul szolgal a vallasossaggal és kontextusaival kapcsolatos fogalmak ismételt attekintése, va-
lamint ezek kulturalis, regionalis-lokalis értelmezéseinek megjeldlése. E feladatnak hatékony
formaban minden esetben kolcsondsen €s dsszhangban sziikséges zajlania: a vallasszociologia
és tarstudomanyai ekkor részét képezik a tarsadalmi diskurzusnak, csakiigy, mint az tarsadalmi
diskurzus a tudomanyosnak. Reflektalva és hatast gyakorolva egymés eredményeire, ezen 6va-
tos oda-vissza hato dinamika biztositja az extrémitasok elkeriilését. Mindazonaltal egy felgyor-
sult és turbulens tarsadalmi diskurzust az akadémia nem minden esetben képes kovetni, mely
ezaltal kivalthat sz¢lsOséges tarsadalmi vagy politikai reakciokat is. Ilyen helyzetekben a don-
téshozok sziikségszeriien felhasznaljak a rendelkezésre allo és bevett — de nem feltétleniil ér-
téksemleges és rezisztens — fogalmakat, amelyek egyenes utként vezetnek a tul erdteljes, vagy
meg nem fontolt hangok erdre jutasara (Cohen 2011; Platvoet — Molendijk 1999). Stark és Ba-
inbridge is ramutat arra, hogy szekta (sect) és kultusz (cult) fogalmak alkalmazasa altal sor
keriilhet az 0j vallasi mozgalmak egészének, valamint kovetdiknek tarsadalmi marginalizacio-
jara és kriminalizaciojara (Stark — Bainbridge 1979, pp. 117-131). E fogalmak hasznalata lat-
szolag moralis alapul szolgalhat a tovabba diszkriminaciora ¢és ellenséges alapattitiid felvételére
(Richardson — Introvigne 2001), melyek egyiittesen képesek hosszantartd kollektiv sebeket
okozni az érintett vallasi kozosségen ¢és az 1) vallasi kozosségeket koriiloleld tarsadalmon is
(Wessinger, 2022. 09. 13.). Franciaorszagban ¢és Belgiumban napjainkban is érvényben vannak
azok az 1990-es években bevezetett ,,anticult” térvények, (Duvert 2004; Fautre 2004), amelyek
egy kiegyensulyozatlan és instabil befogado kdzeget teremtenek 1j vallasi formécidk szamara.
Utobbi orszadgban januar 24-én egy ujabb térvény keriilt bevezetésre, amely lehetdvé teszi
egyes, korabban személyiségi jogokba iitk6zo titkosszolgalati eszkozok ,.kultuszellenes™ fel-
hasznalasat (Introvigne, 2023. 02. 01.).

Németorszagban hasonldan létezik egy Un. ,,secte-filter”, amely a potencidlisan destruktiv-
nak, vagy exploitivnak mindsitett vallasi és civil szervezeteket gytijti 6ssze, valamint soft-po-
wer eszkozokkel hatraltatja ezek terjedését (Introvigne, 2022. 04. 09.). A szekta és kultusz fo-
galmak mas kontextusokban val6 hasznélatara a napjainkban zajlo orosz-ukran habora soran is
taldlunk példat: az orosz katonai és politikai vezetés itt adoptalta a fenti fogalmak negativ tar-
tamait, ezzel legitimalva belsd politikai oldalr6l a katonai agressziét (Introvigne, 2022. 09. 30.,
2022. 10. 27.). E folyamat soran szdmos olyan felekezet marginalizacidjara is sor keriilt, mint
a Jehova Tanui (Introvigne — Amicarelli 2020; Kravchenko 2018), evangelikal és presbirerianus
felekezetek (Arnold 2019), valamint az ISKCON (Introvigne, 2021. 11. 29.), melyek az Orosz
Foderacio teriiletén is jelentds torténelmi 6rokséggel rendelkeznek.

Kiilonods tekintettel a fentebb olvasottakra, ilyen helyezetekben a kutatd és tudoméanyos
szféra feladata a tarsadalmi fesziiltég csokkentése, a témakorben végzett objektiv kutatdbmunka
eredményeinek széleskorben valo elérhetdve tétele, valamint az fentiekhez hasonlé allitasok és
vadak ellen val6 aktiv felszolalds. Az olyan fogalmak, mint a szekta (sect) és kultusz (cult)
tarsadalmi és szakmai diskurzusbol vald kivezetése altal lehetséges 1épéseket tenni egy olyan

83



plurélisan inkluziv tarsadalom felé, melyben a korabbi negativ jelzokkel megbillogozott forma-
ciok is aktiv és hasznos szerepkoroket tolthetnek be, valamit feloldhatnak a homogenitasbol és
regionalis torténelmi-kulturalis kiilonbségekbdl eredd konfliktusokat is. Végsdsoron az NRS
feladata egy ilyen értékmentes fogalmi keretrendszer atvitele lesz, amely a tarsadalmi konflik-
tusok ¢és fesziiltségek csokkentésén til longitudinalis kutatasi lehetdségek sorat is meg tudja
nyitni, melyek altal lehetséges lesz az uj vallasi formaciok és veliik kortars torténelmi egyhazak
objektiv és értékmentes dsszevetése is. Ezen jovobeli perspektivak pedig végsdsoron 6nmagunk
¢s a minket koriilvevo tarsadalom megértéséhez és produktiv irdnyba val6 elérehaladasahoz
elengedhetetlenek lesznek.
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(1999); Woodhead (2001)

% Cohen a ,,folk devils” fogalmat hasznalja.

4 Néhany legjelent8sebb az eurdpai kutatomiihelyek koziil:

(1.) Az Egyesiilt Kiralysagban, a King’s College London alatt miikddé “Information Network Focus on Religious
Movements”, avagy INFORM.

(2.) A CESNUR (Centro Studi Sulle Nuove Religioni), amely a Torin6i Egyetemmel egyiittmi{ikodo civil szerve-
zet. 1988-ban olyan jelentds kutatok hoztak Iétre, mint Massimo Introvigne, Jean-Frangois Mayer vagy Ernesto
Zucchini.

(3.) A Berlinben miik6dé Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW), amely az EDK (Evange-
lische Kirche in Deutschland) tdmogatasat élvezi.

5 Maga a fogalom parhuzamosan jelent meg a Délkelet-Azsiaval foglalkozo Harry Thomsen és Neill H. McFarland
tanulmanyaiban (shin shitkyo), valamint Robert S. Ellwood és késdbb Jacob Needleman irasaiban az Egyesiilt
Allamokban a hippie korszak csticspontjan tapasztalhaté spiritualis ébredésrél.
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A reziliencia elmélete. A reziliencia egyéni aspektusai a fizikaban, pszicho-
légiaban és a klinikai gyakorlatban®

Figus-Illinyi Rita
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- €s Tarsadalomtudomanyi Kar
Malnasi Bartok Gyorgy Filozofia Doktori Iskola

Absztrakt

A stressz €s a trauma szinte minden ember €letében jelen van. A hatranyos helyzetii, a mentalis, vagy fizikai,
egészségiigyi problémakkal kiizd6 személyek, valamint azok, akik magas kockazati kdrnyezetben ¢lnek vagy dol-
goznak (példaul katonasag, egészségiigyi dolgozok, menekiiltek, varosi erdszak aldozatai), életiik soran gyakran
tobb stresszel teli vagy traumatikus eseményt élnek at. A megprobaltatasok és a szenvedés egyetemes jelenséggé
valtak az emberi torténelemben. Azokra az egyénekre, akik képesek athidalni ezeket a megprobaltatasokat egyre
nagyobb figyelem harul. Ennek kdszonhetden a reziliencia fogalma egyre szélesebb korben valik ismertté. A val-
sagokkal, krizisekkel terhelt torténelmi id6szakok, mindinkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jovében nagyobb
hangsuly helyezddjon a felkésziilésre és kezelésre. Az egyéni €s csoportos reziliencia megjosolhatja, hogy az
egyén, illetve csoport, hogyan épiil fel és miikddik tovabb a stresszel teli €s traumatikus eseményeket kdvetden.
Annak ellenére, hogy a reziliencia fogalmat egyre tobb tudomanyteriileten hatarozzak meg, a mogottes folyamatok
egyre kevésbé vilagosak és érthetdek. Feltételezésem szerint ehhez hozzajarul a fizika és anyagtan fogalmi kerete,
mely szorosan kotddik a pszicholdgiai elméletekhez. A reziliencia alapvetden a fizika, az anyagtan fogalma, innen
veszi at a pszichologia és helyezi sajat keretrendszerébe. Az anyagtan harom jellemzot rendel a reziliencidhoz,
ezek az ellenallas, a visszapattanas és a ndvekedés vagy plaszticitas. Matematikailag ezek elkiiloniilé fogalmak,
amelyeket a pszicholdgia szintén atvesz magyarazatként a sajat reziliencia folyamatanak megértéséhez. A kiilonb-
ségek és ellentétek abbol adodnak a két teriileten, hogy addig amig elébbi vilagosan elhatarol, utobbi egyenldséget
tesz és szinonimaként hasznalja a felsorolt terminusokat. Tanulmanyomban azokra a pontokra szeretnék ravilagi-
tani, amelyek a fizikai, anyagtani gyokerek okozta tisztazatlansaghoz vezetnek a pszichologiaban, illetve ezeken
a pontokon az egyre szélesedd pszichologiai reziliencia elméletekhez vezetnek. Kitérek a reziliencia megkozelité-
sek ) aspektusaira is, melyek messze mutatnak a kezdeti felvetésektdl, szakitanak a klasszikus egészség — pszicho-
pathologia megkozelitésekkel és betekintést engednek egy komplex, diverz folyamatba, mely kozel sem fekete-
fehér. A kezdeti kutatasokat figyelembe véve, ragaszkodva a tisztan definicio alapt fogalom hasznalathoz, probat
teszek a fizika, anyagtan kereteinek dsszehasonlitasara a pszichologia dimenzidjaban. Az eltérd definiciok k6z6s
metszéspontjai mentén koriiljaras torténik a reziliencia folyamatanak kapcsan, mely segithet annak megértésében,
hogy miért is boviil a fogalom egyre t6bb tudomanyteriilet perspektivajaval és tarsadalomtudomanyi szempontbol,
valamint miért is von ez maga utan egyre tobb kérdést.

Abstract

Stress and trauma are present in almost everyone's life. People from disadvantaged backgrounds, those with mental
or physical health problems, and those who live or work in high-risk environments (e.g., military, health workers,
refugees, victims of urban violence) often experience multiple stressful or traumatic events in their lives. Adversity
and suffering have become a universal phenomenon in human history. Individuals who are able to overcome these
hardships are increasingly the focus of attention. As a result, the concept of resilience is becoming more widely
known. Historical periods of crises, increasingly call for a greater emphasis on preparedness and management in
the future. Individual and group resilience can predict how individuals and groups recover and function after
stressful and traumatic events. Despite the fact that the concept of resilience is being defined in a growing number
of disciplines, the underlying processes are less and less clear and understood. My hypothesis is that the conceptual
framework of physics and materials science, which is closely linked to psychological theories, contributes to this.
Resilience is essentially a concept from physics and material science, from which psychology takes it and places
it in its own framework. Material science attributes three characteristics to resilience: resistance, rebound and
growth or plasticity. Mathematically, these are disconnected concepts that psychology also adopts as explanations
to understand its own process of resilience. The differences and contrasts between the two areas arise from the fact
that while the former clearly delimits, the latter equates and uses the terms as synonyms. In my study, | want to
highlight the points that lead to the ambiguity in psychology caused by the physical, material roots and to the ever-
expanding theories of psychological resilience. | will also touch on new aspects of resilience approaches that go
far beyond the initial assumptions, break with the classical health-psychopathology approach and provide insights
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into a complex, diverse process that is far from black and white view. Taking into account the initial research, and
insisting on a purely definition-based conceptualisation, | attempt to compare the framework of physics and mate-
rial science in the dimension of psychology. Along the common intersections of these different definitions, a sketch
of the process of resilience is made, which may help to understand why the concept is expanding to include the
perspectives of more and more disciplines and why, from a social science perspective, it is attracting more and
more questions.

1. Bevezetés

A reziliencia fogalma egyre szélesebb kdrben nyer teret a legkiilonbdz6bb tudoméanytertii-
leteken, a természettudomanyoktol, a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokig (Székely 2015).
Az alapvetden pszichologiahoz rendelt fogalom, mely ezen a teriileten kutatott leghosszabb
ideje, kulcsszerepet jatszik abban, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hogyan helyezik sajat
kereteik kozé a fogalmat. A pszichologiai megkozelitések, értelmezések, abrazolasok diverzi-
tasa teret nyit az egyre szélesebb horizontnak, ahol azonban a latkép homalyosodik. A rezilien-
cia fogalma, értelmezése jelentdsen tagul, valamikori fizikai €s anyagtani gyokereitdl messzire
keriilt. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a fizika és anyagtan eredeti fogalmat 6sz-
szehasonlitsam a pszichologidban hasznalt reziliencidval. Fokuszpontban az élettelen anya-
gokra jellemz0 reziliencia tényezok pontossagara, jol koriilhataroltsdgara kivanom felhivni a
figyelmet, mely az €16 esetében valo atiiltetéssel nehézségekbe, olykor anomaliakba torkollik.
Kitekintés torténik a fizika és anyagtan teriiletén hasznalt reziliencia fogalomra és a hozza kap-
csolodo jelzokre, amelyek a pszicholdgidban szintén jelen vannak a reziliencia kapcsan, szer-
vesen hozza is rendelve, esetekben szinonimaként feltiintetve. A kiilonbséget a fogalmak tiszta
elhataroltsaga adja.

2. Torténeti hattér

Az ember ellenalld képességének szisztematikus vizsgalatai az 1970-es évekbe nyulnak
vissza. Tobb évtizedes kutatds elézte meg, ahol a traumak és stressz hatasait vizsgaltak a csa-
ladok dinamikajara (Masten 2001, Masten & Cicchetti 2016). Ezek a megfigyelések jelentdsen
szembementek a kordbban Darwin ¢és Freud altal a 19. szazadban felallitott természetes kiva-
lasztddas elméleteivel, illetve a személyiségrol megalkotott elképzeléseikkel (Masten & Coats-
wort 1995). A 20. szazadban vilagszerte tobb tizmillié gyermeket és csaladot sujtdé globalis
katasztrofak, mint a nagy gazdasagi vilagvalsag €s a masodik vilaghaboru, arra 6sztonozték a
kutatokat, klinikusokat, hogy jobban feltarjak és megértsék, hogyan fenyegetik a kiillonb6z6
csapasok az emberi alkalmazkodast és mit lehetne tenni a jobb alkalmazkodas érdekében. A
kérdés az volt, hogy melyek azok a tényezok, amelyek csokkentik a kockazatot és melyek azok,
amik tdmogatni képesek a felépiilést. A kezdeti kutatdsok fokusza a negativ életesemény ko-
vetkezményeire Gsszpontositott és elsdsorban a pszichopatholdgia, a diszfunkcio, a leallés ki-
menetelének kockazataira korlatozodott (Gottesman 1974). A gyermek- és csaladtanulmanyok
ellenalld képességével foglalkoz6 uttérd tudosok ujitdsa abban allt, hogy felismerték a pozitiv
alkalmazkodast el6segité vagy a kockazatot csokkentd hatasok fontossagat. Felismerték, hogy
bizonyos egyének, csaladok sebezhetdbbek az adott koriilmények kozt, mig masok valamilyen
okbol védettebbek, jobban, gyorsabban képesek felépiilni. Ezen pufferhatasok egy kontinuum
pozitiv végét tiikrozték (példaul jo érzelemszabalyozas vagy problémamegoldas) egy olyan di-
menzié mentén, amelyrdl kordbban ismert volt, hogy stlyosbito tényezdk, mint a szegénység
vagy a csaladi erdszak (példaul rossz érzelemszabélyozas vagy problémamegoldas szempont-
jabol). Mas esetekben viszont azt tapasztaltak, hogy a véddhatasok, mint a timogato barat vagy
mentor, eltértek a kordbbi stresszmodellekben tipikusan vizsgalt sebezhetdségektdl (Masten
2018).

A legtobb reziliencidval foglalkozd szakirodalomban Emmy Werner és kollégdja Smith
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alapkutatasa a kezdeti pont. Kutatasukban egy kozosség longitudindlis vizsgéalatarol szamoltak
be, ahol a kozosség tagjainak gyermekeit harminc éven 4t tanulmanyoztdk. A megfigyelésiiket
1955-ben kezdték egy tobbnemzetiségli gyermekpopuléacion, akik a kornyezeti tényezok f6 ka-
tegoridi okan magas kockazatnak voltak kitéve (Werner & Smith 1982). A hétszaz gyermek
koziil kdzel 200 volt veszélyben a perinatalis stressz, szegénység, napi instabilitas, illetve si-
lyos sziil6i mentalis betegségek tekintetében. Werner ugy talalta, hogy a kétszaz gyermek koziil
hetvenkettd a rossz szocialis koriilmények ellenére jol van. Kategorizalta az ellenalloképességet
okoz¢ tulajdonsagokat, amelyek meglatasa szerint segitették a fiatalok a boldogulasban (Ri-
chardson 2002).

A reziliencia kutatasokat megeldzve a fizika eljutott arra a pontra, ahol a klasszikus mecha-
nika kimeritette a makroszkopikusan felmeriild problémak feloldasat. Altalanossagban az a
szemlélet jellemezte a tarsadalmat és a tudomanyos életet egyarant, hogy a fizika minden fontos
torvénye felfedezésre keriilt. Mindez a 20. szdzadban megddl, tobbek kozott Einstein, €s
Maxvell, Boltzmann-nak kdszonhetéen. A fizikai jelenségek 0jboli vizsgalata, bévitése jelen-
tésen és dominansan izzik a tudomanyos ¢€letben. Ezzel parhuzamos a klasszikus newtoni fizika
kérdései is napirendi pontra kerililnek (Krane 2019).

A fizika hatasa megkérddjelezhetetlen. Hatdsa jelen van a tudoményos élet minden szinte-
rén. ,,A fizika kutatasainak gyakorlata €s targya a legalapvetobb elemi jelenségek tanulmanyo-
zésa ¢€s a legaltalanosabb torvények felderitése, amely az egész természetben érvényesek. Egyes
jelenségek és modszerek a fizika hataskorébdl kikeriilnek és més tudomanyok szerves részeivé
valnak.” (Berényi 1997, 139).

A fizikaval valo Osszefonddas tehat megkeriilhetetlen, sok esetben nehezen szétvélaszt-
hat6. Ennek példajat a pszichologiaban is lathatjuk.

3. Reziliencia a fizikaban

A fizika és az anyagtan fogalmi hasznalata, azokat a folyamatokat olelik fel a reziliencia
esetén, ahol az anyag — javarészt karos behatas kapcsan — kikiiszoboli utobbit, képes allapotat
megvaltoztatni majd visszatérni az eredeti kiinduldpontjdhoz, fiiggetlenitve magat az 6t ért ha-
tastol (Székely 2015, 7-23).

Az anyagtudomanyban az ellenalloképességhez harom fogalom tarsul szorosan. Mindha-
rom fogalom a pszichologidban szintén jelen van a reziliencia mellett. Ezek a kovetkezok: az
ellenallas, a visszapattanas, valamint a novekedés, vagy plaszticitas. A felsorolt folyamatok
egymashoz viszonyitva jelentdsen eltérnek, tovabba az anyagtudomany teriiletén matematikai
keretek kozott vildgosan meghatarozottak és elkiiloniiltek. Ezzel szemben a pszicholégia ,,kép-
lete” jelentOs eltérést mutat. A reziliencia és a felsorolt harom fogalom koz¢ egyenldségjelet
tesz (Den Hartigh & Hill 2022). Ez a szinonimitas eredményezi egyrészrdl a reziliencia fogalmi
tisztazatlansagat, masrészrol kérdéseket vet fel annak kapcsan, hogy mi a hid a fizika merev
koordinatai és a pszichologia egyre tagulo fogalom hasznélata kozott, hiszen alapjaiban a fizika

crer

4. Rugalmassag dimenzioi

A reziliencidhoz tarsul6 els6 fogalom az ellenallas. Az anyagtan teriiletén az alabbi kérdé-
sek keriilnek tisztdzasra: az anyag ellenallasa kapcsan felmeriil annak rugalmassaga. Ebbdl a
szempontbol beszélhetiink merev anyagokrol €s rugalmas anyagokrol. Barmely anyag tekinte-
tében leirhato, hogy mikor nevezziik azt rugalmasnak, egy egységes matematikai megkozelités
mentén, azonban az egyén, az €16 kapcsan nem megfoghatd. A materialis anyagok esetén a
kiilonbséget, azok fesziiltség—nytlas viszonya okozza. Fesziiltség alatt az anyagra hato erdt ért-
jik, az alakvaltozas pedig az anyagban bekovetkezd deformaciot jeloli. A fesziiltség eltérd
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formakat Slthet és tiikkrozheti az anyagra gyakorolt nyomadst vagy annak nyujtasat, csavarasat
is. Abban az esetben, ha az anyag a fesziiltség hatasara nem (vagy csak kis mértékben) valtozik,
merevnek tekintjiik (Stephens et al. 2000).

A kezdeti reziliencia kutatasok azon gyerekek esetét vizsgaltak, akik kiemelten rossz szo-
cialis kornyezeti kitettségiik ellenére képesek voltak jol teljesiteni az iskolakban, valamint lat-
szblag fliggetlenek voltak az dket ért kdrnyezeti hatdsokkal szemben. A korai kutatdk a ,,le-
gyOzhetetlen” (Dahlin, Cederblad, Antonovsky & Hagnell 1990, Werner & Smith 1982), vagy
»sebezhetetlen” (Anthony 1987) kifejezést hasznaltak azokra a személyekre, akik képesek vol-
tak ellenallni az Oket ért stresszel szemben. A ,legy6zhetetlen” vagy ,,sebezhetetlen” jelzd su-
galmaz egyfajta elhatarolast, majd fenotipusosan, empiridval alatdmasztva jonnek azok a jel-
lemzok, amik a rezilienciat ,,okozzak”. A fent emlitett fizikai jellemz0d parhuzama tetten érhetd.
A tulajdonsagban, anyagban valo keresése a reziliencianak megjelenik a pszichologidban és
jelentds iranyt jelol ki a kutatdsoknak. Néhany év alatt azonban vildgossa valt, a fizika, az
anyagtan rugalmassaga, merevsége, nem atiiltethetd az egyén szintjére. Ezek a gyermekek, nem
csupan ,,anyagukban” hordoztak a rezilienciat, hanem rajtuk kiviili tényezok épp annyira hoz-
zéjarultak a folyamathoz. Innentdl kertil fokuszpontba a tulajdonsagok, a csaladi hattér és tar-
sadalmi kornyezet egylittes vizsgalata, mely jelentds perspektiva valtas a fizikdhoz, anyagtan-
hoz képest (Garmezy, Masten 1986, 500-521.)

Az anyagtan rugalmassag meghatarozasa ugy szol, hogy az anyag azon képessége, hogy
tarolja, elnyeli azt az energiat, melyet a fesziiltség kovetkeztében a kiilsé tényez6 ra gyakorolt,
majd a stresszor hatasanak megsziinését kovetden ez a fesziiltség felszabadul, azaz visszaverd-
dik. A tarolt energia felszabaduldsanak feltétele, hogy az anyag visszatérjen a korabbi alakjadhoz
€s méretéhez (Stephens et al. 2000).

A rugalmassag fogalma kiemelten fontos a pszicholdgidban is. Az Amerikai Pszichiatria
Tarsasag az alabbi leirasat adja a reziliencidanak: ,,Nehéz, kihivasokkal teli, megvaltozott ¢let-
eseményhez valo sikeres alkalmazkodas folyamata ¢€s eredménye. Leginkdbb mentalis, érzelmi
¢s viselkedéses rugalmassag, kiilso és belso igényekhez vald alkalmazkodas™ (APA 2023). A
fizika esetében a rugalmassag leirdshoz hozz4 tartozott szervesen, hogy az altala elnyelt ener-
giat az anyag visszaadja ¢€s visszatér kiindulopontjahoz (Stephens et al. 2000). A ,,visszaadott”
energia nem lathat6, mérhetd egyéni szinten. A kiinduloponthoz vald visszatérés a sebezhetet-
len, legy6zhetetlen egyén esetében, aki ,,eredeti allapotat” megtartja, elmozdulas nem datalhato
(Anthony 1987), igy a visszatérés értelmét veszti. A kiilonbozé szakmai vitak alapjat adja, hogy
a rezilienciat jellemzOen inkabb tulajdonsagként vagy allapotként kellene-e kezelni (Stainton
et al. 2019. 32-725). Zavart és anomaliat teremt, hogy amellett, hogy sok esetben személyes
jellemzéként van kezelve a reziliencia, folyamatként és eredményként egyarant értelmezik (Ri-
chardson 2002, 21-307). A fizika, anyagtan sajat anyagait ismerve képes kiilonbséget tenni és
differencidlni a kiils6 hatds okozta vélaszt, igy hatart huzva a folyamat, az eredmény és a tulaj-
donsag kozott.

A rugalmassag meghatarozasa, melynek szerves részét képezi a tarolt, elnyelt energia, mely
a stresszor megsziinését kovetden felszabadul (Stephens et al. 2000), nehezen atemelhetd a re-
ziliencia elméletek sordba. A stresszor megsziinése nem befolydsolo tényezdje a reziliencianak.
A reziliencia bekdvetkezik még az id6 alatt, amikor a stresszor hat. Ennek ellenére felhozhato
olyan kutatési irany, mely csupan okozat, végeredmény szempontjabol értelmezi a rezilienciat,
(Kalisch & et al. 2015; Mancini & Bonanno 2009) feltételezésem szerint a fizikai gyokérhez
valo visszanyulas okan. Azonban ezek a kutatdsok sem tudjak kizarni a korabbi kornyezeti té-
nyezOk hatasat, illetve a személyiségbeli diverzitast. Az elnyelt energia és visszaadott energia
kérdése kiilondsen érdekes. A szakirodalom altal emlegetett rugd hasonlat nagyon szemléletes
(Richardson 2002). A kérdés, hogy vajon a rugéra gyakorolt stressz mennyiben valtoztatja meg
a rug6t, magat. Amennyiben jelentds valtozas 1épne fel fizikailag, tobbé nem hivhatnank rugo-
nak, funkciojat ellatni képtelen lenne. Az ember esetében mindez Osszetettebb. Egyfeldl képes
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tovabb ,,funkcionalni” masfeldl veszteség éri. A reziliencidval kapcsolatos vizsgalatok a nyolc-
vanas, kilencvenes években kimutattdk, hogy a magas kockazatii egyének nyilt szocidlis kom-
petencidja nem feltétleniil jar egyiitt a rejtett mentalis egészségi mutatokon mutatott jobb alkal-
mazkodéssal (Luthar & Zigler 1991). Jelentds volt azon fiatalok szama, akik magas kockézat
helyzetben a reziliencia mellett, fokozott sebezhetdséget mutattak internalizalo tiinetek, fizikai,
egészségiigyi problémak kapcsan. (Doernberger 1992, Luthar 1991, Werner & Smith 1982,
Werner 1993). Példaként Farber és Egeland (1987) azt talalta, hogy egyes bantalmazott és el-
hanyagolt gyermekek képesek voltak olyan megkiizdési stratégiakat kifejleszteni, melyek segi-
tették a mindennapi életben alkalmazkodni 6ket, azonban a latszolagos sikeres megkiizdési stra-
tégia ellenére ezek a gyermekek mégsem mutattak érzelmi stabilitast. Hasonld eredményeket
talaltak depresszios sziilok gyermekeinek mindennapi életének vizsgalata kapcsan is. A pozitiv,
manifeszt megkiizdés ellenére a depresszidra vald hajlamuk jelentds volt. (Radke-Yarrow &
Sherman 1990). A reziliencianak ara van. Annak ellenére, hogy a 80-as, 90-es évek utan ez a
fajta kett6ség elveszik a szakirodalmakbol, a kezdetleges kutatasok igen nagy hangsulyt he-
lyeztek rajuk. Mindezek mellett felhivtak a figyelmet, hogy nem lehet 4ltalanos rezilienciarol
beszélni az egyének kapcsan. Tulsdgosan nagy az eltérés az egyének kozott, valamint nehézsé-
gekbe titkozik a jelentds kdrnyezeti stresszor meghatarozasa is. Torténelmi tragédiak, gazdasagi
valsagok mércéjét felallitani objektiv alapokon igen nehéz (Luthar 1993).

5. Plaszticitas

A harmadik tulajdonsag, a plaszticitds, amely a stressz hatdsara bekovetkez6 tartos defor-
maciot irja le, és amely lehet diszfunkcionalis vagy funkcionalis. Ha egy fémnek a fesziiltség-
nek valo kitettséget kovetden vissza kell térnie a kordbbi alakjahoz és méretéhez, akkor a de-
formacio nemkivanatos. Egy rugo, ha nem tér vissza korabbi alakjaba és méretébe, akkor a
rendeltetése szempontjabol diszfunkciondlis lesz. Ez parhuzamba allithat6 a pszichologiabol
szarmaz¢ felismerésekkel, miszerint negativ hosszu tavu pszichologiai kovetkezményekkel jar-
hat, ha a stresszorok til nagy terhelést jelentenek (pl. Carver 1998, Connor & Davidson 2003).
Masfeldl az anyagok stressznek valo kitettsége fokozhatja a kivanatos tulajdonsagokat, és ezért
funkciondlis lehet. Egy példaval €lve, az acél eldallitasa érdekében a vasat extrém homérsék-
letnek teszik ki, hogy csokkentsék a szén mennyiségét az 0sszetételében. Ezaltal a stressznek
(ebben az esetben a hének) valo kitétel lehetévé teszi, hogy az anyag erdsebbé és tartdsabba
valjon a korabbi allapotahoz képest. Parhuzamot vonhatunk a plaszticitas utébbi forméja és a
pszichologiaban a (poszttraumas) ndvekedés €s a fenotipusos plaszticitas gondolata kdzott, amit
jelentds mennyiségili irodalom emlit (Carver 1998, Ghalambor et al. 2007, Hill Kuranova et al.
2020, Kiefer et al. 2018, Richardson 2002, Seery et al. 2010, Tedeschi & Calhoun 2004). Az
anyagok plaszticitasa nem rendelkezik matematikai elnevezéssel, hanem inkdbb egy altalanos
kifejezés a kiilonbozo tipust allandd valtozasokra, amelyek a fesziiltség megsziinése utan is
fennmaradnak. A plaszticitas tipusa a fesziiltség—alakvaltozas gorbe alakjabol vezethetd le, a
rugalmassagi hatar utdn kezdddden a toréspontig.

A péarhuzam ebben az esetben is érthetd, azonban még tavolabb keriil a két koncepcid egy-
mastol, mint a fent emlitett fogalom kapcsan, annak ellenére, hogy ezen a ponton mar a szigort
matematikai keretek érvényliket vesztik. Nem csak a fizika és a pszicholdgia aspektusa titkdzik
ezen a ponton, hanem a pszicholdgia 6nmagaban is. Amennyiben a klasszikus pszichopathol6-
giai kereteket tartjuk a ,,deformacio” végleges és ellentmond az egészséges, nehézségnek ellen-
allni képes egyén képének. Tovabba nem mutatnak ekkora ,,hajlékonysagot” a reziliencia defi-
nicid és elméletek a pszichologiaban.

Den Hartigh és Hill egyenldség jele a reziliencia és a posztraumas novekedés kozott, nem
all szakmai konszenzus talajan. Jelentds irodalom olvashato6 a két fogalom kiilonbségérol.

92



6. Pszichopathologia és reziliencia

A fent emlitett, Amerikai Pszichologia Tarsasag altal meghatarozott reziliencia definicid
kizérja a deficit perspektivajat. Kdzéppontban a reziliencia, mint pozitiv folyamat tiinik fel. A
tovabbiakban nem csupan kizarasra keriil példaul az egyén szocialis készségek szintjén vald
elmaradottsaga, hanem a pszichopatholdgiak megléte, paralell kialakulasa is.

Rachel Yehuda a kardra példdjan ragadja meg a reziliencia, szdmara legfontosabb jellem-
z6jét. Allitas szerint az eddigi reziliencia fogalmak a karérara hasonlitottak, ami ha leesett és
képes volt tovabb miikddni ,reziliensnek™ tekinthetd. Abban az esetben azonban, ha 6sszetort
a szamlapja és megsériilt az ora szerkezete, tobbé nem miikodoképes, ebben az esetben ,,patho-
logiarol” beszEliink. Az ember esetében — tapasztalatai alapjan — azonban kozel sem mondhaté
ennyire fekete—fehérnek a reziliencia. Tobb évtizedes kutatomunkaja alapjan, ahol halmozottan
traumatizaltakkal és PTSD-vel ¢élokkel dolgozott, el tudott kiiloniteni egy jelentds csoportot,
akik bar sulyos pszichopatholdgidval diagnosztizaltak mégis képesek voltak visszaintegralddni
a tarsadalomba ¢€s értelemmel megtolteni hétkdznapjaikat (Yehuda et al. 2013).

Felhivja a figyelmet arra, hogy a reziliens személyek esetén nem lehet, kizarni azt a cso-
portot, akik bar sulyos pszichopathologidval birnak, mint a PTSD példaul, ennek ellenére ké-
pesek a hétkoznapi életiiket folytatni €s bizonyos €lethelyzetek megoldasaban abszolut jol funk-
cionalnak. Meglatasa szerint nem kezelhetd a fogalom dichotom keretben, sokkal inkébb a fo-
lyamatot és annak leagazésait kellene figyelembe venni. Bar tény, hogy korképiik természeténél
fogva vannak nehézségeik ezen egyéneknek, azonban mas teriileteken mintegy kompenzacios
tobbletkeént, jobb rugalmassag, ellenallas, reziliencia mutatkozik meg (Yehuda et al. 2013). A
reziliencia nem csak pozitiv oldalra torténd elhelyezése ujra visszakOszon.

A reziliencia differencidlo tényezoként valo kezelése és €les elhatarolasa a pszichopatho-
logiatoél ennél fogva megkérddjelezhetd.

7. Osszegzés

Tanulményomban a fizikaban hasznalt reziliencia fogalmat és az ahhoz szorosan kapcso-
16d0, de vilagosan, egymastol elkiiloniild jelzoket vettem gorcséd ald majd ezeket a pszicholo-
giaban is jelen 1év0, hasznalt fogalmakkal hasonlitottam 6ssze. Fokuszba kivantam helyezni
azokat a latszolagos hasonlosagokat, amelyek valdjaban jelentds kiilonbséget hordoznak ma-
gukban ¢€s kiemelni azokat a fizikabol, anyagtanbol ismert terminusokat, melyek mindkét olda-
lon megjelennek, de mas—mas kontextusban.

Osszességében a fizika, az anyagtan vilagos keretei, a newtoni koordinatak tarthatatlanok
a pszichologia oldalarol. Annak ellenére, hogy délibabként kecsegtet, szem el6tt kell tartani,
hogy barmennyire is imponal6 a reziliencia pozitiv oldalrol valé megvilagitasa, a mérleg masik
oldalan jelentkezik a deficit. Ugyanigy a latszolagos ok—okozati 0sszefiiggések a két tudomany-
terlileten, kozelebbrdl vizsgalva béklyot jelentenek a pszicholdgia szamara. A fent emlitett pél-
dak hosszl évekre, évtizedekre hatdroztdk meg a pszicholdgidban a reziliencia kutatasok iré-
nyat, fokuszpontjait, a mogottes gondolatisagot. A reziliencia hatarpontként vald kezelése az
egészség—betegség vonalan egyre kevésbé tlinik tarthatonak. A pszichopatholdgiaval valo
egyiittes megjelenése ¢és kialakuldsa 11j dimenzidt nyithat, annak ellenére, hogy jelent8sen
szembe megy a korabban képviselt irdnnyal és fennall a veszélye annak, hogy a mar korabban
ismert pszicholdgiai fogalmakkal, mint a poszttraumatikus novekedés mosodik dssze. Azonban
épp a fizikabol ismert jelenségek adhatnak alapot arra, hogy szilard kereteket tartva a fogalmak
jol elkiilonithetdek és onalldan, elkiiloniilten is érdemesek a tanulmanyozasra. Tanulményom-
ban arra szeretném felhivni igazan a figyelmet, hogy a pszichologia reziliencia jelensége egy
diverz és ambivalens jelenség, amelyet a fizika koordinatai k6z¢ szoritani annak komplexitasat
kizarjak.
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A dialektika és a hatar kapcsolata Karl Rosenkranz A rut esztétikaja cimii
miivében

Szabd Annamaria
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Filozofiatudomanyi Doktori Iskola

Absztrakt

Karl Rosenkranz az 1853-ban megjelent A rat esztétikija cimii irasaval egyszerre célozza meg koranak tudoma-
nyos kozegét, ugyanakkor a szélesebb olvasokdzonséget, mindezt abbol a célbodl kifolyolag, hogy Gjra pozicionalja
a korabban az esztétika teriiletén alig targyalt, félreértelmezett, vagy pusztan a gonosz’ etikai cimkéje ala sorolt
elofeltételének; hogy miért inkabb alakuloként kell megragadnunk a ritat és nem jelenlévoként; vagy miként ér-
telmezhetd a karikatra a szép raton keresztiil torténé kozvetitéseként. Eppen ezért kritikusan felillvizsgalja az
eszmetdrténeti eldzmények allitasait, mint Weille vagy Hegel miivészetfilozofigjat, hogy aztan ravilagitson a
klasszikus, am elavultta valt és egyoldali nézdponttal operald terminologidk érvénytelenségére a rutat illetden.
Koranak filozofiai targyalasmodjat tekintve invenciozusan 1ép fel, mert bar modszertanilag nagyon is szigoruan
koveti a hegeli dialektika eljarasmodjat, kritikai arnyalast eszk6zol rajta. Tallép — ahogyan azt az eldszdban is
kifejti — a tudomanyos életben elterjedt priid hozzaallason, amely elretten témajanak ,,ocsmanysagatol”, hogy aztan
megtartva a lendiiletet, ne alljon meg a dialektikus meghatarozasok puszta kimondasanal és tételezésénél. Azaz
nemcsak definialja a rat mozzanatait mennyiségi és mindségi Osszefiiggéseiben, hanem ramutat arra a feloldasra,
amelyet példaul a miivész képes elérni, ha a ratat esztétikailag helyesen, megfeleld hatarokon beliil kezeli. Hiszen
ahogy a rat részaspektusain, a formatlansag, helytelen mivolt és eltorzulés alkategoriain belill irja: ,,Szemmel kell
tartanunk ezt a végesben rejlé dialektikat, hogy pontosan felismerhessiik az izetlen hatarait, és megérthessiik a
nevetségessel valo hasonlosagait (Rosenkranz 2022, 450).” Azzal, hogy kiterjedt — vagyis természettudomanyos,
milvészet- és kulturtorténeti, antropologiai, illetve élettani — példatar segitségével vizsgalja a kor esztétikai nega-
tivitasanak jelenségét, megteszi az elso 1épést egy korszak ujfajta kulturalis fenoménjanak feldolgozasaban.
Dolgozatomban azt a kapcsolatot fogom megvizsgalni, amely Rosenkranz irasaban a dialektika és a hatar — illetve
annak kiilonb6z6 kategoriai, mint hatartalansag, hatarnélkiiliség és elhatarolas — kozott all fenn. A ketté kozotti
kolcsonds viszony az alak megformalasanak targyalasakor tiinik ki, ahol szdmba veszi a meghasonulas lehet6ségét,
és kifejti azt az atmenetet, amely soran a dolgok szokvanyos értéke nemcsak megvaltozik, hanem 0j helyi értékre
formalodik at.

Abstract

Karl Rosenkranz's The Aesthetics of the Uglyness, published in 1853, aims at both the scientific community of his
time and the wider reading public in order to reposition in the field of aesthetics the category of ugly that previously
had been discussed barely, misinterpreted, or merely subordinated under the ethical label of 'evil.' In his writing,
the reader is guided among such questions as how the beautiful can be seen as a positive requirement of the ugly,
why we should grasp the ugly as becoming rather than being, or how caricature can be interpreted through medi-
ation of the beautiful happened by the ugly. Therefore, he critically revises the claims of the antecedents of the
history of ideas, such as Weille or Hegel's philosophy of art, to shed light on the invalidity of the classical termi-
nologies, which refer to the ugly had become obsolete and operated from a one-sided aspect. He acts innovatively
in the philosophical approach of his time, although methodologically, he follows very strictly the procedure of
Hegelian dialectics, but he accomplishes a critical tinge on it. As he explains in the foreword, he transcends the
prudish attitude prevailing in academic life, which shies away from the ‘hideousness' of its subject. After keeping
his impulse, he does not stop at the mere utterance and supposition of the dialectical definitions. So, he defines not
only the elements of the ugly in their quantitative and qualitative context but also points to the resolution that, for
example, the artist can achieve if he handles the ugly aesthetically correctly within appropriate limits. But he writes
it within the aspects of the ugly, by the subcategories of formlessness, incorrectness, and disfiguration: "We have
to keep in mind this dialectic that we lie in finitude, in order to recognize the bounds of the tasteless precisely, and
to understand its affinity to the ridiculous (Rosenkranz 2015, 185)." By examining the phenomenon of the aesthetic
negativity of the period with the help of an extensive collection of examples —that is, natural scientific, historical
of art and culture, anthropological and physiological—he takes the first step towards the treatment of the new
cultural phenomenon of age.

96



In my thesis, | will examine the relationship between the dialectics and the border and its various categories, such
as boundless, borderless, and limitation. The reciprocal relationship between the two appears from the treatment
of formation of the form, where he takes account of the possibility of rupture and explains the transition in which
the ordinary value of things not only changes but also takes form into a new local value.

1. Bevezetés

A modern és a kortars esztétikatorténeti, illetve miivészetelméleti vizsgalodasok egyik
dontd forduldpontjat az abszolat szép stabilitisanak megingéasa képezi. Igy kiilondsen jelentds-
nek szamitanak azoknak a teoretikusoknak az irdsai, akik szembesiiltek a 19. szazadi Europat
tobb hullamban alakit6 valsagokkal, fejlédési stadiumokkal politikai, kulturtdrténeti, miivészet-
torténeti, tarsadalmi €s technoldgiai szinten, hiszen végérvényesen megvaltozott a fehér eurdpai
ember addig fennalld vilagnézete.! Azzal, hogy a kulturélis és urbanizacios fejlddéssel egyiitt
egyre szembe 0tlObb volt a kortarsak szamara a vilag rutsaga, illetve hogy a heterogénné valt,
meghasonlott humanus mint egy diszharmonikus kaleidoszkop allandoan valtozott, sokszor pe-
dig torz alakot 6ltott, igy valt mindinkabb tarthatatlanna a klasszikus szépség eszméje. Ezek
kovetkeztében a szépség abszolutuma mar arnyaldsra szorult — 6nnon magaval meghasonulva
immar csak az elobbiek egyik szimptomajaként artikulalodik, az ember mar megfosztotta valt
az egészlegesség, a harmonikus elrendezés képzetétdl (Szabd 2019, 5-8). Habar itt megkertiil-
hetetlen vonatkozasi pontként szokott felmeriilni Karl Rosenkranz? 1853-ban megjelent A4 74t
esztétikdaja ciml atfogd tanulmanya, mégis szembedtld, hogy a tudoméanyos diskurzus sokaig
melldzte. Német nyelvteriileten is pusztan az utobbi 30-40 évben tortént szamottevo eldrelépés
a tobb utannyomassal és a feliiletes vagy éppen behatobb tanulmanyok sziiletésével, mig a nem-
zetkdzi recepcid csupan 20 éve zajlik.’

Rosenkranz megoldast javaslé valasza a fennalld helyzetre tomdren igy hangzik: a szép a
raton, mint annak pozitiv eléfeltételén keresztiil menthetd meg a komikuson (karikataran) at.
Ezt akar leirhatjuk olyan dialektikus képletként is, amely fajdalomcsillapitéd pirulaként szolgal
a korszakot atitato — dtmeneti allapotot jelold — betegségre a filozofus szemében.* Rosenkranz
egyik célkitiizése, hogy kettds diagnozissal szembesitse kortarsait:> fogalmi lényegiikkel és a
vildggal meghasonlott emberekként nem veszik észre, hogyan valtak 6nmaguk karikataréajava,
mikdzben beburkoldznak a tudomanyos pedantéria® és a priidség divatos kelméjébe. Kiilondsen
nemzetének filozofiajat illeti szarkasztikus gunnyal, képvisel6it éles biralattal, azon beliil is
Kant 6rokségét, Hegel szliklatokoriiségét a diabolikusra vonatkoztatva, majd az 6 nyoman
Weille zavaros redukcidjat a ratat illetden. Az élet teriileteit — mint a filozo6fia, torténelem, vallas
és milvészet — azoknak &sszefiiggd, organikus teljessége nélkiil vizsgaljak,’ eredményiil pedig
a reneszansztol megorokolt szabalyossagba, illetve dogmatizmusba meredve gépként, fogalma-
val ellentétesen kezelik az ¢életet (Rosenkranz 2022, 134), kivonva beldle természetes, mdsod-
csupan egy tiinékeny mozzanatot jelent, és mivel szerves részei vagyunk ennek a nagy 0ssze-
fliggésnek, nem csupan elviseljiik, hanem érdekessé is valhat szamunkra. Am ha kiszakitjuk a
rutat ebbdl az 0sszefliggésbdl, esztétikailag élvezhetetlen lesz” (Rosenkranz 2022, 71). A mo-
ralis értékitélet dimenzidjaba szamiizve elvalasztottak a sz&p eszméjétdl a rutat, hogy egyenlo-
séget tegyenek kozte €s a gonosz kategoridja kozott — mindezt ugy, hogy a természetre is rave-
titették ezt a tendenciat. Ugyanakkor a német filozofia elkezdett a rattal, mint ,,esztétikai ellen-
eszménnyel” foglalkozni,® s6t, ez a filozofia elszorva, dvatos megjegyzések kiséretében mér
azt is felismerte, hogy a szép a ruton keresztiil jut el a komikusig, és hogy a szép eszményének
organikus mozzanata lehet a rit. Azonban feliiletes, egyoldala altalanossagokban, egy-egy iro-
dalmi alak jellemzésében meriilt ki a rat fogalmanak targyalasa (Rosenkranz 2022, 18). A dog-
matizmuson kiviil igy ugyanazt a hibat kovették el kortarsai (Weille, Ruge, Bohtz és Fischer),
amelyért a szerzé a német idealizmust, a Sturm und Drang korszakot, de legfoképpen a német
romantika miivészeit hibaztatja.® Itt arrél a vadrol van szo, hogy a romantikusok nem vették
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komolyan a szép dinamikusan dialektikus fogalmat, amely képes Gjratermelni 6nnon affirma-
ciojat és fejlodéséhez sziikséges ellentmondasat — helyette hozzasegitették statikussa valasahoz.
Habar kitagitottak a szép fogalmat és igy az dbrazolas targyat, a kanti érdek (azaz fogalom, mint
¢ész altal kozvetitett) nélkiili tetszés tétellel pedig vitazni kezdtek, mégis sulyos hibat kovettek
el, mikor ,,inkabb az elmét és a fantdziat kotik le ahelyett, hogy érzelmet keltenének” (Rosenk-
ranz 2022, 166). Miiveikben hamisan oldjdk fel az egységet, az ellentétben egy masikat képez-
nek meg tudatlanul, ezzel olyan rut diszharmoniat kialakitva, amelyben nem ismerik fel az el-
lentmondast, s6t kielégitonek tartjak. A diszharmonia altal az érdekeset keresik, ezért végiil egy
nem valos lényeget tarnak szemiink elé,’® nem képzédik meg ismételten a valodi harmonia.
Holott az igazi, sziikkségszerli diszharmoénia az a megvalto pont, amely egyenrangu ellentétparok
Osszelitkozésével sziiletik meg, mint kettévalas, €s amelyen athalad az egység. ,, Tehat a ketté-
valas nem a negativum, mint olyan altal valik sz€ppé, hanem az egység miatt, amely a kettéva-
lasban egy beliilrdl hato, dsszetartd, megmentd, megujitd eréként bizonyitja 6nndn energiajat”
(Rosenkranz 2022, 165). A szerzd azt kivanja bizonyitani, hogy folyamatosan jratermelnek
koranak miivészei egy terméketlen szépség fogalmat, hiszen fel nem ismerve tévesen kategori-
zalt, de mar kanonizalt ellentétparokat hasznalnak!! miiveik latszolagos egységének létrehoza-
sakor — mégis kielégiilten tobzodnak benne a kritikaval egyiitt, ezzel pedig megsziintetik a szel-
lem és a muivészet dialektikus viszonyat. Kovetkeztetésképpen olyan (6n)kritikai reflexio elsa-
jatitasanak tarsadalmi vagyat cé€lozza meg A rut esztétikajaval, amelyet kizarolag a komikussal
¢s a karikataraval érhetnének el embertarsai. ,,Kizarolag a széppel egyesitve engedi meg a mii-
vészet a rat 1étét; viszont ebben a kapcsolatban nagy hatast képes elérni. A miivészet nemcsak
a vilagmegértés teljessége miatt szorul a ratra, hanem azért is, hogy egy cselekményt tragi-
kumba vagy komikumba fordithasson” (Rosenkranz 2022, 74).

2. A formatlansagrol, a helytelen mivoltrol és az alaktalanna valasrol
vagy eltorzulasrol

2.1 A formatlansagrol és a helytelen mivoltrol, mint a hatar és dialektika kezdopontjairol

A mar emlitett egység és kettévalas, dialektika és hatar kolcsonds viszonyrendszerének
alapjat az Elso szakasz adja meg. Rosenkranz a szépséget az eszme olyan érzéki megjelenése-
ként hatarozza meg, amely egységként, mint a megformalas els6 feltétele €s mint az 6nmagara
utald egész mutatkozik meg. Ezért hatarokra van sziiksége, hiszen azokban rejlik megkiilon-
boztethetdségének ereje (Rosenkranz 2022, 111-112). Ugyanakkor a szerz6 szembeszall a szép
egységként torténd megformalasanak statikus (tév)hitével, €s bizonyitja, hogy fogalmabdl ado-
dodan eleve kiilonbozik dnmagatodl, a kiilso elkiilonités és belsé megkiilonboztetés okan tud esz-
tétikai targyként megjelenni. Azzal, hogy 6nmagaban kiilonbségeket rejt, természetesen vezet
onndn meghasonlasdhoz, viszont szépségként belsd teremtd energiaja és dinamikus mozgasa
miatt képes feloldani belsd ellentmondasait, megsziintetheti onmagat alakként, hogy 0jbodl har-
monikusként teremtse meg magat. A kovetkezokben tobbszor hangsulyozza, hogy az egyolda-
lusag, valtozatlan azonossdg, akademikus szabalyossdg ugyanolyan negativ értelemben hat a
befogaddra, mint a pusztan ocsmanysagokban tobzodo ,alkotasok”.*? Eppen ezért tartozik a
miivészet torekvései kozé a kiilonbozdség megteremtése mint az egyformasadg megbontasa, va-
lamint a kiilonbdz8ségbél tjra kialakitott egység mint a kategorizacié sziikségessége.™® Kétes
és bizonytalan jelleget akkor kap az el- és lehatarolas, ha a kiilonbségek mint hatarok nem mu-
tatkoznak meg vilagosan, tehat a kifejezés érthetetlen marad, holott ez az alapja a szépség mint
egység létrejottének. Mindebbdl végiil pusztan rit alaktalansag bomlik ki.!* Itt kezd lathatova
valni Rosenkranz értelmezésében az élet és igy a miivészet teriiletén Gsszefliggéseiben megje-
lend, kvazi ,,0koszisztéma”. A hatdrok valojaban atmenetiségben mozgo kiilonbségtételek,™
amelyeket eleve az egység dinamikusan magaban rejlé ellentmondasai implikalnak, tehat az
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alak ¢és az esztétikai mindség atforduldsa az egyik kategoriabol a masikba sziikségszeriien na-
gyon is lehetséges és adott.

Az aszimmetrian beliili szabalytalansag tételezésekor hivja fel arra a figyelmet Rosenk-
ranz, hogy maga a dialektikus szépség-egység rendszere adja azt a keretet, amely soran a meg-
hatarozason tul fel kell ismerni a kolcsonos, mindségileg egyenrangli szembenallast — termé-
szetesen az egység felbomlasakor keletkez6 fesziiltséget, kontrasztot sokféle mennyiségi foko-
zas jellemezheti. Ezért sziikséges, hogy mind az egység, mind a kiilonbségei birjanak az on-
meghatdrozds, tehat a vilagos el- és lehatarolas képességével. Igy lesz képes a kiilonbségei kozt
1étrejovo ellentmondast 6nmagébdl kiindulva meghaladni, hogy a sokféle 1étez6 kiilonnemiisé-
gét — amely az érintkezés, a befogadd percepcidja soran megvaltoztatja a dolgok szokvanyos
értékét (Rosenkranz 2022, 128) — az egész szintézisében fogja dssze mozzanatokként. Ezek
kiilén éppugy utalnak egymasra, mint az egészre.*® Tehat az alak helyes mivoltanak meghat-
rozottsaga nélkiil nem jelenhet meg az alak egyedisége, esztétikailag nem kiiloniilhetne el a
tobbitdl. A miivészetnek felismerhetdve kell tenni — vilagos elhatarolés Gtjan — az idealis format
¢s az alkalmazott altalanos mércét, azonban az utanzas soran, a természet €s szellem megjele-
nési formainak megfigyelésekor realitdsa mindenképp elmarad fogalmanak tendenciaja mogott.
A miivészet azonban képes az esztétikai megformalasbol ezt a hatraltatd lényegtelent, amely
miatt rattd valhat, eltavolitani, hogy csak a 1ényeges, eszményi tartalom maradjon meg — a sza-
badsag (szellem) patoszaval szemben'’ kizarolag masodlagos értéket vehet fel az individuali-
z4ci0 (egyénivé tétel/elkiiloniilés) mint a kiilonds formak sokrétiisége (Rosenkranz 2022, 190).

Habar a szép sziikségszerli viszonyban all az igazzal és joval, ,,amelyet még a mlivészet
legszabadabb alkot4sa sem csorbithat” (Rosenkranz 2022, 200-201), azonban a helyességet,
mint a miivészet fontos szlikségességeét meg kell kiilonboztetniink ezektdl. E kettdé kozott is
organikus kolcsondsség all fenn, hiszen nem korlatozodhat a miivészet a helyességre, mert a
szépnek ellent nem mondva helytelenné, sot, rutta valhat, ugyanakkor csak a helyesség bonta-
koztatja ki a szépet pozitiv médon — tobbek kozott viszonylagossaga altal. Eppen ez vezet el a
fantasztikushoz, mint esztétikai kategoriahoz, mert a viszonylagossag megengedi a fantazianak
a tapasztalati valosag alakjaival szembeni ,,jatékdsztonét”. A fantdziajatékban hatdrsérto tal-
zasba esik a szellem, mindezt 6nmaga individualizacidjanak kihangsulyozasa érdekében. Ter-
mészetesen tilzo jellege nem nélkiilozi az esztétikai hatart, sem az eszmei valoszinliséget —
értelmiinket meggydzi a fantasztikum ellentmondésaiban 1év6 egység, amely 6nnon igazsaga
szerint jon létre. Legyen mégis barmilyen szélsOséges a fantasztikum rut ellentmondasai, a ko-
mikumba valé atforditasuk elviselhetdvé teszi Oket.

2.2. Az alaktalanna valasrol vagy eltorzulasrol

A norma sériilésekor 1étrejon a rat, az eszményi igazsaghoz tartoz6 helyénvalosag megszii-
nik, a rtnak éppen ezért korldatozast kell elszenvednie.*® Ezzel szemben a szépség végsé alakja
a szabadsadg, amely bar abszolit mddon az erkdlcsi onmeghatarozasbol teljesedik ki, esztétikai
targgya mégis az ¢élet dinamikusan szerves jatékfolyamataban valik. Masképpen szélva a hegeli,
,,az Ontevékenység révén és a szEépbol arado élet révén torténd” (Rosenkranz 2022, 252) dtlel-
kesitést emeli ki, amely csak az esztétika szempontjabodl igazsag, a valdsagban puszta ldtszat.
A képlet ,,egyszerli”: az igazi szépséghez hozzatartozik a szabadsag, a ratsaghoz a szabadsdag
hianya, ezért okoz az alakban torzulast. Fontos felidézni a korabbi meghatarozasokat — misze-
rint a szép kibékiti 6nmagaban kiilonbségeit —, hiszen Rosenkranz itt revidedlja a kanonizalt
kanti gyakorlatot. A sz€p nem a fenségessel all szemben, hanem az abszolut szépben megsziin-
tetve megdrzddnek annak ellentétei, a fenségesen szép €s a tetszetdsen sz€p, mint a sz€p meg-
jelenésének szélséségei.'® A szé&p tagadasaként értett rit a fenséges, a tetszetds és az Snmagaban
vett sz&p pozitiv atforditasaval teremti meg magat. Ha a szépség szélsdségeit tagadjuk, akkor a
fenséges kozonségesbe fordul at, amely végtelensége miatt ellentmond sziikségszeriien szabad
lényének. A szabadsag onkorlatozasanak vonzerejével bir a tetszetds, tagadasakor (a
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visszasban) azonban véges viszonyokban jeleniti meg a szabadsagot. Azzal, hogy a szabadsag-
hiany tagadja a szabadsag sziikségszertiségébdl adodo bizonyos korlatokat, 1étrejon a szabadsag
hianyanak allapotaban 1év6 szabadsag — vagyis annak csak a ldatszata. A rit 6nnon szabadsaga-
nak hidnyaval ellentmond magénak, a végességgel pedig nem sziikségszerli korlatot szab ma-
ganak. Ez a rutsag a szabadsag latszata miatt fog csokkeni, mert felidézteti eszményi ellenképét,
ezzel az Gsszehasonlitassal pedig komikussa valik. ,,Onmegsemmisiti” a szabadsag végtelen
latszataval a rutat — a torzuldson talmend karikirozadssal, az individualizacios hatarsértéssel ke-
rlil szembe az Onreflexiv dsszehasonlitaskor a sziikségszertien felidézett altalanossag mértéke.

2.3. A diabolikus, avagy Hegel kritikdja

Miutén a korabbiakban kortarsainak a rat témajaban irott miiveit kritika ala vonta, Rosenk-
ranz A diabolikus cimt alfejezetben szembenéz Hegel hatrahagyott nézeteivel, aki ,,irasaiban”
melldzte a miivészetben jelenlévé, helyesen alkalmazott ritsag kérdését.?® A gonoszt és a rutat
alkalmatlannak vélte az esztétikai érdeklddes felkeltésére, azonban a magaért vald 6rdogot le-
fejtette a vilagdsszefliggésrol mint esztétikai objektumot, holott Rosenkranz szerint a jelensé-
gek vilagaban egyik 1ényegi dolog a masik megjelenitésével kertil illusztralasra, a vilagkép csak
a jelenségek kiizdelmén keresztiil tiikrozhetd (Rosenkranz 2022, 530-533). Szerinte az eszté-
tika nemcsak, hogy felfedezheti a sz&p és rut kolcsonds kapcesolatat, hanem a ruttal a szabadsag
potencialjat is nyujthatja (Speight 2018, 76-77), amely az Okori gorog kulturaval szemben a
modern abrazolasban mar sziikségszerii. A kereszténység azzal, hogy ,,Jézust emberré tette”,
athelyezte a gorogok altal még harmonikusan kibékitett megosztottsigot minden egyes em-
berbe?! (Moland 2018, 19), egyuttal pedig a negativumokat és vétségeket tobb isten képviselete
helyett az individualizalt — emberfelettiként, embernél alacsonyabb rendiiként és emberiként
megjelenitett — 6rdog figurajaba tomoritette (Rosenkranz 2022, 553). A diabolikus tudatosan
all szemben a jéval, azaz az igazi szabadsagot tagadja abszolut szabadsag nélkiiliként, igy Os-
képének torzképeként karikataraba csap at. Metafizikai absztrakcidjaval és az 6t atjaré formalis
szabadsag révén enyhiti a rtsagot, és bizonyos fokig esztétikai objektumma avatja.??

Kettejiik kiilonb6z6é meglatasai koz¢ sorolando, hogy Rosenkranznal a szépség fogalma —
a joval és igazzal valo kapcsolatan til — mar a szabadsagban 4ll eredendden (Speight 2018, 75).
tasban jelolte meg, ezzel utalva Hegel nézeteire, aki szerint az uj komédia (szubjektiv humor)
a régivel szemben nem mutatja be a Iényeget, sem az egységet a megosztottsaggal egyiitt, sem
a szubsztancialis témakat,?® csupan pusztitd diszharmoéniaba torkollik (Moland 2018, 16-17).
Bar a mlivészet kimeriilésének egyik okat a természet utdnzasadban és a szubjektiv humorban,
mint a korszak hanyatlasat jelold szimptomaban latja Hegel, mégis mintha engedményt tett
volna itt az objektiv humor fogalmanak megalkotasaval.

2.4. A karikaturardl, avagy Kant kritikaja

C. Allen Speight tanulméanyaban hangsulyozza, hogy A rut esztétikajanak A karikatira
cimii utolsé nagy fejezetében felelhetdé Hegel azon, Aloys Hirt karakterisztikumaval kapcsola-
tos meglatasainak magja, mely szerint a karikatara tulzasa csupéan felesleges, ,terhes ismét-
1és”.%* Azonban Rosenkranz szamdra a rat megformalasanak cstcsaként tételezddik a karika-
tara (Rosenkranz 2022, 575), annak terhes tulzasa®® pedig elengedhetetlen feltétel esztétikai
rendszerében.?® A karikat(ira az adott dolog immanens individualizaciés elemét tilozza el a
formatlansagig, megsziintetve az egészhez valo aranylasat, viszont ez megdérzddik a tobbi rész-
letben, igy az egészhez képest egy olyan mértékii eltolodas keletkezik, hogy az eltilzott elem
onmagat az egésznek uj mértékévé valtoztatja. A dinamikusan hat6 szervetlenné vélasnak az
alakban szervesen, megsziintetve-megorizve kell lezajlania (Rosenkranz 2022, 580), hiszen a
torz aranytdl?’ csak a rit formdig jutnank el. Ebben a fejezetben mutatkozik meg Rosenkranz

100



dialektikus modszerének tetdpontja a karikatura tobbszorosen megképzett fogalmi meghataro-
zasaban. A karikaturanak bele kell vetitddnie eszményi, szabadsagon alapul6 ellenképébe, ame-
lyet a specidlis helyi értékkel bir6 torzulés, az igy l1étrejott ) mérték lattat meg a befogadoval,
¢s Osztokéli a meghatarozott osszehasonlitasra. Az 6sképnek a torzban valo felismeréséhez
sziikséges, hogy maga a karikatra individualizalt fogalomhoz kapcsolodjon, példaul a puszta
fogalmisagon alapul6 filozofia helyett egy konkrét, ismert filozofust karikirozzon. A fogalom
¢s a torzitas kozott megjelend individualizalast Kant transzcendentdlis séma fogalmaval ma-
gyarazza Rosenkranz, mint az individualizaldshoz vezetd atmenetet.

Amikor Kant a fogalom sémajahoz az érzéki sémat rendeli a képzelderd képalkoto szinte-
zisén keresztiil, amely az ,,érzé¢kek benyomasainak meghatarozasaban 1étrejovo egység” (Nyiri
2004, 42), akkor a fogalmi gondolkodas képies gondolkodasra vonatkozo viszonyat targyalja,
amelyeket 4 rut esztétikdja rejt magaban értelmezése soran. ,,Az embléma az értelmi fogalma-
kat érzéki képekre redukalja, amelyek er0sebben hatnak az emlékezetre” (Nyiri 2004, 43). Ro-
senkranz szerint bar a sz&p képes valamivé tenni minket, a rit viszont megsemmisit, mig a ka-
rikatlira kitorélhetetlen nyomot hagy benniink,”® ennek kdvetkeztében pedig ,,megtévesztve ott
talaljuk magunkat a lehetségessé valt lehetetlenségeknek ebben a masik, szabad vilagdban™ (a
szerz6 1dézi Vischert labjegyzetben: Rosenkranz 2022, 626—-629). Az emlékezetben 1évo6 indi-
vidualizalt fogalmat feliilirja a karikatra és annak nyoman sajat 6sszehasonlito (6n)reflexionk,
igy a platoni mértéknélkiiliség nemét 1) mértékbe avato torzkép rdvetiil az dsképre. Rosenkranz
a sematizmushoz kapcsolja az Afterbildnis kifejezést?® és Kant torz pofaja (Fratze) fogalmat.
Az Afterbildnis a Grimm Szotér szerint® az eredetinek nem megfelelé, hamisan helytelen kép-
mas, amely €érzéki csalodason alapuldé megjelenés, rémkeép (Trugbild). Ez alapjan valik vila-
gossa, hogy Rosenkranz ezért (is) €l kritikaval Kanttal szemben, hiszen értelmezésében minden
fantasztikumot a torz pofa cimkéje ald sorolt be, a moralizalassal pedig atlépte az esztétika
meghatarozasanak keretét (Rosenkranz 2022, 594). A karikatara torz pofaju sz¢ls0ségében sajat
formaival 6sszekiilonbozott, majd gjraalkotott, viszonylagosan harmonikus egységében tobzo-
dik 6nelégiilten, mikdzben zaklatottan mutat til 6Snmagan, mert egyidejiileg mast is abrazol®!

crer

crcr

London-Parizs-Berlin tengelyét — amelyet a szerzé és utana szamos karikatirakutatd a miifaj
megjelenési helyszinének, majd fellegvaranak hatarozott meg — pedig Hadész poklanak
foldi/térbeli, tdomegekre érvényes képmdsdanak Rosenkranz miivében (Rosenkranz 2022, 612).32

3. Konkluzié

Rosenkranz Ujraértelmezte Kant séma fogalmat és Hegel objektiv humor kifejezését —
utobbi szerint a miivész és targya a miivészeti folyamat transzformdlo hatdsdn megy 4t, a mii-
vészi individualizacids szeszélyesség helyett a szellem belsé mozgalma tlinjon ki (Moland
2018, 21-22) —, hogy e kettd dsszekotése altal*® mutassa meg kortarsainak Snmagukon megta-
pasztalva a karikatura és filozofia, a valosag és képi jelenség osszefliggéseit (Speight 2018, 80—
82), amely nem mentes a radikalis szocidlis valtozasoktol (Kliche 1995, 481). Térelméletileg is
megfigyelhetd, hogy tudatosan tette lathatdva, és par esetben széleskort ,,emancipaciot” hajtott
végre a marginalizalt 1étezék esetében (Furlotte 2017, 5; valamint Béhme 2009, 191-192), mert
igy probalt meg érvényt szerezni az esztétikai szintér mellett a politikai kdzegben a dialektikus
»veéleménylitkoztetésnek™, ahol a politikai, oncélu egyes talsulyba kertilt az altalanossal, tehat
a tarsadalommal szemben. Azonban nem adekvalt felréni Rosenkranznak az antifeminista
(,,Shelley asszony™), rasszista (,,kretén’) hangszint, mint tette a szerzével szembeni kritikus
irasdban Werner Jung vagy Wes Furlotte. Az iras strukturalis részét viszont annal inkdbb meg-
illeti a biralat. Mig a teoretikus részben aranyossagot megtartva szisztematikus és kritikus tudott
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lenni Rosenkranz, addig hidba tagitotta ki a miivészeti mez6 lehetdségeit, €s vizsgalta az Gsszes
miivészeti gat a magas és popularis kdzegben egyarant, vagyis a természeti-miivészeti vilag €s
hétkoznapi targykultira egyiittesében, mégis sokszor egysiku, terjedelmes mennyiségben kife-
jezddo, személyeskedd hangot it meg miivészeti példaival. Habar A rut esztétikdja a karikatura
esztétikaja lett volna a szerz6 eredeti szandékai szerint (Speight 2018, 77), a karikaturat taglalo,
utolso fejezet azonban sokkal rendezetlenebb, toredezettebb, mint a tobbi fejezet. Raadasul a
karikatirar6l mar a harmadik szakasz végében kifejti allaspontjat, igy olyan, mintha ezt elfe-
lejtve, kés6bbi kiegészitésként ismételten nekiveselkedett volna a karikatura targyalasanak, ez-
zel végleg elsietett toredezettségében zarta le a nagyvallalkozasa miivét. Epp emiatt szakitja
meg akaratlanul azt az egymadsra kolcsondsen oda-vissza mutaté dinamikus dialektikussagot,
amelyet a kotet fejezeteinek felépitettsége fejez ki, kovetkeztetésképpen nem egészen ugy je-
lentek meg a fejezetekben targyalt esztétikai kategoriak, mint ahogy rosenkranzi fogalmuk sze-
rint kellene.

Osszességében Karl Rosenkranz koranak esztétikai problémajat helyesen észleli a maga
kiterjedtségében, €s torekszik annak adekvat megragadéasara, azonban egyrészrdl 6 is tévesen
itéli meg azokat a rendszerszintli problémakat, amelyeket felfed, masrészr6l 6 maga sem lesz
képes teljes mértékben kilépni az uralkodo priidség bilincsébdl, amely ellen hevesen tiltakozik.
Mégis azzal mar tisztdban van, hogy nem olyannak jelennek meg 6 €s kortarsai, mint amilyenek
valdjaban, és amilyennek lenniiik kellene szabadsag fogalma szerint.
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lenyomatot a fent emlitett hatastorténeti eseményekrol.

2 A német teoretikus életrajzi adataihoz, hogy milyen politikai szerepet toltott be a 48-as forradalomban, hogyan
alakult akadémiai palyaive, a hegeli centrumon beliil hol helyezkedett el valgjaban, és milyen viszonyban allt
a romantikaval — mindezekhez Id. tobbek k6z6tt Speight 2018, 73-87, Kliche 1995, 458-482, Pop 2015, 1-22.

3 Ezt tAmasztja ald, hogy angolul legeldszdr 2015-ben jelent meg (Pop—Widrich 2015), mig roméanul 1984-ben,
olaszul 1994-ben, franciaul 2004-ben, japanul 2007-ben. A teljes magyar forditas az ELTE BTK MMI Eszté-
tika Tanszékén tartott szeminariumokon, majd egyetemen kiviili egyiittmiikodés keretében késziilt el, 2022
juliusa o6ta olvashato a tanszéki Laokoon honlapon. Az idézéshez ezt a valtozatot hasznaltam.

4 Természetesen sokoldaltibban alakul az az anyag, amely a talkulturaltsagként abrazolt torzuldst hamis szenti-
mentalitasban, hamis kényelmességben, hamis tudomanyossagban, a politikai megfontolasok kiforduldsaban,
a szektas fanatizmus Oriiletében, a luxus izléstelenségében, a divatos gydgymodok versengésében és maganak
a miivészetnek a tévelygéseiben mutatja meg. Ezek a karikatrak altalaban mar annak a reakcionak a megnyil-
vanulasai, amelynek segitségével a szellem igyekszik atvészelni az ilyesfajta betegségeket” (Rosenkranz 2022,
619).

5> Akércsak mint egy diagnozist felallité orvos kapcsolata hitetlenkedd paciensével, pontosan ugy jar el a szerzd
tanulmanyat kozvetitéként hasznalva (1d. Rosenkranz 2022, 62—63), igy mar rogton A rut esztétikdja alfejezet-
ben sorozatos tdmadas formajaban szembesiti olvasdjat fel nem ismert betegségével. A betegséget, mint fogal-
mat mindvégig hol szimbolikusan, hol konkrét parhuzamként hasznalja a rattal szemben, hiszen a komikussal
hasonlésagot mutat mindkett abban a tekintetben, hogy az adott format/organizmust részlegesen torzitja, am
az az egészre atterjed. Dieter Kliche A rut esztétikajanak Reclam kiadasahoz irt tanulmanyaban részletezi azt
a panoramat, amelyet Rosenkranz nyujtott koranak ,,esztétikai patologiajarol”.

® Maga Rosenkranz szorgalmazza irdsdban, hogy sziilessenek inkabb alapos, utdnkdvethetd hivatkozéason alapuld
tudomanyos irasmiivek (Rosenkranz 2022, 10-11), illetve legyen mod kolcsonds €s nyilt diskurzusra a tudo-
manyos életben. Tobb szempontbdl is fontos, hogy a szerzé Konigsbergben tudomanyosan €s kulturalisan is
elszigetelve élt (Kliche 1995, 471), igy nemcsak hidnyolta a levelezésen tali tudomanyos vitak lehetdségét,
hanem a kevés kozvetlen szociokulturalis hatas érz6dik magan A rut esztétikaja cimi mtivén is (Kliche 1995,
476-4T77).

7 Csakhogy akad egy tény, amely hidba eléggé ismert, mégsem kell8en felismert a maga teljes jelentésében, ha-
tasaban. Igy van ez a rit esetében. A szépmiivészetek elméletét, a j6 izlés torvénykezését, az esztétika tudoma-
nyat az eurdpai kulturnépek egy évszazad alatt széles korben tokélyre fejlesztették, ugyanakkor a rat fogalma,
habar mindeniitt vitaztak rola, mégis igencsak kezdetleges maradt. Immar rendjén valonak tekintik,

hogy a szép tiindoklo alakjanak arnyoldala ugyanugy az esztétikai tudomany része, mint a betegség a patologiaban,
a gonoszsag az etikdban. Am, mint mondottuk, nem mintha a nem esztétikai a maga megjelenéseiben nem
lenne kielégitéen ismert. Hogyan is lehetne ez masképp, amikor a természet, az élet és a mlivészet erre emlé-
keztet minket minden pillanatban? Am arra még nem tettek kisérletet, hogy atfogébban kifejtsék a rut dssze-
fiiggéseit, és behatdéan megismerjék felépitését.” (Rosenkranz 2022, 16—17) Lejjebb részletesebben targyalom,
azonban Rosenkranz mar itt megel6legezni latszik a német romantika eltorzultsaganak tételét. Hiaba alakult ki
a romantikus életfogalom és ivodott bele a német életfilozofiaba, hogy tobbek kdzott a ,kartezianus filozofiai
hagyomany merev test-lélek, természet-szellem dualizmusan” tullépjen (Marosan 2019, 1), figyelmen kiviil
hagytak az élet sziikségszerli destruktiv tendenciait, ezzel ismételten merevvé téve a fejlodés dialektikus elvét.

8 Rosenkranz Lessing Laokodnjat emeli ki, mint a 1t és undoritd targyalasanak irdnyaba tett elsd fontos 1épést,
azonban szerinte Lessing tévesen zarta ki a festészetbdl a ritat, hogy a koltészethez rendelje. Rosenkranz to-
vabba a poétikai miivek tulsulyanak hasznalataért is elmarasztalja 6t, és ramutat arra, hogyan allnak organikus,
egymasba hajlo kapcsolatban a milivészeti agak, semmint, hogy rangsorolni lehessen 6ket — ezzel jelentdsen
eltér az akkoriban még bevett hierarchizalasi metodustol a miivészeti agak esetében. Michaela Ott térelméleti
tanulmanya szerint, habar még nem a tér (Raum) fogalma tekintetében targyaltak, de a miivészeti agak kiilonb-
ségeinek térbeli és idobeli kiterjedésii vizsgalatakor sziikségszeriien elmozdultak annak iranyaba (Ott 2009,
14).

® ,,A romantika gyakran megengedte maganak, hogy az ellentét objektiv, 5Snmagabdl kibomlé feloldasa helyett
csak szubjektiv és fantasztikus feloldast adjon, amely nem tesz eleget elvarasainknak” (Rosenkranz 2022, 170).

10 Az 4brazolt ténylegesen az lesz, ahogyan prezentalédik, mikdzben mas akarna lenni, és 1ényegi fogalma szerint
annak is kellene lennie.

11 Csupan néhany példa erre: ,,Ugyanis sok mai esztéta a komikust a fenséges ellentétének veszi, és az abszolut
szépet a komikus és a fenséges egységének akarja tekinteni” (Rosenkranz 2022, 91). A romantikusok viszont
alkotasaikat az ,,izléstelen homalyossadgba” mint az abszurdba, ,,az eszmenélkiili nihilizmusba” (Rosenkranz
2022, 207) vezetik ,,veszélyes eltévelyedésiikkel”, amikor is a felvildgosodas elleni lazadasukat, ekképp ironi-
ajukat az Oriiletig eltuloztak a *vilag valodi igazsaganak abrazolasa’ cimszava gyanant (Rosenkranz 2022, 460),
mindezt a meglatasat pedig megerdsiteni latszik Hegel 4llitdsa a romantika ironigjat illeten (,,lapos mokak” a
szerz6 parafrazealasdban itt: Rosenkranz 2022, 538). Hagytak elfajulni és zsenidlisnak tekinteni a kisértetiest
(Rosenkranz 2022, 518), hogy a mii céltalanul, absztrakt modon lebegjen (Rosenkranz 2022, 523), mindezt
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azért, hogy a blinokben elmertilve élvezhessék a ,,megbanas édes borzongasat” (Rosenkranz 2022, 569).

12 Az utobbiakat eleve nem tekinti Rosenkranz miialkotasnak, azonban az elébbiek ezzel az igénnyel 1épnek fel,
és a kritika sem szembesiil vagy szembesiti amazokat esztétikai értéktelenségiikkel.

13 A kategorizacid sziikségessége, mint az el- és lehatdrolas 1ényeges szerepe. Habar esztétikai és pszichologiai
értelemben is hamar teher lesz az ember szamara a zlirzavar, Rosenkranz mar hangsulyozza az ember szabad-
sagvagyat, amely inkabb hajlik a kaotikus széls6ség felé, semmint, hogy megmaradjon az egyhangusagnal.
Eldbbire, vagyis a szamos kapcsolodas véletlenszeriinek feltind 1étrehozasara pedig kiilondsen sok anyagot
szolgaltat a modern ember tudatanak empirikus telitettsége (Rosenkranz 2022, 126-130). Itt szintén a talkul-
turaltsag és a vilag negativ telitettsége koszon vissza.

14 Ennek kapcsan kitér a vazlatok vagy zsenge alkotdi évek tokéletlenségében rejld potencialjara, amik pont utébbi
miatt nem lesznek azonosak az alaktalanna valassal.

15 Az alaktalansig az alakvaltozas kezdetének pozitiv ellentéteként lehet 4tmenet is. Ez egy alakot igér nekiink,
de az elvart helyett az ellenkezdje jelenik meg, a kezdeti alakot feloldva egy vele ellenkezd kimenetben. Az
alak ezt természetesen szintén felveheti, de az elsd alakjahoz viszonyitva annak a megsemmisitése lesz” (Ro-
senkranz 2022, 124). Eldre utalva mar leirja, hogyan nevetiink dnreflexiven a kiilsé megtévesztés, a lehetetlen
lehetségessé valasanak megtorténésén, amelyben hirtelen energia képzddik meg, avagy marad meg foloslegben
a mozgas hirtelen megszlinte utan.

16 Kvézi olyan drokletes jellegii kiilonbségek, amelyekben a viszonyok ardnyossaga, kapcsolatuk eredeti dinamiz-
musa, valamint dnmagara, mint negativ vonatkozasban valé utalas épptigy kifejezodnek — igy lesz harmonikus
az egész ¢€s a kiilonbségei is.

17 Am a szabad banasmédot, amellyel a miivészetben a természetet, de még inkabb a szellemet illetjiik meg,
csakis azzal a feltétellel fogadhatjuk el, hogy az eszményiség a sz6 objektiv értelmében nyer altala, mert e
fokozas nélkiil — amely a Iényeg azon tendenciajat szabaditja fel, hogy megjelenésében tiszta legyen — vagy a

18 Meggybzddhettiink afeldl, hogy a rit lehetésége els6ként abban rejlik, hogy sériil az egység, a kiilonbség, a
harmonia mértékbeli altalanos meghatarozottsaga; tagadas lesz, amelynek dnmagaban semmi kdze sincs a ter-
mészet és a szellem vagy a jo és a gonosz ellentétéhez. — Tovabba arrol is meggy6zddhettiink, hogy a rat
1étrejohet azon kiilonos formai meghatarozottsag tagadasa révén, amely sziikségképp jellemzi a természetit és
a szellemit. Egy-egy jelenség hibatlansaga az egyesnek a nemmel valé maradéktalan egyezésében rejlik, abban
a tokéletességben és helyénvalosagban, amelynek kdszonhetden a jelenség megfelel 6nnon 1ényegének. Ha
sériil ez a norma, a dolog hibas lesz, amivel olyan ratsag jon létre, amelynek szamos korlatozast kell elszen-
vednie,

mert a puszta helyénvaldsag sziikségképp az eszményi igazsag alarendeltje” (Rosenkranz 2022, 251-252)

19 Bz a dupla irAnyba mutat6 szélséségesség teszi lehet6vé a sziikséges individualizaciot és annak sziikséges alta-
lanositasat: ,,A fenségesség végtelensége az abszolut szépben az 6nmeghatarozas erejévé valik, mig a tetsze-
tOsség végessége enyhiti az 6nkorlatozast” (Rosenkranz 2022, 257-258).

20 Rosenkranz Christian H. WeiBét és a Das System der Asthetik cimii miivét marasztalja el legtobbszor irasaban,
amely nem véletlen abban a tekintetben, hogy a Hegel utin maradt kdoszt — ehhez hozzajarult a Hotho altal
»szerkesztett” kotet is — tanitvanyai €s kdvet6i megprobaltak valahogy kibogozni. Az egyik, a kortars tudoma-
nyos diskurzus szamara ,,sikeresnek tiind” kisérlet Weille munkajahoz kotddik, amelyet Arnold Ruge és Kuno
Fischer munkai kovettek. Mindezen teoretikusok és miiveiknek tévedéseit veszi szamba Rosenkranz. A hoz-
zajuk fiz6d6 kapcsolatardl 1d. Jung 1987, 189-195. Rosenkranz Hegel miivészeti példataranak hianyossagat
taglal6 oldalakhoz 1d. Rosenkranz 2022, 535-537.

,»Az oOkoriak, akiket Hegel itt hangstlyosan emlit, a sors eszménye miatt a gonoszt még nem abrazolhattak
szabad, szubjektiv formaban; a moderneknek, ahogyan Hegel mas helyeken nagyon helyesen foglalkozik ve-
lik, sziikségképpen fel kellett venniiik abrazolasaik kozé a gonoszt a szabadsag eszménye miatt, melybdl vi-
lagnézetiik a kereszténység kozvetitésével kiindult, mert a szabadsag szubjektiv oldala éppen a gonoszban
nyilvanul meg kizarolagos szubjektiv oldalként, és negativitasanak kdszonhetden a bukas sorsat maganak a
jonak az affirmativ eréivel idézi el6” (Rosenkranz 2022, 538—539). Valamint: ,,Csupan a keresztény vallas az,
ahol a gonosz a szabadsag abszolut mélységével egyiitt kiteljesedik egy dnmagaban elmaganyosodo, abszolut
negativ 6ntudat forméjaban. Az emberiként megjelend Istennel szemben az abszolut gonosz is csak antropold-
giailag Iéphetett fel [...]” (Rosenkranz 2022, 556-557).

22 Nagyobb teljesitménynek tekinti Rosenkranz a diabolikus kifejezésnek az alakba és fiziogndmidba attett indivi-
dualizacidjat, mint az attribitumokra tdmaszkodé abrazolast (Rosenkranz 2022, 565), hiszen elébbi all rokon-
sagban a karikattra 1ényegével (az 6rdogi antropomorfizacié fokozatairdl és atmeneteirdl 1asd az alfejezet vé-
géig Rosenkranz vonatkozd gondolatait).

23 A szubsztancialis témak alatt értenddk a kovetkez6 kérdések: Hogyan kellene az embernek ehhez a megosztott-
saghoz viszonyulnia? Hogyan iranyithatjuk, kontrollalhatjuk dnmagunkat? Mit jelent emberként szabadnak
lenni?

24 [...] Hirt definicidja feltétleniil feloleli a karikaturaszeriit is, mert a karikirozott is lehet karakterisztikus; ezzel
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szemben azonban azt is meg kell mondanunk, hogy a karikatira a tulzasig fokozza fel a meghatarozott jellemet,
¢és mintegy foloslegét képezi a karakterisztikusnak. De a folosleg tulajdonképpen mar nem sziikséges a karak-
terisztikushoz, terhes ismétlés, ami a karakterisztikust is denaturalhatja. A karikatiraszer(i emellett a rut karak-
terisztikumanak mutatkozik, ami feltétleniil eltorzulas. A riit a maga részérdl kozelebbrdl a tartalomra vonat-
kozik, igyhogy elmondhatjuk: a karakterisztikus elvével egyiitt a ritat s a rat abrazolasat is felvettiik alapmeg-
hatarozasul. Arrol, hogy a miivészeti szépnek mit kell s mit nem kell jellemeznie, a szép tartalmarol, persze a
hirti definicio nem ad kozelebbi ttbaigazitast; ebben a tekintetben tisztan formalis meghatarozasul szolgal, de
ez a meghatarozas, ha absztrakt modon is, mégis igazat tartalmaz” (Hegel 1952, 19). Speight észrevételét errdl
Id. Speight 2018, 79.

% Onmagaban véve a tllzas valamilyen, bizonyos mennyiségként értett mindség mennyiségi, megsokszorozo
vagy csokkentd valtoztatasa; olyan valtoztatas, amely a mindség lényegéhez kapcsolddik™ (Rosenkranz 2022,
576).

26 Ttt kiilonosen kilitkozik az, ahogy Rosenkranz pozitiv esztétikai fogalmakat parosit a torzitas vallfajai mellé,
szemben a kanti és hegeli gyakorlattal (Speight 2018, 77).

27 A torz arany jeldli Rosenkranznal azt a viszonyt, amely az alak egy bizonyos mozzanata és az alak totalitisa
kozott all fenn, és amely megbontja az alak fogalma altal megkivant egységet.

28 Goethe 4 jo asszonyok cimii kétetét eleveniti fel a szerzé, hogy ramutasson a fantazidnak, vagyis itt a képzeld-
erének a rattal valo eldonydsebb kapcsolatara (Rosenkranz 2022, 596), illetve az 6sképet affektiven feliilird
torzkép erejére.

29 A Karikatur kifejezést a német francia kozvetitéssel az olasz caricare kifejezésbdl vette at, ezzel lassan feliilirva
az azt megeldzden a német nyelvhasznalatban 1évot, amely gazdagabb jelentésréteggel birt.

30 A vonatkoz6 részhez 1d. https://www.dwds.de/wh/dwb2/afterbild#wb-1 Letoltés ideje: 2023. 02. 03.

31 A torzitds megsemmisiti 5Snmagat, mivel kilép a kozonséges valosag korlatai koziil, és dSnmagat egy meseszerli
szabadsagba jatsza at” (Rosenkranz 2022, 624).

32 Nyiri Kristof ebbdl a szempontbol téved irasaban, mikor azt allitja, Heidegger ismerte fel elészor a kanti sema-
tizmust, mint kép-problematikat, ahol a képek megmutatjak az egésznek a részhez vald, sokakra érvényes jel-
legii viszonyat (Nyiri 2004, 46). Az viszont kiemelendd téle, hogy Kant tigy foglalkozott a sematizmus kérdé-
sével, hogy koraban még nem volt kidolgozott képfogalom (Nyiri 2004, 45), ezért itélték sokaig homalyosnak
ezt a fejezetet tle Az itélG erd kritikdjaban (Nyiri 2004, 39—41). Valamint azt a kulturalis, miivészettorténeti
paradigmakiilonbséget sem szabad elfelejteni, hogy Kant még a dekorativitassal jatszadozo rokoko sziilGtte
volt (Bdhme 2010, 26).

33 Kliche idézi Rosenkranznak masodik 1870-ben Hegelrdl irt életrajzanak néhany sorat, miszerint Hegelt még
egyetértésben latta Kanttal abbol a szempontbol, hogy 6k még nem kételkedtek az értelemben (Vernunft),
azonban 0 szamos tényez6 mellett, illetve Schopenhauer munkai megismerése utan mar képtelen lett volna
erre: ,,[...] Die neue Zeit aber fragt, ob denn die Nothwendigkeit, die wir empirisch vorfinden, auch iiberhaupt
nothwendig sei. Sie fragt, ob die Gesetzmdfigkeit der Natur, die wir anerkennen miissen, das Gliick, das Wohl-
sein der Naturwesen involviere? [...] Was hilft uns die schonste Dialektik des Hegelschen Begriffs, wenn ihre
vom Philosophen gefeierte Negativitdt das Construiren von Vulcanen, Orkanen, Raubthieren, Trichinen, Aus-
satz, Cholera usw. moglich macht? Was hilft uns die zundchst imposante Architektur des Hegelschen Systems,
wenn wir darin alle Qual unseres Daseins, Krankheit, Tod, Krieg usw. als verniinftige Wirklichkeit anerkennen
sollen?” (Kliche 1995, 481)
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Technika és etika kapcsolata a fotografiaban

Voros Csaba Levente
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Malnasi Bartok Gyorgy Filozofia Doktori Iskola

Absztrakt

Ha technikafilozoéfiai értelemben a fényképezdgépre, mint meghosszabbitott végtagra tekintiink, akkor fel kell
tenniink a kérdést, hizhato-e hatarvonal az ember és a hasznalt technika kz¢€, vagy sokkal inkabb egy 6sszefond-
dasrdl érdemes beszélniink? Flusser szerint “a fényképez6gép az emberi szem kiterjesztése” (FLUSSER, Vilém:
A fotografia filoz6fiaja. (Tartéshullam - Belvedere - ELTE BTK), Budapest, 1990. 7.) Amennyiben létezik és
elfogadhato ez az 6sszefonddas, akkor viszont minden a moralitas és a moral targykorébe tartozé dontéshozatal a
képkészitot terheli, ameddig a hasznalt targy nem bir ontudattal. A fotografus kezében van tehat a felelésség is. A
felel6sség mindig valamilyen cselekvés velejardja, az ember az aktiv agens. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a technikafilozofiai problémakoért (ROPOLYT Laszlo: Technika és etika. In: Kortars etika, Nem-
zeti Tankonyvkiado Bp., 2004. 245-292.), miszerint a technikdnak az ember soha nem lehet teljesen az ura. Ezt az
allaspontot a szubsztantivizmus vagy determinizmus képviseli, mely szerint az ember inkabb a technika kiszolgal-
tatottja, minthogy hatalmaban allna teljes mértékben uralni azt. A fényképezés hdskoraban, a kamera- és printing-
szintaxis nagyban befolyasolta, hogy milyen képek sziilettek. Ezért latunk hullap6zba merevedett portrékat vagy
felhok nélkiili sziirke eget. Napjainkban pedig a digitalis technika rohamos fejlodésével legtdbbszor az a gondunk,
hogy melyik beallitas mire vald, céljainknak mi felel meg a legjobban. Tovabbi problémaja a szubsztantivista
technikafilozofiai vonalnak (Jacques Ellul és a huszadik szazad hires filoz6fusa Martin Heidegger), hogy a tech-
nika nem semleges, sokkal inkabb autonom, ezaltal sziikségképpen megvaltoztatja az elérni kivant célt és az em-
bert. A benniink talalhat6 tartalmak érvényre juttatdsaval meghataroz6 modon alakitjak a modern tarsadalom min-
dennapijait. Ugyanakkor a kritikai technikafilozofia képvisel6i kialakitottak azt az allaspontjukat, foként Heidegger
és a Frankfurti Iskola kritikai elméletének hatasara, hogy a “technikai eszk6zok értéktartalmai €s tarsadalmi célok
kozotti osszefiiggéseket elfogadjak, de hangstlyozzak az e folott az 6sszefiiggd konglomeratum f6lott gyakorolt
emberi kontroll lehetdségét”. (Ropolyi 2004. 262.) A technikafilozofia masik iranyvonala (Marcuse, Foucault) az
instrumentalista megkdzelités, mely szerint az ember a technikai eszkdzoket szabadon felhasznalhatd eszkdzként
kezeli és teljes kontroll alatt tartja azokat. A két megkdzelitésbol jol lathatd, hogy az emberi feleldsség nem zarhatd
ki, igy etikai megfontolas targyava kell tenni a technikai eszk6z hasznalojat, mi esetiinkben a fotografust. Eléada-
somban a fent vazolt problémakort kivanom feltarni, tovabba kitekintéseket tenni azzal kapcsolatban, hogy milyen
mas kérdések meriilhetnek fel a fotografia és az etika kapcsan.

Abstract

If we look at the camera as an extended limb in a technical-philosophical sense, then we have to ask the ques-
tion, can a boundary be drawn between the person and the technology used, or should we rather talk about an
interconnectedness? According to Flusser, "the camera is an extension of the human eye" (FLUSSER, Vilém: The
philosophy of photography. (Tartéshullam - Belvedere - ELTE BTK), Budapest, 1990. 7.) If this interconnected-
ness exists and is acceptable, then everything decision-making within the scope of morality rests with the image
maker, as long as the object used does not have self-awareness. The responsibility is, therefore, also in the hands
of the photographer. Responsibility is always inherent in some action; the person is the active agent. At the same
time, one should not ignore the philosophical problem of technology (Laszlo6 ROPOLYT: Technika ¢s etika. In:
Kortars etika, Nemzeti Tankonyvkiad6 Bp., 2004. 245-292.), according to which man can never be the Master of
Technology. This position is represented by substantivism or determinism, according to which man is at the mercy
of technology rather than having the power to control it fully. In the heroic age of photography, the camera and
printing syntax greatly influenced the kind of images that were created. This is why we see portraits frozen in a
corpse pose or gray skies without clouds. Nowadays, with the rapid development of digital technology, we often
worry about which setting is for what, and what best suits our goals. Another problem of the substantivist philos-
ophy of technology (Jacques Ellul and the famous philosopher of the twentieth century, Martin Heidegger) is that
technology is not neutral but rather autonomous, thereby necessarily changing the goal to be achieved and the
person. By enforcing the contents within them, they shape the everyday life of modern society in a decisive way.
At the same time, the representatives of the critical philosophy of technology developed their position, mainly

106



under the influence of Heidegger and the critical theory of the Frankfurt School, that “they accept the connections
between the value content of technical devices and social goals but emphasize the possibility of human control
over the connected conglomerate”. (Ropolyi 2004. 262.) Another direction of the philosophy of technology (Mar-
cuse, Foucault) is the instrumentalist approach, according to which people treat technical devices as tools that can
be used freely and keep them under complete control. It is clear from the two approaches that human responsibility
cannot be excluded, so the user of the technical device, in our case the photographer, must be made the subject of
ethical consideration. In my presentation, | would like to explore the problem area outlined above and to provide
perspectives on what other questions may arise in connection with photography and ethics.

1. Bevezetés

Jelen irasomban egy mar korabbi vizsgalédasom (Voros 2022) megallapitasai koziil sze-
retném kiemelni és mélyebben feltarni a technika és a fotografia kozott fellelhetd relacié mo-
ralfilozofiai kérdéseit, problematikajat. Roviden Osszefoglalva akkori megallapitdsaim arra a
kérdésre iranyultak, hogy a fotografia teriiletén beliil hol és milyen mddszer segitségével lehet-
séges feltarni etikai dilemmakat. Az a megallapitas, hogy a fotografia egy emberi cselekvési
forma, feltételezhetd, hogy mindenki szdmara elfogadhatdo. Amennyiben pedig igy tekintiink
rd, akkor érvényesnek kell tartanunk azt a megallapitast is, hogy mint minden emberi cselevési
format, ezt is moralis vizsgalodas ala kell vetniink. Hol kezdhetjiik el ezt a vizsgalodast a foto-
grafia teriiletén beliil? Természetesen szdmos kiindulasi pont lehetséges, melyek koziil a leg-
elemibb kapaszkodé pontot olyan miivek nytjtottak szdmomra, melyek a fotografia filozofiajat
(Flusser 1990), esztétikajat (Soulages 2011) igyekeztek megalapozni és el6hozakodnak egy
kérdéssel: miért nem talalkozni olyan 0sszefoglalé miivel, mely a fotografia kérdéskorén beliil
a moralis dilemmakkal foglalkozik?

Amennyiben megkiséreljiik ezt a mezot feltarni, tobbek kozott olyan kérdésekkel talaljuk
magunkat szemben, mint:

1. Lehetséges-e erkolcsi ismeretet elsajatitani a féenyképeken, fotokon keresz-
til?

2. Etikai szempontbol, milyen lehetoségei vannak a fotografusnak, fotomii-
vésznek?

3. Technologiai etika (Ethics of Technology) szempontjabol, hogyan tekint-
siink a fenyképezogép/technika és az azt hasznalok kapcsolatara?

2. Fobb kérések

A kérdéseket lehetne folytatni a befogado, a fotokat kozl6 szerkesztOségek, galériak, kura-
torok stb. etikai analizisével, azonban ezek feltételezhetéen nagyon eltéritenének kitlizott cé-
lomtol, hogy a kdzvetlen moralis kapcsolatot vizsgaljam a fotografust, a fényképet/fotot és a
fényképezdgépet, mint technikat illeten.

A technika és az etika kapcsolata latszolag szokatlannak tiinhet, hiszen klasszikus értelem-
ben etikai probléméak emberek kozotti kapesolatokban jelennek meg. Igy felmeriil a kérdés,
hogy a technika, mint eszkdz milyen relacioban all az emberrel? Egyfajta szétvalasztottsag vagy
Osszefonddas van a kettd kozott? A technika 6nallo 1étezéssel bir vagy az emberhez kotott,
ennek fliggvényében létezik vagy sem? A technika jelenlegi helyzete azt mutatja, hogy egy
fliggdségi viszony all fenn a kettd kdzott, ahol jo esetben az ember az iranyitd. Természetesen
kérdés lehet a tovabbiakban, hogy meddig tudja, meddig all hatalmaban az embernek iranyitani,
kontrollalni a technikat, a technikai eszkdzoket, melyeket sajat kényelmének kiszolgélasra és
hatalmanak kiterjesztésére hozott 1étre? Az az allitds, amit Hans Jonas fogalmazott meg, min-
denesetre talan érthetd ezek kapcsan:

., Az, hogy az etikanak van valami mondanivaldja a technikardl, .... abbol az
egyszerii tenybol kovetkezik, hogy a technika az emberi hatalom gyakorlasa,
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azaz egy cselekvési forma, és minden emberi cselekvés mordalis vizsgalat ala
esik” (Jonas 1999, 69)

Ez az emberi hatalom a korabban latottakhoz képest jelentésen megnovekedett, és a tradi-
cionalis értelemben vett etika vizsgalddasainak keretei k6z¢é mar nem fér be. Ez az 1j etikai
alapvetés etikai kodexek formajaban mar szdmos teriileten megsziiletett a bioetikatol kezdve a
mesterséges intelligencian keresztiil a kiilonb6z6 kommunikécios technikakig, azonban ezek
gyakorlasa és érvényesitése egy masik vizsgalodas targya kell, hogy legyen. En szeretnék a
tanulmanyom cimeként megadott feladatra fokuszalni, a technika és a fotografia etikai relacio-
jéra.

Korabban feltett egyik kérdésem az volt, hogy az ember és a technika kozott egyfajta szét-
valasztottsag vagy O0sszefonddas figyelhetd-e meg? Miért lehet fontos ez a kérdés €s mit {izen
szamunkra? Fontossdga abban all, hogy a technika természetére is egyben valaszt adunk ezen
kérdés megvalaszoldsa soran, és tovabbi kérdéseket is implikal egyben, mert felmeriil tovabbi
kérdésként, hogy a technika természete vajon Osszevethet6-e, Gsszeegyeztetheté-e az emberi
természettel? A technika természetének vizsgalatat a technikafilozofia végzi el két kiinduléasi
pontot kijelolve. Az egyik miszerint ,,a technika autonodm fejlédési palyan mozog, tarsadalmi
kényszerek, human célok és értékek alig befolyasoljak”™” —pesszimista felfogas (Ropolyi 2004,
245-292). A masik kiindulasi pont, mikor azt feltételezziik, hogy a technika ennek ellenkezdjét
mutatja, és fiigg a tarsadalmi kérnyezettdl: ,,a technikai eszk6zok konkrét tarsadalmi sziikség-
letek és igények kielégitésére jonnek l1étre” — optimista felfogas (Ropolyi 2004, 245-292).

A technopesszimista felfogas Ropolyi Laszlo meglatasa szerint ujszert etikai problémékra
mutat ra, mig a technooptimista felfogas inkabb a hagyoményos etikai problémak korébe tarto-
zik. Ha a fotografia megsziiletésére, feltalalasara (1839) gondolunk, akkor az optimista felfo-
gast talalhatjuk helyénvalonak, és olyan megallapitdsokra hivatkozhatunk a polgariasodasba
kezdett, ipari forradalom koranak tarsadalméval kapcsolatban, ahol egyfajta tarsadalmi igény
valtotta ki azokat a technoldgia taldlmanyokat, tobbek kozott a fotografia feltalalasat is, melyek
robbanas szerién megvaltoztattdk a vilaghoz valé viszonyunkat. A technika természetének to-
vabbi vizsgalata elvezet benniinket a technika sz6 eredetéhez, mely gorog eredetii és Heidegger
a technikon szoval azonositja. ,,A technikon olyasmit jelent, ami a technéhez tartozik™ (Heideg-
ger 2004, 116), mely nemcsak kézmiives tevékenység és képesség, hanem magasmiivészetet és
szépmiivészetet is jelent egyben és egyiitt jar az epszitémé/tudomany széval. ,,Mindkét sz6 a
legtagabb értelemben vett megismerés neve. A valamiben val6 eligazodast, a valamiben valo
jartassagot jelentik” (Heidegger 2004, 116). Alkoto jellegii, egyfajta ligyességet takar, amely
»tartalmazza annak ismeretét is, hogy mibdl és miként allithat elé valami olyat a kézmiives, a
miivész, a szonok, ami az 6 kozremiikddése nélkiil nem johetne 1étre” (Ropolyi 2004, 245-292).
Technika sz6 etimologiai elemzése azonban tovabb lendit benniinket a technika és a tudomany
kozotti relacio feltardsara. Mig az antik gorogok szamdra vildgosan elkiiloniilnek egymastol,
addig a késobbi korok szdmara ezek a hatarok kezdenek elmosddni. Amig a gorogdk szamara
az episztémé annyit jelentett, hogy a természetet, az embertdl kiilonallo, nem altala alkotott
vilagot vizsgalja, addig a technika (techné) ezzel ellentétben az ember altal, emberi tevékenység
kovetkeztében létrehozott targyak vizsgalatara szoritkozott. A nyugati kultira szdmara ezen
hatarok 6sszemosddasa a tudomanyos megfigyelések és eredményeik atiiltetése technikai esz-
kozokbe soran figyelhetd meg. E két fogalom, tudomany és technika, 1ényegét tekintve kiilon-
boznek egymastol, mégis az figyelhetd meg a XIX. szdzad elejétdl kezdddden, hogy atnyulnak
egymasba. A tudomanyok tartalmaznak technikai elemeket, a technikak felhasznalnak tudoma-
nyos eredményeket. Arisztotelésznél ugyan olvashat6 a lyukkamera (camera obscura) leirasa,
de nem sziiletett meg beldle a hasznalati eszkoz. ,,A XVI. szdzad kozepére a vetitett kép ma-
gyarazatai tudomanyos konyvekben jelentek meg, a kovetkezé évszazadban pedig a legtobb
eurdpai orszagban altalanosan hasznalt eszk6zz¢ valt a camera obscura” (Simon 2000). Ugyan-
ezt a megallapitast tehetjiik a fényérzékeny anyagokkal (eziistso, emberi bor stb.) kapcsolatban
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is, azonban a fény altal alkotott kép rogzitésére a XIX. szazad elejéig varni kellett. A tudoma-
nyos megfigyelések €s a technika egyiitt allasa ekkor hozta 1étre a fotografiat, mely sz6 gydkere
ugyancsak a gorogoknél keresendd, és fény-(phosz) rajzot (grafisz), fényirast jelent. A sz6 al-
talanos értelemben vett hasznalata pedig késobb sziiletett meg, mint maga a fotografiai eljaras
felfedezése (dagerrotipia, heliografia). A fotografia és tudomany szétvalasa is késobb alakult
ki. A kezdeti tudomanyos megfigyelések fotoalkalmazasai soran altalanosan bevett szohaszna-
lat volt a miivészet-tudomany kifejezés, mely termékenyen tagnak bizonyult, és kifejezte a bol-
csészet és természettudomany egymasra hatasat és hiveinek tag érdeklddési korét. Ahogy ter-
jedt a fényképészet, mint szakma, ahogy egyre tobbet foglalkoztak vele az Gjsagokban, nyilva-
nos vitakon, ugy kezdték el hasznalni ezt a szo0sszetételt. Kifejezve ezzel, hogy mindkét terii-
leten alkalmazzék, azaz esztétikai jelleglinek l1atszo képek is lehetnek tudomanyos kutatas ered-
ményei. Ez a szO0hasznalat azonban nem élte sokaig virdgkorat. A tudomanyos megfigyelések
objektivitasa és a fotografiaval kapcsolatosan felmeriilt miivészi szandékok ennek a sz6haszna-
latnak a megszlinéséhez vezettek. Eldre jelzi ezt, hogy mar Henry Fox Talbot, az els6 fotéalbum
l1étrehozdja is hol ,,artist” -nak, hol ,,operator” -nak nevezte a fotografia készitdjét. ,,A repro-
dukcidk formai autondémidjanak hangsulyozasa pedig Heinrich Wolfflint végiil arra késztette,
hogy szisztematikusan is foglalkozzon a fotografiak allitdlagos objektivitasaval. 1896-ban koz-
zétett Wie man Skuplturen aufnehmen soll (Hogyan fényképezziink szobrokat) cimii tanulma-
nyaban Wolfflin a fotografiara alkalmazta a ,,szubjektiv 6nkény” fogalmat (Bredekamp &
Brons 2005). A ,,szubjektiv onkény” vagy masként emberi 6nkény kiiktatasa lehet6vé teszi a
fényképezésben a tudomanyos objektivitast, mely minden miivészi szdndéktol mentes. Ennek
az elgondolasnak alapozott meg Talbot, feltételezhetéen nem tudatosan, mikor a The Pencil of
Nature (4 természet ironja) cimti fotéalbum bevezetd megjegyzésében ,,nature’s hand” (a ter-
mészet keze) kifejezést hasznalta, mely kifejezés a megfigyeld szubjektivitasa f61é, helyébe a

Taléan lathat6 ebbdl a par példabdl is, hogy a technika, a tudomany, a fotografia és a miivé-
szet a XIX. szazad elején testvérekként 1éptek a nagykozonség elé a porondra. A legfiatalabb
testvér, a legkisebb azonban a fotografia volt négyiik koziil, mely minden testvér tulajdonsaga-
bol visel a mai napig valamennyit. A tarsadalom ¢és annak jelentés gondolkodoi, tudosok, irok,
miuvészek pedig igyekeztek sajat belatasuk szerint véleményt alkotni rola, valamilyen irdnyba
terelni. Ez lehet az oka annak, hogy bar a legtobb fototeoretikus igyekszik megragadni a foto-
grafia 1ényegét, mégis azt érezhetjiik, hogy kicsuszik mindegyik keze koziil. Ez a sokrétliség,
sokszintiség talan nem is teszi lehetévé a pontos meghatarozast. Szilagyi Sandor (Szilagyi
2004) irja konyvében, hogy Flusser az egyetlen klasszikus a fotografia teoretikusai koziil, aki a
fotografia 1ényegét abban latja, hogy kiilonbozd teriiletekre tagolddik (tudomanyos, sajtd, mii-
vészi, amator stb.) Nem az egyes ¢€s altalanos értelemében torténd el6forduldsai érdeklik, hanem
,»az foglalkoztatja, ami a fotografiaban kiilonos, ami a két szint kozé esik” (Szilagyi 2004).
Szdmara a fotd altal alkalmazott tarsadalomirdnyitas kérdései a fontosak. Az, hogy hogyan jat-
szik a fotografus és a fotografia szerepet a posztindusztridlis tdrsadalom fenntartdsaban. Ez a
flusser-i gondolat pedig visszavezet benniinket a korabban feltett a kérdésiinkhdz: az ember és
a technika kozott egyfajta szétvalasztottsag vagy 0sszefonddas figyelhetd-e meg? Flusser egy-
értelmi vélaszt ad erre a kérdésre. Osszefonddas van. Azonban ez a fotografus szempontjabol
nem kecsegtet til j6 hirrel. Ugy fogalmaz, hogy ,,a fényképész benne van az apparatusban és
osszefonodik vele” (Flusser 1990). Ezért a fotografust célszerlinek tartja funkciondriusnak ne-
vezni. A funkcionarius pedig az a személy, aki a posztindusztrialis tarsadalom fenntartasaban
szerepet jatszik. A fotografus abban az esetben mentesiil ezen kategoéria alol, amennyiben képes
kibajni a ,,posztindusztrialis imperializmus” elvarasai aldl, szakit a megrendelésre készitett fo-
tohasznalattal. Ezen tal a kérdéshez ugyis kozelithetiink, hogy altalanos értelemben a fotogra-
fiara, fliggetleniil az alkalmazott eszkoz technikai meghatarozottsagatol (analog, digitalis), mint
technikai képalkotasra gondolunk. Elsajatitasdhoz, alkalmazasdhoz, minél kreativabb feladatok
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megvalositasahoz érteniink kell a fényképezdgép miikddési elvét. Ennek hianyaban az esetle-
gességnek, a véletlennek koszonhetd eredményekre szamithatunk. Ergo a fotografiat miivelni
technikai ismeretek birtokaban lehetséges csak. Technikai ismeretek elsajatitasa pedig egyfajta
,belebonyolodas”, 6sszefonddas a technikéaval.

Ezt az allitast megerdsithetjiik azzal a fluesser-i gondolattal is, ahogyan a filozofus a fény-
képezdgéppel kapcsolatban gondolkodik (Flusser 1990). Elgondolasa szerint a fényképezgép
a szokdsos értelemben vett szerszamokhoz hasonlithato, melyekre az emberi szervek meghosz-
szabbitasaként tekint. Igy lesz a fényképez6gép az emberi szem meghosszabbitott instrumen-
tuma, vagy mashol ugy fogalmaz, hogy az ember a fényképezdgép meghosszabbitott énkioldo-
Jjava valt.

Természetesen nem allithatjuk, hogy Flusser-nek igaza van, megallapitasai ugyanakkor ta-
laloak ¢és ha technikafilozofiai értelemben a fényképezdgépre, mint meghosszabbitott végtagra
tekintiink, akkor fel kell tenniink a kérdést, hiizhatd-e hatarvonal az ember és a hasznalt technika
kozé, vagy sokkal inkabb egy Osszefonodasrol érdemes besz€lniink? Amennyiben létezik €s
elfogadhat6 ez az 6sszefonddas, akkor viszont minden az etika targykorébe tartozo dontésho-
zatal a képkészitot terheli, ameddig a hasznalt targy nem bir ontudattal. A fotografus kezében
van tehat a feleldsség is. A felelosség mindig valamilyen cselekvés velejardja, az ember az aktiv
agens. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a technikafilozofiai problémakort,
miszerint a technikdnak (autonom) az ember soha nem lehet teljesen az ura, irja Ropolyi Laszlo6
a technika és etika kapcsan (Ropolyi 2004, 245-292). Ezt az allaspontot a szubsztantivizmus
vagy determinizmus képviseli, mely szerint az ember inkabb a technika kiszolgaltatottja, mint-
hogy hatalmaban allna teljes mértékben uralni azt. A ketté kozotti Iényegi kiilonbség leginkabb
abban all, hogy az eszk6zok és a célok elvalaszthatoak-e egymastol vagy sem. Amennyiben
igen, akkor az eszkdz érteksemleges, mert nincs sajat célja. Ha viszont nem elvalaszthat6 a
kettd, azaz értékterhelt, akkor az eszkdz sajat célja is beépiil a kijeldlt cél értékrendszerébe €s
ezzel befolyasolja azt. Megvaltoztatja az elérni kivant célt és az embert. A benniik talalhato
tartalmak érvényre juttatasdval meghatarozo modon alakitjak a modern tarsadalom mindennap-
jait. Ezzel a két allasponttal lehet szembe allitani azt a masik kettd technikafilozofiai megkoze-
litést, miszerint a technika az ember altal kontrollalhatd. Az értékterhelt allaspontot a Kritikai
elméletek képviseléi — foként a Frankfurti Iskola elméletének hatasara — fogalmazzak meg. Al-
laspontjuk, hogy a ,,technikai eszk6zok értéktartalmai €s a tarsadalmi célok kozotti 6sszefiig-
gések tényét elfogadjak, de hangsulyozzak az e f616tt az 6sszefiiggd konglomeratum fol6tt gya-
korolt emberi kontroll lehetdségét” (Ropolyi 2004, 262). Mig az értéksemleges, azaz instru-
mentalista megkozelitéshez szerint, az ember a technikai eszkdzoket szabadon felhasznalhato
eszkozként kezeli és teljes kontroll alatt tartja azokat. Az alabbi dbra, melyet Ropolyi Laszl6tol
kolcsonoztem, jol szemlélteti a fenti technikafilozofiai allaspontokat.

Technika Autoném/pesszimista emberi kontroll alatt all/optimista
determinizmus instrumentalizmus
eérteksemleges tradicionalis pragmatizmus
marxizmus
szubsztantivizmus kritikai elmélet
értekterhelt antiutopizmus antiutopizmus
Ellul, Heidegger Mumford, Marcuse, Foucault

1. tabldzat: technikafilozdfidk osztalyozdsa®
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2. Konkluzio

A fenti rovid technikafilozofiai fejtegetést kovetden pedig érdemes visszatérni a tanulmany
elején feltett kérdésekhez, melyek a kovetkezok voltak:

1. Azember és a technika kozott egyfajta szétvalasztottsag vagy 0sszefonodas figyelhetd-
e meg?

Eldontendd kérdés, melyre tovabbi kérdések érkeznek valaszul. A kérdés a mi szempon-
tunkbdl a fotografia kapcsan érdekes. Ki/El lehet-e szakitani a fotografiat a technika, a techno-
l6gia tobbi szakteriiletét6l? Meglatasom szerint nem. Ha mégis megkiséreljiik, akkor hogyan
kivanjuk ezt megtenni? Lathato, hogy a technika, a tudomany, a miivészet, a fotografia szoros
relaciot képeznek. William M. Ivins Jr. roviden Gigy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A kép pon-
tos megismételhetdsége felbecsiilhetetlen hatassal volt a tudas, a gondolkodas, a tudomény ¢és
a technika legkiilonfélébb valfajaira. ... a fotografikus képek nélkiil alig 1étezne modern tudo-
many, technika, régészet és etnografia...” (Ivins 2001). Ergo a fotografianak kdszonheté minden
olyan technologiai (technikai) vivmany, mely a pontosan megismételhet6 képi tények altal koz-
vetitett informacion alapul. Ha tehat nem szakithato el ezektdl a szakagaktol, akkor vilaglata-
sunk, optimizmusunk vagy pesszimizmusunk szerint valaszthatunk a négy korabban felvazolt
technikafilozofiai Ut koziil. Ugyanakkor Ivins-t kiegészitve a fotografia, mint miivészet, kulta-
rankra is igen komoly hatassal van és volt, nemcsak tudasunkra, a gondolkodasunkra stb.

Ha mégis valamilyen valaszt kivanunk adni, akkor a tanulményban sokat idézett Flusser
lehet egyfajta mankd szamunkra.

2. A technika természete vajon Gsszevethetd-e, 0sszeegyeztethetd-e az emberi természet-
tel?

Az emberi természet nem lehet értéksemleges humanista értelemben. Dontési és valasztasi
lehetdségei vannak, ugyanakkor feleldsséggel is tartozik tetteiért. Tehat értékterhelt. Ebben az
esetben a technika és az emberi természet csak akkor 9sszeegyeztetheté, amennyiben a techni-
kara is értékterheltként tekintiink, ezaltal azonban az ember altal kijelolt célba az eszkoz sajat
célja is beépiil és ezzel befolyasolja azt. Megvaltoztatja az elérni kivant célt és az embert. Ebben
az esetben viszont egyetlen kérdés marad: Ki fog exponalni az utolsé villanasnal? Az ember

vagy a gep
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Légy jo mindhalalig?

Geng Viktor
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Filozofiatudomanyi Doktori Iskola

Absztrakt

Tanulmanyom egy korabbi DOSZ-konferencian bemutatott gondolati hipotézisem tovabbfejlesztését és kidol-
gozasat tartalmazza. Gondolatkisérletem "foszerepldje” egy intelligens, de meglehetdsen érzéketlen ember, aki
gyogyithatatlan halalos betegségben szenved, és a napjai meg vannak szamlalva. De a halalos betegségrol csak 6
vagy az orvosa tud, ennek megfeleléen megprobal nagyobb hitelt felvenni olyan futamidével, amelyet mar nem
lesz lehet6sége torleszteni. Vagyis "f6hosiink” egy csalas segitségével probalja meg szépiteni €lete hatralévo ré-
szét. A kérdés az, hogy vajon az erkdlcs vagy az 6nérdekének kdvetésére van tbb indoka? Ugy gondolom, hogy
ha a naturalizmus vilagképe igaz, akkor a cselekvé szempontjabol az dnérdek érvényesitése feliilirja a moralis
tartalmu cselekvések parancsat. Ez azonban nem lehet igaz, ha az erkolcsi értékitéleteink igazak. Mindebbdl arra
kovetkeztetek, hogy ha a naturalizmus vilagképe igaz, akkor nem léteznek igaz erkdlcesi értékitéletek. Tanulma-
nyom egyben a racionalis egoizmus teoriaja mellett is érvel.

Abstract

My study includes the further development and elaboration of my thought hypothesis presented at a previous
DOSZ conference. The "protagonist™ of my thought experiment is an intelligent but rather callous man who suffers
from an incurable terminal illness and whose days are numbered. But only he or his doctor knows about the ter-
minal illness, so he tries to take out a larger loan with a term that he will no longer be able to repay. In other words,
our "protagonist" tries to beautify the rest of his life with the help of a fraud. The question is, is there more reason
to follow morality or self-interest? | believe that if the world view of naturalism is true, then from the point of view
of the actor, the enforcement of self-interest overrides the command of actions with a moral content. However,
this cannot be true if our moral value judgments are true. From all this, | conclude that if the worldview of natu-
ralism is true, then there are no true moral value judgments. My study also argues in favor of the theory of rational
egoism.

1. Bevezetés

Tanulményom egy korabbi DOSZ konferencian eldadott, illetve az ELPIS korabbi tanul-
manykotetében megjelent gondolathipotézisem tovabbfejlesztését, kidolgozasat tartalmazza.
(Geng, 2014, 79-90.) Korabbi el6adasom, illetve irasom végsé konkluzidjaként ugyan érintet-
tem az erkolcsi szkepticizmus lehetdségét is, am ott inkabb az ugynevezett ,,hume-i guillotine”,
illetve az erkdlesi tartalmu értékitéletek bizonyithatatlansaga mellett érveltem. Ebben a dolgo-
zatomban kizarolag az el6bbi problémat vizsgalndm. A tézisem a kovetkezo:

Ha a naturalizmus igaz, akkor nem léteznek moralis igazsdagok.

Szeretném kiemelni, hogy mivel a ,,naturalizmus” fogalmanak igen sokszinii értelmezése
1étezik, érvelésemben pusztan csak az altalam meghatarozott jelentésében hasznalom ezt a fo-
galmat. Egyaltaldn nem érinteném az tigynevezett modszertani naturalizmus semmilyen forma-
jat: a fogalom alatt itt azt a fajta ontologiai allaspontot értem, amely a transzcendencia, illetve
altalaban az idealizmus barmely lehetségét kizarja.

Ervelésemet az alabbi kovetkeztetési formaba helyezem:

P1: Ha léteznek moralis igazsagok, akkor az erkdlcsi itéletek, normék kovetésére tobb in-
dokunk van, mint 6nérdekiink kovetésére.

P2: Ha a raciondlis egoizmus ¢és a naturalizmus igaz, akkor onérdekiink kdvetésére tobb
indokunk van, mint az erkolcsi itéletek, normak kovetésére.
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K: Tehat ha a raciondlis egoizmus ¢€s a naturalizmus igaz, akkor nem léteznek moralis
igazsagok.

P3: A raciondlis egoizmus igaz.

K2: Tehat ha a naturalizmus igaz, akkor nem léteznek moralis igazsagok.

Azt gondolom, hogy a kdvetkeztetés érvényes, tehat ha kritikat akarunk az érvelésemmel
szemben alkalmazni, akkor a premisszak igazsagtartalmat kell megvizsgalnunk. Ennek megfe-
leléen az alabbi fejezetekben az érvelés premisszait tekintem at.

2. Erkolcsi értékitéleteink jelentése

A P1l-es premisszat az erkolcsi normak, itéletek jelentésére alapozom. Ez véleményem sze-
rint a kdvetkezd jelentéseket foglalja magaba:

Univerzalisak

Kategorikusak

Ertéket tartalmaznak (A legmagasabb erkolcsi értékek feliilmilnak minden més értéket.)

Normativitast foglalnak magukba

Magasztosak, esetleg transzcendensek

Objektivak

Univerzalisak, hiszen azt gondoljuk, hogy igazsaguk mindenkire — minden egészséges fel-
nétt emberre, illetve raciondlis lényre — érvényes. Természetesen az erkdlcsi eldirasok tartalma
megszabhatja azok korét, akikre igaz lehet az adott norma, &m azokra egyontetlien érvényes.
PlL.: ,,A katonanak kotelessége akar az €lete dran is megvédeni a hazat” normaja — tartalméanal
fogva — a katonakra vonatkozik, am a katonakra egyoOntetiien, univerzalisan kotelezo jelleggel
bir.

Bar mondhatjuk, hogy az univerzalitas — és tulajdonképpen az 6sszes tobbi itt emlitett tu-
lajdonsag — csak az abszolutnak tekintett erkdlcsi normakra jellemzd. Azonban 1étezik olyan
moralfilozoéfiai elgondoléds, amely ugyan inkabb kognitivista, ezen beliil bizonyos értelemben
realista, am mégsem gondolja abszolutnak az erkdlcsi tartalmi normakat, értékeket. Ilyen mo-
ralfilozofiai tedria lehet példaul az erkolcsi relativizmus. (Quante, 2012, 218.) Azonban, ha el-
fogadunk egy ilyen etikai elméletet, szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a gyakorlatban,
az adott kultara tagja szamara, az altala elkotelezett modon elfogadott normak, illetve itéletek
univerzalis 1igazsagként jelennek meg. Pontosabban, ha valaki elkételezddik egy itélet igazsaga
mellett — legyen ez az itélet akar értékitélet, akar tgynevezett tényitélet — akkor ezt az itéletet a
fenn emlitett értelemben egyben univerzalisnak, vagyis univerzalis igazsagnak is fogja tekin-
teni.

A relativistak tehat ,,nem arra tartanak igényt, hogy etikai alapfogalmaink jelentését helye-
sen adjak vissza, hanem azok értelmét az etikai kijelentések kikutatandd igazsagfeltételeihez
igazitjak.” (Quante, 2012, 216-217.)

Objektivak. Azt gondoljuk, hogy az erkolcsi igazsagok az egyéni nézOponttol fiiggetlentil
igazak. S6t, akar interszubjektiv szempontoktol fiiggetleniil is igazak. Példaul ugy véljiik, az,
hogy ,.artatlan gyerekeket 6lni helytelen” még akkor is igaz, ha nem létezik olyan ember a f6l-
don, aki ismerné ezt az elvet. William Lane Craig igy fogalmaz: ,,Amikor azt allitjuk, hogy a
holokauszt objektive rossz volt, ezzel azt mondjuk, hogy akkor is rossz volt, ha a nacik, akik
végrehajtottdk helyesnek gondoltak, és akkor is rossz lenne, ha a nacik nyerték volna meg a II.
vilaghabort, és sikeriilt volna kiirtaniuk vagy agymosasban részesiteniiik mindenkit, aki nem
ért veliik egyet, és igy az egész emberiség azt hinné, hogy a holokauszt helyes volt.” (Craig,
2021, 231.)

, Magasztos” igazsagnak gondoljuk oket. Erkolcsi tartalmu értékitéleteinket magaszto-
sabbnak gondoljuk, mint példaul az olyan ,,faktudlis” itéletet, miszerint a Fold forog a Nap
koriil. Az erkdlesi normak kdvetése sokszor megkoveteli toliink érdekeink mellézését, sot,
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esetenként életiink kockaztatasat, felaldozasat is. Nyilvanvalo, hogy az ilyen imperativuszokat
tartalmazo itéletek, illetve értékek — amennyiben komolyan vessziik ket — fontosabbak lehet-
nek szamunkra, mint barmilyen mas propozicio, illetve itélet. (Erdekes lehet végiggondolni,
hogy példéul az elkdtelezett kommunistak, akik a marxista doktrindkban, vagyis egy relativista
¢s materialista koncepcidban hittek, sok esetben természetesnek vették akar sajat életiik felal-
dozasat is a Part érdekében. Az elvet, annak erkolcsi tartalmat — hallgatdlagosan — szinte mar
transzcendens igazsagnak tekintették.) Tobbek kozott Michael Ruse, illetve Edward Osborne
Wilson nagyon gyakran kiemelik, hogy mindennapos elkotelezddéseink soran, amikor igaznak
véliink egy erkolesi allitast, akkor valami sokkal tobbre gondolunk, mint amikor nem erkolcsi
tartalmu itéleteket fogalmazunk meg. Ugy tiinik, mintha ilyenkor valami énmagunkon tlira,
valami felettiink allora hivatkoznank. (Ruse, 1989, 268.)

Normativitast foglalnak magukba. Nyilvanvalo, hogy az erkolcsi kotelesség parancsa nor-
mativ tartalommal rendelkezik. Sokan gy vélik — mint példaul az utilitaristak —, hogy a jobdl,
az értékbol kovetkezik megvalositasanak kovetelménye is. Am ezzel szemben néhanyan gy
gondoljak — példaul Harold Prichard —, hogy a kdtelesség parancsa még a jobol sem vezethetd
le.! Akarmelyik szempontot is vessziik alapul, ugy tiinik, hogy az erkolcsi itéletek magukba
foglaljak a kotelesség imperativuszat, eldirasat. (Példaul Prichard szerint a moral egyetlen igazi
teriilete a kotelesség; Prichard, 1981, 120.) S6t, ezek az eldirasok markansabbak, mint a nem
erkolesi értékitéletekben jelenlévd ajanlas, tanacs: ha egymast kizarva szembe keriilnek egy-
massal, akkor ugy vélhetjiik, hogy az erkolcsi eldirdsok ,,tobbet nyomnak a latba”, mint a nem
erkolcesi normak. Egyszoval az erkolcsi elbirasok nagyobb normativ erdvel rendelkeznek, mint
a moralisan neutralis eldirasok.

Ertékeket tartalmaznak. Nyilvanvalo, hogy az erkdlesosnek tekintett cselekvéseket helyes-
nek, illetve jonak tekintjiik. Ahogy a helytelenséget tekintve vannak fokozatok — példaul 1étez-
nek puszta erkolcsi botlasok, am foben jard biindk is —, ugy eltéré mértékben tartjuk érté¢kesnek
az egyarant helyesnek itélt, erkolcsi tartalmu, de kiilonféle tipusu cselekvéseket is. De altalaban
az erkolcsi jot nagyobb értéknek tekintjiik, mint a moralisan neutralis értékeket. Megforditva,
a legfertelmesebb rossznak a sulyos erkdlcsi vétséget, hibat tekintjiik.

Kategorikusak. Ez azt jelenti, hogy az erkélcsi imperativuszok érvényessége feltétel nél-
kiili, vagyis fliggetlen a potencialis cselekvo olyan szubjektiv tényez6itdl, mint az 6nérdek vagy
a vagy. Egy vagy, egy érzés, az onérdek jelenléte soha nem érvénytelenitheti a moralis paran-
csot. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy egy erkdlcsi parancsolat nem enged meg kivételeket.
(Természetesen az erkolcsi értékitéleteket, normakat, imperativuszokat tovabb lehet pontosi-
tani: példaul az igéret betartdsa nem kotelez minket, ha kényszer hatdsara tettiik. Azonban az
ilyen kivételektdl eltekintve — amelyek jol korvonalazhatok és intuitiven is belathatok — az er-
kolcsi normak, eléirdsok nem engednek meg kivételeket.)

Azonban itt is talalhatunk ellenvetéseket: talan az egyik legismertebb, legelterjedtebb és a
problémakorben immar klasszikusnak szamité kritikat Philippa Foot fogalmazta meg. Foot sze-
rint az az eredetileg Kant altal megfogalmazott, &m rendkiviil széles korben elfogadott nézet,
miszerint az erkdlcsi tartalmu eldirdsaink kategorikusak lennének, egyszertien hamis. Foot ér-
velésében nélkiilozhetetlen az a megallapitas, miszerint bar erkolcsi értékitéleteink, imperati-
vuszaink normativ tartalommal rendelkeznek, am a lehetséges cselekvd szaméra ez a tartalom
— dnmagaban — nem szolgéltat indokot a kdvetésiikre. Ugyanis értelmes mddon fel lehet tenni
a kérdést: biztos, hogy van indokom kdvetni azt, ami moralisan helyes? Es semmi irracionalités
nincs abban, ha valaki egyéni preferenciai alapjan nemleges valaszt ad, és ennek megfeleléen
nem is koveti a szoban forgé eldirast. Az ilyen cselekvés lehet erkdlcstelen, de semmiképpen
sem ésszertitlen. Marpedig, ha vagyaitol, preferenciaitdl fliggetlen, dSnmagéaban vett, s6t ezeket
feliilir6 indoka lenne az erkdlcsi cselekvésre — vagyis, ha erkodlesi parancsaink kategorikusak
lennének — akkor az erkdlcstelen dontés és cselekvés mindenképpen irracionalis lenne. De mivel
nem az, erkolcsi imperativuszaink sem lehetnek kategorikusak. (Foot, 1972, 309-316.)
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Véleményem szerint azonban ez a felfogas vitathat6: ahogy Stephen Toulmin is megjegyzi,
a moralis értelemben vett helyes magaba foglalja a moralis értelemben vett kell-t. Ez utobbi
normativ tartalom viszont egyértelmiien indokot szolgaltat a cselekvésre. Az a kérdés, hogy
ténylegesen indokunk van-e a moralisan helyes kovetésére, egyet jelent azzal a kérdésfeltevés-
sel, hogy végre kell-e hajtanunk azt, amit végre kell hajtanunk? Ez utobbi kérdés ugyanannyira
értelmetlen, mint rakérdezni, hogy a smaragd tényleg z6ld-e? (Toulmin, 1953, 162.) Toulmin
érveléséhez fontosnak tartom hozzafiizni, hogy dont6 jelentdsége van annak, hogy vajon iga-
zak-e, és vajon igaznak tekintjiik-e az adott erkdlcsi tartalmi normat — a hozza kapcsolhatd
értékitéletet — avagy sem.? Ha ugyanis igazak, és ezt be is latjuk, akkor nyilvanvald, hogy
Toulmin érvelését problematikus cafolni. (Mert ha igazak, és a cselekvo ezt be is latja, am ennek
ellenére tigy itéli meg, hogy nincs indoka kdvetni a tényleges értékeket, normakat, akkor joggal
vadolhatjuk, hogy nem értette meg igazan azok természetét.) Megforditva, Foot érvelése azaltal
lehet meggy6z0, hogy az erkolcsi itéleteket, normdkat nem, mint igaz itéleteket vizsgaljuk, ha-
nem igazsagértékiiket mintegy zaréjelbe tessziik.® Ezt a megallapitast kulcsfontossagunak tar-
tom az egész érvelésem szempontjabol: nem allitom azt, hogy amikor igaznak tekintiink egy
moralis itéletet, akkor annak mintegy megvaltozik a jelentése, azt viszont igen, hogy amikor
elkotelezddiink egy ilyen itélet mellett, akkor valik egyértelmlivé annak jelentéstartomanya.
Annak érdekében, hogy ezt beldssuk, nem kell jelenleg is elkotelezddniink egy adott erkdlesi
itélet igazsaga mellett, elég, ha visszatekintiink arra az allapotra, amikor ezt korabban megtet-
tiik.

Osszegezve a fentieket lathatjuk, az erkdlcs jelentése nem egységesen elfogadott a teoreti-
kusok kozott. (Példaul, mint utaltam ra, egy etikai relativista visszautasitja azt, hogy az igaznak
tekinthetd erkdlesi itéletek univerzalisak, illetve objektivak lennének.) Azonban a fenti leiras
soran én nem elsdsorban a filozofusok vagy tarsadalomtuddsok altal meghatarozott jelentésre
gondoltam, hanem sokkal ink&bb arra, hogy mindennapos elkdtelezodéseink, vitaink, itélkezé-
seink soran miképpen hasznaljuk az igaznak vélt erkolcsi itéleteket, értékitéleteket — fiiggetle-
niil attol, hogy filozofusok, tarsadalomtudésok vagyunk, avagy sem.* Mindezt nem tudom szi-
goruan bizonyitani, csak annyit tehetek, hogy mindenkit 6nreflexiora invitalok: gondolja végig,
miképpen tekint az altala elkotelezett modon elfogadott erkdlcsi normékra, itéletekre, mikdzben
azokra tdmaszkodva kozéleti, politikai, tarsadalmi problémakkal kapcsolatban foglal allast,
ezekrdl vitazik.

De ettdl fiiggetleniil az itt bemutatott érvelésem szempontjabol nem is sziikséges maradék-
talanul elfogadnunk a fenti meghatarozasban szerepld 0sszes tulajdonsagot: béven elegendd,
ha csak a normativitast — hozzakapcsolodoan az értékeld aspektust — €s a kategoricitdst emeljiik
ki.® Példaul az olyan moralis imperativuszokat, illetve értékitéleteket, mint ,, Az igéretek betar-
tasa helyes.” vagy ,,Soha ne 6lj!” nehéz ugy értelmezni, mint amelyek nem értékeldek, nem
rendelkeznek normativ erdvel, illetve érvényességiik pusztdn személyes attitlidok, illetve az
onérdek fiiggvénye.

Ha elfogadjuk az eddigieket, akkor mindebbdl az kovetkezik, hogy ha igazak a moralis
itéletek, akkor indokunk van kovetni 6ket, sot tobb indokunk van erre, mint az 6nérdekiink ko-
vetésére. Tulajdonképpen elég arra gondolnunk, hogy szokvéanyos itélkezéseink sordn, minden-
napos ¢lethelyzetekben sem tartjuk elfogadhaté magyarazatnak egy erkolesi mulasztasra vonat-
kozdan az dnérdekre torténd hivatkozast. Eléggé megddbbentd mddon hangozna, ha valaki egy
rablassal kapcsolatban azzal a magyarazattal igyekezné magat erkdlcsileg mentegetni, hogy az
érdeke megkovetelte a blincselekmény végrehajtasat. Persze erre lehet azt mondani, hogy kii-
16nbséget kell tenniink a tdrsadalmi elvardsok, értékelések és a cselekvd személyes indokai ko-
zOtt: ha az adott tarsadalom el is varja az egyéntdl, hogy az iddnként korlatozza érdekének a
képviseletét, ebbdl nem kovetkezik, hogy az emlitett egyénnek ténylegesen indoka is van igy
tenni. Csakhogy ezek a példak mégis azt mutatjak, hogy az ilyen elvarasokkal egylitt szokva-
nyosan milyen jelentést kapcsolunk az erkolcsi eldirdsokhoz és ha ezek az eldirasok — a hozza
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kapcsolodo értékitéletek — igazak, akkor ténylegesen nagyobb normativ erével rendelkeznek,
mint az onérdek kovetése. Kovetkezésképpen, ha az dnérdek és a moralis parancs kdvetése
kizéarja egymast, akkor mi kiviilalloként tobb indokot tulajdonithatunk az erkdlcsi parancs, érték
kovetésének, mint az 6nérdek képviseletének, fiiggetleniil attol, hogy a cselekvd belatja és el-
fogadja a kovetendd értékitélet igazsagat vagy sem. Ha viszont a cselekvo be is latja ezt az
igazsagot és elfogadja azt, akkor azt is belatja — amennyiben racionalis 1ény —, hogy sajdt szem-
pontjabol is tobb indoka van a norma kdvetésére, mint az onérdekének érvényesitésére.

Tegyiik fel, hogy eddigi megallapitasaim tévesek: Ha léteznek igaz erkolesi itéletek, nor-
mak, ezek akkor sem azzal a jelentéssel rendelkeznek, mint amit eddig bemutattam, és ennek
megfelelden a cselekvének akkor sincs feltétlen indoka kdvetni 6ket, ha igazak. Ebben az eset-
ben vagy arrdl van szd, hogy radikélisan szlikiteniink kell a moral jelentését, vagy arrol, hogy
az erkolcsi parancsolataink nem rendelkeznek olyan normativ erdvel, amely feltétel nélkiil ké-
pes ,,megszolitani” a cselekvd individuumot. Mindkét esetben konnyen juthatunk olyan szub-
jektivista allaspontra, amely tires absztrakcioként tekint moralis értékeinkre, €s nem sokban
kiilonbozik az erkolcesi szkepticizmustol. Viszont, ha az eddigi leirasom helyes, akkor igaz az,
miszerint: ,,Ha 1éteznek moralis igazsagok, akkor az erkolcsi itéletek, normak kovetésére tobb
indokunk van, mint az énérdekiink kovetésére. ”

3. Az értelmes gazfické indokai

Az ebben a fejezetben bemutatott gondolatkisérlet részben a racionalis egoizmust tdmasztja
ald, masrészt megvilagitja, hogy az érdekiink és az erkodlcsi normaink szembenéllasa esetén
milyen vilagnézeti, illetve ontologiai keretek kozott lehet indokunk az egyik, illetve a masik
kovetésére. Ennek megfelelden itt a P2-es és a P3-as premisszat egymassal 6sszekapcsolva tar-
gyalom.

Christine Korsgaard a ,, The sources of normativity” cimii miivében irja, hogy az erkolcsi
szkepticizmus igazi fegyvere a normativitds problémaja. Korsgaard kiemeli, hogy minden ér-
tékelo itélet — igy természetesen egy erkolcsi itélet is — magaba foglal normativitast, vagyis a
végrehajtas kotelezettséget, legalabbis tandcsat. (Korsgaard, 1996, 7-49.) Mas szdval egy tény-
leges értéket, értékitéletet, normat érdemes, tanacsos kovetni, illetve — bizonyos esetekben —
kovetniink kell. Azonban ezt a kvetelményt, tanacsot csak akkor fogadhatjuk el igaznak, illetve
érvényesnek, ha igazolni tudjuk nem csak dltaldban, de a mindenkori cselekvd perspektivdjabol
is. Mas szoval egyes szam elsé személyében is érvényesnek kell lennie az adott normanak. A
kérdés viszont az, hogy ezt miképpen igazolhatjuk? Korsgaard szerint ez a probléma akkor is
fennall, ha az erkolcsi realizmus allaspontjara helyezkediink. Ez utobbi szempontbdl az el6z6
fejezetben mar érintettiik a problémat, és ott arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha igazak az
erkolcsi értékitéletek, akkor az ezt az igazsagot belatod cselekvd individuum szempontjabol is
van indok a kovetésiikre. A mi értelmezésiink szerint tehat ha igazak az erkdlcsi értékitéleteink,
akkor a normativitas problémdja nem all fenn. Megforditva, ha nem tudunk valaszt adni a nor-
mativitas problémajara, akkor szembe kell nézniink az erkdlcsi szkepticizmus lehetdségével. A
feladat tehat az lehet, hogy egyes szdm elsd személyben is, a cselekvd szempontjabdl is igazolni
tudjuk a moralis tartalmu cselekvések kovetését. Ennek teljesitését neheziti az a tovabbi prob-
1éma, hogy a cselekvd szempontjabol a sajat onérdekének kovetése tlinik elsdsorban indokolt-
nak. Még pontosabban megfogalmazva: kiviilalloként és objektiv érvényességgel is belathatjuk,
hogy az onérdek kovetése raciondlis cselekvés, és nem vilagos, miképpen igazolhatd annak
héttérbe szoritdsa. Marpedig az erkolcsi cselekvések idonként megkdvetelik ezt az aldozatot.
Ezt a problémat érinti az ugynevezett racionalis egoizmus elmélete.

Mindenekel6tt tehat vizsgaljuk meg a raciondlis egoizmus jelentését és lehetséges kovet-
kezményeit. Az egoizmus harom filozofiai meghatarozésa ismert: az etikai, a pszichologiai és
a racionalis egoizmus. Az etikai egoizmus tisztan normativ, a pszichologiai egoizmus tisztan
deskriptiv, mig a racionalis egoizmus tartalmaz normativ és deskriptiv aspektusokat is, mégis
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jol megkiilonboztethetd a maésik két tedriatdl. A raciondlis egoizmus részben deskriptiv, mert
pusztan annyit allit, hogy az 6nérdek kovetése — a szoban forgo cselekvd szamara — indokolt,
vagyis racionalis tett. Ez viszont maga utan von egy normativ aspektust is, mivel, ha a cselekvo
szamara racionalis, indokolt az 6nérdekének kovetése, akkor a maga szempontjabol ez egyben
egy helyes, értékes tett is. Indokoltan és a magunk szempontjabol helyesen jarunk el, ha sajat
érdekiinket mozditjuk el8.°

A raciondlis egoizmus két valtozata is ismert: Az erdsebb valtozat szerint akkor és csak
akkor van indoka egy potencialis cselekvOnek a cselekvés végrehajtasara, ha ezzel a cselekvé-
sével sajat onérdekét mozditja eld. A gyengeébb valtozat nem allitja ezt az ekvivalenciat, pusztan
csak azt, hogy ha a cselekvése elomozditja az onérdeket, akkor az illetd nézOpontjabol van
indok a cselekvés végrehajtasara. (Vagyis ez a valtozat az 6nérdeken tul mas indokokat is elis-
mer. Mas szoval nem csak az onérdek kovetését tekinti racionalisnak.) A magam részérdl csak
ezt az utobbi, gyengébb valtozatot fogadom el. Azonban ennek alapjan is azt allithatjuk, hogy
ha ez az elgondolas igaz — tehat az onérdek kovetésére van indokunk — akkor a sajdt szempon-
tunkbol van normativ tartalma az 6nérdek kovetésének. A két szempont, a normativitds és az
indok (a megfeleld, elégséges indok) Gsszefligg egymassal: ha valami ténylegesen értékes sza-
momra, illetve valamit végre kell hajtanom, akkor van indokom a kdvetésére és megforditva:
ha egy cselekvésre elégséges indokom van, akkor annak végrehajtasa valamiféle értékkel bir a
szamomra. Tehat a sajat szempontombol jo, illetve helyes végrehajtani a cselekvést. Ennek
megfelelden, ha a racionalis egoizmus igaz, akkor az 6nérdek kovetése értékkel, vagyis norma-
tiv tartalommal rendelkezik szdmomra.

Ugyanezt az 0sszefiiggést lathatjuk az erkolcsi itéleteknél is: az erkolcsi értékek — kiilono-
sen az erkolesi parancsok — normativ tartalommal rendelkeznek, igy — amennyiben igazak —
indokunk van a kovetésiikre, és mivel indokunk van a kovetésiikre, értékkel és normativ tarta-
lommal rendelkeznek. De mi torténik akkor, amikor a két kévetelmény kizarja egymast? Mér-
pedig ilyen helyzet gyakran el6fordul a mindennapi élethelyzetek soran is: idonként valaszta-
nunk kell az 6nérdekiink érvényesitése és az erkolcsi parancsok kovetése kozott.

Nézziink egy szélsOséges esetet. (Azért valasztok ilyet, mert itt markansan szembeallithato
az egoizmus ¢s az erkodlcsi normak kovetése.) Képzeljiink el egy intelligens, &m cinikus embert,
aki tudataban van halalos betegségének, és annak is, hogy egy éven beliil meg fog halni. Azon-
ban betegségét eltitkolva valamilyen haszon reményében igéretet kivan tenni egy masik ember-
nek, tudvan, hogy ezt az igéretet mar tigysem fogja tudni betartani. Példaul, bar csak egy éve
van hatra, tobb mint harom év futamiddvel rendelkezd, nagy 6sszegli kdlcsont akar felvenni. A
kérdés a kovetkezd: milyen indokai lehetnek arra, hogy elalljon az ilyen erkdlcstelen tett61?
Véleményem szerint két lehetoség allhat fenn:

1. Az érdekei — hosszutavu érdekei — kizarjak az igéretszegést.

2. Az erkdlcsi indokok zarjak ki az igéretszegést.

1. Tehat lehetséges, hogy éppen érdekei zarjak ki az immoralis cselekvést. Azonban tegyiik
fel, olyan koriilmények allnak fenn, hogy 6nz6 érdekeit éppen az ilyen erkdlcestelen cselekvés
szolgalja. Marpedig ez a lehetdség nagyon is valoszinii, kiilonos tekintettel arra, hogy rovid
1d6n beliil meghal, és igéretszegésének — ranézve — mar semmilyen kovetkezménye nem lesz.
Persze gondolhatna a halala utan bekdvetkezd isteni biintetésre, a pokol kinjaira is. De mi van
akkor, ha a vallas nem igaz? Mi van akkor, ha semmilyen transzcendencia, sesmmilyen haldlon
tuli élet nincsen, rdadasul emberiink meggy6zddéses ateista is? Esetleg gondolhatna a kezesei,
rokonai késObbi szenvedéseire is: taldn ez rossz érzéssel toltheti el; intelligens emberként be-
latja, hogy lelkiismeretfurdalasa megronthatja utolsé napjait. Am feltevésiink szerint az illetd
igen intelligens, d&m cinikus és érzéketlen ficko: embertarsai sorsa egyaltalan nem érdekli, ko-
vetkezésképpen rossz érzései, lelkiismeretfurdalésa se fogja 6t gyotorni. Ugy tiinik, hogy — ha
csak az érdekét vessziik tekintetbe — az illetdnek indoka van az immorélis eljarasra.

2. De mi a helyzet az erkolcsi indokokkal? Ha a racionalis egoizmus igaz, akkor az illetdnek
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indoka van megszegni az igéretét, hiszen a maga szempontjabol indokolt, sdt értékes a cselek-
vés végrehajtasa. A maga szempontjabdl helyes és jo végrehajtani a cselekvést. Csakhogy en-
nek a normativ tartalomnak korlatai vannak, hiszen itt az 6nérdek kovetése, illetve az erkolcsi
norma — ez esetben az igéret teljesitésének — kovetése kizarja egymast: a gondolathipotézisben
szerepld egyén nem lehet egyszerre erkolcsos és onérdekkovets. Marpedig a fentiekben arra
kovetkeztettiink, hogy az erkolcsi tartalmi norma kdvetése — amennyiben az erkdlesi normaink,
itéleteink igazak — nagyobb normativ erével rendelkezhet, mint barmely mas értékitélet, illetve
norma. Egyszoval az erkolcsi normdink — igy az igéret betartasanak kdvetelménye is — jelenté-
sénél fogva ,,iibereli,” feliilirja az 6nérdek kovetésének normajat.

Csakhogy prima facie nem vilagos, hogy milyen feltételek mellett mondhatjuk batran, hogy
az igéretmegszeges elkeriilésére tobb indoka van ,,hdsiinknek,” mint az dnérdek kovetésére?
Milyen vilagnézet kereteibe illeszthetjiik be az erkdlcsi igazsagok lehetdségét? Példaul, ha Isten
1étezik is, és igazak az 4ltala kinyilatkoztatott erkolesi értékitéletek, meég akkor is kérdéses lehet,
hogy szdmunkra, a sajat perspektivankbdl tekintve ezek mennyire lehetnek ténylegesen jok,
kotelezo érvényliek, ha a kovetésiik egyaltalan nem szolgdljik az onérdekiinket? (Példaul mert
a blntettek 6romot okoznak, am esetleg a tilvilagi biintetést — Isten konyoriiletességének ko-
szonhetden — nem vonnak maguk utan. Isten szdmdara ugyanugy kedvesek, ezért idvoziilnek a
blindsok is.) Ezt a problémat itt nyitva hagyom: lehetdségként elfogadom, hogy ha az isteni,
erkdlcsre vonatkozo kinyilatkoztatasok igazak, akkor erésebb indokunk lehet ezek kdvetésére,
mint az 6nérdek érvényesitésére, csak éppen ezt nem pusztan az értelmiinkkel, hanem esetleg
valamilyen moralis érzékkel, intuiciéval ragadjuk meg. Ez a lehetdség fennall akkor is, ha az
idealizmus vagy a transzcendencia valamilyen mas formaja igaz. De mi van akkor, ha nem
l1étezik semmilyen transzcendencia, illetve az idealizmus hamis? Azt allitom, hogy ebben az
esetben, a racionalis egoizmust elfogadva nem minden esetben van elegend6 indokunk az er-
kolesi normak, értékek kovetésére. Mas szoval, ha a naturalizmus igaz, akkor (bizonyos hely-
zetekben fennalld dilemma esetében) az 6nérdek kdvetésének ,,parancsa” (a cselekvé perspek-
tivajabol) nagyobb normativ erével rendelkezik, mint az adott erkdlcsi norma imperativusza.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az dnérdek kivetésére tobb indokunk van, mint az erkélesi cse-
lekvésre. Ez a kovetkezmény pedig azért probléma az erkolcsi igazsagok tekintetében, mert
ellentmond az erkélcsi normak jelentéstartomdnydanak: els6sorban a kategoricitisnak — vagyis
feltétlenségnek —, illetve a megkovetelt nagyobb normativ erének. Gondolatkisérletiinkkel kap-
csolatban azt mondhatjuk, hogy a cinikus gazfickonak igaza van, a maga szempontjabol helye-
sen jar el.

A naturalizmus fogalmat kiilonboz6 értelemben is hasznalhatjak, példaul kiilonbséget szo-
kas tenni az ontoldgiai, illetve modszertani naturalizmus k6zott, de még az ontoldgiai szempont
alapjan is eltéré meghatarozasok 1éteznek. Talan nincs is olyan két filozofus, akik egyetértené-
nek abban, hogy mit érthetlink ,,naturalizmus” alatt. (Brown, 2008, 2.) Naturalizmuson ¢én itt
olyan ontolégiai nézépontot értek, amely kizar barmely idealista, transzcendens és valldsi né-
zOpontot, ez utdbbiakat hamisnak tartja. Ha tehat ebben az értelemben a naturalizmus igaz,
akkor nem létezik semmilyen transzcendencia. (Vegylk észre, hogy — az alabb bemutatott ér-
vemtdl fiiggetleniil — a naturalizmus, az itt emlitett jelentésébdl kifolyolag, egy bizonyos szem-
pontbdl mar eleve ellentmond az erkdlesnek. Hiszen az erkdles — jelentésénél fogva — magasz-
tosabb igazsaggal rendelkezik, mint a moralisan neutralis itéletek, értékitéletek. Am ha a natu-
ralizmus igaz, akkor az ilyen magasztosabb erkolcsi igazsagok 1éte kérdésessé valhat.)’

Ezen a ponton az érvelésem lényege, hogy ha a racionalis egoizmus és a naturalizmus egy-
arant igaz, akkor nem vilagos, hogy a naturalizmus hogyan tudja biztositani az olyan jellegii
erkdlcesi igazsagokat, melyek feliilirjak az 6nérdek kovetésének az indokait? Ha a naturalizmus
igaz és nem létezik semmilyen transzcendencia, akkor mit is jelentene pontosan — az 6nérdektol
elvonatkoztatva, s6t azzal szembe allitva — a moralis tartalmu itéletek igazsaga? Egy ilyen vi-
lagkép alapjan mi lenne az olyan erkoélcsi értékeknek a forrasa, amelyek a cselekvé szamara
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nagyobb értéket képviselhetnek sajat érdekénél is? Honnan fakadna ez a nagyobb érték? Mibdl

eredne ez a nagyobb normativ eré?

Ha feltételeziink valamiféle transzcendenciat, akkor éppen a maga felfoghatatlansaganak
koszonhetden lehetoségiink van feltételezni olyan abszolut erkolcsi jot, amely 1étezésénél €s
jelentésénél fogva megjelenitheti dGnmagaban is az 6nérdeket feliilird értéket, normat. Ez lehe-
toséget nyljt arra, hogy olyan abszolut erkolesi parancsokat gondoljunk el, amelyek nagyobb
normativ erovel rendelkeznek, mint az 6nérdek kdvetése. Ha azonban nincs ilyen transzcen-
dencia, akkor nem létezhet olyan abszolut erkélcsi érték sem, amely a sajdt perspektivanktol
fiiggetleniil is — onmagdaban — értéket képviselhet.® Ha tehat nem létezik abszolut erkélesi érték,
abszolut jo, akkor az értékek perspektivafiiggok. Ha viszont perspektivafiiggd az értékek léte-
zése, akkor a cselekvés értékét — sajat szempontunkbol — sajat preferenciaink, illetve érdekeink
kovetése alapozza meg. Egyszoval, ha a naturalizmus igaz, akkor miért kellene sajat érdekiinket
is hattérbe szoritva — akar sajat életiinket is felaldozva, fajdalmakat és szenvedéseket is kiallva
— minden esetben kovetni az allitélagos erkolcsi elveket?

Ezt az érvelésemet egy lanckovetkeztetésben jelenithetjiik meg:

1. Ha a naturalizmus igaz — és nem létezik semmilyen transzcendencia —, akkor nincsenek ab-

szolut erkolcsi értekek.

Ha nincsenek abszolut erkolcsi értékek, akkor az értékek perspektivafiiggok.

3. Ha az értékek perspektivafiiggdk, akkor a cselekvd nézépontjabol a cselekvés értékét a cse-
lekvd preferenciai, illetve érdekei hatarozzak meg.

4. Ha a cselekvd nézOpontjabol a cselekvés értekét a sajat preferencidi, illetve érdekei hataroz-
zak meg, akkor adott esetben nem lehet értékes és kovetendd szamara az erkdlesi imperati-
vusz kovetése.

5. Ha adott esetben a cselekvd szdmara nem lehet értékes és kdvetendd az erkolesi eldirds ko-
vetése, akkor az az erkolcsi parancs nem rendelkezhet kategoricitassal és a megkovetelt na-
gyobb normativ erével.

Taléan ellenvethetd, hogy a kiindul6 allitasunk (1. pont) hamis: ugyanis, ha nem is létezik
transzcendencia, talan mégis megfogalmazhatunk abszolut értékeket, ilyen lehet példaul a bol-
dogsag, az orom, illetve a szenvedés elkeriilése is. Ezek egy naturalista keretben is értelmezhe-
t6k értékként. (Es az etikai naturalistak élnek is ilyen meghatarozasokkal.) Azonban ezek az
értékek — 6nmagukban tekintve — moralisan neutralisak. S6t, mint ilyenek éppen azt indokol-
jak, hogy a potencialis cselekvd — aki atérezheti a boldogsagot, 6romot, aki elkeriilheti az értel-
metlen fajdalmat — maga birtokolja, illetve maga szamdra biztositsa ezeket az értékeket. Nem
vildgos, hogy — ha mindez nem szolgalja a cselekvd onérdekét, és ha nincsenek ilyen iranya
preferenciai — miért kellene megosztania ezeket az értékeket masokkal? Kiilondsképpen abban
az esetben, ha ennek kdvetkezményeképpen ¢ maga kevésbé tudja biztositani a maga szamara
mindezt a jo¢? Pontosan azért nem érdemes roluk lemondania, mert értékek. Térjiink vissza Gjra
a gondolathipotézisiinkhoz: Az illetének csak par honapja van hatra, igy nem csak arrdl van
sz6, hogy a maga szempontjabol természetes igény lehet a maradék idejét 6romdkben toltenie,
hanem arrdl is, hogy indokolt, ésszerii, sot, jo, értékes lehet szamdra minden olyan cselekvés,
amely biztositja az 6romoket és a fajdalom elkeriilését. Milyen indokai lehetnek arra, hogy el-
keriilje az ilyen cselekvéseket? A felvazolt helyzetet figyelembe véve tigy tiinik, semmi. igy,
ha elfogadjuk az emlitett értékeket, mint abszolut értékeket, mindebbdl még nem kovetkezik,
hogy ezek egyben erkdlcsi értékek is.

Természetesen az igaz, hogy sziikség van szabalyok kovetésére: a szabalyok kovetése, koz-
tiik az erkolesinek nevezett szabalyok kovetése azon csoportok érdekét szolgaljak, amelyeknek
mi magunk is a tagjai vagyunk. Kovetkezésképpen érvelhetiink ugy is, hogy az erkoélcsi eldira-
sok normativ erejét éppen az adja meg, hogy a kovetésiik az érdekiinket mozditja eld. Csakhogy
az onérdekiink és az erkdlcsi szabalykdvetések idonként ellentmondhatnak egymasnak: ilyen
eset lehet a gondolathipotézisiinkben szerepld példa is. Ha viszont az 6nérdekre alapozzuk az
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erkolesot, akkor az ilyen esetekben éppen az emlitett elv alapjan — vagyis az onérdek koveté-
sének elve alapjan — a szokvanyosan erkolcstelennek tekintett cselekvés nyer igazolast. Ebben
az esetben a szokvanyosan erkdlcsi norménak tekintett eldiras tehat ismét nem lehet kategori-
kus, hiszen az onérdek feltételéhez van kdtve. Raadasul egy ilyen elv — vagyis, hogy a moralt
az onérdek kovetésére alapozzuk, ezzel indokoljuk — kontraintuitiv is.

Megemlithetnénk, hogy az evoluci6 folyaméan nem véletleniil jottek 1étre az értéktételezé-
sek: a csoport, illetve a csoportot alkotdé egyének érdekét szolgaljak. Azonban a potencialis
igéretszegd a maga szempontjabél megalapozottan mondhatna: ,,En értem ezeket a leirasokat,
de hat pont err6l van sz6: az igérettétel intézménye is pusztan csak azért jott 1étre, hogy a cso-
portot alkoté egyének érdekét szolgilja, se tobbrol, se kevesebbrdl nincs szo6 itt. Am nekem,
mint egyénnek — ebben a helyzetben — pont az a jo, ha megszegem az igéretemet; szamomra
ennek mar semmi kovetkezménye nem lehet: orokre megsemmisiilok, €s semmiféle isteni igaz-
sagszolgaltatas nem fog stjtani.”

Talan hivatkozhatnank a lelkiismeretre is: tobbséglink képtelen lenne ilyen lelkiismeretle-
niil cselekedni, az ilyen immoralis tettek elkdvetése késobb — hatralévd életlink folyaman —
frusztracidval, lelkiismeretfurdaldssal toltene el benniinket. Vagyis figyelembe véve az ,,egész-
séges” emberi természetet, indokunk lenne betartani az erkolcsi eldirasokat még ilyen helyze-
tekben is. Egyszdval lehet azt mondani, hogy ez egy szélsdséges példa: az ilyen gazemberek
ritkak. Csakhogy azon a kérdésen tul, hogy vajon mennyire ritka az ilyen jellemmel rendelkezd
ember, az erkdlcs — kategoricitasanal fogva — nem engedhet meg kivételeket. Marpedig az er-
kolcsi norméknak tulajdonithaté jelentéstartomany az ilyen példak soran mindenképpen sériil.
Masrészt nem is kellenek ilyenek szélsdséges példak: mindennap eléfordulhat, hogy lehetdsé-
giink van ,,meguszni” bizonyos erkolcsi botlést, és ezek kovetkezményei nem feltétleniil érin-
tenek minket. Ezért az 6nérdekiink az ilyen mindennapos helyzetekben is szemben allhat az
erkolcsi eldirasokkal. Tovabba érvelhetiink ugy is, hogy ha a naturalizmus igaz, akkor a lelki-
ismeret pusztan az evolucio ,,terméke”, melynek kdszonhetden funkcidja a csoportérdek, illetve
az egyéni érdek szolgalataban nevezhet6 meg. Azonban a csoportérdek kovetésére — ha az el-
lentétes az 6nérdek kovetésével — a sajat perspektivankbol nincs indokunk. Ugyanakkor az ilyen
helyzetekben az egyéni érdekiinktdl elvalik a lelkiismeret parancsa, igy belathatjuk, hogy a lel-
kiismeret csak gatolja érdekképviseletiinket, kovetkezésképpen a lelkiismeretet hattérbe kell
szoritanunk.

Foglaljuk 0ssze az eddigieket: ha a naturalizmus — a fenti meghatarozas értelmében — igaz,
akkor az onérdektdl — és az esetlegesnek tekintett preferencidktol — elvonatkoztatva nem vila-
gos, hogy mi indoka lenne barkinek is kovetnie az erkolcsi elveket, kiilonos tekintettel azokra
az esetekre, amikor gatoljak a cselekvo érdekét. Tehat marad az a lehetdség, hogy az 6nérdekre
alapozzuk az erkolcsot. Csakhogy ebben az esetben kontingenssé, esetlegessé valik az erkdlesi
eldirasok szigoru kovetése: idonként — egyéni szempontbol — igazolhatatlannd valik az erkolcesi
tartalm cselekvés. S6t, ha ilyen alapelvre korlatozzuk a moralis tartalmu cselekvések igazola-
sat, akkor az emlitett szembenallas esetén éppen ennek az elvnek kdszonhetden juthatunk arra
a kovetkeztetésre, hogy hatat kell forditanunk az adott moralis parancsnak.

A naturalizmusnak két f6 fajtdjat kiilonboztetik meg annak alapjan, hogy miképpen viszo-
nyul az erkdlcsi igazsdgokhoz: az ugynevezett irrealistak eleve kizarjak az erkdlcsi igazsagok
létezését. A realistdknak tobb tipusa is 1étezik. Az egyik legelterjedtebb valtozat valamilyen
pszicholdgiai allapotot — 6romot, boldogsagot, az értelmetlen fajdalom elkeriilését — azonositja
a joval, és ebbdl az értekbdl vezeti le az emlitett j6 maximalizalasanak erkdlcsi kovetelményét.
Masok esetleg valamilyen teleologiai szemléletet kapcsolnak a természethez, és ennek alapjan
hatarozzak meg a kovetendd értékeket. Az eldbbi esetében eljutunk ahhoz a problémahoz, hogy
ajoval — mint legf6bb értékkel — azonositott mentalis allapot mindig csak valamely szubjektum
szamara érték. Példaul a boldogsag mindig — vagy elsdsorban — annak a szempontjabol jo, aki
atéli ezt a mentalis allapotot. Ha viszont ez igaz, akkor — ahogy ezt mar fenn is kifejtettiik — a
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cselekvo szempontjabodl a sajat oromének, boldogsaganak stb a maximalizalasa lehet els6sorban
indokolt. Es ezzel gyakorlatilag ismét a racionalis egoizmus tételéhez jutottunk el. Persze nem
jobb a helyzet akkor sem, ha a jot 6nmagdban vessziik, és nem azonositjuk semmilyen mas
1étezével. Ugyanis az igazolas ,,logikaja” ugyanaz: a cselekvonek ismét arra van erds indoka,
hogy a jot, az értéket a sajat maga szamara biztositsa. Nem vilagos tehat, hogy ezekbdl az el-
méletekbdl kiindulva miképpen tudjuk igazolni az erkdlcsi norméknak tulajdonithato jelentés-
tartomanyt, az onérdeket feliilir6 normativ erdt?

A probléma akkor is fennall, ha a kiilonféle naturalista teleologiai elgondolasokat vessziik
alapul. Eltekintve attol a problématdl, hogy egy ilyen teleologiai nézépont miképpen egyeztet-
hetd 6ssze az altalunk itt jellemzett naturalista vilagképpel, a természetben megallapitott kiilon-
féle célok — csak pusztan ezen jellemzdjiik altal — soha nem igazolhatoak, mint tényleges érté-
kek. Tételezziik fel, hogy a természet — célja szerint — a gazdagabb él6vilag megjelenése felé
tart. Miért lenne indokunk ezt a célt egyben jonak, értéknek is nevezni? (Vegyiik észre, hogy a
moore-i nyitott kérdés argumentum itt is alkalmazhato.) Még ha el is fogadjuk az ilyen célokat
értékeknek, kérdés, hogy ezt mi alapjan tessziik meg? Lehetséges, hogy ez a belatas nem pusz-
tan annak a tényitéletnek a belatasabdl fakad, miszerint azok a természet céljai. Példaul, ha
masok lennének ezek a célok — tegytik fel, a kdosz kibontakozéasa — akkor esetleg vonakodnank
ezeket értéknek tekinteni. Ebben az esetben viszont valami olyan értékkritériumot vesziink ala-
pul, ami tiilmutathat a naturalista értelmezési kereten. Ha viszont pusztan annak alapjan tekint-
jiik értéknek, mert azok a természet céljai, akkor elofeltételeztiik, hogy a természet céljai érték-
kel birnak. Es visszajutunk a fenn megfogalmazott kérdéshez: miképpen tudjuk bizonyitani —
az emlitett naturalista keretek k6zott —, hogy a természet céljai értékkel birnak? Hivatkozhatunk
egy harmadik megoldasra: ezek szerint — mivel mi magunk is a természet részei vagyunk —
megfelelden hasznalva itélderdnket, csakis arra kovetkeztethetiink, hogy a természet céljai ér-
tékek. Azonban az utobbi esetben csak azt magyaraztuk meg, hogy miért gondolhatjuk azt,
hogy ezek a célok értékek, azt nem igazoltuk, hogy ezek a célok ténylegesen értékek. Raadasul
ezen tul az 6nérdek kovetése idénként ezeknek a céloknak is ellentmondhat. Igy ismét vissza-
jutottunk a problémahoz: miért birna szamomra ezeknek a céloknak, mint értékeknek a kove-
tése nagyobb normativ erével, mint sajat érdekem biztositasa?

Hasonlo6 a probléma, ha az emberi természetre hivatkozunk: ez esetben is csak azt tudjuk
kimutatni — legjobb esetben is —, hogy milyen célok fakadhatnak természetiinkb6l, mit tekin-
tiink értékeknek, de azt nem, hogy ezek ténylegesen értékek. De ettdl fliggetlentil is, ha el is
fogadjuk ezeket ténylegesen értékeknek, a cselekvonek éppen az lesz az érdeke, hogy sajat
maga szamara biztositsa ezeket az értékeket, igy az onérdek, illetve az erkolcsi eldirasok kdve-
tése ismét ellentmondhat egymdasnak. Persze mondhatjuk azt, hogy mivel a természet részei
vagyunk, ezért nem létezhetnek olyan tartés és markans emberi motivaciok, amelyek ellent-
mondananak a természet altal diktalt céloknak. Ebben az esetben viszont nem vilagos az erkdl-
csi eldirasok szerepe: ha gy is a természet céljait kovetem, akkor miért lehet erkélcsi jelento-
sége az dnérdekem ¢és az erkdlcsi eldirasok kozott sok esetben fenndlld dilemmanak?

Osszegezve: ugy tiinik, hogy a racionalis egoizmus — annak gyengébb valtozata — plauzi-
bilis elmélet. Ez még 6nmagéban nem jelenti azt, hogy az erkolesi normdink és az 6nérdekiink
kovetése kozott iddnként fennalld konfliktus esetében az utdbbira tobb indokunk lenne, mint az
elébbire. Ha azonban a naturalizmus — az altalunk értelmezett jelentésében — igaz, akkor a cse-
lekvé szempontjabol tobb indok van az egoista, mint a moralis szempontbol helyesnek itélhetd
cselekvés végrehajtasara. Ez a kovetkezmény azonban nem lehetséges, ha az erkdlcsi értékité-
leteink igazak. Tehat, ha a naturalizmus — az altalunk értelmezett jelentésében — igaz, akkor
nem léteznek moralis igazsagok.

Végiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a raciondlis egoizmusnak elterjedt biralata is-
mert a szakirodalomban. Ezek jelentds része az elmélet erésebb valtozatat kritizaljak, igy nem
érintik az itt bemutatott érviinket. Léteznek azonban olyan érvek is, melyek magat az ,,én” -t
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kérdojelezik meg és amelyek a kritika szerint egyben a raciondlis egoizmust is cafoljak. (Parfit,
1984) Azt gondolom, hogy ezek a problémafelvetések megvalaszolhatdk, am egy ujabb tanul-
many témajat képezik.
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1 Az is felvethetd, hogy Prichard utilitaristakat kritizalo érve tgy is értelmezhetd, hogy a moralisan neutralis ér-
tékbdl, az ebben a tekintetben vett ,,j6” -bol nem kdvetkezhet a moralis tartalmu ,,kell.” (Prichard, 1981, 112.)

2 Problematikusnak tiinhet egy imperativusznak, felszolitdsnak igazsagértéket tulajdonitani, mégis van kiilonbség
akozott, amikor ténylegesen végre kell hajtanunk P cselekvést, illetve, ha erre nincs semmi indokunk. Az elébbi
esetben igaz az, hogy P-t végre kell hajtanunk, az utobbi esetben hamis. Tovabba — bizonyos megszoritasokkal
— az értekitéletek atalakithatok imperativuszokka €s vice versa. Ezt a problémat érintettem fenn a normativi-
tassal kapcsolatban.

3 Ugyanezt gondolom Bernard Williams internalizmusaval kapcsolatban is, amely parhuzamba éllithaté Foot 4l-
laspontjaval. (Csak éppen a williams-i érvelés nem pusztan a moralis indokokat elemzi.) Williams szerint a
tényleges indokok a cselekvd motivacioitol fiiggenek, ezért a kategorikus imperativusz is csak illazio lehet.
(Williams, 1982, 101-123.) Erdemes viszont elgondolkodni azon, hogy bizonyos vallasok és az azokhoz tar-
tozo erkolcsi itéletek, imperativuszok igazsiga esetén is fenntarthato-e Williams allaspontja?

4 Polanyi Mihaly emliti tobb izben, hogy a filozo6fusok, tarsadalomtuddsok etikara vonatkozd, illetve azt érintd
elgondolésai, teoretikus elkotelezGdései éles ellentétben allhatnak a tényleges cselekvésekre vonatkozo elko-
telezddéseikkel, amelyek az adott tarsadalmi normakat tiikrézve inkabb egységet mutatnak. (S6t, egyik termi-

® Ezt a megallapitast Berndth Laszlonak készonhetem.

6 A racionalis egoizmust mégsem szabad dsszekeverniink az etikai egoizmussal: az el6bbi csak azt 4llitja, hogy a
cselekvd szempontjabol indokolt az 6nérdek kovetése, soha nem fogalmazza meg univerzalis érvénnyel, pers-
pektivatdl fiiggetleniil, hogy az 6nérdek kovetése jo és helyes lenne. Ha igy tenne, akkor nem pusztan raciona-
lis, hanem etikai egoizmus lenne. A pszicholégiai egoizmus még inkabb elkiilonithetd: azt llitja, hogy valo-
jaban mindig — még az erkolcsi cselekvések sordn is — sajat érdekiinket kovetjiik.

7 A fentiekben emlitett Edward O. Wilson és Michael Ruse is tobbszér kiemelik — akik pedig lehetdséget lattak
arra, hogy neuroldgiai, szociobioldgiai ismeretek alapjan egy, altalaban a fajunkra érvényes erkolcsi kodexet
alkothassunk —, hogy az emlitett naturalista alapon le kell mondanunk az erkdlces klasszikus jelentésérél, amely-
ben az objektivitas mellett a magasztossag is helyet kap. (Ruse, 1989, 268., ill. Ruse-Wilson, 2006, 555-572.)

8 Egy kovetkezetes neodarwinista 4llaspont alapjan sziikségszertien kovetkeztethetiink a Richard Dawkins 4ltal is
tobbszor kiemelt konkluzidra, miszerint ,,a dolgok legmélyén nincs tervezés, nincs cél, nincs gonosz, nincs jo,
semmi sincs, csak kozonyosség.” (Dawkins, 2005, 133.)
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A Fordulat és Reform gazdasagetikai elozményei, avagy felmeriilt-e barmi-
lyen gazdasagetikai kontextus?

Gartner Peter
Pécsi Tudoméanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Filozo6fia Doktori Iskola

Absztrakt

Magyarorszag legutobbi rendszervaltasanak egyik, ha nem a leger6teljesebb momentuma volt az 1986-ban
irodott gazdasagpolitikai indittatasa mi, a Fordulat és Reform, melyet kdzgazdaszok készitettek.

Az akkori rendszer roskadozo pillérei hatasara az alkotok olyan kiutat fogalmaztak meg, amely nem politikai,
hanem gazdasagi és az ezzel egyiitt jaro tarsadalmi megtjulassal kivantak elkeriilni a véleményiik szerint hama-
rosan bekdvetkezo teljes 6sszeomlast.

A Fordulat és Reform megtette hatasat, erételjes és gyors erjesztoként behatolt az elmékbe, majd a politikai
dontéshozatal szintjét is visszafordithatatlanul a rendszervaltas felé sodorta.

Felmertil a kérdés, hogy a szerzok a Fordulat és Reform megirasat megel6zéen mennyire tanulmanyoztak és
vizsgaltak gazdasagi €s tarsadalmi helyzetelemzéseik soran a gazdasagetikai kérdéseket, sot egyaltalan ismerték-
e az altalaban a gazdasagetika és a filozofia etikai aganak témakorét, és ha igen, akkor milyen vonatkozasban és
ez hogyan hatott végiil rajuk a Fordulat és Reform megirasa soran.

Volt-e a szerz6k kozott olyan, meghatarozd, dominans szerepld, aki filozofiai értelembe véve az etika, igy a
gazdasagetika témajat ismerte, behatéan tanulmanyozta, és ha igen, akkor ez milyen konzekvenciat jelentett a
hamarosan bekdvetkezd paradigmavaltasban.

Vizsgalédasom finoman érinti a Fordulat és Reform szerzdinek filozofiai, gazdasagetikai befolyasoltsaganak
kérdését, és ha ez megtortént, mely gazdasagetikai eszmerendszer, elméletek voltak azok, amelyek részei voltak a
szerzeménynek.

Kitérek Adam Smith és Karl Marx gazdasagetikai vonatkozast filozofiai gondolatainak felbukkanasara és a
kor sajatossagaként feltételezhetd befolyasara az akkori gazdasagi, gazdasagpolitikai nézetek természetes ténye-
z6iként.

Erdekességként felhozom egy kortars tarsadalomtudos mai elemzését a Fordulat és Reform megirasanak hat-
terére vonatkozoan, aki halvanyan utal a szerzok gazdasagetikai atitatottsagara, a tarsadalom rendszerszintii atala-
kulasa kapcsan felvetve az egyéni felelosség kérdését.

A téma valasztasanal nem hagyhatom figyelmen kiviil a személyes érintettségemet sem, tekintettel arra, hogy
kozvetlen megfigyeld részese voltam a torténelminek nevezheté Fordulat és Reform elkésziiltének, a szerzékkel
valo aktiv kapcsolatom révén és a gazdasagi szereplokre és a tarsadalom érintett entitasaira futotiizként valo hata-
sanak megtapasztalasaval.

Abstract

One of, if not the most powerful, moment of Hungary's recent regime change is the economic policy-motivated
work "Turn and Reform," which was written in 1986 by economists.

As a result of the crumbling pillars of the system at that time, the authors formulated a way out that was not
political but economic, and the accompanying social renewal aimed at avoiding the complete collapse that would
soon occur.

"Turn and Reform" had its impact, penetrated minds as a powerful and quick ferment, and then irreversibly
pushed the level of political decision-making towards regime change.

The question arises as to how much the authors studied and examined the economic ethics issues in their
economic and social analysis before writing "Turn and Reform™ and whether they even knew the subject matter
of the ethical branch of economic ethics and philosophy in general and, if so, what kind of "Turn and Reform" and
how this finally affected them during the writing.

Was there a decisive, dominant actor among the authors who, in a philosophical sense, knew and studied the
subject of ethics, i.e., economic ethics, and if so, what consequences did this have for the subsequent paradigm
shift?

The focus of my investigation is, therefore, the philosophical involvement and economic, ethical influence of
the authors of "Turn and Reform", and if this happened, which economic ethical ideas and theories were those that
were invisibly but still part of the work.
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In particular, 1 am researching the appearance of Adam Smith's and Karl Marx's philosophical ideas related to
economic ethics and their supposed influence as a characteristic of the age as natural factors of the economic and
political views of the time.

I will discuss today's analysis of a contemporary social scientist regarding the background to the writing of
"Turn and Reform,"” who vaguely hints at the economic ethics of the authors, raising the issue of individual re-
sponsibility in connection with the systemic transformation of society.

When | chose this topic, | cannot ignore my personal involvement either, given that | was a direct observer of
the completion of the historic "Turn and Reform" through my active relationship with the authors and by experi-
encing its effect like wildfire on the economic actors and the affected entities of society.

1. Bevezetés a Fordulat és reform-ba!

Az elmult 100 év magyar torténelme tele van jelentds fordulatokkal. A legutols6, tobb mint
harom évtizede lezajlott rendszervaltas kapcsan felmeriil a kérdés: jelen voltak-e etikai, gazda-
sagetikai megfontolasok a rendszer megdontését elinditd személyeknél és ha igen, mik voltak
ezek?

A rendszervaltas egyik, ma mar szinte lathatatlan, ugyanakkor hatdsaban kiemelkedden
jelentds régi-rendszer oldoszere volt a gazdasagpolitikai oldalrdl késziilt, am tarsadalompoliti-
kai vetiilettel is biro, 1987-ben megjelent Fordulat és reform tanulmany, 5 kiemelked6 reform-
kozgazdasz nevével fémjelezve, szerkesztOk: Antal Laszl6, Bokros Lajos, Csillag Istvan, Len-
gyel Laszlo, Matolcsy Gyorgy, 68 kozremiikodé értelmiségi alairasaval, a Medvetdnc? folyoirat
mellékleteként megjelent teljes tartalmu irasban.

tlcdvclﬁnVc%

1. kép: Medvetanc 1987/2.
szam melléklete Fordulat és
Reform

Jelen vizsgalodasom arra irdnyul, hogy kideritsem a rendszervaltas eme kiemelkedd ténye-
z6je, a Fordulat és reform tartalmazott-e gazdasagetikai szempontokat, és ha igen, melyeket,
¢s azok hogyan érvényesiiltek a tanulmanyaban, illetdleg fellelhetdk voltak-e annak gazdasagi-
tarsadalmi megnyilvanuléasaiban.

A Fordulat és reform tanulmany 1987-ben jelent meg azzal a célzattal, hogy elkeriilje az
orszag a reformkozgazdaszok altal mar évek ota megfigyelt, gazdasagi jelenségekbdl levezetett
helyzetet, miszerint elkeriilhetetlen a szocialista gazdasagi rendszer 6sszeomlasa a korabbi gaz-
dasagpolitika tovabb folytatasa mellett. Ami a mii torténelmi tavlatbol jol lathato kovetkezmé-
nye, hogy a tarsadalom szamos részében 6zonleni kezdtek a rendszervaltd gondolatok, melyek
végiil eljutottak ahhoz a ponthoz, ami szinte példatlan a magyar torténelemben: vér és erdszak
nélkiili teljes rendszervaltds tortént.

Mindenesetre jol illusztralja a Fordulat és reform rendszermodositd gazdasagi
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reformlépéseket javaslo hogoly6jabol pillanatok alatt képzddott lavinat Bihari Mihalynak a Re-
form és demokracia irasa, mely mar radikalis valtozast inditvanyozott a piacosodo6 allampart
végnapjaiban: ,,Alapvetd célunk annak eldsegitése, hogy a magyarsag eljusson a szabadsag, az
egyenldség és a demokracia nagy torténelmi élményéhez, megprobalja és megtapasztalja végre
sajat torténelem- és sorsformalo erejét a szocializmus keretein beliil. A demokracia, a szabadsag
¢s a sorsformalo politika alanya a tarsadalom egésze, és nem csupan a politikai vezetés. "(Bihari
1987, 165).

2. Gazdasagetika
2.1. Mit is keresiink tulajdonképpen?

Ahogy Amartya Sen, Nobel-dijas kozgazdasz-filozofus megfogalmazza, ,,a tarsadalmi
etika nem egy gyotrelmes problémdja mélyen gazdasagi természetii” (Amartya 1990, 26). Fel-
meriil Sen megkozelitése alapjan a kérdés, hogy akkor hol keletkezik a probléma: a gazdasag-
ban €s onnan hat at a tarsadalomba, vagy a tarsadalom, az individuum etikai megkozelitésének
jelenségét észleljiik a gazdasagban?

Nézziik szamunkra a gazdasagetikaban mi relevans, mit vizsgalunk és nem vizsgalunk biz-
tosan. Mivel nem egy hétkdznapi tarsadalmi-gazdasagi szituacid keresztmetszetét latjuk, ha-
nem az akkori vildgot megrengetd szocialista rendszer szétesésének iddszakat, ezért nem a Har-
vardon ezen eseményekkel nagyjabol egyidoben elindult gazdasagetika alapvetéseivel kezdem,
hanem tavolabbrdl indulok.

A rendszervaltaskor éppen 200 évvel korabbi amerikai alkotmany megsziiletése bizonyos
tekintetben nagyon hasonlit a magyar rendszervaltas koriilményeire. Ugyanis az amerikaiak a
brit birodalom addigi tarsadalmi, gazdasagi alapvetéseit kivantak lecserélni, egy szerintiik jobb
rendszerre. Ennek megteremtése sordn ledstak a fundamentumokig €s nem csupan a tarsadalom
¢s a gazdasag mikodésének mechanikai alapjait definialtdk ujra, hanem legel6szor is az emberi
egylittélést alapvetden meghatarozé etikai normak alapkoveit fektették le. Boros Janos szerint
(Boros 2007, 129) - Dewey gondolatait elemezve ezzel kapcsolatban -, az amerikai alkotmany-
nyal a torténelem 0j korszaka kezdddott, ugyanis megteremtették az elsé etikai torvényekre
alapitott demokraciat, ami minden emberi Iény irant befogadd, és teljesen elveti a politikai zsar-
noksagot. Demokracidjuk alapkdvei a szabadsag, a mordl, és az egyéni felelosség. Hasonlo
helyzetben voltak a magyar rendszervaltok, még ha mas historikus korszakban is talaljuk oket.
Amit viszont el kivantak érni, az a korabbi tarsadalmi gondolkodas, moralis attitiid megvaltoz-
tatasa volt.

Ami nem része a jelen munkénak, a Fordulat és reform politikafilozofiai és pszichologiai
vonatkozasa, ahogy a gazdasagetika alkategoridit, igy nyilvanvaléan a menedzsment etikat, a
vallalati etikat vagy az iizleti etikat sem kivdnom bevonni a vizsgalatba. Maradok a mi dlfa-
lanos gazdasagetikai attekintésénél, természetesen multidiszciplinaris megkdzelitésben, oha-
tatlanul behatolva mas tudomanyok teriileteire. Amit tovabba szdmba veszek, hogy a korabbi
rendszer kozgazdasagi alapvetéseit ado kozgazdasz-filozofusok, igy kiilondsen Adam Smith és
Karl Marx gazdasagetikaja milyen modon hathatott a Fordulat és reform szerzdire.

2.2. A téma - a gazdasagetika - idoszeriisége

Miel6tt a téma iddszeriiségére térnék at, nem mehetiink el sz6 nélkiil a gazdasagetika defi-
nicids nehézségei mellett. A téma megjelenése a filozoéfia vildgaban sohasem volt kdzponti
elem, sokkal inkabb a gazdasag, késdbb pedig a kozgazdasag vilagdban meriiltek fel etikai kér-
dések.

Ebbdl is adodik a definicios nehézség, mivelhogy a filozofia gyakorlati, fundamentalis cse-
lekvésbeli kérdések gazdasagi vetiileteit vizsgalja, mig a kozgazdasagtan pragmatikusan
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gazdasag centrikus, tarsadalomtudoményi vonatkozasokkal és enyhe filozofiai érintettséggel
kozelit a téméahoz, azaz mas-mas a kiinduldopont. Az utdbbi évtizedekben tobbnyire a kozgaz-
dasz-vilag nagyjai és néhany tarsadalomtudds emelte ki a gazdasagetika hangstlyos szerepét.

A gazdasag instabilitdsa mogott alld egyén instabilitasanak a hatterében allhat az indivi-
duum etikai zavarodottsaga is. A gazdasagetikaval foglalkozok kozott sokan - példaul Kenneth
E. Boulding; James M. Buchanan; Tibor Scitovsky; Amartya Sen; Peter Koslowski; Kenneth
E. Goodpaster; Janos Harsanyi; Robert C. Solomon; Vernon L Smith - vélik ugy, hogy az Adam
Smith kapitalista vilagara épiilt gazdasagban elolvadt mara az etikai néz6pontok szamitasba
vétele.

A vilaghiri magyar kdzgazdéasz Kornai Janos szerint a vilag gazdasaga rettenetes allapot-
ban van és semmi okunk nincs azt hinni, hogy a kozeli jovoben minden sokkal jobbra fordul.

Peter Koslowski, német filozofus szerint azért van sziikség gazdasagi etikara, mivel az em-
beri tevékenységek hatokorének kiszélesedésével megndnek a gazdasagi cselekvés nem széan-
dékolt mellékhatasai, ami igényli a tarsadalom kiilonb6z6 kulturalis alrendszereinek, a gazda-
sagnak, a tudomanynak és a miivészeteknek az atfogé etikai vizsgalatat.

Kolozsi Pal Péter tobb mint egy évtizede ugy fogalmazott, hogy az etikai mérce teljes hia-
nya ma mar allami szinten is egyértelmiien veszélyhelyzethez vezetett, az eur6zona adossag-
valsaga, a kiilonboz6 europai unidés kormanyok konyvelési botranyai €s triikkjei immar azzal
fenyegetnek, hogy Osszeroppan a k6zos devizadvezet, manapsag sem a vallalati, sem pedig az
allami statisztikakban és kimutatdsokban nem lehet maradéktalanul megbizni.

35 éve teljesen mas politikai kornyezetben, mds ideologiai elozmények mellett mas gazda-
sagetikai megkozelités volt jelen.

2.3. A rendszervaltas elotti szocialista gazdasag etikai iranyultsaga

A szocialista gazdasagpolitika alapjai a marxista gazdasagelmélet és filozofiai hattér volt,
amiben Karl Marx munkéssaga uralt mindent, ugyanakkor pillantsunk ra a kozgazdasagtan ala-
pitoatyjanak tekintett kozgazdasz-filozo6fus, Adam Smith gazdasagetikai hozzéaallasara is.

Adam Smith szerint egy nemzet joléte az eldallithatd termékek mennyiségének fiiggvénye,
aminek elsddleges szabalyozo tényezdi a munkavégzéssel kapcsolatos tudas, az ligyesség és az
itéloképesség, €s ezt meghatarozoan befolyasolja a munkavégzok és nem munkavégzok aranya.
Elméletében megmutatja azt, hogyan kell eléteremteni a tarsadalom kiadasainak sziikségletét
az egész tarsadalom hozzajaruldsaval. Erkolcsfilozofidjaban Smith ugy véli, az ember jelleme
alkalmas lehet arra, hogy eldmozditsa, vagy akar megzavarja az egyén és a tdrsadalom boldog-
sagat, tovabba a bolcsesség és erény egyetemes uralma képes legjobban eldémozditani az emberi
nem boldogsagat. Lathat6, hogy Smith kézgazdasagi és erkolcsfilozofiai elméletének csak
egylittes értelmezésével juthatunk el eszméi jobb megértéséhez.

Egy évszazaddal késébb Marx azt irta, hogy a munkas a legnyomortsagosabb aruva siily-
lyedt és a munkés nyomora forditott ardnyban all a sajat termelésének nagysagéaval és hatalma-
val, a piaci verseny eredménye pedig a tokekoncentracid, ami a monopdliumokhoz vezet, és ez
két osztalyt hoz 1étre: a tulajdonosok és a tulajdon nélkiili munkéasok osztalyat, ami legvégiil
kapzsisagot, a kapzsik kozotti haborukat és allandd versenyt hordoz magaban. Ahogy Marx
megfogalmazta, a proletariatus az eddigi vilagrend felbomléasat hozza és a proletarnak ugyan-
olyan joga van, mint a kiralynak az Gjonnan létrejovo vilagban. Ennek négy évtizedes dogma-
tikus kovetése és alkalmazasa ivodott bele a magyar kozgazdasagi 1€gkorbe, igy vélhetden a
reformkozgazdaszok elméjébe egyarant.

A szocialista gazdasagban ismert etikai alapvetéseket Kornai Janos a nyolcvanas években
irt egyik tanulmanyaban foglalja 6ssze, a Hatékonysag és szocialista erkélcs-ben. Kornai a szo-
cialista gazdasag etikai elveiként négy kiemelt pontot fogalmaz meg, méghozz4 azon megfon-
tolasbol, hogy ezek jatszottak jelentdsebb szerepet a gazdasag gyakorlati életében. 1. A szoci-
alista bérezés 2. A szolidaritas elve 3. A biztonsag elve 4. AZ altalanos érdek (Kornai 1983,
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235).
Nyiri Tamas a rendszervaltas kiiszobén ugy vélte:

A marxista etika célja a kommunizmus mint tarsadalmi forma, amelyben meg-
sziinik minden osztalykilonbség, mert mindenki egyforman részese a ter-
meldeszkozoknek, s eltiinik a magdntulajdon. Ahhoz, hogy megvalésulhasson
a tarsadalmi igazsdgossagnak az osztalynélkili tarsadalom fogalmdaban
eldlegezett eszmeénye, a proletaridtusnak meg kell szabadulnia az elnyomoék
uralmatol — ha maskeént nem megy, akkor erészakkal is... (Nyiri 1988, 71).

A fentieken tilmenden természetesen sok mas hatas is kozrejatszhatott a Fordulat és re-
form szerzbéinek gazdasagetikai szellemiségének alakulasaban. A szerzok maguk meglehetésen
sokféle kultarabol érkeztek. Mig egyikiik reformatus lelkész édesapaval a hattérben ugy nyilat-
kozott, hogy bar nem vallasos, elmondésa szerint a reformatus csalddi hagyomany protestans
etikai sajatossagai nagy hatassal voltak életére és egyéniségére, addig mas szerzotars példaul
néprajzkutatoi, irdi felmendkkel birt nem belathatod ideakorrel. Valoszintisithetd tehat, hogy a
koz6s munkaban érvényre jutott gazdasagpolitikai, gazdasagetikai szemlélet kialakulasaban el-
sOsorban nem a kulturalis, ideoldgiai hattér volt a meghatarozo, hanem a fentebb leirtak akkori
gondolkodas kozos platformja.

A Fordulat és reform nagyhatasi, am mara részben vagy teljesen feledésbe mertilt szerzoi
mellett igen nagy szellemi befolyassal birt Kornai Janos, aki 4 Hidny ciml miivével a tanul-
many szerzOinek sajat bevallasa szerint is az egyik legnagyobb hatast gyakorolta rajuk és re-
form szellemének megjelenésére. Kornai a rendszervaltassal kapcsolatban nagyon erds etikai,
gazdasagetikai argumentumokat hozott fel, ami érintette a tulajdonvaltds modszerét, annak for-
gatokonyveinek sikerességét, a korrupcio kapcsan pedig egyértelmii etikai allasfoglalésa. Chi-
kan Attila egy 2000-es években elhangzott Kornair6l sz6l6 eléadasaban azt mondta: ,,A rend-
szer kritikajaként Kornai nem explicit médon, de megfogalmazza az itéletet a szocialista gaz-
dasagi modell é€letképességérol és reform lehetdségeirdl: a tulajdonviszonyok megvaltozatasa
sziikséges egy miikodo gazdasagi modell kialakulasdhoz. Ez a felismerés €s a mogé felsorakoz-
tatott elméleti épitmény bizonyito ereje tette ,,A hiany” -t a rendszervalto értelmiség egyik alap-
mivéveé.” (Chikan 2014.). Kiraly Jalia pedig igy nyilatkozott Kornairol 2018-ban: ,,A Kornai-
féle gazdasagi vilagképnek leginkabb megkeriilhetetlen darabja ,,A hiany”. ,,A hiany” volt az a
nagyhatasia mi, amelyben, ha nem is kimondottan, de végiil is az szerepelt, hogy a szocialista
rendszer nem megreformalhatd, a szocialista rendszer nem miik6d6képes, a hiany elidegenit-
hetetlen része a szocialista rendszernek.” (Kiraly 2018, 29.).

3. Gazdasagetikai nyomozas a Fordulat és reform-ban

Ami vilagosan latszik, hogy a szerzéknek a tanulmany megirasa sordn nem volt intencio-
nélt gazdasagetikai vagy barmilyen kimondott etikai megnyilvanuldsa. Maga az etika (erkdlcs)®
mint téma megjeldlés is csak elvétve fordul eld a szohasznalatban. Nem meglepd, hiszen a
Fordulat és reform elsésorban pragmatikus gazdasagi, kozgazdasagtani kontextusban irodott,
tarsadalmi vonatkozdsokkal. Ennek részben az is oka lehetett, hogy az akkori kommunista ha-
talom birtokosai egy lehetséges elképzelés szerint talan nem lettek volna vevdk olyan reformra,
ami elveszi tolilk a hatalmat. fgy azonban a gazdasag reformja megcélzasaval joval ehetdbb
volt a téma szamukra. Ennél a pontnal visszakotnék Amartya Sen gondolatahoz, miszerint sza-
mos tarsadalmi etikai probléma gyokere gazdasagi természetii. Ezzel szemben Szalai Julia azt
fejti ki, hogy a gazdasagi valsag nem pusztan a gazdasagi nehézségek miatt jott 1étre, hanem
sokkal inkabb a mar hosszu ideje tart6 altalanos tarsadalmi, politikai, ideoldgiai és legitimacios
valsag megnyilvanulasi formaja (Szalai 1988).

A Fordulat és reform-ban a szocialpolitikai megnyilvanulas és annak méltanyossag eleme
talan az egyik leggyakoribb. Smith gazdasagetikai kovetkezményekkel jard kozgazdasagi
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felismerése, hogy a gazdasag fejlddésének forrasa a specializacid és a munkamegosztas - amit
a Fordulat és reform szintén érintett -, ugyanakkor a gazdasagi tevékenységek soran a szereplék
onz6 érdekeinek racionalis kovetése soran elengedhetetlen az erkoles kdvetése, mint az egyéni
magatartast iranyito motivalo tényezd. Erre mutat ra Fehér Ferenc-Heller Agnes-Markus
Gyorgy ebben az idészakban késziilt miive a Diktatura a sziikségletek felett, ami kiemeli, hogy
a munkavallalok az allamapparatus direkt iranyitasa kovetkeztében teljesen kontraszelektiv
moédon, nem raciondlisan valasztottak munkat, igy gyakran érvényes volt rajuk az, kivaltképpen
vidéken, hogy a munkahely megdrzése érdekében olyan munkat vallaltak, amelyben a szemé-
lyes fliggés lealacsonyitd és megalazo formaival voltak kénytelenek egyiitt €lni, ami a fejlett
orszagokban mar elképzelhetetlenek voltak (Fehér-Heller-Markus 1981, 118). Ezzel kapcsola-
tosan a Fordulat és reform a méltanyossag elveként a szocidlpolitikai reform keretében példaul
a hatranyos helyzetliek esetében nagyobb mértékii ellensulyozast javasol (Fordulat és Reform
1987, 1186). Majd egy késdbbi fejezetben a koltségvetési politika és adoreform kapcsan a mél-
tanyos kozteherviselés altalanos elvének bevezetését javasolja a tanulmany (Fordulat és Reform
1987, 1189). Bar ezek csak tavolrol €s altalanossagban érintik a foglalkoztatéasi helyzet gazda-
sagetikai oldalat, mégis egyértelmiien oda hatottak a gazdasag etikusabb allapotaba elmozduléas
felé.

Masik tobbszor felbukkano 1étfontossagu gazdasagetikai elem a szabadsdg témakore, amit
részben burkoltabban, de szamos kontextusban érint a tanulméany. Az Atfogé reform jellemz4i
fejezetben a szerzOk deklaraljak, hogy a reformoknak demokratizdloknak kell lennitik, azaz
nagyobb szabadsagot és 6nallosagot kell biztositaniuk az allampolgaroknak és kozdsségeiknek.
Tovabba azt irja, hogy a reformnak piacinak kell lennie, ami ez esetben azzal jar, hogy torvé-
nyes ¢s nyilvanos szerzddéses kapcsolatok legyenek a gazdasagi alanyok kozott, megbizhato
¢s ellendrizhetd allami szabalyozas sziikséges €s végiil az allampolgaroknak szabad valasztasi
lehetdsége kell legyen a piaci €s nem piaci intézmények kozott. A szabad bankvalasztas felve-
tése szintén ezt erdsiti. Ez a passzus Rawls igazsadgossaga felé terel, azaz az "egyenld szabadsag
hipotetikus" allapotaban levo racionalis emberek szabad valasztasa felé. A Fordulat és reform
ezen a ponton olyan gazdasagetikai alapvetéseket fogalmaz meg, ami a rawlsi igazsagossag,
ésszerll tisztesség €s méltanyossag azon kiinduldpont iranyaba tolja el a tarsadalmat és a gaz-
dasagot, ahol ez az intézmények kritikajat és reformjat eredményezik.

Nem hagyhatom érintetleniil a tulajdon kérdését, ami a mii egyik sarkalatos pillére. Ennek
a gazdasagetikai kontextusa mind Smith-n¢l, mind Marx-nal a gazdasag egyik alapkérdése, ami
aztan természetesen szamos etikai kérdést hoz felszinre. A Fordulat és reform szerzdinek vila-
gosan kifejtett allaspontja, hogy amig ezen a téren nem lesz valtozas a tulajdon viszonyok meg-
valtozasaval, addig a gazdasdg motorja nem lesz abban az alaphelyzetben, hogy egyaltalan mu-
kodoképes lehessen. Mint ismeretes, a kommunizmus dogmatikus marxi tulajdonértelmezésé-
ben nem, vagy csak minimalisan létezik a magantulajdon, ami az etika témajaban korabban
soha nem is meriilt fel, hiszen az el6z6 két és félezer évben nem létezett olyan tarsadalmi be-
rendezkedés, ami miatt ez 1étezd probléma lett volna. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a magéan-
tulajdon altalanos korlatozasa, homlokegyenest ellentétes a gazdasagi egyenlséggel. A tanul-
many ezt kiemelten, de burkoltan kezeli, hiszen a kommunista hatalom birtokosai szdmara
vazolja. A tarsadalmi tulajdont érintd fejezetben: Egységes piac kiépitése, piacerdsités, a tar-
sadalmi tulajdon uj formai (Fordulat és Reform 1987, 1191-1193) csak elvétve latni a magan-
tulajdon szot, leginkabb a tarsadalmi tulajdon aranyanak fokozatos ndvelésérdl beszél szemben
az allami tulajdon részaranyaval. Ebbdl is latszik a szerzOk beallitottsaga: nem vérrel, fegyver-
rel és erdvel kivantak a meglévd rendszer statusat megvaltoztatni, hanem a legkevesebb aldo-
zattal egylitt jar6 folyamatos atmenetet prezentaltak.

Véleményem szerint ennek is volt kdszonhetd, hogy a magyar torténelemben ritkasag-
szamba menden nem volt drasztikus a rendszervaltés.
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A Fordulat és reform végsd 0sszegzése fogalmazza meg legegyértelmiibben azokat az el-
veket, amik elengedhetetlenek voltak az orszdg mitkodoképességéhez, azt allitva, hogy a gaz-
dasagi helyzet és megvaltoztatasanak kényszere politikai, szervezeti, intézményi és tarsadalmi
reformokat igényel. Ebben megnevezi a képviseleti rendszer reformjat, igy zold utat engedve a
szabad demokracia létrejottéhez. Javasolja a gazdasagi alkotmanyossag megteremtését, a gaz-
dalkodo szervezetek és egyének jogainak elismerését. Kiall az allampolgari jogok egyenldsége
mellett felhozva a munkajogi, allamigazgatasi és igazgatasrendészeti egyenld elbanas szem-
pontjait. Kitér a tarsadalom valamennyi alanyanak onall6sagara, szabad érdekképviseletére, az
Onkéntes tagsagra és a szervezettség alulrol felfelé épitkezo jellegére. Ez mind a szabadsag,
mint alapveto etikai szempont helyreallitasa érdekében megfogalmazott kidltvany volt. A mél-
tanyossag terén pedig a javaslat tartalmaz egy tarsadalompolitikai reformprogramot, aminek
magaba kell foglalnia a szocialisan hatranyba keriild csoportok piaci, allami és tarsadalmi ke-
zelését az esélyegyenldtelenségek, a tarsadalmi hatranyok csokkentésére és a piaci mechaniz-
mus ellentmondésaibol szarmazo problémak feloldasat A4 gazdasdagi reform politikai és tarsa-
dalmi feltételei fejezetben (Fordulat és Reform 1987,1196-1197).

4. A Fordulat és reform egy kortars tarsadalomkutaté szemiivegén at

Egy tobb mint 10 éve késziilt tanulmany szerzdje a Fordulat és reform intézményi hatteré-
nek elemzésére vallalkozott, a reformkdzgazdaszok és a Fordulat és reform szerzdinek intéz-
ményi szintli tudastermelésére fokuszalva a Bedgyazott kritika, a Fordulat és reform kontextusa
cimii tanulméanyéaban (Gagyi 2012). Megallapitasai a reformkozgazdaszok tudomanyos €s po-
litika-beagyazottsaganak torténeti vonatkozésait emelik ki, a mai kurzus gazdasagpolitikai el-
veit osztva. A szerz0 megallapitasa szerint a Fordulat és reform nem egy aktualis pillanatfel-
vétel, hanem az azt megel6z6 évek reform gondolkodoinak 6sszegzd miivének tekinti. A tanul-
many szerzdivel kapcsolatban arra jutott, hogy a reformok sziikségességével kapcsolatos koz-
gazdasagi érvélések mogott nem a "kapitalizmus felsébbrendiisége", hanem a szocialista rend-
szer mikodoképesebb eldallitasa all.

Végso megallapitasainak egyike, hogy a gondolkodas autonomidja nem elegendo feltétele
a kritikanak, hanem a kritika a tarsadalom hatalmi blokkjai kozotti fesziiltségben, ezeknek az
egymashoz képest valdo mozgasanak feltételrendszerében alakul ki (Gagyi 2012, 167). Gagyi
nem ¢érint kifejezett etikai kérdéseket, jollehet hangvétele etikai jelleggel burkoltan elitéld.

5. Konklazio

A Fordulat és reform a maga torténelmi pillanataban €s kdrnyezetében elérte, hogy az ak-
kori altaldnos etikai alapokat nélkiilozd tdrsadalmi-gazdasagi rendszerben, az évtizedeken at
uralkodo, kicsavart etikai nézOpontokat az emberi jogokrol, a szabadsagrol, az igazsagossagrol,
a méltdnyossagrol megvaltoztassa és a gazdasag s ezzel egyiitt a tarsdadalom is elindulhasson
a gazdasag etikai elvinek Ujraépitése ttjan.
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