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»A magyar nemzet Cato-ja”
Iranyi Daniel pécsi képvisel6 kiizdelme a vallasszabadsagért és a polgari hazassagért

“The Hungarian Nation’s Cato’. Fight of Daniel Iranyi, Member of Parliament from Pécs
for Religious Freedom and Civil Marriage

Ddiniel Irdnyi is one of the most important jurists and politicians of Hungary in the era of dualism. From 1848 to
1892 he was a member of the Hungarian National Assembly. The life and work of the statesman is exemplary.
Because of his perseverance, he was called the Hungarian Cato. I present his 24-year struggle in the Parliament for
the freedom of religion and civil marriage. His continuous efforts gained meaning in 1869 by the submission of a
bill on religions freedom, but he received final reassurance only much later, in 1892, when his bill was accepted. 1
analyse the bill and the related parliamentary debate, and the counterproposals submitted by |ozsef Edtvis and
Kélman Tisza. I point ont the reasons why the Parliament conld not accept any of the proposals in 1869. The
purpose of my research is to demonstrate the path that led Hungarian legal thinking to the creation of the marriage
law and the law on religions freedom in 1894 and 1895.

Keywords: Hungarian Parliament, civil marriage, freedom of religion, Ddniel Iranyi, marriage law

1. Bevezet6 gondolatok

WAz emberi élet olyan, mint a vas; ha haszndlod, elkopik, ha nem haszndlod, a rogsda akkor is elpusztitja.
Eppen igy mi, emberek is a munkdban kopunk el.” — iria M. P. Cato. Irinyi Diniel jelentSs szereplGie a
magyar politika torténetének, és jogaszként is olyan tevékenységet folytatott, amellyel jelentésen
hozzajarult a maganjog modernizalasahoz és ahhoz, hogy a magyar jog a a polgari jogallamisag
kivanalmai szerint felzarkézzon az eurdpai jogfejlédéshez. Munkam cimében a magyar nemzet
Cato-janak nevezem, mert ahogyan Cafo kitartéan harcolt a gbrég kultura és irodalom ellen,
hasonlé kitartassal kiizdott Irdnyi a vallasszabadsag és a kotelezé polgari hazassag bevezetése
érdekében.

Kossuth Lajos nagyra becstlte Irinyit, annak ellenére, hogy Parizsban franciaul megjelent
mivében Irinyi teljes Gszinteséggel birdlta 6t.> Adam francia ir6né {gy irt réla 1884-ben megjelent,
La Patrie Hongroise cimG munkéjaban: , Irinyi Ddniel a s30 legnemesebb értelmében erényes ember. Egyetlen
itélete sem elfogult. Tizenegy évet élt Franciaorszagban és mindenkinek barifia maradt, aki csak ismerte.

! GELLIUS, Attikai éjszakak 11. 81-83.
2 IRANYI— CHASSIN, A magyar forradalom t6rténete.
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Megtiszteltetés sgamomra, hogy bii bardtai kizé sorolbatom magam.”” Bz a visszaemlékezés is megrajzolja
szamunkra Irinyi jellemét, és erés elkotelez6dését a szabadsag, igazsag, egyenlség és testvériség
eszméje mellett, amelyet az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc is képviselt.

2022-ben emlékezhetiink meg Irinyi Daniel sziletésének 200. évfordul6jarél. Ebben a
tanulmanyban politikai és jogaszi tevékenységének talan egyik legfontosabb elemét, a vallas
szabadsagaért és a polgari hazassag bevezetéséért folytatott harcat szeretném roviden bemutatni.
Kitart6 munkajat bizonyitja az a szamtalan orszaggyutlési felszolalas, interpellacié, beadvany és
ellenbeadvany, amellyel a maga elé kitGzott célt el kivanta érni. Szinte nincsen olyan
Képvisel6hazi Naplo az 1868—1892-es id6szakban, amelyben a vallasszabadsag vagy a polgari
hazassag kérdéskore meg ne jelenne, legtobbszor az Irdnyi altal elmondott hozzaszolasok, vitak,
konkrét tényeken alapuld, konkrét eseteket bemutatd felszélalasai kapcsan. Ezért is 1ényeges,
hogy a cimben is emlitett torvényjavaslatardl részletesebben is beszéljink.

2. Iranyi Daniel életitja

Iranyi Ddnzel 1822. februar 24-én sziletett egy sokgyermekes, szasz evangélikus csaladban a Szepes
megyei Toporcan.* Az epetjesi evangélikus kollégiumban tanult jogot, majd ugyanitt végzett
joggyakorlatot a kertileti tablanal, 1842-t6l pedig Pesten folytatta és fejezte be joggyakorlatat.
1844-ben szerzett tigyvédi oklevelet, és szinte azonnal a févaros egyik legkeresettebb tgyvédje
lett. Megismerkedett az 1848/49-es forradalmat kirobbant6 matciusi ifjakkal és Kossuth Lajossal is,
igy lett az 1848. marcius 15-1 események egyik fontos szereplbje. 1848-t6l az Igazsagiigyi
Minisztérium kodifikaciés osztalyan titkarként dolgozott, mikézben 1848 juliusatol Pest-
Lipétvaros képviseljeként orszaggytlési képvisels is volt.”

Az 1849. aprilis  14-én  megalkotott fiiggetlenségi  nyilatkozat  elfogadasakor
jegyz6konyvvezetSként tevékenykedett. 1849 nyaran a Felvidék egyik kormanybiztosa volt, majd
a szabadsagharc utols6 napjaiban kévette a kormanyt Szegedre.

A forradalom bukdsa utan halalra itélték, ezért el6bb bujkalt, késébb kulféldre szokott,
végul Parizsban telepedett le. Magyarorszagra csak a kiegyezés utan, 1868 decemberében tért
vissza." 1868-t6l egészen haldldig a Képvisel6hdz tagja volt, 1868-t6l Pécs orszaggytlési
képviselGjeként az 1867-ben megvalasztott Kossuth Lajos helyén, amelyre a varos olyan buszke
volt, hogy 1908 majusaban Szeiberth Ndndor javaslatara teret is elneveztek réla. Az 1872-es
valasztason Pécsen alul marad Taray Andorral szemben, viszont Békés varosaban gy6zott, ahol
azutan halalaig Gjra és Gjra megvalasztottak képvisel6nek.

1869-t6l a 48-as part képviselGje, amely 1884-ben egyestlt a Figgetlenségi Parttal, és
Figgetlenségi és Negyvennyolcas Part néven Uj szervezetként kelt életre.” 1886-ban az

3 ADAM, La Patrie Hongroise 161. (,,Daniel Iranyi est un homme vertuenx dans le sens le plus élevé du mot. Jamais un de ses
Jugements n'est étroitement personnel. 11 a vécu dixc années en France, et y a gardé pour amis tous ceusc qui Font connu. Je m'honore de
compter parmi les plus fidéles.”) és DERY, Irdnyi Daniel 53-56.

4 https://mnl.gov.hu/mnl/baml/hirek /200_eve_szuletett_iranyi_daniel.

> KOVACS, Iranyi Déniel, Pécs orszaggytlés kovete 30-39.

6 KOVACS, A magyar parlament ,,Cato”- ja 78-86.

7 POMOGYI, Magyar alkotmany és jogtorténeti kéziszotar 343. ,, Dualizmus korabeli politikai part, amely a Justh Gyula
vegette, és az 1867-es kiegyezés ellenzékét tomiritd 48-as Fiiggetlenségi part és ag Ugron Gabor vegette csoport egyesiilés nyoman 1884.
szeptember 29.-én jon létre elsdsorban az, agrdrins nagy — és kizépbirtokosok képuiseletére.”
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Erkolcsnemesité Egyestiletnek is alapitja és elndke lett.® 1892. november 2-an halt meg
Nyiregyhazan. Erdekes tény, hogy bér szamtalan levél, Képvisel6hazi Naplé és egyéb irott emlék
all rendelkezésre munkassagarol, mégis nagyon kevés tudomanyos mi foglalkozik személyével,
attol figgetlendl is, hogy f6ként politikai, de jogi szerepvallalasa is igen sokrétd volt.

3. Iranyi térvényjavaslatanak el6zményei

Iranyi a forradalom eszméjének lelkes tamogatdja volt, a forradalom és szabadsagharc célja pedig
az volt, hogy Magyarorszagot — a kor széfordulatat hasznalva — az eurépai nemzetek kozé emelje.
Ennek a felemelkedésnek az elérését céloztak az tgynevezett '48-as aprilisi torvények. amelyeknek
egy része kétségkivil a magyar maganjog fejlédésének fordulopontjat jelentette, de a polgari
szabadsagjogoknak a magyar jogrendszerbe iktatasa terén is uttérének szamitott), a marciusban
megfogalmazott 12 pont kéréseit voltak hivatottak torvényi uton is rendezni.

Ezek kozil témam szempontjabdl kiemelkedik az 1848. évi XX. torvénycikk, amely a
vallds kérdéseinek rendezésével foglalkozott, megillapitva a vallisok egyenl6ségét.” Ezzel a
rendelkezésével kovette — az Irinyi altal 1868-as képvisel6ségétél kezdbédden oly sokszor
hivatkozott — nagy francia forradalom eszményeit, amely az ember és a polgar egyenléségének az
elvét hangoztatta."” Ide tartozik azonban az a tény is, hogy a francia forradalom elvi gondolkod6i
a vallasszabadsag kérdésében nem értettek feltétlentl egyet. Az Ember és Polgar Jogok
Nyilatkozatanak elsé megfogalmazasa soran a kozrend védelmét és a személyes szabadsagot
tartottak elsésorban szem el6tt:'' igy a dokumentum a rémai katolikus felekezetet elismert
vallasként tartotta szimon, de mas felekezetek és wvallisok szimaira nem biztositotta az
egyenjogusagot. Mirabean javaslatara, aki altalanosabb, és minden polgarra kiterjedd szabalyozast
szeretett volna, a szévegbdl kimaradt az ’elismert vallas’ kifejezés, igy a lelkiismereti- és
vallasszabadsag egyetlen korlatja a térvényes rend maradt, azaz, hogy a vallas gyakorlasa kézben a

torvényes rendet sérteni nem lehet.!

Tanulmanyomban nem kivanok azzal a kérdéssel
foglalkozni, hogy Nyilatkozat elvei mennyiben és hogyan érvényesiltek. Témank szempontjabdl a
lényeg az, hogy az eurdpai jogi kultdraban a polgari modernizacié soran hivatkozasi alapul
szolgaltak, ahogy ezt Irdny: példaja is jelzi.

Az 1848: XX. torvénycikk, féként az egyhazak ellenallasa okan, nem volt végrehajthat6. A
legkevésbé az egyhazak allami finanszirozasanak kérdéseibe nyugodtak bele a felekezetek, mig az
egyhazak egyenl6ségének kérdésébe: , mindannyian készséggel belenyngodtak (...), mintin ag csupdan a
bevett valldsfelekezetekre vonatkozott s mintan egyenldség alatt egyebet nem értettek, mint azt, hogy a bevett
Selekezetek sajdt digyeik intézésében és vallasuk gyakorlataban egyforma sgabadsdgot élvexnek s ag dllambatalom

8 A Pallas Nagy Lexikona 6. kot. 362. ,,Irdnyi Ddniel kezdeményezésére alakult 1886. Célja az, erkilesiséonek és valldsossdgnak,
nem#kiilinben a hazaszeretet és a testvériségner ugy a magan- mint a kozéletben elomozditisa és terjesztése.”

9 1848. évi XX. tc. 2. § E hazaban térvényesen bevett minden vallasfelekezetekre nézve kilonbség nélkil t6kéletes
egyenlGség és viszonossag allapittatik meg,.

10 Ember és Polgar Jogok Nyilatkozata: 1. Minden ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és marad; a
tarsadalmi kilonbségek csakis a k6z0sség szempontjabol valé hasznossigon alapulnak. 10. Senkit meggy6z6dése,
valldsi s egyéb nézetei miatt haborgatni nem szabad, feltéve, hogy e meggy6z6dés s e nézetek megnyilvanulasa a
térvényes rendet nem sérti.

1 HERGER, Polgari allam és egyhazi autondémia 35-36.

12 HERGER, Az egyhdzak és az dllam kozotti viszony modernizalasanak modelljei 57.
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oltalmara egyformdn igényt tarthatnak.” Ugyanakkor a katolikus egyhaz allamegyhazi poziciojat mégis
sikertlt ezzel a jogszaballyal felszamolni, de arra mar nem maradt lehet6ség és erd, hogy ezzel a
torvénnyel az allam kozjogi és maginjogi szabélyozasat modernizalni tudjik." A katolikus egyhazi
vezetés is ragaszkodott az egyhazi onkormanyzat és az egyhazi vagyon kezelésének kérdésben a
megnyugtaté megoldashoz, am Kossuth a vallasszabadsag el6feltételeként tekintett a katolikus
egyhazi vagyon sorsanak rendezésére. Szemlélete szerint az egyhazi vagyon nem mas mint allami
rendelkezés ald tartoz6 és meghatarozott célra iranyulé koltségfedezet és fizetség.”® Erdemben a
torvény 3. bekezdése ellen 1éptek fel, amely az egyhazak egyhazi és iskoldkkal kapcsolatos
koltségeit allami finanszirozassal oldotta meg, ugyanis ebben az Gjabb szekularizacié veszélyét
lattak.'® Az arra irdnyul6 torekvések, hogy ez a bekezdés a torvénybdl kikeriiljon, nem jart sikerrel.
Az egyhazi vagyon allamositasatol val6é félelem, a katolikus fépapsagot a katolikus egyhaz
autonomia torekvéseinek sz6szolojava tette.'” Ez résziikrSl egy stratégiai 1épés volt az Gj politikai
helyzetben, az egyhazi vagyon szekularizaciotol valé megévasahoz.

Irdny: mint a ’48-as események koézponti személye és mint az Igazsagigyi Minisztérium
kodifikaciés osztalyanak munkatarsa, feltehetéleg tevékenyen részt vett az aprilis torvények
megalkotasaban, és mivel Kossuth barati koréhez tartozott, értelemszerlen magaénak érezte
mindazt, amit az aprilisi térvények és a forradalom képviselt. Emellett Irinyi Jozseftel, a 12 pont
egyik megfogalmazdjaval és Petdfi Sdandorral egyttt a Forradalmi Bizottmany tagja volt, illetve
képviseloként is részt vett a torvények megalkotasaban és elfogadasaban az elsé népképviseleti
orszaggyilésben.'

Mindezt azért volt szitkséges elézetesen leszogezni, mert Iranyinak a parizsi szamtzetése
utani visszatérésekor, és az Orszaggytlésbe val6 ismételt bevalasztasa utan kezd6dé munkajat —
amelyet a vallasszabadsag elérése és a polgari hazassag bevezetése érdekében folytatott — nagyban
befolyasolta a ’48-as forradalom és szabadsagharc folyaman elért jogi vivmanyok tovabbvitele,
éltetése. Am nem csak az Orszaggyilésben, de a nemzet koztudatat képvisels sajtéban is jelentek
meg {rasai 1867-t6l. A Magyar Ujsag cim@ lapban inditott egy ,Levelek egy képriselthiz” cimd
cikksorozatot. Ezekben mindig éppen aktualis kérdésekre keresi a valaszt, illetve mondja el
véleményét. A vallasszabadsagrol igy ir: ,,.A vallis szabadsaga veliink sziiletett jog, amelynek inkényes
korldtozdsa ag dlla s dtaldn fogva semmi hatalom nem bocsdtkozhatik, nem annyival inkdbb, mert ag,
brzékefeletti dolgok feldli megqydzodés nem a mi akaratunktdl fiige.”” Bz az eszmeiség az dltala a
vallasszabadsag kérdésében benyujtott torvényjavaslataban teljességgel nyomon kovethetd.

4. Iranyi térvényjavaslata és a hozza kapcsol6do orszaggytilési vita
Az Iranyi altal képviselt politikai és ezzel jogi érdek a dualizmus koranak Orszaggytlésében az

volt, hogy a kiegyezéssel 1étrejott dudlis allamberendezkedést modositsa, és az Ausztriaval valo
egyuttmikodést a kézoés uralkodd személyére szoritsa vissza. Ehhez kivalo tgy volt az 1848. évi

13 BALLAGI, Az 1848: XX. torvényczikkek a torténelem vilaganal 7-8.

14 HERGER, Polgari allam és egyhazi auton6émia 230.

15> HERGER, Polgari allam és egyhazi autonémia 142.

16 SARNYAI, Kossuth Lajos 64.

17 HERGER, Szabad egyhaz szabad dllamban 23-24.

18 A térvényjavaslat elfogadasaval kapcsolatban lasd ZSILINSZKI, Az 1848-ik i vallastigyi torvényczikk torténete.
19 JRANYI, Levelek egy képvisel6hoz 1.
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XX. torvénycikk altal mar deklaralt vallisszabadsag kérdésének folyamatos felszinen tartasa,
hiszen a wvallisok egyenléségének ujabb torvénybe foglalasa egyben a katolikus egyhaz
egyeduralmanak végét is jelentette volna, és az osztrak csaszari haz is katolikus volt, tehat a
csaszari hazzal valé szembenallas kifejezésére is alkalmas lehetett. [rinyival szemben elsésorban a
Tisza Kalman vezette Balkozép Part allt, akik szintén Magyarorszag teljes figgetlenségét tizték ki
célul, de mas modszerekkel kivantak azt elérni.

Iranyi mar 1866-ban — még Parizsbol, amikor tudomadsara jutott a nazarénus felekezet
létrejotte és az, hogy a felekezet hiveit a polgari hatésagok tuldozik — levélben kovetelte az
Orszaggytlést6l a lelkiismereti szabadsag biztositasat, a polgari hazassag bevezetését, az
anyakonyvek polgari hatésagokra bizasat és a temetSk kozségi fennhatésag ald keriilését. A
kérvényként megfogalmazott levelet bizottsag vizsgalta ki, és egy év mulva, 1867-ben azt a
véleményt fogalmazta meg, hogy a kérvényt a vallassal kapcsolatos tigyek kozé kell helyezni.”

Ezek utan Irdnyi 1869. majus 13-an nyujtotta be képvisel6i inditvanyként térvényjavaslatat,
amelynek harmas célja volt: a vallas szabadsaganak, és a felekezetek egyenléségének ujboli
deklaralasa, a polgari hazassag (és az ezzel kapcsolatos anyakonyvezés) miel6bbi bevezetése, és az
egyhazi birésagok (sacra sedes) eltorlése. 1869. juliusi felszolalasaban mar azt kérte szamon az
OrszaggyuléstSl, hogy benyujtott torvényjavaslata nem a lehet6 leggyorsabb moédon futott
keresztil az orszaggylési osztalyokon. ,,Midin ezelstt néhany héttel a testi biintetéseke eltorlésérdl szolo
tirvényjavaslatot volt szerencsém benyiijtani, azon meggyizodést fejextem ki, hogy ha a nyugat enrdpai miivelt
dllamok szempontiabol tekintjiik hazgank torvénykinyvét, kiilinds két foltot vesiink abban ésgre: egyik, hogy a
lesti biintetések ndlunk fendllanak: masik, hogy a vallis teljes szabadsdga még kimondva nines.”™ Ugyancsak
hasonlé témaban szoélalt fel az oktoéber 16-1 54. orszagos Ulésen is, szintén a torvényjavaslat
mielébbi targyalasat stirgetve. Ezen az tlésen az Orszaggyulés mar elrendelte a térvényjavaslat
osztalyokhoz utasitasat, annak megvizsgalasa céljabol, hogy alkalmas-e az altalanos vitira vagy
sem.” Az osztalyok és a kézponti bizottsig végiil az 1869. november 4-i iilésen tett javaslatot a
targyalhatésag kérdéskorében, és ekkor volt a torvényjavaslat (els6) vitaja is.

4.1. Az 1848. évi XX. tc. illetve Iranyi, E6tv6s és Tisza javaslatainak Osszevetése

A kovetkez6kben azt a politikai szemléletbeli és jogi fejlédést szeretném bemutatni, amely a
vallasszabadsag kérdését jellemzi az 1848-at kovet6 id6szakban. Ehhez segitségtil hivom az 1848.
évi XX. torvénycikket, az [rinyi és Eotvis-féle torvényjavaslatot, és azt a kilonallo, bar szorosan a
targyhoz kot6dé hatarozati javaslatot is, amelyet T7sza Kdlmdn nyujtott be az Orszaggyiléshez.

Az 1848. évi aprilis torvények — Csigmadia Andor rendezési elvei alapjan® — négy fontos
témakor koré csoportosithatok: az 1848 elétti allamberendezkedés intézményeit lebonté negativ
torvényalkotds cikkelyei,” az 4llam Gj szervezetét szabélyozd torvénycikkek,” a polgari
szabadsigjogokat biztosité torvénycikkek™ és a gazdilkodasi jellegli jogszabalyok.”

20 ZBLLER, A magyar egyhazpolitika 233-234.

21 Képvisel6hazi Naplé II. kotet 509.

22 Képvisel6hazi Naplo 111. kotet 7.

23 CSIZMADIA, A magyar kézigazgatis fejlédése 73-87.

24 A kozteherviselés elvének torvénybe foglalasa (VIIL tc.); Az urbéres szolgaltatasok megszintetése, az urbéres f6ld
a jobbagy szabad tulajdonaba keril, a birtokosok kartalanitasait az allam fedezi (ennek moédjarol késébb
intézkednek)(IX. tc.); A k6z6s hasznalata foldek, legel6k felosztasaval kapcsolatos vitas tigyek rendezésének (és az
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A marcius-aprilisi torvények kozil a polgari szabadsagjogokat biztositd jogszabalyokat
tekinthetjik a legjelentésebbeknek, mert bar elvi jellegi jogszabalyok, amelyeket ténylegesen
végrehajtani — sem az id6 szlikossége, sem a torvény elvszerl megfogalmazasa miatt — nem
lehetett, de olyan jogi hidanyossagokat poétoltak a magyar jogéletben, alkotmanyossagban,
amelyekkel kapcsolatban az eurdpai allamok j6 része mar Magyarorszag el6tt jart.

Bar az el6z6ekben mar emlitettem az 1848. évi XX. torvénycikket, de mégis ujra és ujra
hangsulyoznom kell a t6rvénycikk — a vallasszabadsag elvi kimondasa okan — fontossagat.
Osszesen nyolc szakaszban szabdlyozta a wvallassal kapcsolatos legfontosabbnak tekintett
kérdéseket. Ezek: a vallas szabadsaganak és a felekezetek egyenléségének deklaralasa, az oktatas
koltségeinek és szabadsaganak deklaralasa, a katonasag vallasi igényeinek biztositasa és az, hogy az
1844. évi IIL. tc.-et kiterjesztették a goérog-ortodoxokra is.”® Ez a torvényi szabilyozas azonban
nem volt alkalmas a vallasok és felekezetek kozotti problémak, surlédasok megoldasara, mivel
tobb jelentés kérdést nem szabalyozott, ezért tekinthetjik csupan egy alkotmanyjogi-jellegti
deklaraciénak, amelynek egyetlen célja a mar emlitett polgari szabadsagjogoknak a magyar
jogrendbe agyazasa. Természetesen ennek jelent6sége igy is nagy, mivel ezzel lehetSséget
biztositott az Osszes bevett vallasnak a mutkodésre, egyenlé feltételek mellett. Alkalmazasa
azonban a jog tovabbi fejl6désének folyaman, a késGbbiekben, és csak jelentSs atalakitas utan valt
lehetévé.

Iranyi 1869 majusaban benyujtott, és 1869. jalius 6-an nyomtatasban megjelent
torvényjavaslatainak™ szintén a vallds szabadsiginak kérdése volt a témija. Torvényjavaslatin
érz6dott az aprilisi torvények gondolkodas- és fogalmazasmodja. A térvényjavaslat 12 szakaszbol
allt (szinte 6sszhangban az 1848. marcius 15-én megfogalmazott 12 ponttal). Heterogénnak ttiné
targyakat szabdlyozott, de ezek a targyak mégis szoros Osszefiiggésben alltak egymassal.
Amennyiben csoportositani szeretnénk a témakat, azt igy lehetne: 1. A wvallds szabadsaganak
deklaralasa; 2. az eskiivel, a gyermekneveléssel és sziiléi jogokkal, és az egyhazak mikodésével
Osszefliggb szabalyok; 3. a hazassag és az anyakonyvek vezetésének szabalyai; 4. az egyhazi
birésagok (szentszékek) megszintetése, a polgari birdsagok el6térbe helyezése, illetve a f6papok

allami tulajdonu erd6k feligyeletének) szabalyozasa (X. tc.); Az uriszék eltorlése (XI. tc.); Az egyhazi tized eltérlése (a
kartalanitds rendezését a kbvetkez6 orszaggytlésre hagyva)(XIIL. tc.); Az 6siség eltorlése (XV. tc.).

25 Felelés magyar minisztérium létrehozdsa és a végrehajtéi hatalom mikodésének szabalyozisa (III. tc.);
Kétkamaras, évenként 6sszehivandd orszaggytlés létrehozasa Pesten (korabbihoz képest bévebb jogkérrel, pl. éves
koltségvetés, barmilyen targya térvényhozas) (IV. tc.); Az orszaggyilés népképviseleti jellegét biztositd valasztasi
kodex létrehozasa (V. tc.); A Partium visszacsatolasinak kimondasa (VI. tc.); Egyesilés Erdéllyel (VIL tc.); A
varmegyék autonomiajanak tovabbi biztositasa (XVI. tc.), tovabbi szabdlyozasig a tisztségvisel6 valtds megtiltasa
(XVIL tc.); A szabad kirdlyi varosok igazgatasanak népképviseleti alapokra helyezése, varosi szervek hataskorének
szabalyozasa (XXIIL tc.); A kozségek kozigazgatisinak rendezése (XXIV. tc.); Egyéb teriletek kozigazgatisanak
rendezése (Jaszkun: XXV. tc.; Hajda: XXVI. tc.; Fiume: XXVII. tc.; Buccari XXVIIL tc.); Torvényi rendelkezés a
nemzeti szinrél és a cimerrdl (XXI. tc.); NemzetSrség 1étrehozasa (XXII. tc.).

26 Az elbzetes cenzura eltorlésével sajtoszabadsdg biztositisa (XVIIL tc.); A bevett keresztény felekezetek
egyenjogusaganak biztositasa (XX. tc.); Tanszabadsag deklaralasa egyetemi szinten: szabad szak és tandrvalasztas
(XIX. tc.); Szinhazak mikoédésének jogi szabalyozasa (XXXI. tc.).

27 A foldbirtokosok kartalanitisa az urbéres foldek elvesztéséért (XIL. tc.); Hitelintézet felallitasa a bevétel nélkiil
maradt foldbirtokosok megsegitésére (XIV. tc.); Vasutépitési és folyamszabalyozasi terv lefektetése Széchenyi Istvin
munkaja alapjan (XXX. tc.).

28 A torvény az evangélikus és a katolikus felekezetek kozotti kérdéseket szabalyozza, f6ként az evangélikus lelkész
elott kotott hdzassiag érvényességérol és az egyik felekezetb6l a masikba valé attérésrél rendelkezik. Ezeket a
szabalyokat ezzel kiterjeszti a gbrég — ortodoxokra is.

2 Képvisel6hazi iromanyok I. két. 292293,
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allami kivaltsagainak megszuntetése (példaul férendihazi tagsag); 5. A temetSk és a temetések
szabalyozasa. A temetSk kérdése azért is birt kilonds jelentéséggel, mivel addig csak felekezeti
temetSk léteztek, a 19. szizadban kerllnek el6térbe a koztemetdk, ahova felekezeti
hovatartozasra tekintet nélkiil barki temetkezhetett.”’ Az egyhizak, de f&ként a katolikus egyhiz a
temetSt szent helynek és a temetést szentelménynek tekintette, és ezzel egylitt megszabta azt is,
hogy kik, hogyan és mikor temetkezhetnek a megszentelt foldbe. Kilonosen tilos volt az
eretnekek, vagy pld. az ongyilkossagot elkévetSknek az egyhazi temetében val6 eltemetése. A
temetSk forgalmon kivili dolgoknak voltak tekinthet6k, mint az istentisztelet céljait szolgald
dolgok miér a kézépkorban is, de ez a szabalyozis a 19. szazadig az egyhdzi temetSkre fennallt.”
A buntet6jog is szankcionalta az egyhaz elleni blncselekményeket, amelyekbe a temetdk
meggyalazisa is beletartozott.”” Tehat a vallisszabadsig kérdésének szempontjabdl nagy
jelentéséggel birt az, hogy mindenki szamara, felekezeti hovatartozas nélkil lehetéség legyen
korlatozasok nélkiil megadni a végtisztességet. Iranyi torvényjavaslatat kovetSen két jogszabaly is
rendezni probalja a kéztemetGket és a temetéseket: az 1868. évi LIII. torvénycikk 22. §-a és a 1876.
évi XIV. torvénycikk 116. §-a. Ugyanakkor a temetések és a temetSk kérdésének rendezése az
egyhazak szekularizacidjat is szolgalta: azaz azt a torekvést, hogy az egyhazak és az allami hatalom
tavolodjon egymastol.™

Kilon ki kell emelni a polgari hazassag bevezetésére iranyuld 8. §-t, amelyrdl kijelentette,
hogy a hazassagot pusztan polgari szerz6désnek kell tekinteni, (az allam szempontjabdl, az
egyhazak, féként a katolikus és a gorog-ortodox egyhazak szempontjabol szentségi jellege
természetesen megmarad) és mint polgari jogi szerzGdést, szabalyozni az allamnak van
jogosultsaga, kilon torvény keretei kozott, f6ként a hazassag megkotésének és felbontasanak
moédja tekintetében. A polgari hazassagot Irdnyi a vallasszabadsag sziikségszert velejardjanak
tekintette, és ezért a két kérdés egyiittes szabalyozasat litta jonak.”

Bar valéban kilonb6z6 targyakat szabalyozo jogszabaly-javaslatrol van szo, de ezek a
targyak szoros Osszefliiggésben allnak, hiszen a vallas szabad megvallasa és gyakorlasa tobb, az
allam érdekszférajaba tartozo kérdést is szabalyozasi kérébe kell, hogy vonjon. Magat a javaslatot
Iranyi azért ilyen réviden fogalmazta meg, mert tobb targyaban is az a gondolat vezette, hogy a
részletszabalyokat és a végrehajtasi szabalyokat az egyes szaktarcaknak kell kidolgoznia, erre
utalast is tesz a tOrvényjavaslat a 12.§-ban. Tehat Irdnyi ezt a javaslatat szinte a valldsszabadsag
kérdése ,,alkotmanyjogi jellegl” szabalyozasaként nyujtotta be és ezen elképzeléséért 24 éven
keresztil folytatott kiizdelmet az Orszaggytlésben, egészen 1892-ig.

Iranyi javaslataval szemben 1870. aprilis 7-én Edtvis Jozsef, az Andrassy Gynla altal vezetett
kormany vallas- és kozoktatastigyl minisztere ellen-tdrvényjavaslatot nyujtott be, részben az Irinyi-
féle javaslat kapcsan kialakult nyomasbdl fakadé kényszer hatasara, hiszen az Irdnyi-féle javaslat

30 TOTH: Okumenikus tendencik, https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/TOTHVIL.HTM#top

31 BELL, Magyar jogtorténet 66.; MEZEY: Magyar jogtorténet 97.

%2 MEZEY, Magyar jogtorténet 291.

3 A torvényesen bevezetett vallasfelekezetek viszonossagardl szolé 1868. évi LIL  térvénycikk 22. §-a igy
rendelkezett: ,, Temetikben a kiillinbizd valldsfelekezetek tagiai vegyesen és akaddlytalanul temetkezhetnek.” A kodzegészségligy
rendezésérdl sz616 1876. évi XIV. térvénycikk 116. §-a szerint: ,Minden kozség kiteles egy, a belyi népesedési és egészségiigyi
igényeknek megfeleld, kelloleg berendezett kizgségi temetihelyet fentartani. E kotelesség aldl csak ag esetben engedietik kivétel, ha a
kozségben egy vagy 10bb felekezeti oly temetd létezik, melyekben a temetkezés szabadsdga bigtositva van.”

3 HERGER — KAJTAR, Egyetemes jogtérténet 197.

35 HERGER, A névételtd] az dllami anyakonyvvezetSig 84—85.
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azért kertlt elutasitasra a képvisel6k nagy tobbsége altal, hogy a kormanypartnak lehetésége
legyen sajat jogszabaly-tervezetének bemutatasara.

Editvis torvényjavaslata® erésen raépiil Iranyi javaslatira, 6 elemeiben teljesen megegyezik
avval. Ujdonsagértéke mégis abban all, hogy sokkal részletesebben dolgozza ki az egyes témakhoz
t4z6d6 szabalyokat, tehat mar nem kivan maganak ,,alkotmanyjogi jelleget”, és nem tekinti magat
keretjogszabalynak, hanem valésagosan kivanja szabalyozni az adott kérdést. Ez nagy
el6relépésnek tekinthetd Irdmyi javaslatdhoz képest. A torvényjavaslat cime is azt sugallja, hogy
mas koncepciérdl van szo, mint a megel6z6 térvényjavaslat kapesan: Edfvos mar nem a vallas
szabadsagardl beszél, amely egy elméleti, alapjogi elv kinyilvanitasa lenne, hanem a vallas szabad
gyakorlasardl, és a vallasfelekezetek egyenjogusagardl. Ez valoban minéségi valtozas, mivel ezzel
az apré  kifejezésbeli valtoztatassal egy nagy Iépést tesz afelé, hogy térvényjavaslata
alkalmazhatéva is valjon. Ugyanis, ahogyan majd a késébbiekben latjuk, mig a vallas szabadsagat
minden politikai oldal egyhangtian tamogatta, am a vallas szabad gyakorlasanak kimondasat6l mar
tartézkodtak. Ahogyan maga Edfvis is ir a tOrvényjavaslat indokolasaban: ,,Nézetem szerint a hivés
szabadsdgdt, tebdt a sgorosabb értelemben vett valldsszabadsdgot akdr megadni a polgaroknak, akdr tiliik
megtagadni, azg dllamnak hatalmdban nincs — ag egyéni hit ag egyének lelkiismeretében honolvin, melyhez
semminemii kiilsd hatalom hozgzd nem férbet. (...) A targy exen felfogasa okozza: hogy torvényjavasiatomnatk
madr czime is nem a ,vallds” vagy ,,hitszabadsag” hanem; a ,vallds szabad gyakorlataril” és a ,,vallasfelekezetek
egyenjogiisgarol” szol.””

Mint az el6z6ekben emlitettiik, addig, amig a vallasszabadsag kérdése elvi kérdés maradt,
— amely a gyakorlatban semmilyen presztizsveszteséggel sem jart a bevett vallasok szamara, —
hiszen végrehajtani sem lehetett a gyakorlatban (ezért viselték konnyedén a bevett vallasok a
vallasszabadsag deklaracidjat is az 1848. évi XX. tc. kapcsan) ez nem okozott valsagot. Amint
azonban a vallas szabad gyakorlasanak torvénybe iktatisa mar gyakorlati megvaldsulast is
el6revetitett, — mivel egy ilyen torvényhez mar kapcsolhaté végrehajtasi rendelet, kapcsoloédhat (és
kapcsolédott is) indokolas, amelyek a végrehajthatésaghoz nyujtottak volna tampontokat a
jogalkalmazéknak, — mar felmerilhettek politikai és jogi problémak.

Edtvos torvényjavaslata szintén f6bb szempontok alapjan alkotja meg a maga rendszerét. A
torvényjavaslatrél ebben az esetben is el lehet mondani, hogy /ex satura®, de az mindenképpen
elényére valik, hogy sokkal inkabb {6 targyanal marad, mint az Iranyi-téle javaslat. F6bb elemeit
tekintve {gy csoportosithatjuk a szabélyozast: 1. a vallas szabad gyakorlasanak elve (1. §); 2. a
vallas szabad gyakorlasa és az allammal szembeni kotelezettségek Osszefiiggése (2-3. §); 3. az
egyhazak létrehozasanak szabalyai (4-6. §); 4. kegyuri jogok és canonica visitatio gyakotlasa, attérés
egyik vallasrél a masikra és ennek szabalyai (7-8. §); 5. a hazassag polgari szerz6dés jellege, és a
gyermekek nevelésének kérdése (9-10. §); és végil 6. a temetSk és temetések kérdése (11. §).

Kiemelést érdemel a torvényjavaslatbdl a hazassag szabalyozasa, bar egyértelmd, hogy a
hazassagkotést, — amiatt, hogy ez a kérdés sokrétd, és tobb jogagat is felolel, — nem lehetett
egyetlen jogszabaly két szakaszaban megnyugtatéan rendezni. A jogszabalytervezet elsédlegesen
kijelenti, hogy a kiilonb6z6 felekezetekhez vagy vallasokhoz tartozo személyek, polgari joghatasat
tekintve érvényesen kothetnek hazassagot, akkor is, ha ezt az egyhazi szabalyok tiltanak. Példaul a

36 Képvisel6hazi iromanyok TV. kétet 257—258.
37 KépviselShazi iromanyok IV. kétet 259.
38 Lex per satura: salatatorvény, heterogén témaknak egy jogszabalyba foglalasa.
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rémai katolikus egyhaz szabalyai szerint a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozé jegyesek (mixta religio:
katolikus és megkeresztelt, nem katolikus hazassaga) a vegyesvallds érvénytelenité tilalma ala
esnek, {gy csak a plispok felmentésével, mig a kiillonb6z6 vallasokhoz tartozok (disparitas cultus:
katolikus és meg nem keresztelt hazassaga) a vallaskulonbség érvénytelenité akadalya ala esnek és
csak a puspok engedélyével kéthetnek hazassagot, de hasonlé szabalyokat taldlunk a zsid¢ illetve
a mohamedan vallas esetében is. Ezen kivil az Irinyi-féle tervezethez hasonléan ez a
jogszabalyjavaslat is kijelenti, hogy a hazassag polgari szempontbdl szerzédés, és mint ilyet
kizarolag az allam altal alkotott torvények szabalyozzak, illetve itélik meg. A hazassag szerzédéses
karakterét onmagaban a felekezeti jogrendek (a kanonjog és a protestans egyhazjog) sem vontak
kétségbe. A romai katolikus egyhaz felfogasaban a hazassagnak mint szentségnek az alapja az
érvényes szerzédés volt;” Luther a hazassigot a foldi hatalom tirsadalmi intézményeként
kolesonos {géreten alapuld szerzédésként értelmezte,” Kalvin pedig a hizastirsak szovetségén
alapulé szerzédésként fogta fel.! A természetjogiszok ezt a szerzGdéses karaktert szintén
kiemelten hangstlyoztak, ha mas-mas értelmezési keretben helyezték is el.** Tehat mar az Irinyi-
féle vitakat joval megel6z6en is megoszlottak a vélemények a hazassig természetével
kapcsolatban, de lathat6é, hogy természetjog kilonb6z6 iranyzatainak hatisara alapvetéen a
polgari szerzédésként torténd felfogas dominalt.

Edtvos, indokolasaban azt is kifejti, hogy sajat nézetei szerint a valldsszabadsagrol
rendelkezé jogszabalyban csak két £6 elvet kell érinteni a hazassaggal kapcsolatban: a felek vallasi
kilonbozbsége az allam szempontjabdl nem lehet akadalya a hazassig megkotésének, amint azt
mar fentebb kifejtettem. Ezen kivil az allam a hazassagnak csak a polgari jogi szempontu részére
terjeszti ki figyelmét, a vallasira nem, és ezeket a vallasi momentumokat az allam elvalasztja a
hazassag polgari rész¢étdl, de a hazassag polgari utjanak egyedulivé és kotelez6vé tétele tulhaladja
egy vallasszabadsiggal kapcsolatos jogszabaly kereteit.”

Tehat ez a jogszabalytervezet még nem kivanta a polgari hazassagot bevezetni, de mar
lefektette annak alapjait, ami késébb az 1894. évi XXXI. tc.-ben fog kicsticsosodni: hogy a
hazassagnak van pusztan polgari jogi oldala, amely felett az allam diszponal, és ezért ezzel
kapcsolatban jogszabalyokat alkothat, szabalyrendszert hozhat létre és meghatarozhatja a
hazassag megkotésének maodjat, szabalyait, akadalyait, a folotte vald biraskodast és a hazassag
felbontasat. Ez az dllami jog azonban nem érinti az egyhazak sajat hitvallasuk szerinti
elgondolasat a hazassagrol. llyen értelemben még nem jOn 1étre a matrimoninm non existens esete
sem, inkabb a polgari és az egyhazi elem egy parhuzamos ,egyittélésérél” van szo. A
torvényjavaslat megvitatasara azért nem kertlt sor, mert Edtds Jogsef 1871. februar 2-an meghalt,
igy a kérdés csak 1872-ben a vallas- és kozoktatastigyi tarca koltségvetésének targyalasakor mertl
fel ujra.”

Az el6zbekben targyalt két torvényjavaslattal szemben all egy harmadik elképzelés,
amelyet beterjesztéje torvényjavaslatnak tekintett, de amely csupan két révid gondolatbdl allt.
Ehhez kapcsolt egy hatarozati javaslatot is, amelyben a minisztériumot utasittatja az

% HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig 48—49.
40 HERGER, A 17. szazadi protestins természetjog 67.

L HERGER, A 17. szazadi protestans természetjog 70-72.

2 HERGER, A 17. szazadi protestans természetjog 84—85.

# Képviselohazi iromanyok IV. két. 261.

# HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 85.
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Orszaggyuléssel a vallasszabadsagrol szolo torvény benyujtasara (tulajdonképpen erre valasz
Editvos javaslata). Tisgza Kdlmdn hatarozati javaslataban nagyon réviden probalja a kérdést rendezni.
A kivdlo taktikust, aki a fiiggetlenségi part s3élsd szarmydnak vegére volt, nyilvin ag ag elgondolds vezette, hogy
eq)feld] magaévd tegye a szélsdséges elveket, de olyan formdban, hogy azzal ne mondjon tobbet puszta elvi
kijelentésnél.”®

Tisza arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vallas szabadsagat elvben ki kell mondania a
magyar Orszaggyulésnek, am azt, hogy ez miképpen valésuljon meg, a j6vére kell bizni. Ebben
nagyon hasonlit, az 1848. évi XX. torvénycikkhez, amely hasonlé alapokon 4llt. Tehat 6 is az
alapjogi deklaraciot tartotta fontosnak, a részletek kidolgozasat, a végrehajtast azonban nem.
Ehhez mérten az 6 javaslata csak két szakaszbol allt: a teljes vallas- és lelkiismereti szabadsagot
mindenki szamra biztositani kell, vallasa miatt polgari és politikai elényt senki nem élvezhet, de
ilyen elényre hivatkozva dllampolgari kotelességeinek teljesitését nem is tagadhatja meg.* A vita
folyaman ezt a javaslatot azért utasitotta el a képvisel6k nagy része, mert nem tesz semmivel
tObbet, mint amit a mar emlitett 1848. 4prilisi torvény: deklaralja az alapjogot. A képvisel6k ugy

lattak, erre mar nincs szikség Gjra, mivel az el6zetesen mar megtortént.
4. 2. Az Iranyi-féle térvényjavaslat vitaja (1869. november 4-5.)

Iranyi torvényjavaslata igen nehezen jutott az Orszaggytlés elé. 1867-es képvisel6vé valasztasa
utan rendszeresen interpellalt a valldsszabadsag kérdésében, végil 1869-ben be tudta nyujtani
javaslatat, amelyet a hazszabalynak megfelel6en az orszaggyilési osztalyok (igyrendi bizottsagok)
vizsgaltak meg, majd a kozponti bizottsag készitett rola véleményt, annak megallapitasara, hogy
vitara bocsathato-e vagy sem. Amikor az osztalyok — az Orszaggytlés tagjait kilenc osztalyba
soroltak annak megalakulasakor, és mindenkinek valamelyik osztalyban kellett tevékenykednie,
hasonléan a mai bizottsagi munkahoz — befejezték a targyalast az egyes tgyekben, el6adot
valasztottak, aki képviselte Sket, és amennyiben 5 osztaly végzett a targyalasokkal, kozponti
bizottsig alakult, amelynek elndke a hazelnok vagy a hiaz egyik alelnéke volt.* A kézponti
bizottsag feladata az volt, hogy az osztalyok véleményét irasba foglalja, tObbségi véleményt
alakitson ki a torvényjavaslattal kapcsolatban, majd egy el6adot valasztott, aki az Orszaggyilésben
a targyban felszolalt. A koézponti bizottsag rendelkezett az igy keletkezett iratanyag
kinyomtatasarol, és az Orszaggyilés tagjaihoz torténd eljuttatasrol is. Az Orszaggytlés a targyat
barmikor visszautasithatta az osztalyokhoz vagy a kézponti bizottsaghoz.*

Erezhetjitk, hogy ebben a rendszerben egy térvényjavaslat kénnyen elakadhatott mar az
egyes osztalyoknal is, hiszen amig nem volt legalaibb 5 egyetérté osztily, nem lehetett
tovabblépni, viszont az inditvanyozonak volt lehet6sége az osztalyiiléseken részt venni és a
tagokat meggy6zni, ez azonban hosszadalmas és faradtsagos munka volt. Irdnyi javaslata is
mintegy 7 honap alatt jutott csak el addig, hogy a kézponti bizottsag megtehesse javaslatat vele
kapcsolatban.

# K. TOROK, A magyar egyhazpolitikai harc torténete 17.

46 Képvisel6hazi naplé 1I1. kot. 181.

47 CIEGER, A magyar Orszaggyilés a dualizmus kordban I. 162— 171.

48 MARKUS, Magyar Kozjog — a hatalyban levé tételes jogforrasok alapjan 493—495.
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Azonban ez a javaslat Irinyi szamara nem volt kedvez6, mivel a kbzponti bizottsag nem
javasolta részletes vitira a torvényjavaslatat. Ugyan alapelvként elfogadta és tamogatta a
vallasszabadsag torvényi kijelentését, de magat a javaslatot nem. F6 indokai kozé az tartozott,
hogy egyrészrdl a javaslat olyan alaki hibdkban szenved, amelyet a bizottsag nem tudott javitani,
ezért teljesen Uj javaslatot kellene készitenie, amire nincsen lehetésége, masrészt heterogén
targyakat tartalmaz, amelyeket ezzel a javaslattal nem lehet megoldani.”

A kozponti bizottsag véleményezése kapcesan parazs vita alakult ki a képvisel6k kozott a
vélemény jogossaga vagy jogalap nélkilisége kapcsan. A személyeskedést sem mell6zve targyaltak
a torvényjavaslatot, am még korunk emberének is érdemes megcsodalni azt az intelligenciat, és
miveltséget, amelyekkel e felszolalasokat megalkottak a korabeli szénokok. A térvényjavaslat
targyalasra val6 elfogadasa melletti £6 érveket és elutasitasa melletti érveket a kovetkez6képp lehet
csoportositani. A mellette all6 érvek: 1. alapvetéen a vallasszabadsagot, mint eszmét tamogatni
kell; 2. a torvényjavaslat hibait, a részletes vita alkalmaval potolni lehetne; 3. csak azért nem
tamogatjak a képvisel6k, mert az inditvany ,,nem a voris sgékekbil” érkezett, (nem kormanyoldali,
hanem fuggetlen/ellenzéki az inditvanyozo); 4. a kormany célja a kérdés elodazasa; 5. nem lehet
lex satura, mivel minden része kapcsolodik a vallasszabadsag f6 kérdéséhez; 6. addig, amig a
torvényjavaslatban foglaltak meg nem valdsittatnak, nem lehet vallasszabadsagrol beszélni az
orszagban; 7. az allamnak csak azokkal a momentumokkal kapcsolatban kell kimondania, hogy
nem akar beavatkozni, amelyekben a vallas és az emberi élet kapcsolddik: mint pld. a hazassag, de
a gyermek sziiletése mar nem™; 8. a minket kériilvevé orszagok megeléznek benntinket ebben a
témaban (Ausztria, Romania). A szemben allé érvek: 1. a valldsszabadsag elvi kimondasa mar
megtortént, folosleges tjra jogszabalyba foglalni; 2. a torvényjavaslat /ex satura, olyan szabalyokat
tartalmaz, amelyeket 10-12 kilonalld jogszabalyban kellene szabalyozni; 3. az egyenl6ség 1épjen
¢letbe, de ugy, hogy a katolikus egyhaz jogaibdl ne veszitsen; 4. a térvényjavaslat rendelkezik a
polgari hazassagrol, de nem ad részletszabalyokat; 5. a torvényjavaslatban semmi névum nincsen,
minden, ami benne szerepel, mar mikodik a gyakorlatban; 6. a torvényjavaslat utnak engedésével
mindenféle elferdilt elképzelés nyerne teret az orszagban; 7. a vallasszabadsag csak az ,,egy akol,
egy pdsztor” elv megvaldsulasa esetén johet 1étre. Szandékosan nem emeltem ki azt, hogy ezek az
érvek és ellenérvek melyik képvisel6 szajabol hangzottak el, és 6k milyen politikai oldalt
képviseltek, mivel az érvek és ellenérvek halmazai egyértelmien mutatjadk meg a torvényjavaslat
erGsségeit és gyengeségeit is, és ebbdl a szempontbol a tamogaténak vagy a kritika
megfogalmazdjanak partallasa lényegtelen.

Fontos azonban felidézni a kézponti bizottsag eléaddjanak Hrabdar Mandnak’ Ssszefoglald
szavait, amelyekkel végtl is a vitat zarta, és amelyben 6sszefoglalta az eléz6ekben kilonvalasztott
tényeket. A kozponti bizottsag véleményezése szerint a torvényjavaslatnak mar a cime is hibas,
mivel nem csupan a vallasszabadsag kérdését rendezte, hanem mas ezzel kapcsolatos, de a
bizottsag véleménye szerint targyatdl figgetlen kérdésekben is rendelkezéseket tartalmazott.
Ugyan kimondta a vallasszabadsag elvét, de annak az allamhoz val6 viszonyarél nem beszélt.
Azaz nem magyarazta meg azt, hogy azt hogyan és miként kell a gyakorlatban végrehajtani. Az
eskiiforma tekintetében a kézponti bizottsag nem tartotta elégségesnek az egyszera ,eskiiszim”

4 Képvisel6hazi naplé 1I1. két. 177.
0 Képvisel6hazi naplé II1. kot. 177-194.
S Képvisel6hazi naplé II1. kot. 202—-204.
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formulat, mivel fontosnak latta, a magyar hagyomanyokat is tekintetbe venni. Magyarorszagon
ekkor a bevett eskiiformahoz az ,,Isten engenm 7igy segélyen!” vagy hasonld kifejezést volt sziikséges
hozzafttzni.

A gyermekek vallisos nevelésével kapcsolatos torvényrészt szintén hianyosnak lattak,
mivel az ezzel a kérdéssel kapcsolatos bévebb szabalyozas hianyzott. Az egyhazak jogainak és
kotelezettségeinek egyenléségérdl szolo szakaszt helybenhagyta a bizottsag. A felekezetek szabad
valasztasi jogarol szolo részt foloslegesnek tekintették, mivel az adott kérdésben egyébként is igy
jarhattak el az egyhazak. Az anyakonyvezéssel kapcsolatosan visszautaltak Tisza Kdalman
véleményére, aki szerint a magyar kozigazgatas nem allt olyan technikai alapon ebben a
korszakban, hogy a jarasi, vagy falusi szolgabirakra ra lehetett volna bizni az anyakonyvek
vezetését, egyrészt elfoglaltsagaik sokasiaga, masrészt pedig az anyakonyvvezetésben vald
jaratlansaguk és tudatlansiguk okin.”

A polgari hazassag bevezetésének kérdése tekintetében a kézponti bizottsagnak az volt a
véleménye, hogy az az igazsaglgyi tarcahoz tartozé kérdés, mivel kodifikaciot igényelt, illetve az
el6ado ismét megismételte, hogy heterogén targyakat nem lehetséges egy jogszabalyban rendezni.
Az egyhazi birésagokat (szentszékeket) megsziintet6 szakasszal kapcsolatban a vélemény az volt,
hogy ennek egyelére még nem jott el az ideje. Tovabba az egyhaz el6tt kotott hazassagokat az
egyhazi birésag biralja el, és amint a kotelez6 polgari hazassagrol szold jogszabaly elkészil, a
polgari hatésagok el6tt kotott hazassagokat a polgari birdsag biralja majd el.

A temetSkkel kapcsolatos szakaszt a kézponti bizottsag helybenhagyta, azaz elfogadta,
hogy az elhunytak temetését vallasi alapon, vagy vallasi szabalyok megsértése okan megtagadni
nem szabadott, mivel a temeték a kozségek feliigyelete alatt alltak. Minden vallasfelekezet
azonban a sajat f6ldjén nyithatott 4j temet6t, ha akart.

Végil az utolsé szakaszban, amely derogalja a térvényjavaslatot megel6z6, a vallassal vagy
a felekezetekkel kapcsolatos jogszabalyokat, egyben megsziintette a jogszabaly el6készitéje a
tépapok kozjogi kivaltsagait is. A kézponti bizottsag véleménye azonban az volt, hogy ezt a
kérdést nem a vallasszabadsagrol szol6 torvényben kell rendezni, mivel az erre nem alkalmas.

Ezen kivil az el6adé néhany széban kitért Tisza javaslatara is, amennyiben megjegyezte,
hogy ez a javaslat ugyanazt tartalmazza, mint a koézponti bizottsag javaslata, ezen kiviil tévesen
tételezi fel azt, hogy a kdzponti bizottsag javaslatainak célja az, hogy a vallasszabadsagrél szolo
torvény megalkotasat elodazza, illetve téved abban is, hogy vallas- és kézoktatasiigyl minisztert
nem fogja a kormany utasitani a térvényjavaslat benyujtasara. (Hozzatéve, hogy Edtvis nydjtott be
egy ellen-térvényjavaslatot, de ez a javaslat nem a végleges megolddsa volt a valldsszabadsag
kérdésének, hiszen az csak 1895-ben nyert torvényi szabalyozast).

A torvényjavaslat vitaja végil a szavazassal zarult, amelynek keretében tulajdonképpen
nem Iranyi javaslatarél dontottek, mivel azt a kézponti bizottsag nem talalta alkalmasnak a vitara.
Tisza javaslatat sem talaltik kelléen komolyan vehetének a vitahoz (és egyébként is hatarozati
javaslatként nyujtotta be, ami lehetetlenné tette a szavazast), a Képvisel6haz pedig a kovetkezé
kérdésben donthetett: ,,Elfogadja e a képviselihaz az, Irdnyi Ddniel képviseld sir dltal a valldsszabadsdgrol
beterjesztett tirvényjavaslat melld3ésével, a kizponti bigottsag daltal beadott hatdarozati javaslatot: , s36littassék fel

52 Képvisel6hazi naplé I1I1. két. 180.
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a ministérinm, hogy a teljes és dltaldnos vallissiabadsdg, egyenldség és visgonossdg gyakorlati kivitele irant,
miel6bb egy tirvényjavasiatot terjesszen a3 orszdggyilés elé”, vagy pedig nem?™™

Mivel 20 képvisel6 névszerinti szavazast kért, ezért az Orszaggytlés soros elnoke igy is
rendelte el azt: 402 képvisels koziil 108 szavazott igennel, 117 nemmel, és 136 képvisel6 nem volt
jelen. Ennek értelmében a kézpontt bizottsag jelentését hatarozati rangra emelte az Orszaggyulés,
és Irinyi torvényjavaslata lekeriilt a napirendrél.™

Iranyi hianypotlé kezdeményezése, amellyel Eurépahoz probalta meg felzarkoztatni a
magyar jogalkotast ekkor sajnalatosan kudarcot vallott. Bar Irinyi elgondolasa j6 volt, és kovette a
kornyez6 eurdpai allamok jogalkotasat, sét tulajdonképpen az aprilisi torvényekkel elindulo
magyar jogfejlédést is, de a politikai szintéren megbukott, mivel a magyar politikai viszonyok
ekkor még nem voltak kedvezdek egy ilyen jogszabaly elfogadasahoz.

Az egyhazi befolyas talsulya, a katolikus egyhaz allamegyhaz szerepe, és nem utolsé
sorban a magyar politikum sziiklatokorisége még nem engedte, hogy ez a torvényjavaslat arra a
helyre keriiljon, amelyet egyébként megérdemelt volna, vagyis a Magyar Toérvénytarba. Hiaba kért
az Orszaggytlés a vallas-és kozoktatastigyl minisztertSl 4j térvényjavaslatot, és hiaba nydjtotta be
azt a miniszter, az Orszaggyllés nem fogadta el azt sem. Még csak odaig sem jutott el javaslata,
mint [rinyz, nem jutott til az osztalyokon és a kézponti bizottsag sem foglalkozott vele.

Iranyi azonban nem adta fel, hanem kitartéan benyujtotta javaslatat 1871-ben, 1879-ben,
1880-ban, 1883-ban és 1889-ben is. Végil 1892-ben teljesedett be Iriny: torvényjavaslatanak
sorsa, vagyis ekkor kertl ismét az Orszaggytlés elé, és végre a kormanyparti oldaltél is tamogatast
kapott a javaslat targysorozatba vétele, de ismételt targyalasara mar nem kerilt sor, hiszen ekkor
mar kidolgozas alatt allt a polgari hazassagrol szol6 torvény (1890-t6l), amelyet 1894-ben fogadott
el az Orszaggytlés, és a vallasszabadsagrol szolé térvény is, amely egy évvel késGbb, 1895-ben
kovette a hdzassagi torvényt.”

5. Iranyi térvényjavaslatanak ut6élete 1892-ben

Munkamban nem all médomban az, hogy Irinyi 1869-t6l 1892-ig tarté kiizdelmének teljes
vonulatat bemutassam, mert az tallépné e tanulmany keretein. A Képvisel6hazi Naplok tantsaga
szerint [ranyi kitartéan Gjra és djra benyujtotta hatarozati javaslatait, interpellalt az Orszaghazban,
nem csak a vallasszabadsag kérdésében, hanem mas témakat is érintve.

Kilon meg kell azonban emlitenem az 1873-1874. évet, mivel az Orszaggyilés Trefort
Agoston vallas-és kozoktatastigyi miniszter javaslatira ekkor egy kiilénbizottsagot kiildott ki az
allam és az egyhdz viszonyinak rendezéséhez szitkséges koriilmények felmérésére.” ,,Dedk Ferene,
ekkor, utolsd parlamenti beszédében a kotelezd polgdri hazgassdg mellett foglalt alldst. Kifejtette, hogy a kotelezd
polgdri hazassdgkités nem sérti ag egyhdzakat semmilyen tekintetben sem, mivel ag dllamot csak a kitésnek a
polgari oldala érdekli.””” A bizottsag 1874. aprilis 26-4n nyujtotta be jelentését, amelynek konkltzidja
a kovetkez6™: 1. az egyhdz és az allam viszonyit egyetlen térvényben rendezni sem nem célszerd,

53 Képvisel6hazi naplé I1I1. kot. 205.

> Képvisel6hazi naplé I1I1. kot 206.

55 HERGER, Polgiri dllam és egyhazi autondémia 237-242.
% K. TOROK, A magyar egyhazpolitikai harc térténete 28.
57 HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetdig 85.
58 Képvisel6hazi irtomanyok XXIV. kotet 179-186.
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sem nem lehetséges; 2. legelsé teendének egy hazassagi torvény megalkotasat latta célszertnek a
bizottsag, amelyben a hazassag polgari jogi jellegének az orszag minden lakosara nézve koételez6
ereji szabalyozast kell létrehozni, de ugy, hogy azzal a hazasulok vallasos hitének megfelelé
egyhazi szentesitést is meg lehessen valdsitani; 3. akar elvileg, akar gyakorlatilag tekintve a
bizottsag a legsiirgetébbnek a vallas szabad gyakorlasa kérdésének rendezését latta, ennek
érdekében az 1848. évi XX. tc.-ben megfogalmazott, a bevett vallasokra vonatkozé egyenléséget
ki kell terjeszteni minden vallasfelekezetre; 4. sziikséges a kegyuri jogok (ius patronatus) teljes kora
¢és korszerl szabalyozasa.

E legfontosabb alapelvek megfogalmazasa mellett a bizottsag tulajdonképpen az Edtvis-
féle torvényjavaslatot bévitette ki 33 szakaszra, és a vallasszabadsag kérdését még részletesebben
kivanta szabalyozni. Ezt a bizottsagi véleményt tekinthetjik az Ednis-féle javaslat tovabbélésének,
bar természetesen az Orszaggytlés ezek utan sem alkotott még torvényt a kérdésben, de ez a
bizottsagi jelentés, és az alapjan sziiletett tOrvényjavaslat lett az 1894-1895-ben megalkotott két
végleges jogszabaly elvi alapja is.

Végiil 1892 azért volt fordulépont a torvényjavaslat torténetében, mert 1890-ben Ciiky
Albin vallas- és kozoktatasigyi miniszternek a keresztelési bizonylatok kolcsonds megkuldése
targyaban az egyhdzmegyei hatésigokhoz intézett 10.086/1890 sz. rendelete — amely médositotta
az 18068. évi LIII. torvénycikk 12. §-at — nagy vihart kavard, hatalmas orszaggyulési vitakat valtott
ki. Ennek kapcsan kertlt el6 ismét a vallasszabadsag kérdéskore is az Orszaggyilésben.

A mar emlitett vallas-és kozoktatastigyl miniszteri rendelet, az ugynevezett elkeresztelési

rendelet — amelynek révid 1ényege, hogy az 1868. évi LIIL. torvény™

altal szabalyozott vegyes
hazassagokbol szarmazoé gyermekek esetében a fitk apjuk, a lanyok anyjuk vallasat kovetik — a
mar emlitett 1868-as jogszabalyhoz kiegészitésként azt a szabalyt fazi, hogy amennyiben egy
lelkész egy nem hozza tartoz6 gyermeket keresztel meg, akkor koteles az anyakonyvi adatokat az
illetékes lelkésznek atkiildenie. Példaul katolikus apa és evangélikus anya leany gyermekét a
katolikus lelkész kereszteli meg, de az evangélikusnak lenne erre joghatosaga, akkor az adatokat a
katolikus lelkésznek az evangélikus lelkészhez kell tovabbitani. Ezzel a rendelettel a legf6bb
probléma az volt, hogy a katolikus papsag nem volt hajland6 végrehajtani a rendelkezést, annak
ellenére sem, hogy a rendelet szabalysértéként kezeli azt, aki nem hajtja végre, és pénzbiintetésre
itéli.”

Az orszaggyulési vita a vallas- és kozoktatastigyi tarca koltségvetése kapcsan langolt fel
ismét az 56. orszagos ulésen, 1892. majus 19-én. Az elkeresztelési rendelet miatt a katolikus
lelkészek ugyanis a képvisel6k egy része szerint két tlz kozé keriltek, egyrészrol lelkiismeretik
szavanak akartak engedelmeskedni, de kotelezve voltak az allami el6irdsokat is betartani.

Csaky Albin ezért azt javasolta, hogy az 1868. évi LIII. tc-et felil kell vizsgalni, és az allami
anyakonyvezést létrehozni. E hozzaszolas hatasara Irinyi ismét beterjesztette hatarozati javaslatat
— mint 23 év 6ta minden ulésszakban —, amely ekkor igy hangzott: ,,.A képuiselihaz utasitia a vallas-
és kozoktatdsi ministert, hogy a vallis szabad gyakorlatirdl és a felekegetek egyenjogiisagaril minél elobb

tirvényjavaslatot terjesszen eld.”"!

Yhttps:/ /netjogtar.hu/getpdf2docid=86800053. TV&targetdate=&printTitle=1868.+%C3%A9Ivi+LIIL +t%C3%B6t
v%C3%A9nycikk&referer=1000ev.

% HERGER, Polgari allam és egyhazi autonémia 236.; GROSSCHMID, A hdzassagi torvény 312-323.

01 Képvisel6hazi Naplé II1. két. 266.
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Latszolag az ekkor beterjesztett hatarozati javaslat ismét siiket fiilekre talalt a képvisel6k
kozott. Ugyanakkor Gydrffy Gyula képvisel6 egy teljesen 4j szempontrendszert allitott fel, amely
végil eldontotte a vitat.

O a probléma és a vita okat a kiegyezéssel Magyarorszagra kényszeritett helyzettel
indokolta. Hianyolta a nemzeti 6nazonossagot az oktatasban, és a felekezetek autonomisjat, ezért
tamogatta a vallasszabadsag kérdését is. Az elkeresztelési rendelettel kapcsolatban igy nyilatkozott:
WEgyike voltam azoknak, kik az elkeresztelési rendelet ellen itt a hazban dlldst foglaltak. Megtamadtam akkor
azt a rendeletet azért, mert alkotmanyellenesnek tartottam, (Igaz! Ugy van! a szélsébalon) hogy a kormdiny
rendeleti siton valldsi sigyekben kihdgdst statudlhasson; megtamadtam azeért, mert ag 1868. évi LI ez, 12. §-a,
habdr a sziildk természetes jogit gyermekei valldsinak meghatarozdsat illetdleg korlitozta ugyan, de egyenesen
kizdrta annak lehetdségét, hogy eme megszoritds biintetdjogi kényszer ditian is érvényesithetd legyen és végiil
megtamadtam a  rendeletet azért, mert a fatholikus felekezet papjaitdl oly activ  cselekviséget  akart
kikényszeriteni, a mely a vallds dogmaticus tételeibe jitkizott és a minélfogva et a rendeletet, mint a lelkitsmereti
szabadsagba iitkiét perborrescalni kellett.”

Gydrffy véleménye és az ehhez fzott indokolasa abban cstcsosodott ki, hogy feltette a
kérdést: ,,Van agonban egy eset, t. hdz, midin az dllam tekintélye komoly veszélyben forog és ez azg eset az,
midon egy jogtalan rendelet utjan az dllam sajdt hatalmi korét dtlépe, a lelfizsmereti szabadsagot sérti meg és ez
altal, a mint a ministeri definitio mondja, beleiitkizik ag illetékes egyhdzi hatalomba oly téren, a mely az egyhaz
kizdrdlagos hatiskirének van fentartva. Es ha az ily dsszeiitkizés folytin az dllampolgarok az dllami
akaratnak ellensegiilni kénytelenck, a nélkiil, hogy az dllam minden hatalma ezen ellenszegiilést megtirni képes
volna: akkor, t. hdz, ragasgkodni egy ily rendelethez és azt makacsul fenttartani akarni, az  igenis

compromittilbatia ag dllam tekintélyét?’™

Vagyis véleménye szerint az egész elkeresztelési rendeletet
sem fenntartani, sem végrehajtani nem lehet, nem sziikséges és nem is kell. Ehhez mérten
nyudjtotta be hatarozati javaslatat, amelyben az elkeresztelési rendelet végleges hatalyon kivil
helyezését kérte az Orszaggytléstol.

A hatarozati javaslat egy hullamot inditott el a Képvisel6hazban, amelynek hatasara
tobben a vallasszabadsag torvénybe iktatasa mellett emeltek szot. A polgari hazassagktés melletti
egyik érv példaul az volt, hogy a tridenti zsinatig nem is volt a katolikus egyhazban kiilon formaja
a hazassagkotésnek, hanem azt akar egyhazi kozremikodés nélkil is meg lehetett kotni.

Iranyi azt tapasztalhatta meg, hogy hirtelen minden képvisel§ az 6 javaslatat tamogatta,
ugyanis a vitaban ezek utan felszolalok szinte egytél-egyig tamogattak azt. Apponyi Albert, aki
rendkiviil nagy tekintéllyel birt, kifejtette, hogy addig, mig az orszagban a vallasok k6zott békesség
uralkodott, ellene szavazott Irdnyi javaslatanak, mert foloslegesnek tartotta azt, de mivel az
clkeresztelési rendelet kérdése szinte vallishdborut robbantott ki az Orszaggytlésben, igy mar
tamogatja a javaslatot. Egyenesen kijelentette: ,,Hdz én agt dllitom, 1. képviselohaz, hogy a komoly és a
sxonak mélyebb etikai értelmében vett egyhazi érdekek ép rigy kivetelik a lelkiismereti és vallasszabadsag oss3es
kdvetelmeényeinek létrehogatalat a mi dallami épiiletiinkben, beleértve a legkényesebb pontot, a csaladi és hazassagi

Jjog reformjat is, mint a hogy agt az, dllam- és nemzeti érdekek kivanjik.”™*

02 Képvisel6hazi Naplé 111 két. 288.
63 Képvisel6hazi Naplé I11. két. 289.
04 Képvisel6hazi Naplé II1. két. 332.
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Ugyancsak timogatta a javaslatot Csanddy Sdandor” képviseld is, akit a magyar Orszaggy(lés
egyik ,,nagy Oregjének” tekintettek, mivel 1861-tSl tagja volt a magyar Orszaggyulésnek, 6t csak
Irdnyi el6zte meg. TObben a vallasszabadsag eddigi torvénybe iktatasanak hianyat is felvetették.

A 7z4r6 gondolatokat Csdky vallas-és kozoktatasiigyi miniszter mondta el”, dsszefoglalva a
problémat és a megoldasokat is: 1. a zsidok emancipacidjat torvényi keretek kozott kell
végrehajtani; 2. az egyhazak szamara az autonémiat biztositani kell, de nem erének erejével,
hanem az egyetértéstukkel; 3. a hazassag kérdését csakis az altalanos maganjogi torvénykonyvben
lehet megoldani (viszont ilyen torvénykoényv csak 1954-ben jon 1étre, mig a hazassag kérdését mar
1894-ben torvényben rendezték); 4. az attérések kérdését szintén torvényben kell rendezni.

Emellett kifejtette nézeteit a benydjtott két hatarozati javaslattal kapcsolatban is,
amennyiben Gydrffy javaslatat elvetette, tObbek kozott azért, mert azt vélte, hogy amig jobb
megoldast nem taldl a kormany, addig az elkeresztelési rendeletet szikséges fenntartani. A
nagyobb meglepetés a masodik, Irinyi-téle javaslattal kapcsolatban tortént, amennyiben a

miniszter kifejtette azt, hogy mivel a hatirozati javaslat mar nem altalanossagban

>
vallasszabadsagot kivan elérni, hanem a vallas szabad gyakorlasat, igy azt a kormanyoldal részérél
is tamogathatonak talalta, igy 1892. majus 31-én a térvényjavaslatot a képvisel6k megszavaztak.
Ugyan fenntartotta a kormanynak azt, hogy a hatarozati javaslat kapcsan az nyujtsa be a térvény
tervezetét, de végul is Irinyi ezzel (és kis szerencsével, valamint nagyon sok kitartassal) mégiscsak
elérte azt, amiért 24 éven keresztil kiizdott: az Orszaggytlés egyetértett a hatarozati javaslataval,
amelybdl 3 év multan jogszabaly is sziletett. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly 1892.
oktober 17-én, egy honappal Irinyi végsé bucsuja elbtt ajanlotta a polgari hazassag fakultativ
bevezetését és engedélyt adott a torvényjavaslatok benyujtasira is.”

6. Konkluzié

Kutatasom soran megprobaltam feltarni egy magyar jogasz és politikus kiizdelmes életének egy
igen jelentGs szeletét, amelynek torténései igen erés befolyassal birtak a hazai jogéletre és jogi
gondolkodasra. Irinyi élete végéig megtartotta azt a rajongasat, amely 1848-ban arra Osztondzte a
fiatal jogaszt, hogy csatlakozzon a forradalomhoz, majd a szabadsagharchoz. Ez a kitartas mutatja
meg jellemének valodi értékét, hiszen egész élete folyaman egyetlen vezérlé eszmét tartott szeme
el6tt, amely az egyenl6ség, a szabadsag, a testvériség gondolatat foglalta magaban. Az altala
folyamatosan és kitartéan benyujtott torvény- és hatarozati javaslatok, felszélalasai mind ezt a
harmas gondolatot képviselték, és amely végil nem vart modon, 24 évvel az alapeszme
megfogalmazasa utan — jorészt a kedvezé politikai helyzet hatasara — de mégis valdsagga valt
szamara.

Kizdelmének lényegi elemi voltak a vallasszabadsag, késébb a vallas szabad gyakorlasa
lehet&ségének biztositasa, illetve a polgari hazassiag bevezetése, amelyek torvénybe iktatasat mar
nem érhette meg.

A hazassagrol szolé 1894. évi XXXI. torvénycikk egy korszakos és kiemelten jelent6s
jogszabaly lett, amely az 1952. évi IV. t6rvény hatalyba lépéséig (1953) a magyar jogélet része

05 Az Orszaggytlés tagjainak archonotoldgidja 140.
6 Képvisel6hazi Naplé II1. két. 350—-355.
67 KOVACS, A magyar parlament Catoja 133.

113



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

maradt. Olyan jogtuddsok dolgoztak a megalkotasan, mint Grosschmid Béni, Gydry Elek és Szilagyi
Dezsd. Vivmanyai kozé tartozott a kotelezé polgari hazassag bevezetése, ezzel rendezve a
felekezetek kozotti eltéré hazassagi szabalyokbol fakad6 anomalidkat és zlrzavart. Bevezette a
hazassag felbontasanak lehet6ségét, igaz csak szik koérben, taxativan meghatarozott bontasi okok
alapjan, és részben rendezte a hazastirsak vagyoni kapcsolatait. Rendelkezett a hazassag
megkotésének modjardl, meghagyva a hazasulok maganautonémiajat vallasos érziletiik
megvallasira is.”

A vallasszabadsagrol szold 1895. évi XLIIIL torvénycikk azonban szinte Iranyi és Edtvis
torvényjavaslatanak alapjain haladt. Nem mellesleg ez volt az elsé ilyen témaju jogszabaly, amely
teljes korlen igyekezett szabalyozni targyat. Deklaralta a hit szabad megvallasanak alkotmanyjogi
elvét, a vallasfelekezetek alapitasanak és megszinésének szabalyait is meghatarozta, ezen kivil a
vallasi kozosségek vezetésének szabalyait is jogszabalyban rendezte. Rendelkezett a wvallasi
k6z6sségbdl valo kilépés lehet6ségérdl, és modjardl, illetve a hazassagban sziiletett gyermekek
vallasarol is.

Elmondhat6 tehat, hogy Irinyi kiizdelme nem volt hidbaval6. Ahogyan 6 maga kijelentette
egy orszaggyulési felszolalasaban, idézve a latin kézmondast: ,,Gutta cavat lapidems, non vi, sed saepe
cadendo.” azaz ,, Az esdesepp is kivdjja a kivet, nem erdszakkal, hanem gyakori eséssel.” A magyar nemzet
Cato-janak élete és munkassaga ilyen esGcsepp volt a magyar jogéletben és a magyar politika

torténetében.
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