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VARGA Dora
PhD hallgaté, SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet

A TELEPULESI ADO AZ ONKORMANYZATI
ADOZTATAS RENDSZEREBEN

1. Bevezetés

A telepiilési onkormanyzatok bevételi szerkezetében a helyi adok az 1990-es évektdl egyre
jelentdsebb szerepet kaptak a helyi adok. Ugyan korabban is 1éteztek helyi adozas, de a je-
lenlegiek csak részben vezethetdk vissza a korabbi torténelmi fizetési kotelezettségekre.
A helyi adok bevezetésének jogosultsaga nem sokat valtozott, az adott Snkormanyzat kép-
visel6-testiilete helyi rendeletben donthet az 1990. évi C. térvényben meghatarozott keretek
kozott. Ebbol az kovetkezik, hogy a helyi adok kivetése sosem volt korlatok nélkiili, torvény
rogziti, milyen tipust és mértékii ado vethetd ki, mekkora a mértékének felsd hatara, illetve
a kedvezményeket ¢s mentességeket is. Ezt a modszert zart listat helyiado-megallapitasi
rendszernek nevezik, ami arra utal, hogy az dnkormanyzatok adokivetési autonomiaja az
egyes adok bevezetésérol vagy be nem vezetésérdl szo16 dontésre terjed ki.!

Ahogyan minden orszagban, ugy Magyarorszagon is rendkiviil feszes finanszirozasi
koriilmények kozott miikddnek az dnkormanyzatok. Ezen nehézségen kivant meg az or-
szaggyulés konnyiteni azzal, amikor a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény (tovabbiak-
ban: Htv.) modositottak, mely modositas 2015-ben 1épett hatalyba. Ez alapjan a jogszabaly
lehetdséget adott a telepiilési onkormanyzatoknak a telepiilési adok bevezetésére.

A telepiilési ado kivetése a helyi adopolitikai szempontjabol is elénydsnek tekinthetd.
Egy 0j adonem bevezetése a tehetdsebb dnkormanyzatokat még kedvezobb helyzetbe
hozhatja, hiszen 6k nem szorulnak telepiilési ado kivetésére, amelyek meg igen, azokbol
a novekedd adoteher is hozzajarul az elnéptelenedd telepiilésekrdl torténd elvandorlas
felgyorsitasahoz. Ez a potencialis adoeldonyok csokkentéséhez jarulhat hozza, melynek
sziikségszerl kovetkezménye az egyes telepiilések anyagi helyzetének konzervalasa.?

2. A helyi adék és a telepiilési adé elhatarolisa

A teleptilési ado szabalyozasi kdrnyezetére tekintettel nélkiilozhetetlen elhatarolni egymastol
a helyi adok ¢és a telepiilési adok intézményét, mely a jogalkalmazasnak is komoly feladatot

' BoRDASs Péter: A telepiilési adé rendszertani és gyakorlati kérdései. Pro Publico Bono Magyar Kozigazgatas,
2015/3. pp. 4-12.

2 PALr1 Edina: 4 telepiilési ado kivetésének torvényi keretei és tapasztalatai. In: Smuk Péter (szerk.): Demokracia,
piacgazdasag, hatalommegosztas. Gondolat Kiadd, Budapest, 2017. p. 205.

157



VARGA DORA

jelent. Telepiilési adot olyan adotargyra lehet bevezetni, amely nem képezi torvényben
szabalyozott kozteher targyat.’ Maga a modositashoz tartozé Indokolas azt is kiemeli,
hogy a telepiilési adok bevezetését a helyi adok mellett biztositjak, ez pedig azt jelenti,
hogy 2015-t61 a helyi adok és telepiilési adok egymas mellett [éteznek.

Szembetiing a kiilonbség az adoztatas jogaval felruhdzott Snkormanyzatok esetében,
miszerint — ahogy mar fentebb is kitértem — telepiilési adot nem minden dnkormanyzat
vezethet be. Ezzel szemben helyi ado kivetésére a megyei dnkormanyzatok is jogosultak.
Az elhatarolast meg lehet tenni a lehetséges addalanyok vonatkozasaban is. Az adoalanyok
az anyagi ad6jogi norma cimzettje, az a személy, aki/amely, az adotényallast a sajat nevében
megvalositja, egyetlen kotelezettség terheli, a feltételes fizetési kotelezettség, amely annak
fiiggvényében valik konkrétta, hogy az adéalany miként meriti ki a tényallast. Az adoéalanyt
egyéb kotelezettség annyiban terheli, amennyiben ad6zoként az eljarasi adokotelezettsé-
geknek is a cimzettje.* E szerint a helyi adoknak — néhany kivételtol eltekintve — minden
természetes személy, jogi személy €s jogi személyiség nélkiili szervezet alanya lehet, ezzel
ellentétben a telepiilési ado kifejezetten a maganszemélyeket terheli, hiszen a jogszabaly
csak annyit rogzit, hogy olyan ad6 vethetd ki, melyet mas jogszabaly nem tilt, és amely
adotargyra nem terjed ki torvényben szabalyozott kozteher hatalya. Ezzel a kettds adoztatas
tilalma is érvényesiil.’ A jogszabaly lehetdséget biztosit vallalkozas telepiilési adoztatasara
is, ami azonban nem lehet korlatok nélkiiliséget jelent, hiszen a torvény fogalmazasa szerint
,»hem ebbéli mindségiikben” lehetnek addalanyok.® Ez a megkotés észszertl, hiszen a helyi
ipariizési adoval érintettek mar ezen adoalanyok. A kisebb telepiilések helyi ipartizési
adobol szarmazo bevételei csekélyebb mértékiiek, ha az alanyok kozé a vallalkozok is
bekeriilnének, egyfajta kompenzacios jelleget tolthetne be a telepiilési ado.”

A kiilonbségtétel az adotargyak tekintetében is megtehetd. A helyi adok esetében a jog-
alkoto taxative felsorolta az alkalmazhato adotargyakat,® azaz az 6nkormanyzatok csak
ezeket adoztathatjak. A telepiilési adoztatas esetében maguk az onkormanyzatok donthetik
el, mit kivannak addztatni, természetesen torvényi kereteken beliil. Ez azt jelenti, hogy
a telepiilési onkormanyzatok 6nallo adotargy , kitalalasi” joggal rendelkeznek.’

Az dnkormanyzatok altal biztosithaté adoeldnydk tekintetében is jelentds kiilonbség
figyelhetd meg a helyi adok ¢és telepiilési adok kozott. A helyi adok esetében az egyes
adonemek vonatkozasaban a torvény tobb mentességet ¢s kedvezményt is rogzit, ellentét-
ben a telepiilési adok tekintetében, hiszen egyaltalan nincs szabalyozva ez a kérdéskor. '

Jelentds eltérés figyelheté meg a befolyd adobevétel felhasznalhatosaga, a felhasznalas
jogcimei vonatkozasaban is a helyi és a telepiilési adok kozott. A telepiilési adokbol szar-

3 KAMPLER Béla: Néhany gondolat a 2015-t81 lehetdvé tett telepiilési adoztatasrdl. In: Gellén Klara (szerk.):
Gazdasagi tendenciak és jogi kihivasok a 21. szazadban, 3. Turisperitus Kiado, Szeged, 2022. pp. 199-211.
Krcsé Gabor: A Kiiria kibontakozé gyakorlata a telepiilési adéval kapesolatban. Uj Magyar Kozigazgatés,
2016/9.p. 21.

> BORDAS, 2015. p. 6.

¢ KAMPLER, 2022. p. 200.

7 Borsa Dominika et al: A telepiilési adok szabalyozasi kornyezete, gyakorlata és kihivasai. Van-e jelentdsége
a telepiilési adonak krizishelyzetekben vagy egyaltalan? Ko6zigazgatastudomany, 2022/2. pp. 22-34., 30.

A torvény meghatdrozza a helyi adok bevezetheté adomértékeinek maximumat is, ezzel szemben a telepiilési
adok ilyen vagy ehhez hasonld korlatozas nincs.

® KAMPLER, 2022. p. 201.

10 KAMPLER, 2022. p. 201.
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maz6 kdzpénzeket kizarolag fejlesztési, beruhazasi célokra, valamint az Snkormanyzati
hataskorbe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara vehetdk igénybe. A fejlesztési
célok fogalma kiterjesztden alkalmazhatd, ezért ez a kotottség relativnak tekinthetd.
Ebbdl kovetkezik, hogy a célok megallapitdsa nagyon tag lehet, de a bevételek mégsem
hasznalhatok fel az nkormanyzat mindennapi miikddési és izemeltetési koltségeinek
fedezésére. Ugyanakkor mégis csak egyfajta konnyitést jelenthet az dnkormanyzati
gazdalkodasban." A helyi adok esetében azonban ennél bonyolultabb a helyzet. Az
¢épitményado, telekado, a maganszemélyek kommunalis addja és az idegenforgalmi ado
esetében az adobevételek felhasznalasarol szabadon donthetnek, a helyi ipartizési ado-
bol szarmazo bevételeket a helyi kdzosségi kozlekedési feladatok finanszirozasara kell
forditani. A fennmarado részt pedig az dnkormanyzatok hataskorébe tartozo szocialis
ellatasok finanszirozasara. 2021-t6l még egy negativ eldiras is hatalyba Iépett, hiszen
a torvény megtiltotta az dnkormanyzati hivatal dolgozoi bérjellegii juttatasanak és az
ahhoz kapcsolodo kozterhek helyi iparizési adobol torténd finanszirozasat. ezen bemu-
tatott jellemvonasokon til dontéen azonos tulajdonsagok jellemzik a helyi és telepiilési
adokat.'?

Ezeken tal a helyi adok egallapitasanak modjat is meg kell emliteni. A kiinduldpont
az, hogy az ado beszedésének koltségeit, adminisztrativ terheit a lehetd legminimalisabb
szintre kell szoritani, ennek oka, hogy ez ne jelentsen tul nagy terhet egyik félnek sem. Az
onkormanyzat oldalardl az adminisztracios terhek, az ad6zok esetében pedig az onadozas
koltségeinek csokkentése a cél. A helyi adok esetében a torvény hatdrozza meg, milyen
modon kell megallapitani az adot, ami adonemenként eltérd. A helyi iparizési ado és az
idegenforgalmi ado esetében az adohatosag szabja ki, a tobbi adonem esetében az 6nadozas
utjan keriil megallapitasra a megfizetendd ado."

Az elhatarolast meg lehet tenni az ado részlet- és eljarasi szabalyai alapjan is. A helyi
adokra vonatkozo szabalyokat a helyi adokrol szolo térvény, illetve az addzas rendjérdl
sz010 torvény allapitja meg. A telepiilési adok esetében a helyi adokrol szo16 térvény harom
szakaszat' kell alkalmazni."”® Ez azt jelenti, hogy a helyi képviseld-testiilet allapitja meg az
adot, az adatszolgaltatast teljesiti a kincstar felé, amit a lakossag fel¢ is kdzzétesz. Jogosan
meriilhet fel tovabba az a kérdés, hogy a telepiilési adok esetén mi biztositja a garanciat az
adofizetok szamara. Elviekben el6fordulhatnak az év kozbeni adoteher ndvelése, hiszen ez
a korlatozas konkrétan jogszabalyban nincs rogzitve. Azonban az dtévenkénti valasztasok
mégis korlatot szabhatnak, hiszen egyiknek sem a célja, hogy ne valasszak meg a kovet-
kezd ciklusra, igy szinte elképzelhetetlen, hogy szembemennének a valasztoi érdekekkel.
A gyakorlatban az is eléfordult mar, hogy helyi nyomas hatdsara egy tijonnan bevezetett
telepiilési adot hatalyon kiviil helyeztek.'®

Borsa, 2022. p. 30.

KAMPLER, 2022. p. 202.

BorDAs, 2015. p. 7.

Ko6£.5.035/2015/4. szamu hatarozat: A telepiilési adoval Osszefiiggésben nem vehetdk figyelembe a Helyi
ad6 tv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései. gy nem lehet jelentéséget tulajdonitani
a Helyi ad6 tv. garancialis anyagi szabalyainak, és annak sem, hogy a Helyi ad6 tv. milyen rendelkezéseket
tartalmaz a termé6folddel osszefiiggésben.

BorDAs, 2015. p. 7.

1® BorDAS, 2015. p. 8.

)
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3. A telepiilési adék vart hatasai és szerepe a koltségvetésben

A telepiilési adot a helyi ado-megallapitas nyilt listas valtozatanak neveziink, melynek 1énye-
ge, hogy az dnkormanyzat f6 szabaly szerint barmilyen adot bevezethet, amely nem iitk6zik
a mar fentebb emlitett néhany altalanos korlatba. Mieldtt bevezetésre keriilne egy telepiilési
ado, minden képviseld-testiiletnek mérlegelnie kell, van-e értelme ijabb adoterhet bevezetni,
milyen mértékben és milyen forrast biztosit a telepiilés szamara. A jogalkotasi torvény a rende-
letalkotoknak kotelezo hatasvizsgalatot ir eld, melynek a tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési
hatasokra, a kornyezeti és egészségligyi kovetkezményekre, az adminisztrativ terhekre és
a dontés sziikségességére is ki kell terjednie. Tovabbi garancialis szabaly a kormanyhiva-
talok onkormanyzati rendeletek feletti torvényességi feliigyelete. Eljarasi szempontbol azt
vizsgaljak, hogy a jogalkotasi torvénynek és a helyi onkormanyzat szervezeti és miikodési
szabalyzatanak megfelel-e a rendelet. A tartalmi vizsgalat soran azt vizsgaljak, a rendelet
megfelel-e az Alaptorvényben foglalt elveknek és a helyi adokrol szo6lo térvénynek, ami
a keretét adja ezeknek a rendeleteknek. Ezek iranyadok a telepiilési ado kivetésérdl szold
rendelet megalkotasakor is, azaz minden vizsgalat egy ujabb kontrollmechanizmust jelent,
melynek célja, hogy az ado kitalalasi jog ne legyen kiszamithatatlan és korlatok nélkiili.'”

A telepiilési ado bevezetésének lehetdsége azt a tendenciat mutatja, mely szerint az
onkormanyzatoknak a feladataik ellatasa soran egyre inkabb a helyi bevételre kell tamasz-
kodniuk."® F6 célja az volt, hogy a telepiilési onkormanyzatok adoztatasi mozgasterét
jelentésen bévitsék. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar adoérendszer gyakorlati
miikddése alapvetden megvaltozott volna, hiszen a statisztikai adatok kimutattak, az 6n-
kormanyzatok joval kisebb mértékben vezetnek be telepiilési adokat (leginkabb terméfold
adot, ennél alacsonyabb szamban magasépitmény addt), mint helyi adokat. Mas telepiilési
adokkal pedig elvétve talalkozhatunk az orszagban, ezaltal marginalis szerepet toltenek
be az onkorményzatok koltségvetésében a telepiilési adobol szarmazo bevételek.' Az Al-
lami Szamvevészék onkormanyzati adoztatasat értékeld 2019-es elemzése is ezt az iranyt
tamasztja ala. A telepiilési onkormanyzatok szinte kivétel nélkiil (99,3%-ban)* vezettek
be valamilyen helyi adot, telepiilési adot csupan a téredékiik (3,2%).2! Ezt tiikrozi a tele-
plilési 6nkormanyzatok koltségvetésében betoltott fiskalis stilyuk is. Ugyanezen elemzés
szerint a helyi adokbol szarmazo bevétel 2019-ben a teljes koltségvetésiik 34,5%-at* tette
ki, ezzel szemben a telepiilési adok a teljes koltségvetésiik 0,024%-4t fedezte. > Az ASZ
jelentése szerint a telepiilési adot bevezeté dnkormanyzatok dontd része (95%)* a helyi
adokrol szo616 torvény 52. § 17. pontjaban definialt term6foldek addztatasa végett alkotta
meg a telepiilési adorendeletét, az add aranyanak nagysagara tekintettel a késébbiekben
erre kivanok részletesen kitérni.

3

Borbas, 2015. p. 9.

BALOGH-BEKESI Nora: 4 helyi adoztatds torvényessége. In: Auer Adam — Boros Anita — Sz6lik Eszter (szerk.):
Az 6nkormanyzati vagyongazdalkodas aktualis kérdései. Dialog Campus, Budapest, 2018. p. 39.

KEcsd, 2016. p. 19.

20 KAMPLER, 2022. p. 207.

2! KAMPLER, 2022. p. 207.

22 KAMPLER, 2022. p. 207.

2 KAMPLER, 2022. p. 207.

2 KAMPLER, 2022. p. 207.

% KAMPLER, 2022. p. 207.
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4. A termé6fold, mint a telepiilési adé adotargya

A termé6fold adotargyként torténd figyelembe vételi lehetsége kifejezetten bonyolult,
szamos nehézséget okozhat a kettds adoztatas tilalmanak megsértése (amire mar korabban
is kitértem), amely kérdéskorrel a Kuria is foglalkozott. Ez arra vezethetd vissza, hogy
a term6foldet mezddri jarulék, illetve a mezégazdasagi termeldk altal fizetendd karenyhitési
hozzajarulas is terhelheti. A mez66ri jarulék mértéke nincs meghatarozva, annak mértéké-
16l és megfizetésének modjardl az onkormanyzatok dontenek.2® A Kuria Onkorméanyzati
Tanacsa hatarozataban megallapitotta, hogy — a kérdéses 2011. évi CLXVIIL. térvényben
Iétrehozott karenyhitési hozzajarulas nem minésiil a term6f61dhdz kapesolodo koztehernek,
azaz igy nem zarja ki a term6fold telepiilési adoztatasat. A kozteher fogalmaval kapcsolatban
a Kurianak a kapcsolodo jogszabalyokat is vizsgalnia kellett. A Ktria dontése rogzitette
tovabba a mez46ri jarulék®” természetét is (amelyet az 1997. évi CLIX. torvény alapjan
allapitanak meg), mely adok modjara behajthato koztehernek tekintendd, ami azt jelentd,
hogy egyidejlileg vagy csak mezd6ri jarulékot vagy csak foldadot lehet alkalmazni a ter-
méfolddel kapesolatban, a két kotelezettség egyidejt kivetése kizart.

A kérdés Osszetettségéhez jarul hozza az adé mértékének megallapitasa, hiszen a f6ldado
éves mértékét kiillonbz6 modon szamitjak az onkormanyzatok. Vannak olyan telepiilések,
ahol a foldteriilet hektarban vagy négyzetméterben kifejezett nagysagahoz, mas esetekben
az aranykorona-értéke alapjan szamoljak. Utobbival az a probléma, hogy az aranykorona
értékét 1850-1870-es években allapitottak meg, ami azt jelenti, ezek a besorolasok el-
avultak is lehetnek, érdemes ket feliilvizsgaltatni egy f6ldmindsitési eljaras soran. Minél
alacsonyabb lesz az aranykorona értéke a foldnek, annal kevesebbet kell majd fizetni, azaz
az adoteher is csokkenthetd.?

A foldadéval kapcesolatban egy mas jellegii probléma is megjelent, méghozza az, nem
ellentétes-e az intézkedés a kormany altal preferalt csaladi gazdasagok kialakitasaval.
Tekintettel arra, hogy a kormany a helyi adokrol szol6 torvényben a term6foldet kivette
a telekado hatalya aldl, valoszintisithetd, hogy a korméany nem szamolt azzal a lehetdséggel,
miszerint — ugyan mas jogcimen — a telekado targyaként a termé6foldet fogjak megadoz-
tatni.”’ Emellett a mezégazdasagi tevékenységet végz6 vallalkozasok és az Gstermelk
jovedelmi viszonyaiba is beavatkozik.

5. Osszegz6 gondolatok

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, a telepiilési 6nkormanyzatok 1991-t6l biztositott
helyi adoztatasi lehetéségét 2015-t61 kibovitd telepiilési addztatas csak elméletben tudna
megvalositani eredeti céljat, miszerint a telepiilési onkormanyzatok adoztatasi mozgastere
boviiljon. Tovabbi célja volt a fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas biztositasa és az

2 PALFL, 2018. p. 18.

27 A mez66ri jarulék, amelyet az allam/helyi kozhatalom altal biztositott kdzszolgaltatasért, jogszabaly alapjan,
lényegében az adott kozszolgaltatas rendelkezésre allasaért kell megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti koztehernek mindsiil.

28 PALFL, 2018. p. 19.

2 PALFL 2018. p. 18.
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eladosodas megakadalyozasa. A modositas hatalyba lépése ota tobb dnkormanyzat is élt
a telepiilési adoztatas bevezetésének jogaval, de a gyakorlatban azt lathatjuk, a gyakor-
latban az dnkormanyzati bevételek tekintetében jelent6s novekedés nem tortént.*° Ez arra
vezethetd vissza, hogy a jogalkoto sziiken hatarozta meg a telepiilési adoztatas lehetséges
targyi és alanyi korét. A statisztikai adatok azonban az aranyositas miatt félrevezethetok
is lehetnek. Ezen elemzések azt mutatjak, hogy a telepiilési ad6 leginkabb a kisebb 1¢lek-
szamu dnkormanyzatoknal keriil alkalmazasra, azaz ezek szamara egyedi esetekben akar
szémottevé bevételeket, pénziigyi forrasokat jelenthetnek. Osszességében kijelenthetjiik,
hogy a telepiilési ad6 alanyainak addereje altalaban kisebb, mint a tobbi helyi ad6 alanyaé.
Ennek oka egyrészt a mar emlitett vallalkozoi alanyok kizarasa a rendszerbdl, valamint
a maganszemélyek alanyi mindsége. A tulajdonukban 1év6 vagyonelemek nem jelentenek
automatikus alland6 jovedelmet vagy bevételt.’!

Emellett az adorendelet alkotasa inkabb nehézségeket okozott az Snkormanyzatoknak,
mintsem bevételeiket szamottevéen ndvelte volna. Az dnkormanyzatok rendeletalkotasi
lendiilete okan nagyrészt torvénysértd rendeleteket eredményezett, melyek koziil szamos
a mai napig is hatalyos.*

3 BorDAs Péter: A4 telepiilési ado. Megoldas? In: Horvath M. Tamas — Bartha Ildiké — Varga Judit: Honnan
hova? A kozpénzek védelmérsl. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2017. p. 159.

31 Borsa, 2022. p. 30.

32 KAMPLER, 2022. p. 211.
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