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ELOSZO

A Gazdasagi tendenciak és jogi kihivasok a 21. szézadban cimii kiadvanyunkban az Uz-
leti Jogi Intézet munkatarsainak és vendégel6adoinak kutatasi eredményei jelennek meg.
Négy tanulmanykétettel a hatunk mogott elmondhato, hogy a kotetek tematikai a vartnal
is szemléletesebben tiikrozik a gazdasagi élet valtozasait, a jogaszokat is Gjabb €s ijabb
feladatok el¢ allité kihivasait. A 2023-as kotet témai is hasonlo aktualitassal birnak: szerzéink
példaul a kdrnyezeti artalmak, a korforgasos gazdasag, az élelmiszeripar, az energiaipar,
¢s a hulladékgazdalkodas, napjaink megkeriilhetetlen, Gijabb és Gjabb szakmai dilemmakat
generalo kérdéseit jarjak koriil.

A kotet tobb tanulmanya is a fenntarthatosaggal foglalkozik. Az energetikai témakdrben
késziilt tanulmany szerzdjétdl egy atfogod energiafejlodési térképet és utmutatot kapunk,
amely szemléletessé teszi a fenntarthatosag energia-tarsadalom-gazdasag-kornyezetvédelem
négyes fogalmi rendszerét. A korforgasos gazdasag értelmezése korében kiemelkedik az
a globalis célkitiizés, ami a lineéris gazdalkodas hulladéktermelését probalja leredukalni és
kivédeni. Az Europai Unionak is kiemelt célkitiizése a termékek értékallosaganak novelé-
se, a javithatosag, a hulladéktermelés minimalizalasa, és az er6forrasok fenntarthatosaga.
A korforgasos gazdasag eszkoztarat elemz0 tanulmanyunk a gyarto feleldsségét vizsgalja
a hulladékgazdalkodas korében.

Egy masik tanulmany érdekes témat targyal a kdrnyezeti hatasok, kiilondsen a zaj
emberre gyakorolt lehetséges, akar lokalis jellegli, akar az urbanizalodé civilizaciobol
eredd negativ hatasanak feltarasaval. Az ember egészséges kornyezethez valo jogat elemzd
tanulmany a magyar ¢és a norvég alkotmany kdrnyezetvédelmi rendelkezéseit hasonlitja
Ossze. Alapvetése, hogy az eltéré szabalyozasi kornyezet magasabb kornyezetvédelmi
garanciakat biztosithat, ugyanakkor, amennyiben az innovativ alkotmanyos rendelkezések
nem parosulnak hasonldéan ambiciozus alkotmanybirosagi jogfejleszté tevékenységgel,
a kornyezetvédelem szintje a gyakorlatban jelentds eltéréseket mutathat. Ennek keretében
a magyar Alaptorvény kornyezetvédelmi rendelkezéseit és a kapcsolodo alkotmanybirosagi
gyakorlatot vizsgalja a szerzo, amely tiikrében ismerteti a norvég alkotmanyos kornyezetet
¢és a vonatkoz6 birdi gyakorlatot is.

A fold lakossaganak egyre novekvo szama maga utan vonja az ¢élelmezés globalis
kérdéseinek Osszetett fenntarthatosagi nézépontu megkozelitését. Kiemelt szerepet kap
kotetiinkben az intézet profiljaban az utdbbi években tudatosan erdsitett jogteriilet, az
¢lelmiszerjog is. Ez évben egy sajat alapitasu élelmiszerjogi szakiranyt tovabbképzést
is elinditottunk: a jelentkez6i szam a téma irant remélt érdeklddést igazolta vissza sza-
munkra. Kotetiink szerzdje felhivja a figyelmet arra, hogy az élelmiszer értéklanc megfe-
leld feltételek mellett torténd mitkodése tiikrében az elmult években egyre tudatosabb az
unios ¢lelmiszer és agrarpolitikai szabalyozas. A termel6k és az élelmiszer vallalkozasok
a szénmegkotd gazdalkodas, a fenntarthat6 élelmiszer-feldolgozas, az élelmiszer pazarlas



Eldszo

csokkentésének, vagy az élelmiszerhamisitas kihivasaival szembesiilnek, ami az egyes
teriileteken a szabalyozas boviiléséhez és szigorodasahoz vezetnek.

A term6fold forgalmazasanak szabalyozasa a nemzeti gazdasagpolitikak meghatarozo
kérdése. A klasszikus jogintézménnyel, az elovasarlasi joggal foglalkozo6 tanulmanyunk
a nemzeti f6ldgazdalkodast védo hazai megoldas részleteit mutatja be. A mezégazdasag
versenyképességét noveld eszkozok a termeldi tdmogatasok, azon beliil is kifejezetten
a fiatalokat célz6 megoldasok. Szerzénk a kozos agrarpolitika termeldi tdmogatasi rend-
szerének versenyképességi vizsgalatat végzi el tanulmanyaban, az eurdpai mezdgazdasag
versenyképességét befolyasold fogalmi elemektdl, a vamunio kialakulasan keresztiil, a jo-
vedelemtamogatasi rendszer 2023. évi reformjaig.

Nem maradhatnak ki kotetiinkbél a pénziigyi, adojogi teriilettel foglalkozo kollegaink
tanulmanyai sem, amelyek jelen kiadvanyban az alanyi afamentességet, valamint a tele-
piilési adonak az 6nkormanyzati adoztatas rendszerében betdltott szerepét jarjak koriil.

Kuriézumkeént olvashatjuk a kotetben a jogi szakforditas ¢és a hiteles forditas korében
késziilt tanulmanyt, amely hangsulyozza, hogy az okiratforditasok jelentdsége nemecsak
a maganjogi viszonyokban, hanem a birosagi ¢s kdzigazgatasi eljarasokban is folyamato-
san novekszik. Szerzoénk tobbek kozott a forditasi és hitelesitési problémakat, valamint az
elektronikus iratok alkalmazasa, és a tobbnyelviiségbdl fakado akadalyok lekiizdésének
kérdéseit kutatja.

Bizom benne, hogy a fent kiemelt egyes témakorok is alkalmasak olvasdink érdeklodé-
sének felkeltésére, €s sikeriil a 2023-as kotetiinkkel is minden kedves érdekl6d6 szamara
kellemes szakmai perceket szerezniink.

Gellén Klara
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A MAGYAR FOLDTULAJDONI VISZONYOK RENDEZESENEK
SZUKSEGESSEGE EGY VERSENYKEPESEBB AGRARIUMERT

1. Bevezet6é gondolatok

A vilag mezdégazdasaga gyokeres valtozasokon ment keresztiil az elmult évtizedekben,
napjainkra kulcskérdéssé valt a versenyképesség ¢és a fenntarthatosag kovetelménye. Ezen
kritériumoknak valé megfelelés alapjaiban hatdrozza meg az agrarium jovojét, hiszen
az egyes eldrejelzések szerint ,,... a jelent koveté négy évtized soran varhatoan 30%-kal
novekszik a Fold lakossaga. Ha a fogyasztasi szerkezet valtozatlan maradna, akkor kb.
30%-kal boviilne az élelmiszerek iranti kereslet. ... Amig 1960-2010 kézott az egy fore juto
szantoteriilet 0,41 hektarrol 0,23 hektdarra csokkent, 2050-re ez akar joval 0,2 hektar ala
zsugorodhat. Ez azt jelenti, hogy egy f6 élelmiszersziikségletét egyre kisebb teriileten kell
eléallitani”." Mindebbdl kovetkezik, hogyha mindenki szamara elegendé mennyiségii és
megfeleld mindségii élelmiszert szeretnénk biztositani a jovoben, ugy a fenntarthatosag,
illet6leg a fenntarthato fejlodés kritériuma nem megkérddjelezhetd. A Brundtland-bizottsag
1987-es jelentése oOta a fenntarthato fejlodés kovetelményének olyan fejlédési tendenci-
ak, valamint innovativ elképzelések felelnek meg, amelyek egyrészt megteremtik vagy
kozelebb hozzék az egyensulyt a jelenkor ¢s a jov6 generaciok indokolt sziikségleteinek
kielégitésében,” tovabba feltétel az is, hogy az adott szisztéma ,,...megszabaditja a vilagot
az ember gazdasagi tevékenységei dltal kivaltott kérnyezeti katasztrofak veszélyeitol”.?
Mindazonaltal a fenntarthato fejlodéssel, illetve a fenntarthatdsaggal parhuzamosan a ver-
senyképességi szempontok sem szorulhatnak hattérbe, hiszen az elmult id6szak globalis
eseményei (pl.: Covid-19 viladgjarvany, orosz-ukran konfliktus) ravilagitottak arra, hogy
az egyes nemzetkozi ellatasi lancok mennyire sériilékenyek. Az orszaghatarokon beliili,
a fogyasztohoz legkdzelebb torténd termelésnek, illetve eldallitasnak és értékesitésnek,
azaz a rovid ellatasi lancoknak a szerepe szamos orszagban, igy hazankban is felérté-
kel6dott.* Magyarorszag helyzete a természeti adottsagaibol kifolyolag specialis, Tanka

! HorvatH Jozsef — KOMAREK Levente: 4 vildg mezégazdasagdanak fejlédési tendencidi. SZTE MGK, Hodme-
z6vasarhely, 2016. p. 134.

Ko6z0s jovonk c. Brundladt jelentés. 1987.

GowmBos Katalin — SzIEBIG Orsolya Johanna: Az eurdpai unios kornyezetvédelmi szabalyozas legijabb iranyai.
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021. p. 13.

FErENCZ Arpad — KOMAREK Levente — CSiBA Anita: 4 rovid elldtdsi lanc mitkodésének vizsgalata egy vidéki
térségben. In: Hampel Gyorgy — Kis Krisztian — Monostori Tamas (szerk.): Mez6gazdasagi és vidékfejlesz-
tési kutatasok a jovo szolgalataban 3. Tudomany, ut a vilag megismeréséhez. MTA SZAB Mezdgazdasagi
Szakbizottsag, Szeged, 2022. pp. 43-53.
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Endre és Molnar Géza gondolataival alatamasztva: ,,... a 9,3 millio hektar dallamteriilet
83 szazaléka termdoteriilet, mig a fold 63 szazaléka mezogazdasagi miivelés alatt all. Ezen
beliil a legertékesebb miivelési ag, a szanto 48,5 szazalék (4,5 millio hektar). Ez az arany
kétszerese az EU, négyszerese az OECD orszagok és otszorose a vilag atlaganak. ...
a magyar fold 20-30 millio ember magas szintii élelmezésére képes...” > Megallapithato,
hogy hazank képes lenne a rovid ellatasi l[ancok fejlesztésével valamennyi allampolgarjat
teljes kortien és onalldan ¢lelmezni, valamint exportra is értékesiteni, azonban az emlitett
globalis események éppen a magyar importfiiggdségre mutattak ra. Jollehet, az import-
fiiggdségiinket elsddlegesen a hazai feldolgozodipar elmaradottsaga eredményezi, azonban
vannak olyan egy¢b innovativ lehetdségek mind a novénytermesztés (akar szantofoldi,
akar kertészeti kultiirak esetén), mind az allattenyésztés teriiletén, amelyek alkalmazasaval
a jelenlegi magyar agrartermelést egyszerre lehetne versenyképessebbé és fenntarthatobba
tenni. A novénytermesztés tekintetében az 0j technologiak és fejlesztések kozott emlithetd
a precizids gazdalkodas meghonositasa, valamint ahhoz kapcsoloddan a mezdgazdasagi
dronok vagy éppen a vezetd nélkiili traktorok alkalmazasa, tovabba az dntdzési beruha-
zasok megvalositasa. Az 0j technologiak alkalmazasanak eldsegitésén tul a rovid ellatasi
lancok erdsitése is unids kdzosségi célkeént, valamint a Kozos Agrarpolitika altal kiemelten
tamogatando teriiletként definialhato.6

Adodik a kérdés: mit tehet a jogalkotas egy versenyképesebb és fenntarthatobb ma-
gyar agrariumért? Kézenfekvd valaszként szolgalhat az 01j technoloégidkra vonatkozo
hatékony jogszabalyi keretrendszer kialakitasa, amely jogalkotasi folyamat az elmult
években mar mind az Eurdpai Unio, mind Magyarorszag tekintetében elindult, kiillonds
tekintettel a mezdgazdasagi célii dronokra vonatkozéan.” Allaspontom szerint azonban
van egy ,,nulladik lépcsofok”, amely alapjaiban hatdrozza meg valamennyi uj innovativ
technologia alkalmazasanak és elterjedésének sikerességét, valamint amellyel a magyar
jogalkotas a rendszervaltozas 6ta addsa az agrariumnak, nevezetesen a hazai foldtulaj-
doni viszonyok atfogd rendezése. Jelen tanulmany keretei kozott a magyar foldtulajdoni
viszonyok rendezése alatt elsddlegesen az ingatlan-nyilvantartasi jogosultak adataiban
bekovetkezett valtozasok aktualizalasa és atvezetése/bejegyzése, az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének helyreallitasa, masrészt a felaprozodott birtokstruktiira anomalidjanak
orvoslasa értendd. Jelen tanulmany keretei kozott annak elemzésére kertil sor, hogy
a rendezetlen foldtulajdoni (€s érintélegesen foldhasznalati) viszonyok kialakulasa mi-
lyen tényezdkre vezethetd vissza, milyen jogi anomalidk kapcsolodnak a témakorhoz,
a mostani allapot miként rontja magyar mezdgazdasag hatékonysagat és versenyképes-
ségét, végezetill a vizsgalat targyat képezi, hogy melyek képezik a jogi értelemben vett
kitorési pontokat, valamint milyen pozitiv valtozasokat eredményezne a problémakor
érdemi rendezése.

Tanka Endre — MOLNAR Géza: Nem én kidltok, a fold diiborég.... A nemzeti megmaradas programja a foldrél
és a vizekrdl. Kairosz Kiad6, Budapest, 2011. p. 13.

Ovrajos Istvan: A4 fiatal gazdalkodokhoz és a révid ellatasi lancokhoz kapcsolodo tematikus alprogramok jovdje
a 2021-2027-es tamogatasi ciklusban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica Et Politica,
2022/2. pp. 309-328.

HeGYEs Péter: A dronok haszndlatanak jogi kérdései az agrarium teriiletén. In: Gellén Klara (szerk.): Gazdasagi
tendenciak és jogi kihivasok a 21. szazadban, 2. Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2020. pp. 61-74.
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A magyar foldtulajdoni viszonyok rendezésének sziikségessége ...

2. A magyar birtokstruktira kiilonoés anomalidja — az osztatlan kozos
foldtulajdon

A foldtulajdoni viszonyok rendezetlensége bizonyos értelemben magyar specialitasnak,
Shungarikumnak” tekinthetd. A keleti blokk felbomlasat kdvetden valamennyi érintett
allam sajatosan rendezte a foldtulajdoni reparacio kérdését,® a magyar megoldas egyediil-
allo volt tobb tekintetben. Az elmult iddszak tapasztalataibol lesziirhetd, hogy elhibazott
lépés volt a magyar jogalkoto részérdl a birtokstruktirat ilyen mértékben felaprozni €s
a foldtulajdont, valamint a foldhasznalatot ilyen moédon és mértékben elvalasztani egy-
mastol. Ezen gondolatot az Andréka Tamas tollabol szarmazo, a rendszervaltozas utan
kozel két évtizeddel kelt sorok is megerdsitik, miszerint ,,Magyarorszagon — torténelmi
és gazdasagi okokra visszavezethetden — a foldbirtok struktura jelentésen eltér az europai
szerkezettdl, tekintettel arra, hogy kozel 3,3 millio foldtulajdonos mintegy kevesebb mint 2
hektar atlagos mezdgazdasdgi teriilettel rendelkezik”.” Mindezt alatimasztja azon megalla-
pitasa is, miszerint ,,a rendszervaltozast kévetéen inditott karpotlasi, és részarany-kiaddsi
programok még nem fejezédtek be, és varhatoan 2011-et kovetden még néhany évre lesz
sziikség ezen programok sikeres lezdardsahoz”.'° Az elmult évek titkrében rogzithetd, hogy
a rendszervaltozast kdvetden inditott foldrendezési programok napjainkig sem tekinthetok
teljes mértékben lezartnak, elsddlegesen az osztatlan k6zos foldtulajdon ligyére tekintet-
tel. Az osztatlan k6zos foldtulajdon jogintézménye, valamint az abbol eredeztethetd jogi
problémak immar kozel harom évtizede varakoztak az érdemi jogalkotéi megoldasra.
2020-ban keriilt elfogadasra a foldeken fennalld osztatlan k6z6s tulajdon felszamolasarol
és a foldnek mindsiil6é ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl
sz616 2020. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Foktftv.), valamint a foldeken fennalld
osztatlan k6z0s tulajdon felszamolasanak részletes szabalyairdl szo16 647/2020. (XI11. 23.)
korméanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.), amelyek 0j elvi lehetdséget teremtettek a tulaj-
donkozosségek megsziintetésére.

Feltevésem szerint a magyar foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok rendezése elsdd-
legesen az osztatlan kdzos foldtulajdon felszdmolasanak fiiggvénye. A kozos tulajdonban
allo ingatlanok jogi helyzetének orvoslasaval, Ggymint az ingatlan-nyilvantartasi jogosultak
adatainak rendezése, tovabba az 6nalld hasznositast kizaro, csekély forgalmi értékét és
térmértéket kitevd tulajdoni hanyadok értékesitésével egy olyan jellegii birtokkoncentracio
valdsulhatna meg, amelynek nyertesei a kis és kdzepes méretii gazdasagok lehetnének.
Mindazonaltal nagyon vékony a képzeletbeli hatarvonal a felaprozodott birtokstruktira
felszamolasahoz és az észszeriibb tablaméretek kialakitasahoz fiz6d6 kdzérdek, valamint
a tulajdonhoz valo jog szentsége kozott. A Foktftv. rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a jogal-
koto felkinalja a lehetdséget a tulajdonostarsak kozotti megegyezésen alapuld rendezésre,
Ggymint az ingatlan természetbeni megosztasa, ennek hianyaban pedig adott a bekebelezés
jogintézményének alkalmazasa (jollehet a bekebelezés is lehet a felek k6zos akarata), vala-

BURGERNE GIMES Anna: Foldhaszndlati és foldbirtok-politika az Eurépai Unidban és néhany csatlakozo
orszagban. Kozgazdasagi Szemle, 2003/9. pp. 819-832.

ANDREKA Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a hazai mezégazdasdagi versenyképességének szolgdlataban. In:
Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010. p. 11.
10 ANDREKA, 2010. p. 8.
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mint ultima ratio jelleggel a kisajatitas lehetosége is fennallhat," amely utobbi Damoklész
kardjaként lebeg a csekély térmértéket kitevo tulajdoni hanyadukhoz makacsul ragaszkodo
tulajdonostarsak feje felett.

Allaspontom szerint helyes a jogalkotd azon koncepcidja, miszerint a tulajdonostar-
sak maganjogi viszonyainak rendezésére szamos lehetoséget felkinal, azonban az allami
beavatkozas eshetdségét a birtokstruktira szempontjabol abszolut hatranyos, felaprozo-
dott tulajdonosi szerkezetti foldrészletekre igyekszik korlatozni. A Foktftv.-ben megjeldlt
megsziintetési modozatok rendszere szamos mozzanataban atveszi az altalanos polgari
jogi szabalyok szerinti, k6zos tulajdon megsziintetéséhez kapcsolodo rendelkezéseket. '
A koz06s tulajdon megsziintetéséhez vald jogot nem csupan a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) rogziti, hanem a Foktftv. rendelkezései
is biztositjadk mez6- ¢és erdégazdasagi célu foldek vonatkozasaban azon meghagyassal,
hogy a Ptk. kizarja a birosag altali elrendelés lehetdségét, ha az alkalmatlan idépontra
esik. A Ptk. szerint a birosag altal elrendelheté megsziintetési lehetéségekhez hasonul
a Foktftv.-ben rogzitett, a tulajdonostarsak szamara felkinalt megsziintetési modozatok
rendszere is: elsd helyen a természetbeni megosztas all. Ezt koveti a Ptk. szerinti értéke-
sités, amely soran a tulajdonostarsnak elovasarlasi joga all fenn harmadik személyekkel
szemben, igy ha a tulajdonostars magahoz valtja az egész dolgot, akkor az tobb aspek-
tusbol is a Foktftv. bekebelezés szerinti megsziintetés lehetéségével egyezik. A harmadik
személy javara torténd kényszerértékesités ¢s az allami kisajatitas kozott szintén tavoli
parhuzam vonhato. (Term6foldek vonatkozasaban a tarsashazza torténd alakitas nem értel-
mezhetd.) Jelentds kiilonbség azonban, hogy amig a Ptk. rendelkezései alapjan a birosag
dont a megsziintetési modok alkalmazasanak elrendelésérdl és alkalmazasarol, addig
a Foktftv. esetében f0 szabaly szerint a dontési jogosultsag a tulajdonostarsakat illeti.
A Ptk. rogziti, hogy a birésag nem alkalmazhatja a kozds tulajdon megsziintetésének
olyan modjat, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik. A Foktftv. rendelkezései
szerint sincs minden tulajdonostars altal kifogasolt megsziintetési mod alkalmazasara
(kivételt képezhet a kisajatitas esete), azonban mivel a Foktftv. nem hataroz meg végso
id6pontot az egyes megsziintetési eljarasok lefolytatasara, ezért (szintén a kisajatitas esetét
leszamitva) a tulajdonostarsak akaratelhatarozasanak fiiggvénye lehet a birtokviszonyok
rendezésének idobelisége.

Véleményem szerint a Foktftv. altal meghatarozott megsziintetési lehetéségek alkal-
mazasanak jogelméleti anomaliaja lehet az osztatlan k6zos tulajdonban allo foldrészletek
keletkezésének hattere. Ennek vizsgalata soran érdemi kiilonbséget kell tenni a tekintetben,
hogy az adott foldrészleten fennallo tulajdonkdzdsség 1étrejotte milyen tulajdonszerzési
jogcimekhez kothetd. Feltételezésem szerint az eszmei hanyad megszerzésének jogci-
me meghatarozza (vagy meghatarozhatja) az osztatlan kozos tulajdon felszamolasara
vonatkozo, a tulajdonostarsak altal alkalmazni kivant eszkozrendszert. A szerzédésen
alapuld tulajdonjog-atruhdzas esetén (pl.: adasvétel, ajandékozas) keletkez6 tulajdon-
kozosség (pl.: tobben a vevoi vagy megajandékozotti pozicioban ugyanazon foldrészlet
vonatkozasaban) a felek szandékolt akarata szerint jon létre, amely feltételezi, hogy
a jogiigylet targyat képezo ingatlan késobbi birtoklasa, hasznalata, hasznositasa vagy
az a feletti rendelkezési jog gyakorlasa is a felek szandékolt akarata szerint alakithato.

11°2020. évi LXXI. torvény 3—18. §§.
12.2013. évi V. térvény 5:83-84. §§.

12



A magyar foldtulajdoni viszonyok rendezésének sziikségessége ...

Ha pedig a tulajdonk6z6sség az akaratuk szerint jott 1étre, gy vélelmezhetden a jogal-
koto altal kinalt lehetdségekbdl is sajat akaratelhatarozasuk szerint fognak valasztani,
ha egyaltalan ¢éIni akarnak a megsziintetéssel. Sommasan megallapithato, hogy a jelen
tanulmany keretében vizsgalt problémak forrasanak aligha tekinthetd a valamely kont-
raktuson alapuld tulajdonszerzési jogeim szerint 1étrejott kozos tulajdoni jelleg, szemben
a jogszabaly erejénél fogva keletkez6 tulajdonkdzosség esetével. E tekintetben fontos
azon kiegészitéssel ¢lni, hogyha valaki azzal a szandékkal vasarol tulajdoni illetdséget
egy osztatlan ko6zos tulajdonban allo foldrészletben, hogy késobb kedvezd eldvasarlasi
ranghelyével'® tovabbi tulajdoni illetdséghez jusson, azon esetben is egy szandékolt
magatartasrol beszélhetiink, amely befolyasolhatja a megsziintetés folyamatat. Ezzel
szemben a felek akarata nem relevans a jogszabaly alapjan kialakult osztatlan k6zos
foldtulajdon esetén a tekintetben, hogy a jogosultak akartak-e a tulajdonkdzosség tagjaiva
valni és ha igen, kikkel szerették volna azt alkotni, ebbdl kovetkezik, hogy ezen forma
Jtulajdonosi kényszerkozosségként” definialhato. Allaspontom szerint ezen esetkorhoz
elsédlegesen a részarany-kiadassal torténd tulajdonszerzés kapcsolhatd. Andréka Tamas
a tulajdonosi kényszerkdzosség jelzot a részarany-kiadas €s a torvényes oroklés eredmeé-
nyeként Iétrejott tulajdonkozosségekre vonatkozdan alkalmazta,'* allaspontom szerint
a kényszerkozosségi jelleg részarany-kiadassal 1étrejott esetekben egyértelmiien fennall,
azonban toérvényes 6roklés vonatkozasaban a kép arnyaltabb. A torvényes 6roklés vo-
natkozasaban lényeges valtozasok Iéptek hatalyba 2023. januar 1. napjan," amelyekr6l
a tanulmany késdébbi része értekezik.

2.1. Részarany-kiadas eredményeként létrejott tulajdonkozosségek

A gondolatmenetet folytatva, az agrarium versenyképessége szempontjabol a hivatkozott
keét tulajdonszerzési jogeim, azaz a részarany-kiadas és a torvényes oroklés érdemel tovabbi
elemzést azok okbdl kifolydlag, mert részint az orszagosan érintett jogosultak 1étszama
¢s foldrészletek Osszesitett teriilete ezen jogcimek vonatkozasaban a legjelentdsebb, mas-
részt a tulajdonszerzéshez kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéseknek és a tulajdonk6zosség
1étrejottének sajatos jellemzdi vannak. Az Agrarminisztérium szamadatai szerint jelenleg
a részarany-kiadas soran keletkezett osztatlan k6zos tulajdonban 1év6 foldrészletek szama
majdnem 300 ezer, amely kozel 1,5 millié f6 tulajdonostarsat érint, tovabba kozel 700 ezer
foldrészlet van Magyarorszagon, kb. 2,5 millio {0 tulajdonostarsat érintve, amely torvényes
oroklés eredményeként nyerte el a mostani, k6zos tulajdoni jellegét.'® Ezen tulajdonkd-
zosségekre jellemzo, hogy a tulajdonostarsak tobbnyire nem folytatnak ¢lethivatasszertien
mezOgazdasagi tevékenységet, tovabba a jogosultak személye sokszor beazonositatlan vagy
nem beazonosithato, valamint egy-egy tulajdonostars tulajdoni illetdsége olyan csekély,
hogy az 6nallé mezdgazdasagi termelést egyébként sem tenne lehetévé. Tanka Endre

132013. évi CXXII. térvény 18. § (1) bekezdés.

4 ANDREKA Tamas: A4 foldeken fenndllo osztatlan kozos tulajdon felszamoldsardl. Eléadas a ,,Hatalmas birtok-
rendezés jon a magyar foldeken” cimii konferencian, Portfolio Agrar Klub, 2021. februar 18.

15 A 2022. évi LXVIL torvény 60. §-a beiktatta a 2020. évi LXXI. torvény ,,5/A. — Az osztatlan kozds tulajdon
megsziintetése roklés esetén” cimet.

16 ANDREKA, 2021.
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gondolataival alatamasztva: ,,4 foldtulajdonnal a magantulajdon kézel kétmillios tulaj-
donosi népesség szamara nem jelent birtoklast és a fold termeldeszkozkent haszndlatat,
igy nem biztosithatja a gazdalkodasbol valo megélhetést. Kozgazdasagi és szociologiai
mérce szerint ez — a jogosult szempontjabol — csak névleges, latszat-tulajdon, datmeneti
Jjogi forma”."” Ezen tényez0k szamos adminisztrativ terhet eredményeznek, a foldhasznalat
jogszerti rendezését problémassa teszik, amely a mindennapi gazdalkodast ¢s a jovedelem-
tamogatasok igénylését is bonyolitja, dsszességében pedig az agrarium versenyképességére
negativ hatast gyakorol.

A részarany-kiadas szerint Iétrejott osztatlan kozos foldtulajdon kapesan rogzitendo,
hogy azon személyek voltak foldkiadas jogcim szerint foldtulajdonszerzésre jogosultak,
akik nem veszitették el magantulajdonukat a kollektivizalas idején, csupan az adott mez6-
gazdasagi termeldszovetkezetbe — jellemzden nem onszantukbol — ,,bevittek” foldjeiket,
amelyen a szovetkezetnek ,,tulajdonjogi jellegii foldhaszndlati joga keletkezett”.'"® Ezen
szovetkezeti tagok vagy a tagok 6rokdsei, ha nem valtottak meg a foldtulajdonukat,'
akkor jogosultta valtak foldkiadasra. A foldkiadasi eljaras fontos eleme volt, hogy ké-
relemre indult, amelyet a f6ldkiad6 bizottsaghoz kellett benytjtani®®. Kiemelendd, hogy
a torvény nem biztositott alanyi jogosultsagot arra, hogy ugyanazon foldet kapja vissza
a jogosult, mint amelyet korabban 6 vagy orokhagyoja bevitt a termeldszovetkezet-
be. Tekintettel arra, hogy sokan nem ¢ltek a foldkiadasi igény bejelentésével és nem
terjesztettek eld kérelmet, igy nem kertilt kizarélagos tulajdonként kimérésre az adott
személyt megilletd foldteriilet. Ha egy, a termeldszdvetkezet hasznalataban 1évo fold-
részlet vonatkozasaban nem érkezett kiadasi kérelem, ugy az a tdrvény erejénél fogva
a jogosultak kozos tulajdonaba keriilt, amelyre a Polgari Torvénykonyv kozos tulajdonra
vonatkozo szabalyai valtak az iranyadova.”! Ebbdl eredeztethetd, hogy ,.a termdfol-
dek egy jelentds részén létrejott osztatlan kozés tulajdon lényegében egy tulajdonosi
kényszerkozosség, amelyen egymdssal semmiféle ismerdsi kapcsolatban nem allo tagok
Jjogosultak a tulajdonrésziik haszndlatara a tobbiek jogainak és a tulajdonukhoz fiizodo
torvényes érdekeinek megsértése nélkiil”.* A mar emlitett szamadatokbol érzékelhetd,
hogy a részarany-kiadas eredményeként osztatlan kdzos tulajdonban maradt ingatlanok
szama napjainkban is jelent0s.

A jogalkotd tobb izben probalkozott mar a részarany-foldkiadas soran keletkezett
osztatlan k6zos foldtulajdon megsziintetésével,” azonban sikerteleniil. A vonatkozo kor-
manyrendeletek megteremtették az elvi lehetdségét annak, hogy azon tulajdonostarsak,
akik a korabbiakban nem ¢ltek a foldkiadasra vonatkozo kérelmezési jogosultsaggal,
hasonlo feltételek mentén kaphassak meg foldjiiket kizarolagos tulajdonként, 6nalld
foldrészlet formajaban. A kormanyrendeletek szerinti ,,osztatlan kozos tulajdon meg-
sziintetésére iranyulo eljarasok” (a tovabbiakban roviden: OKTM eljarasok) kérelemre

!7 TANKA Endre: Rendszervaltis a magyar birtokpolitikaban. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas
aktualis kihivasai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010. p. 283.

Bosvos Pal — HEGYES Péter: 4 mezo- és erddgazdasagi foldek agrarjogi vonatkozasai. Iusperitus Kiado,
Szeged, 2019. p. 20.

1967. évi IV. torvény.

1992. évi I1. torvény.

BoBvos-HEGYES, 2019. p. 25.

ANDREKA, 2021.

63/2005. (IV.8.) kormanyrendelet; 405/2012. (XI1.28.) kormanyrendelet; 374/2014. (XI1.31.) kormanyrendelet.
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indul6 eljarasok voltak, amelyek soran a tulajdonostarsaknak lehetdségiik nyilt kivalni
a tulajdonosi kényszerk6zosségbdl. Az ingatlan megosztasaval a kérelmez6 tulajdoni
hanyadainak megfelelé méretli és értekt foldrészletet kapott kizarolagos tulajdonként,
azonban a t6bbi, nem kérelmezd tulajdonostars maradt a tulajdonkdzosségben, lecsokkentett
méretl foldrészleten. Ezzel a részarany-foldkiadas eredményeként 1étrejott osztatlan kozos
tulajdonu ingatlanok teriilete és tulajdonostarsainak Iétszama csdkkenhetett. Az eljarasok
nem hoztak jelentds valtozasokat az osztatlan kozos tulajdon tigyét illetden, mivel idében
hosszan elhuzodtak, koltségesek voltak, valamint tobb eljaras is jogvitat eredménye-
zett.* Az eljarasok tovabbi negativumaként nevesithetd, hogy a foldhivatali bejegyzés
eredményeként megsziint, valamint ujonnan létrejott foldrészletekrdl sz616 hatarozatok
csak a tulajdonosok részére lettek megkiildve, a foldhasznalok azonban hivatalos iton
nem kaptak értesitést. A foldhasznalatban bekdvetkezo valtozasok bejelentése, valamint
a vonatkozo jovedelemtamogatasok igénylése soran ez Gjabb problémakat indukalhatott.
A foldhasznalat kapcsan tovabbi vitas helyzeteket sziilhetett, ha az osztatlan kdzos tulajdon
megsziintetésére nem a korabbi hasznalati megosztasrol szol6 megallapodasban foglalt
hasznalati renddel megegyezden keriilt sor, valamint a f6ldhivatali bejegyzés a mezdgaz-
dasagi termelés szempontjabol alkalmatlan iddpontban tortént. Egy december honapban
torténd bejegyzés esetén feltételezhetd, hogy az egyik volt tulajdonostars mar elvetette az
6szi gabonajat a korabbi hasznalati megosztas szerint, azonban a masik a tavaszi vetésekre
késziilt a kitlizési vazrajz szerint, igy ha a bejegyzés okan modosultak a parcellahatarok,
ugy akar birtokvédelmi eljarasra is sor kertilhetett, illetve a mezei leltar elszamolasa is
vitakat valthatott ki.>* (Allaspontom szerint egy ilyen bejegyzés ékes példaja lehet a Ptk.
altal megsziintetési korlatként definialt alkalmatlan idépontnak.) Az OKTM eljarasoktol
remélt attorés elmaradasanak okaként nevesithetd tovabba, hogy csak a kérelmezdk tud-
tak kivalni a tulajdonk6zdsségbol, ezért, ha legalabb két tulajdonostars nem nyujtott be
kérelmet, gy biztosan maradt egy osztatlan kozos tulajdont képez foldrészlet. Allaspon-
tom szerint a jogalkot6 fogalmilag helyteleniil rendelkezett az osztatlan kozds tulajdon
»megsziintetésérol” ezen jogszabalyokban, hiszen a tényleges megsziintetés csak akkor
valosulhatott meg, ha az 6sszes tulajdonostars vagy egyetlen tulajdonostars kivételével
az Osszes kérelmet nyujtott volna be. Ezen eljarasok tovabbi negativumaként nevesit-
hetd, hogy elsddlegesen nem a tdrvényes oroklés nyoman létrejott tulajdonkozosségek
a részarany-foldkiadas, mind a térvényes 6roklés eredményeként 1étrejott tulajdonko-
zOsségek felszamolasara megnyilt a lehetdség Foktftv. mar emlitett rendelkezéseivel.
A részarany-foldkiadas eredményeként létrejott tulajdonkozosségek jellemzden nem
a tulajdonostarsak szandékolt akarata szerint keletkeztek, azonban a torvényi feltételek
fennallasa esetén adott a lehetdség a tulajdonk6zdsség megsziintetésére a felek konszen-
zusa alapjan. Amennyiben ezzel a jogosultak nem tudnak vagy éppen nem akarnak ¢lni,

2+ Pl. Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 27.173/2016/8. szami, Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag K. 27.632/2017/7. szamu dontések.

» Kurucz Mihaly: 4 mezei leltar mint a mezégazdasagi tevékenységgel dsszefiiggd befejezetlen termelés kolt-
ségei érvényesitésének kérdései a mezo-, erdégazdasdgi hasznositasu foldek forgalmanak és haszndlatanak
Uj kézjogi korlatozasi rendszerében. In: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulményok Bobvos
Pal 65. sziiletésnapjara. lurisperitus Kiado, Szeged, 2017. pp. 268-271.
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ugy ezen foldrészletek vonatkozasaban akar a bekebelezésnek, illetdleg az erételjesebb
allami beavatkozasnak, azaz a kisajatitasnak is létjogosultsaga lehet.

2.2. A torvényes ordkles utjian aprozodo birtokstruktura

Attérve az 6roklés kérdéskorére, a torvényes 6roklés szerint 1étrejott tulajdonkozosségek
érdemelnek kiilon elemzést a magyar birtokstruktara jelenlegi helyzetébdl adodoan, a hi-
vatkozott szamadatokra tekintettel. Fontos rogziteni, hogy a végintézkedés utjan torténd
foldtulajdonszerzés esetén is létrejohet tulajdonkdzosség, hiszen az 6rokhagyo rendel-
kezhet gy, hogy egy ¢életében tulajdonat képezd foldrészletet halala esetén tobb drokos-
nek rendel. Visszautalva a szerzodésen alapulo tulajdonjog-atruhazas korében leirtakra,
a végintézkedés tjan torténd oroklésen beliil az roklési szerzodés ¢€s a halal esetére sz016
ajandékozas esetén is a szerz6do felek szandékolt akarata szerint kertil sor az 0j tulajdonos
vagy tulajdonostarsak kijelolésére, igy ebben az esetben sem beszélhetiink tulajdonosi
kényszerkozosségrol. Allaspontom szerint a végrendeleti tton torténd tulajdonszerzés
esetében fogalmilag szintén kizart tulajdonosi kényszerkdzosségrol értekezni, hiszen azt
nem jogszabaly hozza létre. A 2023. januar 1. napjat megel6zden torvényes oroklés ut-
jén létrejott tulajdonkdzdsségek esete meglatasom szerint bizonyos szempontbol hasonlit
a részarany-tulajdonkodzosségekre, azonban azzal mégsem teljesen egyezd kényszerko-
z0sségi kategoria. Ez egyrészt az 6rokdstarsak egymashoz fiiz6d6 személyi viszonyaival
magyarazhatod, masrészt pedig azon alapul, hogy a polgari jog nem csak az 6rokség egészére
nézve biztositotta az 6rokség visszautasitasanak jogat, de a mezdgazdasagi termelés céljat
szolgalo f6ld (valamint a hozza tartozo berendezési, felszerelési targyak, allatallomany és
munkaeszk6zok) oroklésének kiilonalld visszautasitasat is lehet6vé tették, ha az 6rokos
nem foglalkozott hivatasszeriien mezdgazdasagi termeléssel.”® Mindebbdl kovetkezik,
hogy a részarany-kiadassal szemben a torvényes 6roklés esetén a jogosult ,,menekiilhe-
tett” a tulajdonostarsi mindségtdl még tulajdonkdzosségbe vald bekeriilést (pontosabban
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést) megeldzéen. Ezzel szemben az OKTM eljarasok
a részarany-kiadassal torténd szerzés esetén nem a tulajdonkozosségbe vald bekeriilés
megeldzését biztositottak, hanem egy idoben késébbi kivalas lehetéségét. Egyebekben
a végintézkedésen alapuld tulajdonszerzés anomalidinak — Ggymint a 24/2017. (X. 10.)
AB hatarozatban foglaltaknak — elemzésére jelen tanulmany terjedelmi korlatjaira nincs
lehetdség, mindazonaltal az 6roklés kozjogi korlatokba vonasanak jogi problémai tovabbi
kutatasokat igényelnek. A torvényes 6roklés szerinti szerzésre koncentralva megallapithato,
hogy az alapmotivumot képezi a jellemzden kozeli hozzatartozok kozotti tulajdonjog-at-
szallas (eltekintve az allam sziikségképpeni 6rokosi mindségétol). 2023. januar 1. napjat
megeldzden, ha az 6rokhagyo kizardlagos tulajdonat képezd vagy osztatlan k6zos tulaj-
donban fennalld tulajdoni hanyadat a torvényes 6rokosok kozdsen megorokaolték, ugy fo
szabaly szerint tulajdonkozdsségbe keriiltek (kivételt képezhetett, ha valamely 6rokos élt
a mar emlitett kivételes visszautasitas?’ lehetdségével). A torvényes 6roklés utjan torténd
tulajdonjog-atszallas akkor gyakorolhatott negativ hatéast a hazai birtokszerkezetre, ha az
0rokos kizarolagos tulajdonat képez6 foldrészlet méreteibdl vagy adottsagaibol kifolyolag

262013. évi V. torvény 7:89. § (1)—~(2) bekezdések.
272013. évi V. torvény 7:89. § (2) bekezdés.
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a tobb tulajdonostars altali kozos és ésszerli hasznalatot nem tette lehetd vagy az 6rokhagyo
osztatlan k6z0s tulajdont képezd foldrészletben volt tulajdonostars és halalaval az eszmei
hanyadai aprozodtak az 6rokostarsak kozott. Ezzel a foldtulajdonosok szama tovabb ndve-
kedett, akik legtobbszor nem élethivatasszeriien mezogazdasaggal foglalkozé személyek
voltak. Ezzel szemben a torvényes 6roklés lehetett az 6rokos tarsak szandékolt akarata
is, ha egy korabban miikodo, ¢letképes gazdasagot egy kézben tartva, kdzdsen akartak
tovabb miikddtetni. Konkluzioként kdvetkezik, hogy a torvényes 6roklés eredményeként
létrejott tulajdonkozosségek megsziintetése nem feltétlentil allhat a jogosultak szandékaban.
Amennyiben a tulajdonkdzosség jellege az agrarium versenyképességére nem gyakorol
negativ hatast, ugy a megsziintetés sziikségessége is megkérddjelezhetd, egyébirant pedig
a részarany-kiadas eredményeként létrejott tulajdonkdzosségek megsziintetése kapcsan
leirtak az iranyadok.

2023. januar 1. napjan léptek hatalyba a Foktftv. torvényes 6roklésre vonatkozo ren-
delkezései, amelyek alkalmazasa kotelez6, amikor az 6rokhagyo mezo-, illetve erdégaz-
dasagi hasznositasu foldjét a torvényes oroklés szabalyai szerint tobb 6rokos 6rokdlné
meg (legyen a hagyatékban akar kizarolagos tulajdonban 1évé foldrészlet vagy osztatlan
kozos tulajdonban fennallo tulajdoni hanyad). Erre vonatkozdan a jogalkoto kogens ren-
delkezésekrol hatarozott: a magasztos cél egyértelmiien az ijabb osztatlan k6zds tulajdon
kialakulasanak, valamint a fennall6 tulajdonkdzosségeken beliili 1étszam novekedésének
megel6zése, amely dsszehangban 4ll az altalanos agrar- és birtokpolitikai célkittizésekkel,
mindazonaltal a jogalkotd ezen kdzjogi jellegli korlatozo rendelkezésekkel hathatdsan
belenyul az oroklésjogi viszonyokba, amelyek eredendéen maganjogi jellegiick. Az 1j
szabalyok nyoman a torvényes 6rokosok kényszerhelyzetbe keriilhetnek, hiszen a fold-
részlet vagy annak tulajdoni illetésége megoroklése esetén vagy osztalyos egyezséget kell
kotniiik, vagy azt mas személyre kell atruhazniuk, vagy egyben értékesiteni vagy az allam
javara kell ingyenesen felajanlani, sz¢élsdséges esetben pedig kényszerértékesitést is kila-
tasba helyez a jogalkotd.?® A felmeriil6 kérdések sora hosszu, visszautalva a végintézkedés
korében leirtakra, a tovabbi kutatasok indokoltak a mez6- és erddgazdasagi hasznositast
foldek torvényes oroklése vonatkozasaban is.

Osszegezve a kozos tulajdont keletkeztetd jogcimek vizsgalatat, felvetddik azon jogel-
méleti kérdés, hogy az eszmei hanyad szerzésének jogcime relevanciaval birhat-e a Foktftv.
altal felkinalt megsziintetési modozatok alkalmazasa tekintetében? Véleményem szerint
a jogalkotdi cél nem megkérddjelezhetd és egészen addig, amig az egyes megsziintetési
modok alkalmazasa a felek kdlcsonos megegyezésén alapul (ahogyan a tulajdonkdzdsség
1étrejotte is), aligha beszélhetiink a tulajdonhoz valo jog sérelmérdl. A jogszabaly alapjan
keletkezett tulajdonkdzosségek esetén indokoltta valhat a tulajdonostarsak konszenzusanak
hianyaban az erdteljesebb jogalkotoi beavatkozas, a torvényi feltételek fennallasa esetén
akar a kisajatitas is. Mindazonaltal a tulajdonkdzosség keletkezésének jogeime szerinti
osztalyozas csupan jogelméleti kategoria marad, hiszen a gyakorlatban aligha talalhatoak
olyan foldrészletek, ahol minden tulajdonostars tulajdonszerzési jogcime megegyezne.
Allaspontom szerint azon kérdésre, hogy az adott személy tulajdonkdzosségben szeretne-e
maradni, szeretné-e a tulajdonk6zosség megsziintetését vagy egyaltalan ragaszkodik-e
foldtulajdonahoz, nagy mértékben fiigg az eszmei hanyad megszerzésének jogeimétol.

28 2020. évi torvény 18/A-B. §.
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Mindazonaltal a foldh6z valé emocionalis kotodés a tulajdonszerzés jogeimétdl fiiggetlentil
hatraltatja az osztatlan kozos foldtulajdon felszamolasanak folyamatat.

3. Az osztatlan kozos foldtulajdon és egy versenyképesebb agrarium
koncepcioja

Felvetddik a kérdés, hogy miért tekinthet a magyar birtokstruktira egyik legfobb prob-
Iémajanak az osztatlan kozos foldtulajdon? Az anomalia orszagos mértékét alatdmasztd
szamadatok mellett fontos ramutatni arra is, hogy ezen foldrészletek vonatkozasaban az
ingatlan-nyilvantartas gyakran rendezetlen, amely egyben a kozhitelesség alapelvének
sérelmét is jelenti. Ez egyrészt a jelenleg alkalmazott ingatlan-nyilvantartasi rendszer gépi
adatfeldolgozasra torténé atallasahoz,” masrészt a generaciovaltasok kapcsan felmeriild
hagyatéki eljarasok egyes hianyossagaira visszavezethetd. A kérdéskort tovabb neheziti,
hogy az egyes tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni hanyadok csekély méretii foldterti-
leteket képviselnek, amelyekhez jelentds adminisztrativ koltségek tapadhatnak, valamint
a jovedelemtamogatasokra vonatkozo kérelmek benyujtasa soran is problémak jelent-
kezhetnek. Az ingatlan-nyilvantartas rendezetlenségébdl fakad, hogy a tulajdonostarsak
jelentds része ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos, ebbdl pedig kovetkezik, hogy az
orszagos létszamuk sem ismert pontosan. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara vonatkozo
statisztikaja*® szerint (hasonloképp az Agrarminisztérium részérdl ismertetett adatokhoz)
orszagos szinten 4-4,6 millié tulajdonostars lehet érintett az osztatlan kozos foldtulajdon
igyében, mas forras®! ezzel szemben csupan 3,5 millio f6rél értekezik. Az eltéré szama-
datok indokaként kétségteleniil az ingatlan-nyilvantartas rendezetlensége jelolheté meg.
Eléfordulhat, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosnak tudomasa sincs arrol,
hogy egy pothagyatéki eljaras eredményeként mezo-, illetve erdégazdasagi célu fold tulaj-
doni hanyadaihoz ,,juthatna” vagy ha tudomasa is van rola, gazdasagi érdeke nem fiizodik
hozza, mert a pothagyatéki eljaras koltségvonzata magasabb lenne, mint megszerezni
kivant foldrészlet 6t illetd eszmei hanyadanak forgalmi értéke. A Foktftv. rendelkezései
szerint a 120 évnél régebben sziiletett, az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonostarsként
szereplé személyek felkutatasat az ingatlantigyi hatosag hivatalbol kezdte meg 2021-ben,**
az eljarasok jelenleg is folynak, azonban az ingatlan-kataszter rendezetlensége egyeldre
még fennallé probléma.

Tovabbi diszkrepancia a tulajdonosi szemlélet hianya a kozos tulajdont képez6 foldeknél,
amely egyrészt Tanka Endre gondolataival magyarazhato, azaz a ,,névleges, latszat-tulajdon”
mindséggel, masrészt pedig a racionalis miivelést kizaré vagy megnehezitd teriiletméreteket
indukal6 tulajdoni hanyadokkal. A tulajdonosi szemléletre vonatkozo hiany egyebekben
a tulajdonjog részjogositvanyainak korlatozott gyakorlasi lehetdségeivel is Osszefiigg.

» Cstri Eva Katalin et al.: Az ingatlan jogi kézikonyve. Az ingatlan a polgdri joghan. KIK-Kerszov. Jogi és
Uzleti Kiadé, Budapest. 2004. p. 50.

3% Forras: http://nak.hu/agazati-hirek/videkfejlesztes/161-gazdasagfejlesztes/100102-versenykepessegi-javulast-
hozhat-az-osztatlan-kozos-foldek-rendezese (2023.01.17.).

31 Forras: https://magyarmezogazdasag.hu/2020/05/25/felszamolnak-az-osztatlant-uj-foldertekesites-es-
torvenyjavaslat (2022.12.24.).

32.2020. évi LXXI. térvény 22. § (2) bekezdés.
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A birtoklas, valamint hasznalat, hasznositas, gylimdlcsoztetés tekintetében azon polgari
jogi rendelkezés képezi a kiindulasi alapot, miszerint ,,a tulajdonostarsak mindegyike
Jjogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz6do lényeges jogi érdekeinek sérelmé-
re”, 3 ezt finomitja tovabb a jogalkoto a hasznalati megosztasrol sz616 megallapodas vagy
tobblethasznalati megallapodas megkotésének kotelezettségével, valamint az egyéb kozos
tulajdonra vonatkoz6 hasznalati részletszabalyokkal,** amellyel a tulajdonostarsak sajat
részjogositvanyaik gyakorlasat korlatozzak a tobbi tulajdonostarssal kialakitott konszenzus
értelmében. A hasznalati viszonyok rendezésének adminisztrativ terhein til a gazdalkodast
jelentdsen hatraltato tényezd, hogy egy hatarozott idore sz016 tulajdonostarsi megallapodas
megfeleld szotobbseég esetén konnyedén modosithato, amellyel a hasznalt teriiletrész masik
tulajdonostars hasznalataba keriilhet. Mindez visszatart6 erdvel bir a nagyobb értékii rafor-
ditasok (pl.: ontdzéberendezés telepitése) tekintetében. A rendelkezési jog gyakorlasanak
korlatozott mivoltan (ahogyan egyebekben a birtoklas és hasznalat esetén is) egyrészt
a mez06- ¢és erdégazdasagi célu ingatlanokra vonatkozé specialis szabalyok Osszessége
értendd (pl.: ajandékozas csak meghatarozott személyi kornek lehetséges), masrészt pedig
a csekély forgalmi értékbol fakadoan az elidegenitési, illetve megterhelési lehetdségek
gyakorlati korlatozottsaga. Az osztatlan kozos foldtulajdon tekintetében a tulajdonosi szem-
I¢let hianyat azon tényez6 is indokolja, hogy a tulajdonostars illetéségének jogi helyzete
(pl.: végrehajtasi eljaras tényének feljegyzése) az egész foldrészlet helyzetére kihatassal
lehet (alacsonyabb forgalmi értéket jelenthet valamennyi tulajdoni illetéségre egy kozos
értékesitésnél).

Felmeriil tovabba, hogy az osztatlan kozos foldtulajdon, valamint az abbol fakado
problémak, nevezetesen a birtokstruktira felaprozodott jellege és az ingatlan-nyilvantartas
rendezetlensége milyen hatast gyakorolnak az agrariumra, milyen problémak meriilnek fel
versenyképességi szempontokat vizsgalva? Allaspontom szerint az osztatlan kozos fold-
tulajdonbol eredd problémak, valamint egy versenyképesebb és fenntarthatobb agrarium
kozott 6sszekotd kapocsként a foldhasznalat kérdéskore szolgal. A magyar birtokstruktira
kiilonds sajatossaga, hogy a tobb millio foldtulajdonos ellenére az egyébként alacsony
létszamu munkaerdt foglalkoztatdé nagylizemek tulsulya érzékelhetd, a nagylizemi fold-
hasznalat tekintheté dominansnak Magyarorszagon. Tovabbi lényeges attriblitum, hogy
a foldhasznalok és a foldtulajdonosok kore élesen elvalik egymastol, amelynek elsddleges
oka a haszonbérlet kiemelkedd aranya a foldhasznalati jogcimek koziil. A KSH adatai
szerint 2021-ben a szantoteriiletek 53%-at haszonbérlet jogcimén hasznaltak hazankban.*
A legjelentdsebb foldhasznalok jellemzden mezdgazdasagi termeldszervezetek, amelyek
foldtulajdont nem szerezhetnek. A foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok tekintetében
¢évszazadok ota beteljesiiletlen célkitiizés, hogy a fold tulajdonjoga azé legyen, aki a foldet
sajat kezével miiveli, azonban sem az 1848-as polgari atalakulds utan, sem az 1945. évi
foldosztast kovetden, sem rendszervaltozast kovetd foldtulajdoni viszonyok atalakitasa®®

3 2013. évi V. torvény 5:74. §.

3 2013. évi CCXIL. torvény X. fejezet.

3 Forras: https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/termofoldarak-es-berleti-dijak-2021/ (2023.02.08.).

3¢ CsAKk Csilla: 1945-6s foldreformtdl a hatdalyos magyar foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok kialakuldsdig.
Csak Csilla (szerk.): Agrarjog. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2006. pp. 62-73.
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nyoman sem valosult meg,*” hiszen a ,,... fold tulajdonosa és a fold tényleges megmii-
veldje egyetlen korszakban sem volt feltétleniil ugyanaz a jogi vagy maganszemély”. 3
Egyetértve Tanka Endre gondolataival, a jelenlegi torz birtokstruktarabol szamos negativ
kovetkezmény levezethetd, amelyek az agrarium egészét érintd problémak,* hiszen ,,az
iparszerii monokulturara épiilo, kérnyezetpusztito nagybirtok, amely az élomunkat kiszorito
bérmunkan alapul, az 6koszocialis értékrendet (a gazdasagi-, tarsadalmi- és kornyezeti
hatékonysag egyiittes kovetelményét) mercben tagadja, igy egyeduralma fenntarthatatlanna
teszi a mezégazdasdagot”.*°

Allaspontom szerint a nagyiizemek talsulya mellett a kis és kozepes méretii gazdasa-
gok, (amelyek jellemzden csaladi tulajdonban, illetve érdekeltségi korben vannak) gyen-
ge pozicidja figyelhetd meg, amely a magyar agrarium versenyképességét egyértelmiien
rontja. A mez6- ¢és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) preambulumaban rogzitett célokkal 6sszhangban,
ugymint ,,... a mezégazdasagban a kozepes méretii agrariizemek elterjedjenek, valamint
a kis gazdasagok stabil mitkédése és tovabbi fejlodésiik biztositott legyen, élet- és verseny-
képes mezégazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretii foldbirtokok jojjenek létre,
a birtokelaprozodasok hatranyos kdvetkezményei a mezégazdasag tulajdoni szerkezetét
ne terheljék, a foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelést folytathasson ...” Mind-
ezek tiikrében indokolt a nagyiizemi foldhasznalattal szemben a kis, valamint kdzepes
gazdasagok foldszerzését tamogatni (akar a gazdasag tagjainak tulajdonszerzését, akar
a gazdasag vagy tagjai altal hasznalt f61d mennyisége tekintetében vett ndvekedését, ter-
jeszkedését) a jogalkoto részérdl, hiszen a jelenlegi foldhasznalati struktura allandésaga
a kis és a kozepes gazdasagok fejlodésének egyik legnagyobb akadalya.*! Jollehet, egy
igazsagosabb és versenyképesebb foldhasznalati struktira kialakitasahoz erételjesebb jogal-
kotoi beavatkozasra lenne sziikség, amely értelemszertien nem terjeszkedhet tul a jogallami
kereteken. Mindazonaltal a jogalkoto jelentds valtozasokat idézhetne el a mezdgazdasagi
lizemszabalyozas kialakitasaval.*?

Meglatasom szerint az osztatlan kozos foldtulajdon tigyének rendezésével érdemi valto-
zasok kovetkezhetnének be mind a foldtulajdoni viszonyok, mind a f6ldhasznalati strukttira
tekintetében. Amennyiben a jogalkoté az egyes részletszabalyokat ennek megfelel6en
alakitja ki, ugy az elézdekben taglalt tulajdonkozosségek felszamolasaval egyidejileg
kertilhetnének kedvezobb f6ldhoz jutasi pozicioba a kis és kdzepes méretii gazdasagok.
Az elsddleges 1épés az ingatlan-nyilvantartas rendezése, amely a mar folyamatban 1évo,
beazonositatlan és nem beazonosithatd személyek hivatalboli feltarasara, valamint hagyatéki
¢és pothagyatéki eljarasok lefolytatasara iranyul. Kovetkezd 1épésként a Foktftv. szerinti
megsziintetési eljarasok mielobbi meginditasa tlinik indokoltnak azon meghagyassal, hogy
a folyamat parttalan jellegének megel6zésére tekintettel hataridok megszabasa sziikséges.

37 TanNkA Endre: Fold és elsajatitds. Sorskérdések foldviszonyaink multjiaban és jelenében. Agroinform Konyv-

kiado, Budapest, 1999. pp. 145-150., 194-204.

Gy6r1 Agnes — Kovicn Imre: 4 telepiilési egyenlGtlenségek ij dimenzidja. A mezégazdasagi foldhasznd-

lat-szerkezet. Tér és Tarsadalom, 2022/1. p. 60.

3 TANKA—-MOLNAR, 2011. pp. 20-24.

40 TANKA, 2010. pp. 284-285.

41 Forras: https://g7.hu/kozelet/20181116/a-gazdalkodok-ket-szazaleka-hasznalja-a-magyar-termofoldek-
ketharmadat/ (2023.01.19.).

42 TANKA, 2010. p. 291.

38
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(Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy az ingatlan-nyilvantartasi jogosultak adatainak rende-
z¢sét, valamint a megsziintetési eljarasok lefolytatasat célszerti lett volna két Iépcsében, nem
pedig parhuzamosan végrehajtani.) Amennyiben az ingatlan-nyilvantartasi jogosultak adatai
rendezésre keriilnek, ugy elméleti sikon nincs akadalya a csekély eszmei hanyaddal rendel-
kez6 tulajdonostarsak nyilatkozattételre valo felhivasanak. Amennyiben az allam magéahoz
véltja (nem feltétleniil kisajatitas keretében) azon illetdségeket, amelyek vonatkozasaban
a tulajdonostarsak nem tartanak igényt eszmei hanyadaikra vagy azt kifejezetten el kivanjak
idegeniteni, gy az allamra haromlo foldtulajdoni illetdségek egy késobbi foldértékesitési
program formajaban a kis és kozepes gazdasagok tagjaihoz keriilhetnének mind tulajdoni,
mind hasznalati értelemben, ezzel pedig lehet6ség nyilna a foldhasznalati nyilvantartas
atfogo rendezésére. (A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 2010-es adatai szerint megkozelitleg
1 milli6 hektar teriilet vonatkozasaban nem volt bejegyzett foldhasznalé Magyarorszagon.)*
Az osztatlan kozos tigyének rendezésével a foldhasznalati adminisztracio jelentdsen egy-
szertisddhetne, hiszen nem lenne sziikség hasznalati megosztasrol szol6 megallapodasra
vagy tobblethasznalati megallapodasra, de olyan problémak sem mertilnének fel, mint az
ismeretlen tulajdonostarsak esetén alkalmazandé megadott hozzajarulas esetének anomaliai.**
Az adminisztrativ terhek csokkenésén tul jelentés mértéki tagositasok, birtokdsszevonasok
valosulhatnanak meg, amely a magyar agrariumot hatékonyabba és versenyképesebbé
tehetné.

3.1. Az elbirtoklas

Az osztatlan koz0os tulajdonban all6 foldrészletek kapcsan az elbirtoklassal torténd tulajdon-
szerzés tobb jogelméleti és jogalkalmazasi kérdést is felvetett az elmult idészakban. Ha az
ingatlan-nyilvantartas szamos esetben ugyan rendezetlen kozos tulajdonban allé6 mezo- és
erdégazdasagi célu foldek vonatkozasaban, azonban a magyar vidéket jarva mégsem lehe-
tiink arra figyelmesek, hogy ez az érintett foldrészletek tomkelegének parlagon maradasat
jelentené, sokkal inkabb a jogszerti foldhasznalati jogeim hianyaban térténd gazdalkodasra
kovetkeztethetiink. 2023. januar 1. napjat megel6zden a mez6- és erddgazdasagi hasznositast
foldek vonatkozasaban mind a Ptk., mind a Foldforgalmi térvény szabalyai megteremtették
a lehetdséget az elbirtoklas Gtjan torténd tulajdonszerzésre. Osztatlan kozds tulajdont képezd
foldek esetében okkal meriilhetett fel a kérdés egy foldet sajatjaként szakadatlanul birtokld
tulajdonostars vagy akar kiilsé személy részérdl, hogy az ismert vagy ismeretlen tulajdo-
nostarsaktol elbirtoklas utjan megszerezheti-e a tulajdoni illetéségeiket. A Ptk. a torvényi
feltételek fennallasa esetén rogziti, hogy ,.az elbirtoklasra vonatkozo altalanos szabalyok
szerint birtokolhato el a dolog tulajdoni hanyada is”.* Ehhez kapcsoloddan azonban a kom-
mentar kiemeli, hogy ,.ez dogmatikailag kévetkezetlen megoldas, mert a tulajdoni hanyad
az eszmei jellege miatt nem birtokolhato, ugyanakkor a biroi gyakorlat — a felmeriil6 valos
problémak megoldasaként — kozos tulajdon esetében ennek lehetdséget elfogadta. A Ptk.
pedig ezt dltalanos lehetbségkent biztositia”.*® A term6fold elbirtoklasanak korlatjaként

4 Forras: https://24.hu/fn/gazdasag/2010/11/08/magyarorszag-az-egymillio-hektar-senkifoldje/ (2023.01.25.).
43255/2018. (VIL.17.) AB hatarozat.

#2013. évi V. torvény 5:44. § (4) bekezdés.

462013. évi V. térvény — Nagykommentar.
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keriilt rogzitésre azon eset, ha a tulajdonostarsak megallapodtak egymassal a foldrészlet
hasznalati megosztasarol és azt a foldhasznalati nyilvantartasban rogzitették. A kapcsolodo
jogalkalmazasi gyakorlat szerint ilyen esetekben vizsgalni sziikséges, hogy az elbirtoklas-
ra hivatkozo tulajdonostars magatartdsa osszeegyeztetheto-e a tulajdonostarsak jogaira
és a dologhoz fiizodo torvényes érdekeire vonatkozo rendelkezésekkel, kiilonosen azzal,
amely szerint a k6zos tulajdonban a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtok-
lasara és haszndalatara, e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tébbiek
Jjogainak és a dologhoz fiiz6dé térvényes érdekeinek sérelmére.r” Mindebbdl leszlirhetd
azon kovetkeztetés, hogy egy érvényes foldhasznalati megosztasrol szol6 megallapodas
megléte és foldhasznalati nyilvantartasban torténd rogzitése kizarta az elbirtoklas itjan
torténd tulajdonszerzést. Az elbirtoklas masik korlatjaként azon kitétel értékelhetd, hogy
hem lehet megszerezni ingatlan tulajdonjogat akkor, ha az elbirtoklas feltételei a foldnek
csak egy részére dllnak fenn, és a fold nem oszthato meg”.*® Osztatlan kozos foldtulajdon
esetén mindez azzal a jogalkalmazasi anomaliaval is indokolhato, hogy az elbirtoklas
atjan torténd tulajdonszerzés a torvény erejénél fogva, ipso iure kdvetkezik be, igy ezen
tulajdonszerzéshez kapcsolodo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés deklarativ hatalyunak
tekinthetd, nem pedig konstitutivnak. Az elbirtoklas jellegébdl, valamint a kdzds tulajdon
fogalmabol egyiittesen kovetkezik, hogy dogmatikailag lehetetlen helyzetet eredményezne,
ha ugyanazon feltételek fennallta alatt az adott f6ldrészlet vonatkozasaban bizonyos tulaj-
donostarsakkal szemben megallapithato lenne az elbirtoklas utjan torténd tulajdonszerzés,
amig mas tulajdonostarsakkal szemben nem. K6zos tulajdon esetén a dolog teljes egésze
valamennyi tulajdonostars tulajdonat képezi, a tulajdonjog nem természetben, hanem eszmei
hanyadaiknak megfelelden oszlik meg,* tehat ha elbirtoklas utjan akar a teljes foldrész-
let, akar annak néhany négyzetmétere vonatkozasaban (amely egyébként megoszthatd
lenne) kivan valaki tulajdont szerezni, akkor valamennyi tulajdonostarssal szemben fenn
kell allnia a torvényi feltételeknek, ezzel ellentétes esetben az elbirtoklasnak nincs helye.
Mindebbdl kovetkezik, hogy osztatlan kozos foldtulajdon esetében elbirtoklas utjan torténd
tulajdonszerzés csak akkor kdvetkezhetett be, ha a foldszerzési feltételek fennalltan tal
a foldhasznalati nyilvantartas rendezetlensége mellett az sszes tulajdonostarssal szem-
ben egységesen megvalosultak az elbirtoklasra vonatkozo térvényi kritériumok. A kérdést
tovabb nehezitette a Foldforgalmi torvény altal megkdvetelt tulajdonszerzési feltételek
megléte (pl.: foldmiives), valamint a feltétel bekovetkeztének idobelisége is. A jogalkoto
a2023. januar 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezésekkel™ lezarta az elbirtoklas kérdését,
miszerint: ,,Osztatlan kozés tulajdonban allo fold egy vagy tobb — az ingatlan egészet ki
nem tevo — tulajdoni hanyada — a jogcimes elbirtoklas kivetelével — nem birtokolhato el.
Az osztatlan kézés tulajdonban allo fold egészenek vagy — ha a Ptk. alapjan az elbirtoklas
nem kizart — az osztatlan kozos tulajdonban allo fold egy részének a tulajdonos elismerésén
alapulo elbirtoklasanak csak akkor van helye, ha az elbirtoklast az ingatlan valamennyi
tulajdonosa elismeri”. Kurucz Mihaly gondolatait osztva, a jogalkoto ezzel lezarta annak
lehetdségét, amellyel a bekebelezés el6l menekiildk szerettek volna élni annak reményé-

47

Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozata.

4 2013. évi V. térvény 5:47. § (2) bekezdés.

# ViLAgHY Miklos — E6rst Gyula: Magyar polgadri jog I. Tankonyvkiado, Budapest, 1965. p. 350.
302022 évi LXVIL. torvény 31. §.
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ben, hogy megorizhetik a kés6bbi tulajdonos megvalasztasanak szabadsagat az elbirtoklas
kifejezett elismerésével.

4. Fejlodé kis és kozepes gazdasagok egy versenyképesebb mezégazdasagért

Allaspontom szerint a magyar agrarium versenyképességét a kis és kozepes méretii gaz-
komoly kihivast jelent az apro birtoktesteken valé gazdalkodas, valamint a f6ldéhség is. Az
agrarium versenyképességét gatld tényezok tekintetében 1998 ota napjainkig helytalloak
Bobvos Pal gondolatai, miszerint: ,,... a foldtulajdon atrendezddésének két kovetkezményét
kell kiemelni. Az egyik, hogy a foldtulajdonosok szamanak megnovekedésével a foldbirtokok
tulzottan elaprozodtak, ez igen nehézzé teszi a foldteriilet egy jelentds részén a korszerii
gazdalkodast és az europai piacokért folyo versenyben valo helytallast. A masik pedig
az, hogy a fold jelentds része a mezogazdasaggal nem élethivatdsszeriien foglalkozok
tulajdondba keriilt, akik foldjeiket jelenleg bérbe adjak, késobb a foldek eladasdaval pe-
dig tékét vonnak ki a mezégazdasdghdl és ezaltal novelik annak termelési koltségeir” !
A versenyképesebb agrarium fejlodését az osztatlan kozos foldtulajdon tigyének rendezése
nagy mértékben szolgalhatja, a mar kifejtettek szerint a folyamat tagositasokat, birtokdsz-
szevonasokat eredményezhet, amely szamos ponton javithatja a kis és kdzepes méretii
gazdasagi elonyei egyrészt a rendezett foldhasznalati strukturaban keresenddk, amely
felesleges adminisztrativ terhektdl szabaditja meg a gazdalkodokat és kozigazgatast is,
masrészt pedig az észszerlibb tablaméretek kialakitasaban, amely alacsonyabb fajlagos
termelési koltségeket, hatékonyabb eszkoz- és munkaerd-kihasznalast, valamint csokkend
egy¢b raforditast eredményezhet. Az adminisztrativ terhek kapcsan varhato pozitiv valto-
zas, hogy a jogszerl foldhasznalat igazolasa az egyes tdmogatasok igénybevétele kapcsan
leegyszertisodik. A tiszta és atlathatd foldtulajdoni viszonyok lehetdséget teremthetnek
a nagyobb volument agrarhitelezésre, amelynek dologi biztositékaként a jelzalogjoggal
terhelhetd, a mar rendezett ingatlan-nyilvantartas altal kozhitelesen tanusitott f6ldtulaj-
don szolgal. A kdnnyen elérhetd hitelfelvételi lehetéségek, valamint a sajat foldtulajdon
javithatjak a beruhazasi hajlandésagot, amely szamos uj korszeri technolégia (pl.: 6n-
tozOberendezések, precizids eszkozok, stb.) megvalositasanak alapfeltétele. A rendezett
foldtulajdonosi és f6ldhasznaloi struktaranak eldnye tovabba, hogy ontdzési kozosségek®
létrejottét is nagy mértékben eldsegitheti. A birtokdsszevonasok tovabbi elonyeként neve-
sithetd az adott gazdasag altal mivelt egyes parcellak miivelés szempontjabol kedvezébb
elhelyezkedése, amelyet az osztatlan kdzds foldtulajdon felszamolasa szintén eldsegithet.
»A gazdasagos miivelés foldrajzi, azaz megkozelitési tavolsagra alapozott fogalma nem
feltétleniil a foldrészletek egymas kozotti tavolsagan, hanem a miivelés eszkozeinek fekvési
helyétél valo tavolsdagon alapul.”™>

3! Bosvos Pal: 4 birtokrendezés sziikségessége a gazdasagos és ésszerili mezégazdasagi termelés tiikrében. Acta
Jur. et Pol. 1998/2. p. 8.

52.2019. évi CXIII. torvény.

33 Kurucz Mihaly: 4 mezdgazdasdgi tizem, mint jogi egység: a nyilvankonyvi joszagtest kialakitasa kiilonos
tekintettel az eldvasarlasi jogok tomegvételi problémdjanak kikiiszobolésére. In: Csak Csilla (szerk.): Az
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Ezen prognosztizalt versenyképességei elonydk kapcsan megallapithatd, hogy a je-
lenlegi rendezetlen tulajdoni vagy foldhasznalati hattérrel rendelkezé foldrészleteken
bizonyos technikai ujitasok egyaltalan nem vagy jelent6s gazdasagi kockazat vallalasa
mellett kivitelezhetok. Kozgazdasagi szempontbol a kis méretli, egymastol és a gazdasag
kozpontjatol, illetve a miivelés eszkdzeinek fekvési helyétdl tavol fekvo birtoktesteken
valo gazdalkodas hatékonysaga szamos tényezé miatt megkérddjelezhetd, elegendd lehet
a jelentés munkaiddbeli tobbletraforditasokkal (el6késziileti és utomunkak) szamolni, az
egyes foldrészletek kozotti vonulasok koltségeit figyelembe venni (pl.: lizemanyagarak,
munkabérek), tovabba nagyon csekély teriiletméret esetén agrotechnikai korlatok is fel-
meriilnek, valamint problémassa véalhat a gazdalkodas idébelisége, folytonossaga. Mind-
ezek tiikrében sommasan megallapithato, hogy ,,...a birtokrendezés elényei a gazdasagos
termelést illetéen vitathatatlanok” >*

Fontos rogziteni, hogy a magyar agrarium versenyképességét a foldtulajdoni és foldhasz-
nalati viszonyok rendezésén til szamos egy¢b tényezd is befolyasolhatja. A jelen tanulmany
keretében mar érintett innovativ technologiak, igymint az ontdzés, a mezdgazdasagi dronok
vagy éppen a precizios gazdalkodas eszkozrendszerének €s szemléletmodjanak alkalmazasa
szamtalan kitorési pontot rejtenek magukban. Ezen versenyképességi ujitasok erdteljesebb
elterjedésének elsddlegesen kozgazdasagi €s pénziigyi akadalyai vannak, azonban a jogi
keretrendszer is alapjaiban befolyasolhatja a térnyerésiiket. A magyar agrarium verseny-
képességét szintén javithatna a mezogazdasagi lizemszabalyozas kialakitasa, amely a bir-
tokdsszevonasok folyamatat is gyorsithatna, Kurucz Mihaly gondolataival alatamasztva:
Az egyes foldparcellak, mint foldrészletkeént onallo ingatlanok amorf halmaza akkor valik
rendeltetési egységgé, ha az onallo dolgok egy kozos (agrar)gazdalkodasi célra rendelten,
illetoleg, annak alarendelten alkotnak strukturalt dologésszességet. A birtokosszevonas
megvalosithat ilyen rendeltetési egységet, mert kozos iizemvezetés alatt folytatott agrar-
gazdalkodasi célt szolgal” >

5. Zaroé gondolatok

Gondolataimat sszegezve azon megallapitasra helyezkedem, hogy a bevezetés korében
megfogalmazott globalis kihivasokbol eredéen a magyar agrariumra egyre fokozott fele-
16sség harul. A cél nem csupan megfelelé mennyiségii és mindségii élelmiszer eléallitasa,
hanem a folyamatok fenntarthat6 és versenyképes médon torténé kivitelezése. Allaspontom
szerint a hazai agrarium versenyképességének javitasat a foldtulajdoni viszonyok rende-
zése nagy mértékben szolgalhatja, amely els6dlegesen az osztatlan kozos foldtulajdon
megteremtette az elvi lehetdséget az egyes tulajdonk6zdsség megsziintetésére, azonban
a megsziintetési eljarasok lefolytatasara nyitva allo hataridé megjelolése hianyaban a fo-
lyamatok iddbeli elhtizodasa varhato. Jogelméleti feltevésként a tulajdonk6zosségek 1étre-
jottének jogeimét vizsgaltam, kiilonds tekintettel a tulajdonosi kényszerk6zosség fogalmi
korére, amelyhez kapcsolodoan a részarany-kiadas és torvényes oroklés eredményeként

eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010. p. 160.
>* Bosvos, 1998. p. 4.
3 Kurucz, 2010, p. 162.
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1étrejott tulajdonkdzosségek, tovabba az elbirtoklas jogdogmatikai anomaliai kaptak kiilon
megvilagitast. Meglatasom szerint az osztatlan kozos foldtulajdon ligyének rendezésével
jelentds birtokdsszevonasok valosulhatnanak meg hazankban, amelynek — ha a jogalkoto
szandékaban all — elsédleges nyertesei a kis és kozepes méretli gazdasagok lehetnének,
szemben a nagyiizemi foldszerzésekkel. A foldtulajdoni és foldtulajdoni viszonyok kon-
szolidacidjaval a kisebb méretli gazdasagok erésddése, valamint az agrarium versenyké-
pességének javulasa prognosztizalhato. A jelen tanulmanyban érint6legesen bemutatasra
keriilt, hogy jogalkot6 az észszertibb foldbirtokstruktura kialakitasa érdekében milyen
jelentds valtozasok hatalybalépésérdl dontott 2023. januar 1. napjaval a foldtulajdon tor-
vényes Oroklésének (valamint elbirtoklasanak) témakoréhez kapcsoloddan, azonban ennek
mélyrehatobb vizsgalata egy tovabbi tanulmany kérdéskorét képezi.
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GYARTOI FELELOSSEG KITERJESZTESE
A HULLADEKGAZDALKODASBAN

Az Eurépai Z6ld Megallapodas (European Green Deal)' arra iranyul, hogy az EU kli-
masemlegessé, er6forras-hatékonnya és versenyképessé valjon. A megallapodas csomag
tobb kezdeményezést foglal magaban, egyik sarokkove a korforgasos gazdasagra torténd
attérés. A korforgasos gazdasagnak sokféle értelmezése van. Az ezzel a témaval foglal-
Unio altal megalkotott fogalom szerint ,,a korforgasos gazdasagban hasznalt termékek
¢s alapanyagok értékiiket a lehetd leghosszabb ideig megérzik; a hulladéktermelés és az
er6forras-felhasznalas szintje minimalis, az élettartamuk végét elért termékekben 1évo erd-
forrasok pedig bent maradnak a gazdasagban, az ismételt felhasznalas révén tovabbi értéket
teremtve”. A korforgasos gazdasagban nincs hulladék, olyan rendszer, amelyben napjaink
termékei egyben a jovo alapanyagai is. Ezzel korforgas jon 1étre. Azért korforgasos, mert
a mai linedris rendszerrel szemben — amikor a termékeket legyartjuk, felhasznaljuk, majd
hasznalat utan megszabadulunk ezektdl, kidobjuk — a korforgasos gazdasagban a termékek
a szemetes helyett — azonos, vagy feldolgozott formaban — visszakeriilnek a gyartasba.
A 2008/98/EK iranyelv? (tovabbiakban: Hulladék Keretiranyelv) hangstlyozza a helyes
hulladékgazdalkodasi, hulladékhasznositasi €s ujrafeldolgozasi modszerek jelentdségét,
tovabba folyamatosan javitani kivan e modszereken. A 3R, azaz reduce—reuse-recycle
harmasa napjainkra kiboviilt. A korforgasos gazdasag eszkoztara ezt a megkozelitést je-
lentdsen kibdvitette gy, hogy tiz olyan tevékenységet ajanl, amelyekkel megsziintethetjiik
a hulladékokat vagy hozzajarulhatunk azok értékteremtd hasznositasahoz. A korforgasos
gazdasag eszkoztara a sorrendbe rendezett, tiz elembdl allo lista, amely az angol fogalmak
kezdGbetiii alapjan a 10 R nevet kapta.® A Hulladék Keretiranyelv feliilvizsgalatanak kereté-
ben* konkrét hulladékaramokra vonatkozéan hulladékesokkentési célok kertiltek eldirasra.
Az Gjrahasznalat és ujrahasznositas tekintetében magasabb célkitiizéseket fogalmazott meg,
Osszhangban a korkords gazdasagra valo attéréssel. Mindez azt szolgalja, hogy 2030-ra
jelentésen csokkenjen a teljes hulladéktermelés és a felére csokkenjen a maradék (nem

' COM(2019) 640 final.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK Iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrol és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél, HL L312/3.

* Forras: https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00139157.2017.1301167 (2021.03.30.) 1.Refuse, 2.
Reduce, 3. Renew, 4. Reuse, 5. Repair, 6. Refurbish, 7. Remanufacture, 8. Repurpose, 9. Recycle, 10. Recover.

4 2018/851 EU iranyelv Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/851 iranyelve (2018. majus 30.) a hulla-
dékokrol sz616 2008/98/EK iranyelv modositasarol.
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ujrafeldolgozott) telepiilési hulladék mennyisége. Eldsegiti a hulladékképzddés megeldzéseét,
ahol pedig ez nem lehetséges, jelentdsen fokozza az ujrafeldolgozast. A hulladékképzddés
csokkentése és a hasznositasi aranyok novelése nemesak cél, de kotelezettség is egyben
a tagallamok szamara. Ezen talmenden cél fokozatosan felszamolni a hulladéklerakast és
0sztondzni a gazdasagi eszk6zok — mint példaul a kiterjesztett gyartoi felelésség — hasz-
nalatat. Az 0j szabalyozas megerdsiti a fentickben emlitett 10 R-t, vagyis a tagallamoknak
a hulladéklerakéssal és a hulladékégetéssel szemben a megeldzésre — és sziikség esetén az
ujrahasznositasra, az Gjrafeldolgozasra — kell koncentralniuk. A hulladéktaroloban torténd
elhelyezés, valamint az égetés csak azoknal az eseteknél johet szoba, ahol hierarchia ma-
gasabb szintjein allo hulladékkezelési megoldasokra nincs lehetdség.
Hulladékgazdalkodasi célértékek keriiltek bevezetésre 2035-ig,’ ilyen példaul:

— az EU altal meghatarozott k6z0s unios ijrahasznositasi és ujrafeldolgozasi célérték®
teleptiilési hulladékok esetén 2025-ig 55 szazalékra, 2030-ig 60 szazalékra, mig
2035-ig 65 szazalékra emelkedése;

— a csomagolasi hulladék’ tekintetében 2025-ra 65 szazalék, 2030-ra 70 szazalékos
kozos unios ujrafeldolgozasi célérték;

— az italcsomagolasi hulladékok visszavaltasi rendszerében 2029-re 90 szazalékos
visszagyUjtési arany elérése;

— ahulladéklerakok igénybevételének csokkentésére vonatkozoan kotelezéen meg-
hatarozott célértek (2035-ra a képzddd teljes telepiilési hulladékmennyiség 10
szazalékara, vagy kevesebbre kell csokkenteni.) a telepiilési hulladék tekintetében;

— aszelektiv hulladékgytijtés kiterjesztése is megtorténik a jovoben, igy azt a veszé-
lyes haztartasi hulladék esetében 2025-ig, a biohulladék esetében 2023-ig, a textil
hulladék esetében pedig 2025-ig meg kell megvalositani;

— a hulladéklerakas visszaszoritasat 6sztonzo gazdasagi eszk6zok;

— kotelezo kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszerek bevezetése a gyartok szamara.®

A2021. évi 1. torvény” jelentdsen modositotta a hulladékokrol sz616 2012. évi CLXXXV.
torvényt (tovabbiakban: Ht.). A hulladékgazdalkodasi rendszer reformjanak determinal6d
tényezdje a korforgasos gazdasagra torténd atallas, az illegalis hulladék felszamolasa,
a visszavaltasi rendszer bevezetése, valamint a hulladékgazdasagi tevékenység raciona-
lizalasa. A szabalyozas értelmében a hulladékhierarchia elvér' kovetkezetesen be kell
tartani a teljes hulladékgazdalkodasi rendszerben. Ennek megfelelen elsésorban a hulladék
képzodését kell megakadalyozni, melyre a legalkalmasabb mddszer — ha mar 1étrejott egy

> Forras: https://nhkv.hu/wp-content/uploads/2020/09/OHKT 2021.pdf (2021.03.30.).

¢ Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Terv 2021. p. 18. Forréas: https://nhkv.hu/wp-content/
uploads/2020/09/OHKT 2021.pdf (2021.04.10.).

7 2018/852 EU iranyelv.

8 Lasd bévebben: Szamek Gabriella: Hulladékgazddlkodas. Bandi Gyula (szerk.): Kornyezetjog. Szent Istvan

Tarsulat, Budapest, 2022. pp. 547-549.

2021. évi IL. torvény egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyu torvények modositasarol.

A keretiranyelv tartalmazza a hulladék fogalmanak meghatarozasat, valamint az un. hulladékhierarchiat,

amely szerint a tagallamoknak torekedniiik kell arra, hogy elsddlegesen megel6zzék a hulladék keletkezését,

masodsorban az el nem keriilhetd ,,hulladékot™ elokészitsék az Gijrahasznalatra (pl. javitas, tisztitas, bontas),

harmadsorban biztositsak az Gjrafeldolgozast (pl. anyag kinyerése, nyersanyag eldallitas) negyedsorban egyéb

uton valositsak meg a hasznositast, (pl. energetikai hasznositas utjan), s végiil pedig garantaljak a keletkezett,

ujra mar nem hasznosithaté hulladék artalmatlanitasat.

=5
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hulladékka valo termék — az ujrahasznalat. Ezen tal a hulladékhasznositas alapvetden elvart
célja az Gjrafeldolgozasra el6készités és ujrafeldolgozas megteremtése annak érdekében,
hogy a hulladékka valt termékek anyagaban keriilhessenek hasznositasra. Lényeges, hogy
minden mas ennél alacsonyabb szinten all6 hasznositasi forma (pl. energetikai hasznositas)
az ujrafeldolgozashoz képest csak masodlagosan valosulhat meg.

A Ht. eldirja a hulladéklerakas fokozatos felszamolasat, amely kovetkeztében az ar-
talmatlanitasi célu hulladéklerakast csak végsd, utolso, sziikséges ¢és elkeriilhetetlen meg-
oldasnak lehet tekinteni. E szemlélet alapjan a hulladéklerakas keriilendd a korforgasos
gazdasagban, mivel a lerakas elvi szinten és hosszl tdvon szennyezheti a vizet, a talajt
¢s a levegdt. A Ht. alapelvi rendszere kiegésziilt azzal, hogy a rendelkezéseinek alkalma-
zasakor az attérés céljaval 6sszhangban a hulladékgazdalkodas alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni, hogy a termékek, alapanyagok és eréforrasok értékét a lehetd legto-
vabb megorizzek, a hulladék képzddése pedig a minimalisra csokkenjen. Az Alaptorvény
P) cikkével 6sszhangban mindenki kdteles minden téle elvarhatot megtenni az elhagyott
hulladék megeldzése és jelentds csokkentése érdekében, valamint az Alaptorvény XXI.
cikkével dsszhangban mindenkit fokozott feleldsség terhel az egészséges kornyezethez
vald jog biztositasa érdekében a jogellenes hulladéklerakas megel6zése, felszamolasa,
az ilyen tevékenység bejelentése ¢és azzal kapcsolatos hatosagi eljarasban valo egyiitt-
mikodés soran. A modositassal meghatarozasra kertilt, hogy az Gjrafeldolgozason, vagy
egyéb hasznositasi miiveleten atesett hulladék mikor nem mindsiil hulladéknak. Erre valo
figyelemmel a Ht. a hulladékstatusz megsziinésének egyik esetkorét pontositja oly modon,
hogy a termék (anyag vagy targy) konkrét rendeltetési célnak kell, hogy megfeleljen.
A torvény kizarélag azon hulladékok esetében teszi lehetévé az artalmatlanitast, melyek
nem hasznosithatok.

A Ht. alapjan ,,a hulladékgazdalkodas koltségeit — a szennyezo fizet elvvel dosszhangban
— az eredeti hulladéktermeld, illetve a hulladék tényleges vagy korabbi birtokosa fizeti meg.
Ennek teljesitésére jogszabaly (részben vagy egészben) a hulladékot eredményezé termék
gyartojat, forgalmazojat is kotelezheti”. Mindazon személyek kotelesek a hulladékgaz-
dalkodas koltségeit megfizetni, akik a hulladékot termelik, birtokoljak, illetve a gyarto.

Az 1980-as években jelent meg elészor a kiterjesztett gyartoi felelésségi (EPR) elv
érvényesithetdsége." A lényege az volt, hogy a gyart6 a termék miikodoképességén kiviil
felelosséget vallal a termék elhasznalodasat kovetd allapotaért, azaz a korforgasba vissza-
juttatasért is. Az EPR nem a klasszikus ,,szennyez0 fizet” elv érvényesitése, bar tényleg
a szennyez0, vagyis a fogyaszto fizet, de a kulcsszerepld ebben a rendszerben a gyarto.

A Hulladék Keretiranyelv 8. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az ujrahasznalatnak, valamint
a megelozésnek, az ujrafeldolgozasnak és a hulladék egyéb hasznositisanak megerdsitése
érdekében a tagallamok jogalkotdsi vagy nem jogalkotasi intézkedéseket hozhatnak, ezal-
tal biztositva, hogy a termékek fejlesztésével, eléallitasaval, feldolgozasaval, kezelésével,
eladasaval vagy behozatalaval hivatdsszeriien foglalkozo természetes vagy jogi szemely
(a termék gyartoja) kiterjesztett gyartoi felelosséggel rendelkezzék. Az ilyen intézkedések
tobbek kozott a visszavitt termékek és a termékek hasznalata utan visszamarado hulladék
atvételeét, a tovabbi hulladékgazdalkodast, tovabba az e tevékenységekeért vallalt pénziigyi
felelosséget foglalhatjak magukban. Ezen intézkedések kozé tartozhat a nyilvanosan hoz-

" Viszker Gyorgy: Mi is az EPR? Z6ld Ipar Magazin, 2023/3. p. 27.
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zaférheto informacio kozlésére iranyulo kotelezettség eldirasa is arra vonatkozoan, hogy
a termék milyen mértékben ujrahasznalhato és vjrafeldolgozhato”."

A Hulladék Keretiranyelv 8. cikke kotelezi a tagallamokat, hogy 2024. december 31-ig
valamennyi terméket magéaban foglald, kiterjesztett gyartoi felelosségvallalasi rendszereket
(a tovabbiakban: EPR) hozzanak Iétre. A kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszer egy, az
unios orszagok altal tett intézkedésekbdl allo csomag, mely biztositja, hogy a termékgyartok
pénziigyi felelosséget vagy pénziigyi és szervezeti feleldsséget vallaljanak a termékekbol
keletkezett hulladékok kezeléséért. Az Eurdpai Unid hulladékpolitikdjanak alapvetése,
hogy az egyes termékek életciklusa végén sziikséges hulladékkezelési, (Gjrahasznalat,
hasznositas, artalmatlantas) koltségeit a gyartok, termeldk fizessék meg. Tobbek kozott
ez biztositja a kdrforgasos gazdasag koncepcidjanak megvalosulasat.

A fentiek alapjan a magyar szigoritasok uj eleme lett a gyartoi feleldsség kiterjesztése.
A Ht. modositasa lefektette az alapjait. A kiterjesztett gyartoi felelosség addig alarendelten
jelent meg a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos teljes felelosséghez képest.”* Ezen elv
alapjan a gyarto felelds a termék és a technologia jellemzdéinek — a megeldzés €s a hulla-
dékgazdalkodas kovetelményei szempontjabol torténd — kedvez6 megvalasztasaért, ideértve
a felhasznalt alapanyagok megvalasztasat, a termék kiilsd behatasokkal szembeni ellen-
allo képességének, ¢élettartamanak és Gjrahasznalhatosaganak, javithatosaganak, tovabba
a termék eldallitasabol és felhasznalasabol szarmazo, illetve a termékbdl képzodd hulladék
hasznositasanak és artalmatlanitdsanak megtervezését. A gyarto felelos tovabba a vissza-
vitt termék visszavaltasaért, visszavételéért, a termékbdl szarmazo hulladék atvételéért,
gyljtéséért, valamint a kdrnyezetvédelmi termékdijrol szolo térvényben meghatarozott
tovabbi hulladékgazdalkodasi tevékenységek elvégzéséért, amelyek az e tevékenységekért
vallalt pénziigyi felel6sséget is magukban foglaljak.

2023. elején megjelent a 80/2023. (III. 14.) kormanyrendelet a kiterjesztett gyartoi
felel6sségi rendszer miikddésének részletes szabalyairol (a tovabbiakban: EPR rendelet).
A kiterjesztett gyartoi feleldsség a 2023. julius 1-jét6l bevezetésre kertilt hulladékgaz-
dalkodasi koncesszios rendszer egyik meghatarozo eleme. Alapvetd célja a koncesszios
rendszer keretén beliil, hogy biztositsa a hulladék gytijtéséhez és hasznositasahoz sziiksé-
ges forrasokat, és miikodtetésének koltségeit a gyartok altal megfizetett dijakbol fedezik.

Az EPR rendelet részletezi a gyartok, forgalmazok, fogyasztok, hulladéktermeldk és
kezeldk kotelezettségeit. A kiterjesztett gyartoi felelésségi rendszer hatélya ala tartozo ter-
meékeket korforgasos termékeknek nevezziik. A rendelet alanyi hatalya nincs meghatarozva,
de alapvetden a hatalya ala tartozo termékek gyartoira, illetve a koncesszios tarsasagra
terjed ki. A rendelet targyi hatalya az 1. mellékletében meghatarozott korforgasos termékek,
korforgasos termékek hulladékai és az ezekkel kapcsolatos tevékenységek. A rendszer
a csomagolasokat, egyes egyszer hasznalatos milanyagtermékeket, elektromos ¢s elekt-
ronikus berendezéseket, elemeket és akkumulatorokat, gépjarmiiveket, gumiabroncsokat,
irodai és reklamhordozo papirokat, siitolajat és -zsirt, bizonyos textiltermékeket, valamint
fabutorokat érinti.

A kiterjesztett gyartoi felel6sség rendszerében — a termékdij-rendszerben megszokott
vamtarifaszam helyett — a nyolc szamjegyb6 all6 azonositészam, az Un. ,,korforgasos

12 Lasd még SzaMEK, 2022. p. 567.
13 Lasd bévebben: CsAk Csilla: 4 hulladékgazdalkodasi koltségek viselésének fedezeti rendszere. Agrar- és
Kornyezetjog, 2014/16. pp. 63-64.
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kod” (,,KF kod”) szolgal a termékek azonositasara. Megallapithato, hogy a korforgasos
termékek (elektromos ¢s elektronikus berendezések, gumiabronces, akkumulatorok, irodai
papir, reklamhordozo papir) jelentds atfedést mutatnak a kornyezetvédelmi termékdijko-
teles termékekkel. Ugyanakkor kiilonbségek is vannak a két szabalyozas altal lefedett
termékkategoriak kozott: az egyéb milanyag és egyéb vegyipari termékekre csak termék-
dij-kotelezettség vonatkozik, mig a fabutorok, meghatarozott textil termékek, valamint
a siitdolaj és -zsir csak a kiterjesztett gyartoi felelosség hatalya ala tartozo termékkorok.
A gépjarmiivek a kiterjesztett gyartoi feleldsség rendszere hatalya alé tartoznak, mig a ter-
meékdij-szabalyozas alapjan a gépjarmiivek meghatarozott termékdij-koteles dsszetevoi
utan kell termékdijat fizetni.

A korforgasos termék gyartojanak EPR kotelezettségét a koncesszios tarsasagon ke-
resztiil kell teljesitenie, néhany kivételtdl eltekintve. Ezt nevezziik kollektiv teljesitésnek.

Az un. korforgasos termékekre kiterjedGen a kiterjesztett gyartoi feleldsségi kotele-
zettséget a gyartd nevében teljesitd szervezet feladatainak a koncesszios tarsasag altali
teljesitéséért a termék gyartdja pénziigyi hozzajarulast (azaz kiterjesztett gyartoi felelosségi
dijat) fizet. A kollektiv teljesités keretében a gyartd nevében, a gyarto altal megfizetett EPR
dij terhére a koncesszios tarsasag latja el az 6sszes, Ht.-ben meghatarozott kiterjesztett
gyartoi feleldsségi feladatot.

A kiterjesztett gyartoi felelosségi dijfizetési kotelezettség a korforgasos termék, gyartd
altali forgalomba hozatalaval keletkezik. A fizetési kotelezettség a korforgasos termék elsd
belfoldi forgalomba hozatalaval, illetve sajat célu felhasznalasaval jon 1étre. A gyarto altal
fizetendd dijat az energialigyi miniszter a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi
Hivatal (MEKH) javaslata alapjan rendeletben hatarozza meg.

A kornyezetvédelmi termékdij-szabalyozas bizonyos esetekben mentességet allapit meg
a termékdij-fizetési kotelezettség alol. Ilyen mentességek lehetnek példaul az értékesitési
lancban kiilfoldre szallitott termékekre (visszaigénylés, atvallalas vagy specialis mentes-
ségi szabaly alapjan) vagy a tobbutas csomagoloszerekre. A kiterjesztett gyartoi feleldsség
rendszer nem ir el mentességet a gyartok szamara. Ebbol fakadoan fennallhat olyan hely-
zet, amikor a kiterjesztett gyartoi felelosségi dijat meg kell fizetni, de termékdij-fizetési
kotelezettség nem meriil fel. Az adminisztrativ kotelezettségeket (példaul nyilvantartasba
vétel, nyilvantartas vezetése, negyedéves adatszolgaltatas, dijfizetés) teljesiteni kell, egy-
részt a termékdijjal kapcsolatban, masrészt a kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszerbol
eredd feladatokat is el kell végezniiik.

A magyar Kormany 2020 februarjaban meghirdetett Klima- és Természetvédelmi Ak-
cidtervének (a tovabbiakban: KTA) egyik f6 eleme az illegalis hulladéklerakas felszamo-
lasa, valamint az iiveg- és milanyag palackok, valamint a fémdobozok visszavaltasanak
biztositasa. Ezzel az egyes miianyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatasanak csokken-
tésérdl szolo 2019/904 EU eurdpai parlamenti és a tanacs iranyelv (a tovabbiakban: SUP
Iranyelv) altal eldirt egyes kotelezettségeknek vald megfelelést is biztositja. A KTA fontos
vallalasai koz¢ tartozik egyes egyszer hasznalatos miianyag termékek kivezetése. 2021.
julius 1-t6] hatalyba Iéptek a 2020. évi XCI. torvény azon rendelkezései, amelyek alapjan
betiltasra kertilt az egyszer hasznalatos miianyagok forgalmazasa. A 2020. évi XCI. torvény
értelmében a kornyezet védelmének éltalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII. torvény
Hulladékok alcime a 30/A. §-sal egésziilt ki, mely szerint: ,,a kérnyezetterhelés megeldzése
vagy csokkentése érdekében a Kormany e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben kor-
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latozhatja vagy megtilthatja azon termék gyartasat, forgalomba hozatalat, felhasznalasat
és kereskedelmet, amely jellemzden egyszeri hasznalat utan hulladékka valik, vagy ha e
termék a kérnyezetet kevésbé terhelo termékkel helyettesitheto”.

Az egyes milanyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatasanak csokkentésérdl szolo
349/2021. (VI. 22.) Korm. rendelet modositasarol szo16 108/2023. (I11. 30.) Korm. rendelet
az egyes muanyagtermékek kdrnyezetre gyakorolt hatasanak csokkentésérdl szolo SUP
iranyelvben'* megfogalmazott EPR kotelezettségekkel egésziti ki a hazai szabalyozast.
A hazai SUP2 rendeletet'> egy 0j fejezettel egésziti ki, melynek ,Kiterjesztett gyartoi
felel6sség” az elnevezése.

Az EPR rendszer mellett egyes csomagolasok (iiveg, aluminium italtartok, stb.) eseté-
ben meg fog jelenni a kdtelezd visszavaltasi dij, illetve a visszavaltasi rendszer és annak
beruhdzasi, és lizemeltetési koltségeihez vald hozzajarulas is, amely ugyancsak a gyartokat
terheli. A kotelezd visszavaltasi dijas termékekre vonatkozo szabalyokat a 450/2023. (X. 4.)
Kormany rendelet tartalmazza. A kotelezd visszavaltasi rendszer (DRS Deposit Return
System) induldsa 2024. januar 1-je.

A hulladékokkal kapcsolatos jogellenes cselekmények rendkiviil sokfélék, a bejelen-
tési kotelezettségek elmulasztasatol, az illegalis hulladéklerakason at egészen a kozterti-
leti szemetelésig terjedhetnek. Az atfogd modositas célja volt olyan egységes szemléletli
szabalyrendszer kialakitasa, amelyben a kiilonb6z6 jogagak szankcioi egymasra épiilnek
és kelld visszatartd erével birnak. A hulladékkal valé rendelkezés torvényi szinten eddig
is meglévo legfontosabb szabalyai az illegalis hulladéklerakas elleni fellépés érdekében
expressis verbis kimondasra kertilnek, napjainkra ez alapvetéen kozigazgatasi szankcio-
val stijtand6 magatartasi korbe tartozik. A hulladékgazdalkodassal 6sszefliggd szabalyok
megsértését elsésorban kdzigazgatasi Giton szankcionaljak.

Az illegalis hulladéklerakassal kapcsolatos jogellenes magatartasok korabban a szabaly-
sértési torvény szerinti koztisztasagi szabalysértésnek mindsiilhettek. A telepiilési hulladék
kozteriileten torténd engedély nélkiili lerakasa, elhelyezése, vagy nem a kijellt lerakohelyen
torténd lerakasa, illetve elhelyezése 202 1. marciustol mar nem szabalysértésnek mindsiil.
A koztisztasagi szabalysértések koziil torolték a telepiilési hulladek kozteriileten, vagy arra
nem engedélyezett helyen torténd lerakasat, elhelyezését. Az ilyen jogsérté magatartasok
kovetkeztében vagy kozigazgatasi szabalyszegés valosul meg és a hulladékgazdalkodasi
hatosag altal alkalmazhato kozigazgatasi (hulladékgazdalkodasi) birsag kiszabasanak, vagy
sulyosabb esetben biintetdeljaras lefolytatasanak lehet helye.

Megallapithatd, hogy az atfogd szabalyozas kialakitasa ellenére is a kdrnyezeti problé-
mak megoldasra varnak, hulladék folyamatosan képzddik, mennyisége novekszik, a helyi
hulladékkezelési kapacitasok minden hulladékgazdalkodasi szakaszban (gytijtés, szelektalas,
feldolgozas, Gijrahasznositas stb.) még nem megfeleld hatékonysaggal miikddnek. Azokban
az orszagokban jelent meg hangsulyosabban a korforgasos gazdasag koncepciodja, ahol

14 Az Eurdpai Uni6 2019. majusaban fogadta el az egyszer hasznalatos muiianyagokat tilto SUP iranyelvet,
anemzeti jogszabalyokba valo bevezetését 202 1-es hatariddvel varta a tagallamoktol. Magyarorszagon 2021.
julius 1-t6l kertiltek bevezetésre. Megjegyzendd, hogy a hazai szabalyozas az unios tilalomnal is erésebb, mert
bekertilt a jogszabalyba a milanyag zacskok korlatozasa is.

15 A 349/2021. (V1.22.) Korm.rendelet (SUP2) az egyes miianyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatasanak
csokkentésérol szol. A kormanyrendelet hatalya a Magyarorszag teriiletén forgalmazott, miianyagot tartalmazo
halaszeszkozokre és az 1. mellékletben meghatarozott egyszer hasznalatos milanyagtermékekre terjed ki.
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az erdforrasok hianya nagy problémat jelent, illetve ahol az 6kologiai ldbnyom tulnétt
a lehet6ségeiken.

Egy fenntarthat6 hulladékgazdalkodasi rendszer felallitasa és miikddtetése a cél, amely
a megeldzést, ujrahasznositast ¢s az illegalis hulladéklerakas visszaszoritasat helyezi ko-
zéppontba. Lényeges a korforgasos gazdasag alapelvének alkalmazasa, vagyis az, hogy
a hulladék nyersanyagként, masodnyersanyagként keriiljon vissza a gazdasagba.

Az Europai Unionak célja a ,,fenntarthato, vagy z6ld gazdasagi ndvekedés” megva-
l6sitasa. A korforgasos gazdasagra valod attérés rendszerszintli, mélyrehato és atalakito
erejil az EU-n beliil. Ehhez azonban minden szinten — unids, nemzeti, regionalis ¢és helyi,
valamint nemzetkozi szinten — 0ssze kell hangolni a szabalyozast, az dsszes érdekelt felet
¢s egyiitt kell miikddni.
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AZ ELELMISZER” JOGI FOGALMA ES
EGYES ELHATAROLASI KERDESEI

Abraham Maslow meghatarozasa alapjan a taplalkozas az ember szamara nélkiilozhetetlen
fiziologiai sziikséglet, amely a sziikséglethierarchia (Maslow-piramis) alapjaba tartozik, igy
az élelmiszerellatas barmilyen megingasa azonnal tarsadalmi reakciot valt ki.'! Az elmult
néhany évben sajnos kozvetleniil is megtapasztalhattuk a gazdasag ezen szegmensének
sériilékenységét.? A stabil élelmiszerellatas egyik fesziiltségpontja, amely az Eurdpai Unid
Ko6z0s Agrarpolitikajat (tovabbiakban: KAP) a kezdetektdl meghatarozza, az élelmiszerter-
meldk/eléallitok megfeleld jovedelemszintjének és versenyképességének biztositasa mellett,
az ¢élelmiszer megfeleld aron valo elérhetéségének biztositasa. Versenyképességi oldalrol
a Zold Megallapodas tovabb fokozta a gazdasagi szereplok kihivasait. A KAP stratégiai
dokumentumai?® szerint az agrariumnak és a teljes élelmiszeriparnak ki kell venni a részét
a karbonsemleges Eur6pai Unié megvalositasabol. Ennek keretében a termeldk és élelmi-
szer vallalkozasok olyan 1j kihivasokkal szembesiilnek, mint a szénmegkotd gazdalkodas;
a korforgasos bioalap gazdalkodas; a fenntarthato élelmiszer-feldolgozas, kereskedelem,
vendéglatas és étkeztetés; a fenntarthat6 fogyasztas eldmozditasa; az élelmiszer-veszteség
¢s pazarlas csokkentése; az ¢lelmiszercsalas elleni kiizdelem. Ezek folyomanyaként egyes
teriileteken egyszertisddnek, mas tertileteken szigorodnak az engedélyezési szabalyok. A ter-
mel6k és élelmiszer vallalkozasok helyzetét pedig egyértelmiien neheziti az élelmiszerjog
tobbszintl és rendkiviil 6sszetett, nehezen atlathatd szabalyozasi rendszere, amelynek be
nem tartasa kimagasloéan szigoru jogkdvetkezményeket von maga utan a védendd els6d-
leges érdekre, azaz az emberi életre és egészségre figyelemmel. Elengedhetetlen tehat az
¢lelmiszerjog teriiletének szisztematikus feldolgozasa, rendszerezése, atlathatova tétele.
Ez a jellegli kutatomunka segitheti a gazdasagi szerepléket nemcsak a jogszabalyoknak
egyes, jogilag eltéré mindsitésii termékek termelése, eldallitasa, forgalmazasa eltérd sza-
balyozas ala eshet, igy példaul megalapozott és kiszamithatd dontés sziilethet az érintett

' Smmonvyi Péter: 4 taplalkozds aktudlis dsszefiiggéseirdl. Torténet, egészség, fenntarthatosdag. Jelenkori tarsadalmi

és gazdasagi folyamatok, 2015/2. pp. 53—54. Forras: http://acta.bibl.u-szeged.hu/36005/1/jelenkori 2015

002_053-064.pdf (2023.04.10.).

Lasd pl. COVID-jarvany, orosz-ukran habort, élelmiszerar inflacio.

Az élelmiszer-agazat és a mezdgazdasag jovoje; Termeldtdl a fogyasztoig stratégia.

4 Akutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivalosagi Kozpont
(IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakdzpontja
tamogatta. A konferencia a ,,Jog és versenyképesség” kutatocsoport keretében keriilt megszervezésre. The
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célja az ¢élelmiszer jogi fogalmanak jogdogmatikus szemléleti elemzése, amelynek kere-
tében egyes elhatarolasi kérdések is bemutatasra keriilnek.

A 178/2002/EK rendelet® szerint élelmiszer ,,minden olyan feldolgozott, részben fel-
dolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztisra
szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el”.®

Az anyag ¢és a termék fogalmat nem hatarozzak meg igy vegytisztan a vonatkozo
¢lelmiszerjogi jogszabalyok, igy azok jelentésére mas meghatarozasokbol kovetkeztet-
hetiink. Néhany ¢élelmiszerjogi kifejezés, amely az ,,anyag” fordulatot tartalmazza: alap-
anyag, nyersanyag, tapanyag, adalékanyag, technologiai segédanyag. Ez utobbi kettot
vizsgaljuk meg kozelebbrol. Az élelmiszer-adalékanyagokrol sz6l6 unids rendelet alap-
jan élelmiszer-adalékanyag ,.barmely olyan anyag, amelyet — tekintet nélkiil arra, hogy
van-e tapertéke vagy sem — élelmiszerként onmagaban dltalaban nem fogyasztanak és
nem hasznalnak élelmiszerek jellemzo dsszetevojeként, tovabba amelynek az élelmiszer
gyartasa, feldolgozasa, elkészitése, kezelése, csomagolasa, szallitasa vagy taroldasa sordan
az élelmiszerhez technologiai célbol torténd szandékos hozzaadasa azt eredményezi vagy
ésszeriien elvarhatoan azt eredményezheti, hogy énmaga vagy szarmazékai kézvetleniil
vagy kozvetve az élelmiszer dsszetevdjéve valnak”.” Ugyanezen rendelet szerint technoldgiai
segédanyag ,,olyan anyag, amely/amelyet:

i. onmagaban nem fogyasztanak élelmiszerkent;

ii. technologiai célbol szandékosan hasznalnak a nyersanyagok, az élelmiszerek vagy
osszetevoik feldolgozasahoz a kezelés vagy a feldolgozas soran,

iii. az anyag vagy szarmazékai maradvanyainak nem szandékos, de technikailag
elkeriilhetetlen jelenlétét eredményezheti a végtermékben, feltéve hogy e marad-
vanyok nem jelentenek egészségiigyi kockazatot és nincs technologiai hatdasuk

a végtermékben” ®

A kapcsolodo engedélyezési eljaras Iétrehozasarol szolo rendelet targyi hatalyat meg-
hatarozo jogszabalyhely az ,,anyag” fogalmat dsszefoglald jelleggel rogziti, beleértve ,,az
¢élelmiszerekben, illetve azok feliiletén hasznalt vagy felhasznalasra szant élelmiszer-adaléka-
nyagok, élelmiszerenzimek, élelmiszer-aromak és élelmiszer-aromak alapanyagai, valamint
az aromatulajdonsdgokkal rendelkezd élelmiszer-sszetevék alapanyagait”.’

A hivatkozott terminusokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy anyagrol jellemzéen

akkor besz¢éliink, amennyiben az valamilyen modon egy Osszetett ¢lelmiszer részét fogja

research was supported by the ICT and Societal Challenges Competence Centre of the Humanities and Social
Sciences Cluster of the Centre of Excellence for Interdisciplinary Research, Development and Innovation of the
University of Szeged. The conference was organized within the framework of the ,,Law and competitiveness”
research group.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelménye-
ir6l, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok
megallapitasarol, HL L 31.,2002.2.1., pp. 1-24.

© 178/2002/EK rendelet 2. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1333/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az élelmiszer-adalékanya-
gokrol, HL L 354.,2008.12.31., pp. 16-33., 3. cikk (2) a) pont.

8 1333/2008/EK 3. cikk (2) b) pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1331/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az ¢lelmiszer-adalékanyagok,
az ¢lelmiszerenzimek és az élelmiszer-aromak egységes engedélyezési eljarasanak 1étrehozasarol, HL L 354.,
2008.12.31., pp. 1-6., 1. cikk (1).
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képezni. Igaz ez még abban az esetben is, ha egyébként az adott anyag dnmagaban is
elfogyaszthato lenne. Megerdsiti ezt az értelmezést a 178/2002/EK rendelet azon kiegé-
szitése is, miszerint az ,,¢lelmiszer” fogalmaba beletartozik az ital, a ragogumi, valamint
»az eloallitas, feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag”,
tobbek kozott a viz is.'°

A termék” fogalmat a 178/2002/EK rendelet tobb jogintézmény kontextusaban is
hasznalja. Ezek koziil érdemes kiemelni az els6dleges termelés fogalmat'!, a nyomon ko-
vethetdség rendszerét'?, illetéleg az élelmiszer-vallalkozok visszahivasi és kivonasi ko-
telezettségét.”> Tovabba, ha az élelmiszer-higiéniardl szolo rendeletet vizsgaljuk, akkor
megallapithato, hogy az kifejezetten a termék fogalmat hasznalja, lasd példaul: alaptermék;
feldolgozatlan termék, feldolgozott termék kategoriakat.' Az élelmiszerjogi joganyag teljes
»atvilagitasa” a jelen tanulmany kereteit meghaladna, de még egy jogszabalyt az elemzés
szempontjabol idecitalnék. A mezégazdasagi termékek és élelmiszerek mindségrendszereirdl
sz016 rendelet'® ugyanis egyrészt kovetkezetesen a termék kifejezést alkalmazza,'® masrészt
az I. szamu mellékletében felsorolasra keriilnek azok a mezdgazdasagi termékek
¢s ¢lelmiszerek, amelyek eredetmegjeldlést és foldrajzi jelzést kaphatnak, illetve amelyek
hagyomanyos kiilonleges terméknek mindsiilhetnek. Néhany példa: sor; csokoladé, és
abbol késziilt termékek; kenyér, péksiitemények, cukraszsiitemények, édesipari termékek,

10 178/2002/EK rendelet 2. cikk.

1 178/2002/EK rendelet 3. cikk 17. ,.elsédleges termelés: elsédleges termékek eldéllitasa, termesztése vagy
tenyésztése, beleértve a termés betakaritasat, a fejést és a haszonallat-tenyésztést az allatok levagasaig. Ugyan-
csak ide tartozik a vadaszat és a halaszat, valamint a vadon €16 termékek betakaritasa”.

12 178/2002/EK rendelet 18. cikk (3) Az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozoknak rendelkezniiik kell olyan

rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek lehetové teszik azoknak az egyéb vallalkozasoknak az azonositasat,
ahova termékeiket szallitjak. Ezeket az informaciokat az illetékes hatosagok kérésére a hatésagok rendelke-
zésére kell bocsatani.
(4) A Kozosségben forgalomba hozott, illetve valosziniileg forgalomba hozatalra keriild élelmiszereket vagy
takarmanyokat el kell latni olyan cimkékkel vagy azonositd eszkozokkel, amelyek a vonatkozé meghatarozott
rendelkezések kovetelményeivel 6sszhangban, a vonatkozo dokumentacion és informaciokon keresztiil lehetové
teszik a termékek nyomon kovetését.

13 178/2002/EK rendelet 19. cikk (1) Amennyiben egy ¢élelmiszer-vallalkozo ugy véli vagy okkal feltételezi, hogy

egy ¢lelmiszer, amelyet a vallalkozas behozott, el6allitott, feldolgozott, gyartott vagy forgalmazott, nem felel
meg az ¢élelmiszerbiztonsagi kovetelményeknek, és a kérdéses ¢lelmiszer mar kikeriilt az ¢lelmiszer-vallalkozo
kozvetlen ellendrzése aldl, az élelmiszer-vallalkozo haladéktalanul kezdeményezi az élelmiszer kivonasat a pi-
acrol és errdl tajékoztatja az illetékes hatosagot. Ha a termék eljuthatott a fogyasztohoz, a vallalkozo hatékony
eszkozokkel és pontosan tajékoztatja a fogyasztokat a kivonas okarol, valamint sziikség esetén — amennyiben
egyéb intézkedések nem elegenddek a magas szintii egészségvédelem megvalositasahoz — vissza kell hivnia
a fogyasztohoz mar leszallitott terméket.
(2) Az az élelmiszer-vallalkozo, aki az élelmiszerek csomagolasa, cimkézése, biztonsaga és egysége meg-
valtoztatasa nélkiil kiskereskedelmi és forgalmazasi tevékenységet lat el, sajat tevékenységeinek keretein
beliil kivonja a piaci forgalombol azokat a termékeket, amelyek nem felelnek meg az élelmiszerbiztonsagi
kévetelményeknek, és az élelmiszerek utjanak nyomon kovetéséhez sziikséges informéciok atadasaval, a ter-
meldk, feldolgozok, gyartok és/vagy illetékes hatosagok altal kezdeményezett intézkedésekben egyiittmiikodve
hozzajarul az élelmiszerek biztonsagahoz.

!4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az élelmiszer-higiéniarol, HL L

139.,2004.04.30., pp. 1-54., 2. cikk (1) b), n) és o) pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a mez6gazdasagi termékek

¢és élelmiszerek mindségrendszereirdl, HL L 343.,2012.12.14.

'® Lasd pl. termékleiras, hagyomanyos kiilonleges termékek, hegyvidéki termék.
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kekszek és egyéb pékaru; tészta; so; készételek. Végezetiil hivatkoznék egy nem élelmi-
szerjogi jogszabalyra, hogy analdgia utjan kozelebb keriilhessiink a termék fogalmanak
meghatarozasahoz, bar a bemutatasra keriild fogalom kifejezetten kizarja alkalmazasa
szempontjabol az élelmiszereket.

A termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL. torvény szerint termék
»minden olyan ingo dolog, amelyet fogyasztoknak és felhasznaloknak szantak, és iizleti
tevékenység folyaman ellenszolgaltatads fejében vagy anélkiil, uj, hasznalt vagy ujra fel-
dolgozott dllapotban szallitottak vagy bocsatottak rendelkezésre ...”."

A fentiekbdl 1athato, hogy teljes mértékben elhatarolni az anyag ¢és a termék fogalmat
nem lehetséges. Osszefoglald jelleggel érdemes hivatkozni a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasarol szol6 1169/2011/EU rendeletre, amely ,,dsszetevoként” hataroz
meg minden anyagot és terméket, beleértve az aromakat, az élelmiszer-adalékanyagokat
¢s ¢lelmiszerenzimeket is, vagy Osszetett Osszetevé barmely Osszetevojét is, ,,amelyet
élelmiszer eloallitasanal vagy elkészitésenél hasznalnak fel, és a késztermékben még jelen
van, akar modosult formdaban is” "¢

Az ¢élelmiszer jogi fogalmanak kovetkezé meghatarozo elemei a ,,feldolgozatlan” és
a ,feldolgozott” fordulatok, amelyek definiciojat az el6zéekben emlitett 852/2004/EK
rendelet rogziti az alabbiak szerint:

— feldolgozatlan termékek: ,,olyan élelmiszerek, amelyeken még nem végeztek fel-
dolgozast, és ide tartoznak a szétvalasztott, részekre osztott, elvagott, szeletelt,
kicsontozott, daralt, megnyuzott, orélt, vagott, tisztitott, darabolt, kifejtett, tort,
hiitott, fagyasztott, mélyfagyasztott vagy kiolvasztott élelmiszerek”;"

— feldolgozott termék: ,,a feldolgozatlan termékek feldolgozasabol szarmazo élelmi-
szerek. Ezek a termékek tartalmazhatnak olyan osszetevoket, amelyek az eloallita-
sukhoz sziikségesek, vagy kiilonleges tulajdonsagokat adnak nekik” >

Feldolgozas alatt a vizsgalt élelmiszer-higiéniai rendelet az eredeti terméket lényegesen
megvaltoztatd barmely tevékenységet érti.!

A feldolgozatlan termékeken beliil el kell kiilonitsiik az Gn. alaptermékek katego-
ridjat, azaz az elsédleges termelésbdl szarmazo termékeket, beleértve a term6foldbol,
allattenyésztésbol, vadaszatbol és halaszatbol szarmazé termékeket.”? A 852/2004/EK
rendelethez kiadott Utmutaté alapjan az alaptermékek tobbek kozott magukba foglaljak
a kovetkezoket:

17:2012. évi LXXXVIIL tv. 2. § 30. pont; a fogalommeghatarozas nem vonatkozik az élelmiszerre, a takar-
manyra, az él6 névényre vagy allatra, az emberi eredetii készitményre vagy a kozvetleniil a novények vagy
allatok reprodukcidjahoz kapcsolodo novényi vagy allati eredetli készitményre, tovabba a villamos energiarol,
a foldgazellatasrol és a tavhdszolgaltatasrol szol6 torvény hatalya ala tartozo termékekre és szolgaltatasokra.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktober 25.) a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi
iranyelv, a 2000/13/EK eur6pai parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2002/67/EK ¢és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv
és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 304.,2011.11.22., pp. 18-63., 2. cikk
(1) f) pont.

852/2004/EK rendelet 2. cikk. (1) bekezdés n) pont.

852/2004/EK rendelet 2. cikk. (1) bekezdés o) pont.

852/2004/EK rendelet 2. cikk. (1) bekezdés m) pont.

852/2004/EK rendelet 2. cikk. (1) bekezdés b) pont.
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— ndvényi eredetii termékek, pl. magvak, gyiimolesok, zoldségek, fliszerndvények,
gomba, csirdztatott magvak;

— allati eredetli termékek, pl. tojas, nyerstej, méz, halaszati termékek, ¢l6 kéthéju
kagylok;

— az akar ndvényrdl vadon betakaritott, akar vadon €10 allati eredetli termékek, pl.
gomba, bogyods gylimolesok, csiga stb.?

Alaptermék tehat feldolgozatlan terméknek mindsiil, azonban ez utobbi tagabb halmazt
takar, hiszen, ahogy az a fentebb idézett meghatarozasbol kitlinik, egyes cselekmények —
példaul szétvalogatas, kicsontozas, daralas — még nem teszik feldolgozottd az ¢lelmiszert,
azonban ezen cselekményeket kovetden mér elveszitik alaptermék jellegiiket. igy példaul
a friss his*, a daralt hus®, a csontokrol mechanikusan lefejtett his*® mar nem alaptermék,
hiszen az allat levagasat kovetden nyerik, de még feldolgozott terméknek sem mindsiil.”’
Feldolgozotta abban az esetben valik a termék, amennyiben olyan miiveletet végeznek rajta,
amely lényegesen megvaltoztatja a kezdeti terméket, mint példaul a hékezelés, fiistolés,
sozas, érlelés, szaritas, pacolas, kivonas, extrudalas, vagy ezen eljarasok kombinacioja.?®

Novények esetén talan ,,homalyosabb” a hatar, hogy mikor is beszélhetiink ,,Iényeges
valtoztatasrol”. Tampontot talalunk viszont a 66/2010. (V. 12.) FVM rendelet® 1. mellékleté-
ben, amely a ndvényi eredetii feldolgozott élelmiszereket az alabbiak szerint hatdrozza meg:

— ,,Novényi eredetii feldolgozott élelmiszer, szaritott gyiimélcsok, zoldségek, fiiszer-
novenyek, komlo, 6rolt gabonafélék;

— Novényi eredetii szarmaztatott termékek, tea, gyogytea, névényi olaj, gyiimélcslé
és kiilonbozo termékek, pl. tartositott olajbogyo, valamint citrom- és narancslé;

— Novényi eredetii, altalaban elére csomagolt és — fozés utan vagy fozes nelkiil —
fogyasztasra kész élelmiszer-készitmények (egyetlen Osszetevo), kozepes vagy kis
mennyiségii dsszetevokkel (mint példaul aromaanyagok, fiiszerek és izesitoszerek),
vagy a nélkiil csomagolva;

— Novenyi eredetii élelmiszer-készitmények (tobb Osszetevo), beleértve az dallati eredetii
asszetevoket tartalmazo termékeket, ahol a névényi eredetii osszetevo(k) van(nak)
tulsulyban, kenyér és mas gabonafélekbol keésziilt fott termékek.”

o
o

Utmutato az élelmiszer-higiéniarol szolo 852/2004/EK rendelet bizonyos rendelkezéseinek végrehajtasardl
p. 8. Forras: https://elelmiszerlanc.kormany.hu/eu-utmutatok (2023.03.16.).

,.Friss hus”: olyan hus, amelyen nem végeztek mas tartositasi folyamatot, mint hiités, fagyasztas vagy gyors-
fagyasztas, beleértve a vakuumcsomagolt vagy a szabalyozott nyomas alatt csomagolt hust — 853/2004/EK
rendelet (1asd 32. labjegyzet) . melléklet 1.10. pont.

% Daralt his”: kicsontozott hus, amelyet apro darabokra daraltak, és kevesebb mint 1% sot tartalmaz — 853/2004/
EK rendelet (lasd 32. labjegyzet) I. melléklet 1.13. pont.

,,Csontokrol mechanikusan lefejtett hiis” vagy ,,MSM”: olyan termék, amelyet a csontozast kovetden a friss,
husos csontokrol vagy a bontott baromfirél mechanikai eszkézokkel ugy nyernek, hogy az izomrostszerkezet
sériil vagy modosul — 853/2004/EK rendelet (1asd 32. labjegyzet) 1. melléklet 1.14. pont.

Utmutat6 az élelmiszer-higiéniarol szo16 852/2004/EK rendelet bizonyos rendelkezéseinek végrehajtasarol
p. 9.; érdemes megjegyezni, hogy az Utmutaté alapterméknek mindsiti a halaszati termékeket a levagést, az
elvéreztetést, lefejezést, kibelezést, az uszok eltavolitasat, a hiitést és az elsédleges termelés szintjére vald
szallitas céljabol szallitotartalyokba torténd behelyezést kovetéen — lasd ugyanott.

852/2004/EK rendelet 2. cikk. (1) bekezdés m) pont.

66/2010. (V. 12.) FVM rendelet a novényi és allati eredetii élelmiszerekben és takarmanyokban, illetve azok
feliiletén talalhatdo megengedett névényvéddszer-maradékok hatarértékérdl, valamint ezek hatosagi ellendr-
7¢&s€rol.
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Az elhatarolasnak igen nagy jelent6sége van figyelemmel arra, hogy eltéré ¢lelmi-
szer-higiéniai szabalyok vonatkoznak az alaptermékeket el6allitd elsédleges termeldk-
re és az ahhoz kapcsolodé miiveletekre, illetve azokra az élelmiszer-vallalkozokra, akik
¢lelmiszerek termelésének, feldolgozasanak és forgalmazasanak barmely szakaszat az
elsddleges termelést meghaladé modon végzik.*® Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy az
alaptermékekkel végzett egyes cselekmények végrehajtasa jogilag az elsédleges termelés
keretében végrehajtottnak mindsiil. Az alaptermékek szallithatok, tarolhatok és kezelhe-
tok, feltéve, hogy ez jellegiiket Iényegesen nem valtoztatja meg. Az elsddleges termelés
szintjén az alaptermékeket gyakran a jobb kiszerelés biztositasa érdekében vetik ala bizo-
nyos miiveleteknek, ugy mint csomagolas tovabbi kezelés nélkiil; a zoldségek lemosasa,
levelek eltavolitasa a z6ldségekrol, a gylimdlesok kivalogatasa; a gabonafélék kiszaritasa;
levagas, elvéreztetés, kibelezés, uszok eltavolitasa, a halak hiitése és védécsomagolasa;
a méz kipergetése a méhsejtek eltavolitasa érdekében.”!

A higiéniai kdvetelmények szempontjabol Gigyszintén jelentéséggel bir, hogy ndvényi
vagy allati eredetli élelmiszerrel foglalkozik az adott vallalkozas. Ugyanis az allati eredetii
¢lelmiszerek fokozott — elsésorban mikrobiologiai és kémiai — veszélyeket jelentenek,
igy az ,,altalanos” ¢lelmiszer-higiéniai eléirasokon feliil tovabbi, kiilonleges higiéniai
szabalyok betartasa sziikséges esetiikben, amely szabalyokat a 853/2004/EK rendelet
hatarozza meg.*? Jelen tanulmanynak nem targya a higiéniai eldirasok elemzése, azon-
ban a rendelet targyi hatalya szempontjabdl jelentds dllati eredetii termékek fogalmanak
ismertetése igen. A 853/2004/EK rendelet I. mellékletének 8.1. pontja alapjan ,,allati
eredetii termékek:

— allati eredetii élelmiszerek, beleértve a meézet és a veért,
— emberi fogyasztasra szant él6 kagylok, élo tiiskesboriiek, élo zsakallatok és élo
tengeri csigak;
és
— egyeb allatok, amelyeket azzal a szandékkal készitenek elo, hogy
— azokat élve szallitsak a végso felhasznalohoz.”

Ett6l a meghatarozastol el kell hataroljuk a nem emberi fogyasztasra szant dllati
melléktermékek fogalmat, amely a 1069/2009/EK rendeletben® keriil rogzitésre. Eszerint
allati melléktermék alatt értjiik az allatok teljes testét vagy testrészeit, az allati eredetii
termékeket, vagy mas, allatokbol nyert termékeket, amelyeket nem emberi fogyasztasra
szantak, beleértve a petesejteket, embriokat és a spermat is.** A rendelet (2) preambu-
lumbekezdése alapjan allati melléktermékek foként az emberi fogyasztasra szant allatok
levagasakor keletkeznek, az allati eredetii termékek, példaul tejtermékek eldallitasakor,
valamint az elhullott allatok artalmatlanitasa ¢és a jarvanyvédelmi intézkedések kovet-
keztében.

30 852/2004/EK rendelet 4. cikk. (1)—(2) bekezdés.

31 852/2004/EK rendelet 1. melléklet (1) a)—c), illetéleg Utmutaté 3.7. pont.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 853/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az allati eredetii élelmiszerek
kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasar6l, HL L 139., 2004.04.30., pp. 55-205.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1069/2009/EK rendelete ( 2009. oktober 21.) a nem emberi fogyasztasra
szant allati melléktermékekre és a beldliik szarmazo termékekre vonatkozo egészségiigyi szabalyok megalla-
pitasarol és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 300., 2009.11.14., pp. 1-33.

3 1069/2009/EK rendelet 3. cikk 1. pont.
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Allati melléktermékekbél szarmazo termékek pedig az . dllati melléktermékek egy- vagy
tobblépéses kezelésével, atalakitasaval vagy feldolgozdsaval kapott termékek”.** Az éllati
melléktermeékek, illetéleg az azokbol szarmazo termékek emberi fogyasztasra nem hasz-
nalhatok fel.*®

A novényi eredetl élelmiszer vonatkozasaban a ,,ndvény” és a ,,novényi termék” fo-
galmak birnak relevanciaval. A névénykarositokkal szembeni védekez6 intézkedésekrol
sz016 (EU) 2016/2031 rendelet’” alapjan ,,névények: az élé novények és a kévetkezd élé
novenyi részek:

a) a botanikai értelemben vett mag, a nem elvetésre szantak kivételével;

b) a botanikai értelemben vett termések;

¢) zoldségfélék;

d) gumok, hagymagumok, hagymak, rizomak, gyokerek, gyokeértorzsek, sztolok;

e) hajtasok, szarak, indak;

f) vagott viragok;

g) leveles vagy levéltelen agak;

h) a leveleiket megtarto kivagott fak;

i) levelek, lombozat,

J) novényi szovettenyészetek, beleértve a sejttenyészeteket, a csiraplazmat, a merisz-
témakat, a kiméra klonokat, a mikroszaporitassal eloallitott anyagokat;

k) ¢elo pollen és sporak;

) riigyek, szemzéhajtasok, dugvanyok, oltovesszdk, oltvanyok™ .

A novényi termékek pedig ,,olyan névényi eredetii, feldolgozatlan anyagok és olyan
feldolgozott termékek, amelyek akar sajat jellegiiknél, akar feldolgozasuk jellegénél fogva
zarlati karositok elterjedésének kockdzatdt rejthetik”.

Lathato, hogy a fenti fogalmak nem tartalmazzak az emberi fogyasztasra valo utalast,
azaz a novényi eredetii ¢lelmiszernél tagabb definiciok. Itt kell megjegyezni azt is, hogy
anovények betakaritas el6tt még abban az esetben sem mindsiilnek jogilag élelmiszernek,
ha azokat emberi fogyasztas céljabol termesztik.*

A témahoz szorosan kapcsolodo kérdés, hogy a vetomag élelmiszernek mindsiil-e, hi-
szen ennek megvalaszolasa alapjaiban hatarozza meg a vetdmaghoz kapcsolodo gazdasagi
tevékenységekre alkalmazando jogszabalyok korét. A Kuria Kfv.I11.37.250/2013/6. szamu
itéletében foglalkozott a felvetett mindsitési kérdéssel. Az alapul fekvé tigyben*! importbol

3 1069/2009/EK rendelet 3. cikk 2. pont.

% Az allati melléktermékek kategorizalasaval kapcsolatosan lasd az EU Birosaganak Toropet Ltd. kontra Landkreis
Greiz tigyben hozott itéletét (C-836/19. sz. tigy). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX
%3A62019CJ0836&qid=1687783418870 (2023.03.03.).

37 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/2031 rendelete (2016. oktober 26.) a ndvénykarositokkal szem-
beni védekez6 intézkedésekrdl, a 228/2013/EU, a 652/2014/EU és az 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 69/464/EGK, a 74/647/EGK, a 93/85/EGK, a 98/57/EK, a 2000/29/
EK, a 2006/91/EK ¢és a 2007/33/EK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél; HL L 317., 2016.11.23.,
pp. 4-104.

3% (EU) 2016/2031 rendelet 2. cikk 1. pont.

¥ (EU) 2016/2031 rendelet 2. cikk 2. pont.

40 178/2002/EK rendelet 2. cikk kivételi kor ¢) pont.

1 Az tigyben a felperes az alpereshez fordult az importbol szarmazoé vetdmagtétel GMO mentességre vonatkozo
mindsitése céljabol. A mintavételt kovetden az alperes a Kozponti Vetdmagvizsgalati Laboratériumaban a mintat
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szarmaz6 kukorica vetémag GMO mentességére vonatkozo laboratoriumi vizsgalat, pon-
tosabban a vizsgalatot végzd Kozponti Vetdmagvizsgalati Laboratorium akkreditaciojanak
hianya miatt valt sziikségessé annak eldontése, hogy a vetomag tekintetében iranyadodak-e
az élelmiszerjogi jogszabalyok. Az eljaré elsofoku birdsag a vizsgalatot az élelmiszerjogi
jogszabalynak mindsiilé — azota mar hatalyon kiviil helyezett — 882/2004/EK rendelet*
alapjan mindsitette hatosagi ellendrzésnek. A rendelet 2. cikk 1. pontja szerint ,,hatosdgi
ellendrzés az illetékes hatosag vagy a Kozésség altal végzett barmilyen tipusu ellendrzés,
amelynek célja a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészsegiigyi és az dlla-
tok kiméletére vonatkozo szabalyok betartasanak vizsgalata”. A rendelet 12. cikkének (2)
bekezdése szerint az eljard hatdsagok csak olyan laboratoriumot jeldlhettek ki vizsgalat
elvégzésére, amelyek az Europai Szabvanyokkal dsszhangban tortént akkreditacioval ren-
delkeztek. Ennek a rendelkezésnek a hatdsag részérdl valo megsértését allapitotta meg az
elséfoku birosag. A hatdsag, mint alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a 882/2004/EK
rendelet, illetdleg a birosag altal még hivatkozott 619/2011/EU rendelet” alkalmazhatosagat,
kifejtve, hogy ezen kdzdsségi jogszabalyok az élelmiszerekre és takarmanyokra, illetve az
azokra iranyado szabalyok betartasaval kapcsolatos hatosagi ellendrzésekre vonatkoznak,
igy a jelen iigy targyat képez0 vetdmag nem tartozik hatalyuk ala. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,nincsen olyan eurdpai kozosségi
vagy magyar jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a targyi vetomagtétel takarmanynak
vagy élelmiszernek lenne mindsitheto. Ezt egyébként az érintett jogi szabdlyozads egész
rendszere is alatamasztja és ilyen iranyu bizonyitas sem folyt az eljarasban. Nem volt helye
ezért a jelen tigyben a takarmany- és élelmiszerjog teriiletét érinté szabalyozast tartalmazo
Jjogszabalyok, igy a 882/2004/EK rendelet és a 619/2011/EU rendelet alkalmazasanak™.
Visszatérve a 853/2004/EK rendelet targyi hatalyanak kérdéskoréhez. A rendeletben
szabalyozott, szigoriibb higiéniai kovetelmények, a rendelet ellenkezd eldirasa hianyaban
a nem vonatkoznak a mind ndvényi eredetii termékeket, mind pedig feldolgozott allati
eredet(l termékeket tartalmazo élelmiszerek gyartasara.** A kapcsolodd utmutatd szerint az
ilyen ¢élelmiszereknek a rendelet hatalyabol torténd kizarasa azon a megfigyelésen alapul,
hogy az allati eredetli 6sszetevo altal hordozott kockazat a 852/2004/EK rendelet szaba-
lyainak végrehajtasaval anélkiil ellendrizhetd, hogy részletesebb egyedi kovetelmények

megvizsgalta és a 2011. aprilis 15-én késziilt jegyz6konyvével megallapitotta, hogy az a CaMV 35S screening
kvalitativ PCR modszerrel 0,1%-os kimutatasi hatar mellett pozitiv. Az alperes a targyi kukorica vetdmagtételt
2011. aprilis 15. napjan hatdsagi zar ala helyezte. Az alperes a 2011. augusztus 9-én kelt 04.1/4932/2011. szamu
hatarozataval a felperest az ... ipartelep birtokaban 1év6 H-1-097/1309. fémzarszamu kukorica vetdmagtételbol
szarmaz0, hatosagi zar alatt 1évé 4019 kg, 230 zsak PR37F73 fajtaju vetémag 2011. augusztus 19. napjaig
torténd megsemmisitésére kotelezte. A Kozponti Vetémagvizsgalati Laboratorium a vizsgalat elvégzésének
idépontjaban, 2011. aprilis 15-én nem rendelkezett akkreditacioval.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 882/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a takarmany- ¢és élelmiszer-
jog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozo szabalyok kovetelményeinek torténd
megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi ellenérzésekrél; HL L 165., 2004.4.30.,
pp. 1-141.; nem hatalyos jogszabaly.

A Bizottsag 619/2011/EU rendelete (2011. janius 24.) a takarmanyok hatosagi ellenérzése soran alkalmazott
mintavételi és vizsgalati modszereknek a géntechnologiaval modositott anyagok — amelyek esetében az en-
gedélyezési eljaras fliggdben van vagy amelyek esetében az engedély lejart — jelenléte tekintetében torténd
megallapitasarol EGT-vonatkozasu szoveg; HL L 166., 2011.6.25., p. 9.

Lasd Utmutato az allati eredetii élelmiszerek higiéniajarél szolo 853/2004/EK rendelet bizonyos rendelkezé-
seinek végrehajtasarol. p. 4. Forras: https://elelmiszerlanc.kormany.hu/eu-utmutatok (2023.03.16.).
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alkalmazasara volna sziikség. A 853/2004/EK rendelet azonban egyértelmiien kimondja,
hogy a 853/2004/EK rendelet hatalya aldl jellegiiknél fogva kizart, novényi eredetii ter-
mékeket és feldolgozott allati eredetii termékeket tartalmazo élelmiszerekben felhasznalt
feldolgozott allati eredetii termékeket a 853/2004/EK rendelet kdvetelményeivel 6ssz-
hangban kell beszerezni és kezelni.* Az Utmutaté alapjan azonban abbol még nem ko-
vetkezik automatikusan az 1. cikk (2) bekezdés szerinti kivételi kor alkalmazhatosaga, ha
egy feldolgozott allati eredetii termékhez novényi eredetii terméket adnak.* Az Utmutatd
II1. melléklete alapjan a 852/2004/EK és a 853/2004/EK rendeletek hatalya az alabbiak
szerint hatarolhato el:

— a 852/2004/EK rendelet hatalya ala tartoznak a novényi eredetli élelmiszereknek
feldolgozott allati élelmiszerekkel torténd osszeallitasa és tovabbi feldolgozasa,”’
illet6leg Osszeallitasa és ilyenként torténd forgalmazasa;*®

— a 853/2004/EK rendelet hatalya ala tartoznak a novényi eredetli ¢lelmiszereknek
feldolgozatlan allati élelmiszerekkel torténé Osszeallitasa és tovabbi feldolgozasa,*
illet6leg Osszeallitasa és ilyenként torténd forgalmazasa.™

A jelen tanulmany keretében két tovabbi iranyban mutatok be elhatarolasi kérdéseket.
Egyrészt az élelmiszer fogalmahoz kapcsolddoan, annak keretein beliil érdemes tisztazni
az Uj ¢élelmiszer, a fogyasztasra kész élelmiszer, az étel és a vendéglato-ipari termék fogal-
mat, masrészt az élelmiszer fogalmi keretein kiviilre tekintve elhatarolando a gyogyszer
¢s a specialis gyogyaszati célra szant élelmiszer kategoriai.

Az els6 korbe tartozo meghatarozasokat kiilonb6z6 jogszabalyokban talaljuk meg, ami
az el6z0 témakhoz hasonldan jol tiikrozi az élelmiszerjog Osszetettségét. Az (EU) 2015/2283
rendelet’! alapjan ,,iij élelmiszer barmely olyan élelmiszer, amely 1997. mdjus 15. elétt az
Union beliil nem keriilt jelentds mértékben emberi fogyasztasra torténd felhasznalasra (a

5 853/2004/EK 1. cikk (2) bekezdés; az Utmutaté példakat is hoz ezen termékekre vonatkozoan az alabbiak
szerint — lasd Utmutato 5. oldal —

« afagylalt eldallitasahoz felhasznalt tejport a 853/2004/EK rendelettel 6sszhangban kell beszerezni, a fa-
gylaltok gyartasa azonban a 852/2004/EK rendelet hatalya ala tartozik;

* apizza eléallitasahoz felhasznalt feldolgozott allati eredetii termékeket, mint pl. a hust, a tejtermékeket és/
vagy halaszati termékeket, a 853/2004/EK rendelettel 6sszhangban kell beszerezni, de a pizza el6allitasa
a 852/2004/EK rendelet hatalya ala tartozik;

« afeldolgozott termékekbdl és zoldségbdl allo, fogyasztasra kész ételek eldallitasahoz felhasznalt hiist és/
vagy tejtermékeket a 853/2004/EK rendelettel 0sszhangban kell beszerezni, de az emlitett, fogyasztasra
kész ételek eloallitasa a 852/2004/EK rendelet hatalya ala tartozik;

» amajonéz eldallitasahoz felhasznalt tojastermékeket a 853/2004/EK rendelettel 6sszhangban kell besze-
rezni, a majonéz gyartasa azonban a 852/2004/EK rendelet hatalya ala tartozik.

4 Az Utmutat6 szerinti példak
 azok a sajtok, amelyekhez fliszernovényeket adnak, illetve azok a joghurtok, amelyekhez gytimolcsot
adnak hozz, tejtermékek maradnak, és gyartasukat a 853/2004/EK rendelet szerint kell végezni;
* azok a kolbaszfélék, amelyekhez fokhagymat vagy szojat adnak, hustermékek maradnak, és gyartasukat

a 853/2004/EK rendelet szerint kell végezni.

Pl. z61dségbél és feldolgozott hiisbol késziilt zoldségkonzerv — Utmutat6 TI1. melléklet 1. sor 2. oszlop.

8 PI. feldolgozott tejbél (hékezelt tej, tejpor) késziilt jégkrémek gyartasa — Utmutato 111, melléklet 2. sor 2.

oszlop.

Pl. z61dségbdl és friss husbol késziilt zoldségkonzery — Utmutaté I11. melléklet 3. sor 2. oszlop.

50 PI. nyers husnyérs zoldségekkel torténé sszedllitasa — Utmutato 111, melléklet 4. sor 2. oszlop.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2283 rendelete (2015. november 25.) az 0j élelmiszerekrol, az
1169/2011/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 258/97/EK eurdpai parlamenti
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tagallamok unios csatlakozdsanak idépontjaitol fiiggetleniil)” > Ezen alapvetd fogalmi fel-
tételhez a jogszabaly tovabbi, vagylagos feltételeket csatol, amelyek koziil legalabb egynek
még meg kell felelnie az adott élelmiszernek ahhoz, hogy 1j élelmiszernek mindsiiljon.>
Elelmiszerbiztonsagi és egytttal versenyjogi szempontbol is kiemelt jelentSségii, hogy
egy ¢lelmiszer jogilag uj élelmiszer kategoriaba esik-e, ugyanis az Europai Union beliil
csak az engedélyezett és az unids jegyzékbe felvett 0j élelmiszerek hozhatok forgalomba
o6nmagukban vagy hasznalhatok fel ¢lelmiszerekben. Jol szemlélteti a mindsités jelentdségét
¢és annak nehézségét az Eurdpai Unio Birdsaganak C-141/22. szamu iigyben (TLL The
Longevity Labs GmbH kontra Optimize Health Solutions mi GmbH és BM), 2023 majusban
hozott itélete.* Az itélet mar csak azért is ,.kuribzum”, mert a kapcsolodo fétanacsnoki
inditvany* szerint, ez az els6 elézetes dontéshozatal iranti kérelem, amely lehet6séget kinalt

és tandcsi rendelet és az 1852/2001/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, HL L. 327.,2015.12.11.,
pp. 1-22.

2 (EU) 2015/2283 rendelet 3. cikk (2) bekezdés a) pont.

53 Osszesen tiz ilyen feltétel keriilt meghatarozasra az aldbbiak szerint:

i.  0j vagy szandékosan modositott molekulaszerkezetii élelmiszerek, amennyiben e szerkezetet az Union
beliil 1997. majus 15. eldtt nem hasznaltak élelmiszerként vagy élelmiszerben;

ii. mikroorganizmusokbol, gombakbol vagy algakbdl allo, azokbol izolalt vagy eléallitott élelmiszerek;

iii. asvanyi eredetii anyagokbol allo, azokbol izolalt vagy eldallitott élelmiszerek;

iv. novényekbdl vagy azok részeibdl allo, azokbol izolalt vagy eldallitott élelmiszerek, kivéve, ha az
¢élelmiszer korabbi, élelmiszerként torténd biztonsagos felhasznalasanak hagyomanya van az Union
beliil, és olyan novénybdl vagy -fajtabodl all, izolaltak vagy allitottak eld, amelyet:

— az Uniodn beliil 1997. majus 15. el6tt élelmiszer eldallitasara hasznalt, hagyomanyos szaporitasi
gyakorlatok alapjan allitottak eld, vagy

— az Union belil 1997. majus 15. eldtt élelmiszer eldallitasara nem hasznalt, nem hagyomanyos
szaporitasi gyakorlatok alapjan allitottak el, amennyiben e gyakorlatok az élelmiszerek dsszetéte-
1ében vagy szerkezetében nem idéznek el olyan szamottevd valtozasokat, amelyek hatassal vannak
azok tapértékére, az anyagcserére vagy a benniik talalhatd nemkivanatos anyagok mennyiségére;

v. allatokbol vagy részeikbdl allo, azokbol izolalt vagy azokbol eldallitott élelmiszerek, az 1997. majus
15. elétt az Union beliil élelmiszer eléallitasara alkalmazott hagyomanyos tenyésztési gyakorlatokkal
kitenyésztett allatok kivételével, amennyiben az ilyen allatokbol eléallitott élelmiszerek korabbi, élel-
miszerként torténd biztonsagos felhasznalasanak hagyomanya van az Union beliil;

vi. allatokbol, ndvényekbdl, mikroorganizmusokbol, gombakbol vagy algakbol szarmazo sejt- vagy szo-
vetkultarakbol alld, azokbdl izolalt vagy eldallitott élelmiszerek;

vii. az Union belill élelmiszer eldallitasara 1997. majus 15. el6tt nem hasznalt eldallitasi eljaras soran
létrejott élelmiszerek, amely eljaras az élelmiszerek dsszetételében vagy szerkezetében olyan szamot-
tevé valtozasokat idéz el6, amelyek hatassal vannak azok tapértékére, az anyagceserére vagy a benniik
talalhato nemkivanatos anyagok mennyiségére;

viii. az e bekezdés f) pontjaban meghatarozott mesterséges nanoanyagokbol all6 élelmiszerek;

ix. a2002/46/EK iranyelvvel, az 1925/2006/EK rendelettel vagy a 609/2013/EU rendelettel 6sszhangban
hasznalt vitaminok, asvanyi anyagok és egyéb anyagok, amennyiben:

— az eléallitasukhoz e bekezdés a) pontja vii. alpontjaban emlitett, az Union beliil 1997. majus 15.
el6tt élelmiszer el6allitasara nem hasznalt eldallitasi eljarast alkalmaztak; vagy
— az e bekezdés f) pontjaban meghatarozott mesterséges nanoanyagot tartalmaznak vagy abbol allnak;

x. az Unidn beliil 1997. majus 15. elétt kizarolag étrend-kiegészit6kben hasznalt élelmiszerek, amelyeket
a 2002/46/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti étrend-kiegészitoktdl eltéré élelmiszerekben
szandékoznak felhasznalni.

* Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62022CJ0141&qid=1687783418870
(2023.05.04.).

3 M. Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok inditvanya. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A62022CC0141&qid=1687783418870 (2023.05.04.).
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a Birosag szamara, hogy el6szor értelmezze az 0j élelmiszerek Union beliili forgalomba
hozatalat szabalyozo6 (EU) 2015/2283 rendeletet. A tényallas szerint a vitatott termék egy
magas spermidin-tartalmu hajdinacsira-6rlemény volt, melynek gyartoja az Optimize Health
Solutions mi GmbH. A keresetet inditd6 TLL The Longevity Labs GmbH azt allitotta, hogy
gy, uj élelmiszerrol” van szo, amely —a 2015/2283 rendelet 6. cikkének (2) bekezde-
se szerint — elozetes engedélyhez és az unios jegyzékbe valo felvételhez kotott, amelyek
nem dllnak rendelkezésre. Ezek nélkiil az Optimize Health magatartasa tisztességtelen
versenymagatartasnak mindsiil”.** A jogesetben nem volt kérdéses, hogy maga a vitatott
termék az alapfeltétel tekintetében 0j élelmiszernek mindsiil, azaz nem kertilt sor ,,emberi
Jfogyasztasra torténd, jelentos mértékii felhasznalasara az Union beliil [...] 1997. majus
15. elotr”. A jogértelmezési kérdések a sziikséges masodik feltétel fennallasara vonatko-
zoan kertiltek kifejtésre. Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené ezen értelmezési kérdések,
illetve az azokra adott valaszok ismertetése, a tisztelt olvaso a labjegyzetben hivatkozott
elérhet6ségeken a teljes itéletet, illetdleg a fotanacsnoki inditvanyt is megismerheti.

A fogyasztasra kész ¢élelmiszer, az étel és a vendéglato-ipari termék kategoriak az élel-
miszerek olyan formajat jelolik, amely formaban azok a végsé fogyasztd szamar elérhetd
valnak, ahogy azokat a végs6 fogyasztok szamara kinaljak.

Fogyasztasra kész élelmiszer ,,olyan élelmiszert jelent, amelyet az eléallito vagy gyarto
kozvetlen emberi fogyasztasra szan anélkiil, hogy sziikség lenne hokezelésre vagy mas tovabbi
olyan kezelésre, amely a szoban forgo mikroorganizmusokat elpusztitia vagy mennyiségiiket
elfogadhato szintre csokkent” " A fogyasztasra készség jeloli jogilag, hogy az adott élel-
miszer a termesztése, eloallitasa, gyartasa soran eljutott arra a szintre, amelyet kdvetden az
eléallitonak mar nincs rahatasa az élelmiszerbiztonsagi kockazatok kikiiszobolésére, igy
ehhez a fazishoz elengedhetetlen olyan kritériumok meghatarozasa, amelyek teljestilése
esetén lehet csak egy adott terméket fogyasztasra alkalmassa mindsiteni.

A masik két fogalom meghatarozasat nemzeti jogszabalyokban leljiik fel. Etel alatt az
»alapanyagokbol, illetve feldolgozott élelmiszerekbdl konyhatechnologiai miiveletek vagy
azok részmiiveletei utjan készitett, vagy kozvetlen fogyasztasra kész élelmiszer, beleértve az
italokat és a cukrdszati készitményeket is™® értjik. Mig a vendéglato-ipari termék ,,olyan
étel, ital (az ivoviz kivételével), cukraszati, hidegkonyhai készitmény, beleértve a kozétkez-
tetés kereteben eloallitott ételt is, amelyet elsésorban az eloallitas helyén, illetve ideiglenes
drusitohelyen vagy talalokonyhan szolgalnak ki, valamint kozvetito vallalkozas nélkiil,
fogyasztoi kiszerelésben hazhoz szallitva értékesitenek vagy egyéb jogszabalyban megadott
korlatok szerint kiskereskedelmi létesitményen keresztiil értékesitenek a végsé fogyasztonak™.

A tanulmany utolso elhatarolasi példajaval arra kivanok ramutatni, hogy milyen sziik
a hatarvonal bizonyos estekben az ¢lelmiszer, illetve az élelmiszernek nem mindsithetd
termék kozott és ebbdl eredden az elhatarolas milyen eltérd jogkdvetkezményeket ered-
ményez. A konkrét jogi kérdés az Eurdpai Unio Birosaganak C-760/21. szamu tigyén®

3¢ Lasd itélet 7. pont.

7 A Bizottsag 2073/2005/EK rendelete (2005. november 15.) az ¢lelmiszerek mikrobiologiai kritériumairdl; HL
L 338.,2005.12.22., pp. 1-26.; 2. cikk g) pont.

% 62/2011. (V1. 30.) VM rendelet a vendéglato-ipari termékek eléallitasanak és forgalomba hozatalanak élel-
miszerbiztonsagi feltételeirdl 2. § (1) bekezdés 8. pont.

3 2008. évi XLVI. tv. az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl Melléklet 21. pont.

% Forras https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0760&qid=1687783418870
(2023.05.16.).
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keresztiil vezethetd le. A jogeset kdzponti kérdése a specidlis gyogyaszati célra szant
¢lelmiszer ¢és a gyogyszer fogalmi elhatarolasa volt, amely kérdés azért jelentds, mert tel-
jesen eltérd jogszabalyi kornyezet és engedélyezési eljaras alkalmazando az élelmiszerre,
illetleg a gyogyszerre, amely utobbi nem mindsiil élelmiszernek.®! A jogvitaban érintett
Kwizda Pharma GmbH négy termékre vonatkozoan kérelmezett forgalmazasi engedélyt,
mint specialis gyogyaszati célra szant élelmiszer. A specialis gyogyaszati célra szant élel-
miszer ,olyan kiilonleges eljarassal vagy osszetétellel késziilt élelmiszer, amely betegek
— koztiik csecsemokoru betegek — étrendi ellatasara szolgdl, és kizarolag orvosi feliigyelet
mellett hasznalhato, ezen élelmiszer olyan betegek kizarolagos vagy részleges taplaldsara
szolgal, akiknél a normdl élelmiszerek vagy bizonyos azokban 1évd tapanyagok vagy me-
tabolitjaik felvétele, emésztese, felszivodasa, feldolgozasa vagy kivalasztasa korlatozott,
csokkent vagy zavart, vagy akiknél mas orvosilag meghatarozott tapanyagsziikséglet all
fenn, amelynek étrendi ellatisa nem oldhato meg kizarolag a normal étrend megvaltoz-
tatasaval”.* A kérelem alapjan a termékek Osszetevdi megakadalyozzak a baktériumok
megtapadasat a huigyutak nyalkahartyajan, és ezért hugyuti fertézések esetén javasoltak.
Az engedélyezd hatosag megtagadta a termékek specidlis gyogyaszati célra szant élel-
miszerként valo forgalomba hozatalat allitva, hogy ezek a termékek nem élelmiszerek,
mivel az allitolagos hatast kivaltd dsszetevok, nevezetesen a D-manndz és a tézegafonya
nem az emésztdcsatornaban torténd felvétel utjan, hanem a vese kivalasztotevékenységére
gyakorolt hatasuk révén fejtik ki hatasukat.

A Birésag az elé kertilt elhatarolasi kérdéssel kapcsolatosan az itéletében elvi éllel
emelte ki, hogy specialis gyogyaszati célra szant élelmiszerek olyan élelmiszerek, amelyek
célja a betegek taplalkozasi igényeinek kielégitése, nem pedig emberi betegségek kezelése
vagy megeldzése, vagy farmakologiai, immunolégiai vagy metabolikus hatasok kivaltasa
révén az ember valamely élettani funkciojanak helyreallitasa, javitdsa vagy modositasa,
illetve az orvosi diagnozis felallitasa.®® igy a specialis gyogyaszati célra szant élelmiszerek
o6nmagukban nem teszik lehet6vé a betegség, a rendellenesség vagy az egészségligyi prob-
1éma elleni kiizdelmet, hanem azokat sajatos taplalkozasi rendeltetés jellemzi. Ha a beteg
szamara valamely termék fogyasztasa altalanos elonyt biztosit, mivel az azt alkotd anyagok

o1 178/2002/EK rendelet 2. cikk alapjan nem mindsiilnek ,.élelmiszernek” a kovetkezok:

a) takarmany;

b) ¢loallat, kivéve a forgalomba hozatalra el6készitett, emberi fogyasztasra szant allatok;

¢) névények a betakaritas el6tt;

d) gyogyszerek, a 65/65/EGK ¢és a 92/73/EGK tanacsi iranyelv értelmében;

e) kozmetikai termékek, a 76/768/EGK tanacsi iranyelv értelmében;

f) dohany és dohanytermékek, a 89/622/EGK tanacsi iranyelv értelmében;

g) kabitoszerek és pszichotrop anyagok, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerekrdl szolo
1961. évi Egységes egyezmény, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a pszichotrop
anyagokrol sz6lo 1971. évi Egységes egyezmény értelmében;

h) szermaradvanyok és szennyezések.

2 Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 609/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a csecsem6k és kisgyermekek
szamara késziilt, a specialis gyogyaszati célra szant, valamint a testtomeg-szabalyozas céljara szolgalo, teljes
napi étrendet helyettesité élelmiszerekrol, tovabba a 92/52/EGK tanacsi iranyelv, a 96/8/EK, az 1999/21/EK,
a 2006/125/EK ¢és a 2006/141/EK bizottsagi iranyelv, a 2009/39/EK euroépai parlamenti és tandcsi iranyelv
és a41/2009/EK ¢és a 953/2009/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél EGT-vonatkozasu széveg,
HL L 181.,2013.6.29., pp. 35-56.; 2. cikk (1) bekezdés g) pont.

6 ftélet 29. pont.
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hozzajarulnak valamely betegség megel6zéséhez, enyhitésé¢hez vagy gyogyitasahoz, a termék
rendeltetése nem e beteg taplalasa, hanem a gyogyitasa, valamely betegség megel6zése,
vagy farmakolédgiai, immunoldgiai vagy metabolikus hatasok kivaltasa révén az ember
valamely ¢élettani funkcidjanak helyreallitasa, javitasa vagy modositasa, ami amellett szol,
hogy e termék nem mindsiilhet specidlis gyogyaszati célra szant élelmiszernek.** A Birdsag
egyuttal garancialis jelleggel kiemelte, hogy a termékek helyes mindsitésével kapcsolatos
kétségek esetén a gyogyszerekre vonatkozo unids jog alkalmazasanak ad els6bbséget, ami
— a gyogyszerekre vonatkozo jogbol eredd, a termékek forgalomba hozatalara vonatkozo
magasabb kovetelmények miatt — szintén Osszhangban van az emberi egészség magas
szintli védelmének az EUMSZ 168. cikkben kitlizott céljaval.®

64 ftélet 30-31. pont.
65 ftélet 34. pont.
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TECHNOLOGIAI KIHIVASOK A KOZBESZERZESEK TERULETEN!

1. Bevezet6é gondolatok

A verseny a piacgazdasag f0 szervezd ereje, mozgatorugoja. A megfeleld keretek kozott
miikodod verseny bizonyos szintig szabalyozott, ugyanakkor nem tulszabalyozott. Az adott
jogi és gazdasagi keretek kozott mikodik a piac azon sajatos rendszere, amelyben az
eladok hatékonysagra torekednek, és mint piaci szereplok igyekeznek a sajat termékiik
ar — érték aranyat a piacon talalhato tobbi termékhez képest a lehetd legmagasabb szintre
hozni, hogy ezaltal minél nagyobb keresletet elégithessenek ki. A keresleti oldal szintén
igyekszik a sajat hasznat maximalizalni azaltal, hogy az elérhet6 legjobb ar-érték aranyu
arut vasarolja meg. Ezaltal valasztani tudnak, és a szamukra legkedvez6bb megoldashoz
juthatnak igényeik kielégitésére.

A kozbeszerzés ezen versenyhelyzet egy sajatos, szigort szabalyok kozott zajlo folya-
mata, amely soran a torvényben? ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek, visszterhes
szerz6dések megkotése céljabol, megadott targyu és értékl beszerzéseik megvalositasa
érdekében ezen specialis szabalyok szerint kotelesek eljarni, annak érdekében, hogy az
adott beszerzési igényiik megvaldosulhasson.

Ez tehat egy szerzodéskotést megeldzo folyamat, amely jogszabalyi definicigja alapjan
a torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas meg-
rendelésre vagy épitési beruhazasra iranyulo visszterhes szerzodés.

Az ily médon szabalyozott specialis versenyfolyamat célja az, hogy a kdzpénzek
elkdltése olyan modon torténjen, amely az esélyegyenldséget, és a tiszta versenyt biz-
tosito, transzparens modon, nyilvanosan ellendrizhetd, ésszerti kozpénzfelhasznalast
eredményez.

A hatalyos szabalyozas hatterét az unios jog adja, elsé sorban iranyelvi szintl szaba-
lyokon keresztiil, amely a hazai jogrendszeriinkben a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. térvényben, és a hozza kapcsolodo, kifejezetten nagy mennyiségli végrehajtasi
rendeletben testesiil meg.

' A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivalosagi Koz-
pont(IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakoz-
pontja tamogatta. A szerzd a ,,Jog és versenyképesség” kutatocsoport tagja.

2 A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.).

* A kozbeszerzési szerzodés Kbt. 3. § 24. pontjaban meghatarozott fogalma.
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2. Az innovacio jelentésége

A gazdasagi verseny soran minden elad6 a sajat termékét szeretné eladni, és minél nagyobb
nyereségre szert tenni. Ennek érdekében a lehetd legmagasabb, de még elfogadhatd arat
kérik a vevétol. A fogyasztok a lehetd legalacsonyabb aron szeretnének a legjobb termé-
kekhez hozzajutni.

Ennek alapjan a verseny harom funkciojat emelhetjiik ki, egyrészt a joléti funkciot,
hiszen a verseny eredménye az, hogy a fogyasztonak valasztasi lehetdsége nyilik a kiilon-
b6z6 termékek és szolgaltatasok kozott.

Masrészt az allokacios funkci6 jelenik meg, ezt azt jelenti, hogy a verseny miatt a val-
lalkozasok rakényszeriilnek, hogy erdforrasaikat olyan termékekre és szolgaltatasokra
forditsak, amelyre valos fogyasztoi igény mutatkozik.

Harmadrészt a hatékonysagi funkcio emlitendd, eszerint a verseny miatt a vallalkozasok
rakényszeriilnek, hogy a lehetd legolcsobban, a legkisebb koltséggel mikodjenek, hiszen
a koltségek alapvetden meghatarozzak a piaci poziciojukat.

Az, hogy ez a verseny tehat fennmaradjon, fontos egyrészt a kozérdek miatt, hiszen
hosszl tavon a gazdasag fejlodését eredményezi azaltal, hogy az abban részt vevo vallalko-
zasok folyamatosan 0j technologiak, innovativ megoldasok megtalalasaban 6sztonzottek.

Masrészt a tobbi piaci szerepld érdekében is fontos, annak érdekében, hogy a tisztes-
séges verseny feltételei allami szabalyozas tjan adottak legyenek.

Ha miikodik a verseny, akkor elétérbe tudnak keriilni az innovativ megoldasok.*

A kozbeszerzések terén kiemelt jelentésége van az innovacionak, az innovativ fo-
lyamatoknak, és az innovativ megoldasok beszerzésének Osztonzése is fontos teriilet
mind az unids, mind a hazai jogalkot6 szamara. Az innovacios kdzbeszerzés fogalma-
nak meghatarozasat megtalaljuk a Bizottsag 2021. juliusaban kiadott kozleményében,
amely kifejezetten az innovativ kdzbeszerzésekkel kapcsolatban nyujt irinymutatast.
Az innovacios kozbeszerzés olyan beszerzés, amely az alabbi jellemzok koziil legalabb
az egyikkel rendelkezik:

— az innovacios folyamat (kutatasi-fejlesztési szolgaltatasok) beszerzése a (részleges)
eredményekkel egyiitt,
— az innovacio eredményeinek beszerzése.®

4 Atudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI. torvény 3. § 6. pontja értelmében
innovacio: egy j vagy tovabbfejlesztett termék vagy folyamat, vagy ezek kombinacidja, amely jelentdsen
kiilonbozik a jogi formajatol vagy finanszirozasi modjatol fliggetlentil az adott szervezet korabbi termékeitdl
vagy folyamataitol, és amelyet termék esetén a potencialis felhasznalok szamara elérhetévé tettek, vagy
amelyeket folyamat esetén a szervezet hasznalatba vett, tovabba amely lehet

a) termék innovacio: egy 1ij vagy tovabbfejlesztett termék vagy szolgaltatas, amely jelent6sen kiilonbozik
a vallalkozas olyan termékeit6l, szolgaltatasaitol, amelyet mar bevezetett a piacra,

b) iizleti folyamat innovdcio: egy vagy tobb lizleti tevékenységéhez — igy kiilondsen a termelés, disztribucio
és logisztika, marketing és értékesités, informacids és kommunikacios technologia, az adminisztracio
¢és a menedzsment, termék-, és folyamat fejlesztés — kapcsolddo uj vagy tovabbfejlesztett tizleti folya-
mat, amely jelentésen kiilonbozik a vallalkozas korabbi iizleti folyamataitol, és amelyeket a vallalkozas
hasznélatba vett.

A bizottsag (2021/C 267/01) kozleménye iranymutatas az innovacids kozbeszerzésrdl. Forras: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a21k0092.com (2023.05.09.).
¢ Iranymutatas az innovacios kozbeszerzésrol.
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A Kozlemény az innovacié harom formajat kiilonbozteti meg, egyrészt a fokozatos
innovaciot, amely tobb érdekelt szamara is teljesitménybeli javulast és hozzaadott értéket
eredményez, esetenként illeszkedik a hagyomanyos keretek kdzé, masrészt a diszruptiv
innovdaciot, amely gyakran 1] szereplok, folyamatok, értékek létrehozasaval felboritja a régi
rendszert, harmadrészt pedig a transzformativ innovaciot, amely kielégitetlen igényekre
iranyul és strukturalis vagy szervezeti reformokat igényel.

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérdk {6 célja, hogy a legstabilabb és legmeg-
bizhatobb beszerzési eredményt érjék el. A kockazatokat jellemzden a kovetkezdképpen
csokkentik:

i. a piacon mar régodta tevékenykedd, makulatlan hirnévvel és ad6z6i multtal ren-
delkezo, jelentds forgalmu gazdasagi szereplok megkeresése; valamint
ii. a korabban mar megbizhatonak bizonyult, szabvanyos megoldasok igénylése.’

Ezek az elvarasok ugyanakkor csokkentik az ajanlatkérék innovativ megoldasokra
valo nyitottsagat.

3. Technologiai bezarédas és lebonyolitasi akadalyok

Kozbeszerzések terén két megkozelitésben is beszélhetiink technologiai kihivasokrol.
Egyrészt a kozbeszerzési eljarasok miiszaki tartalmanak meghatarozasa kapcsan, amikor
a technologiai kihivas egy adott kdzbeszerzési targy miiszaki tartalmanak meghatarozasa
soran jelentkezik, masrészt kdzbeszerzési eljarastechnikai szempontbol, az eljarasok le-
bonyolitasa soran alkalmazott technologiai megoldasok esetében.

Az els6 problémakort érintden a technologiai bezarodas kérdését érdemes megemliteni.
Ezt a kifejezést a kozbeszerzéseket illetéen az Eurdpai Bizottsag kozleménye hasznalja,®
mely részletesen foglalkozik azzal a helyzettel, amikor bizonyos informatikai szolgaltatasok
megrendelése esetén egy ajanlatkérd szerv® mozgéastere, és ezaltal az adott kozbeszerzési
eljarasra potencialis ajanlattevoi kor is besziikiil azaltal, hogy a szerzédéses iddtartam
lejartaval a szolgaltatovaltas problémakba iitkdzik, mert az ajanlatkérék nincsenek olyan
alapvet6 informaciok birtokaban, amellyel egy adott rendszer miikddtetését egy masik
szolgaltatd hatékonyan at tudna venni. Erre vonatkozoan a Kézlemény a szabvanyok al-
kalmazasat, és az alkalmazott szabvanyok optimalizalasat javasolja, mint megoldas.

A technologiai bezarddas egyik ismérve altalaban az, hogy a felhasznalokat adott
megoldashoz ko6té IKT-rendszerhez kapcsolodo kovetkezd szerzodés kdzbeszerzési do-
kumentumaiban mar markanévvel hivatkoznak az adott rendszerre. A beszerz6 hatdsagok
kénytelenek feltiintetni a markaneveket, mivel az IK T-rendszerekre vonatkozé informaciok
hidnyaban lehetetlen mas modon kell pontossaggal leirni a szoban forgd rendszert.'

7 A bizottsag (2021/C 267/01) kézleménye iranymutatas az innovacios kozbeszerzésrél. Forras: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a21k0092.com (2023.05.09.).

8 A bizottsag kdzleménye az eurdpai parlamentnek, a tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocidlis bizottsagnak
¢és a régiok bizottsaganak a technologiai bezarodas ellen: nyilt IKT-rendszerek kiépitése a szabvanyok alkalma-
zasanak optimalizalasa révén a kdzbeszerzésekben /* COM/2013/0455 final */ (a tovabbiakban: Kozlemény).
Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0455 (2023.05.12.).

A Koézlemény szohasznalataban ,,hatosag”, dsszhangban a kozbeszerzési targy( iranyelvek szohasznalataval.

10 Kozlemény 2. pont.
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Ugyanakkor mind az uniés, mind a hazai kozbeszerzési szabalyok értelmében a mtiszaki
eléirasoknak egyenld esélyt kell biztositaniuk a gazdasagi szereplok szamara a szerzodés
elnyeréséhez, és nem képezhetnek indokolatlan akadalyt a versenyeztetésben a kdzbeszer-
z¢s soran.'" A markanevekre torténd hivatkozas csak kivételes esetekben megengedhetd,
amennyiben nem lehetséges a szerzdés targyanak kellden pontos és érthetd leirdsa az
unios jogszabalyokban lefektetett egyéb eszkozokkel. Az ilyen hivatkozast a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezésnek kell kisérnie.'?

A markanevek hasznalata a kdzbeszerzésben a versenyt lesziikiti az adott marka beszal-
litoira, és tényleges monopolhelyzetet eredményez, annak minden arkdvetkezményével. Az
IKT-rendszert és annak fejlesztéseit értékesitd egyetlen szolgaltatotol valo fiiggés raadasul
zavarokat okozhat az iizletmenet folytonossagaban is, mert fennall a kockazat, hogy az
adott szolgaltato uigy dont, hogy a tovabbiakban nem tdmogatja a rendszert vagy annak
egyes elemeit. Ezzel az innovaciora és a hatékonysagnovelésre kinalkozo lehetdségek is
kiaknazatlanul maradnak, kiilondsen akkor, ha a szolgaltatdé nem képes idotallova tenni
az adott rendszert."

A kozbeszerzések muszaki tartalmanak meghatarozasa kapcsan érdemes szolni arrol
is, hogy mind a fent emlitett technolégiai bezarddast, mind innovativ miiszaki leirasok
alkalmazasanak lehet6ségét bovithetné, ha az ajanlatkéréknek lehetdsége lenne a hosszabb
tavu szerzddéses kapcsolatok kialakitasara. A jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések
folytan sajnos erre nincs lehetdség, ugyanis a Kbt. rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapjan kotott szerz6dés idétartama nem lehet hatarozatlan, vagy aranytalanul hosszua.'

A kozbeszerzési kotelezettség ily modon korlatozza a hossza tava beszallitoi kapcsolatok
kialakitasat, és ezaltal a fejlesztések megvalodsitasat. A felek ugyanis nem szivesen fektet-

1 Kbt. 58. § (2) bekezdés: Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak
az el6irasoknak az Gsszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak
és nytjtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely konkrét
folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem befolyasoljak az adott épitési beruhazas,
aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés],
valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenl$ hozzaférést kell lehetévé tennie, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasa-
nak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol 46. § (3) bekezdés: A szerzédés
targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy
eredetl dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szar-
mazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elényben részesitésé¢hez
vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges
a szerz6dés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthet6 leirasa. Az ilyen megnevezés mellett
a ,,vagy azzal egyenértékl” kifejezést kell szerepeltetni.

Koézlemény 2. pont.

Kbt. 133. § (1) bekezdés: Az ajanlatkéronek az eljarast megindito felhivasban a szerzédés idétartamat ugy kell
meghataroznia, hogy ha a szerzodés targya, a valasztott szerzédéses konstrukcid, a hozza kapcsolodo fizetési
feltételek vagy a nyertes ajanlattevo altal eszkozolt befektetés nem indokolja, a szerz6dést ne kdsse hatarozatlan
vagy olyan aranytalanul hosszu hatarozott iddtartamra, amely a verseny fenntartasa és a kozpénzek hatékony
elkoltésének céljaval ellenkezik.

)
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nek egy olyan szerzddéses kapcsolatba, ahol rovid idon beliil Gjra nyilt verseny keretében
kell majd kivalasztani a szerzédéses partnert. Jellemzdéen arubeszerzések, szolgaltatas
megrendelések korében jelentkezik ez a probléma, de igaz lehet az épitési beruhazasokra
is, mert nem ad a jogszabalyi kornyezet lehetéséget arra, hogy a felek kialakitsanak egy
hosszabb tavi egyiittmiikddést, amibe érdemes invesztalni.

A masik problémakor, a kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasa soran alkalmazott
technologiai megoldasok kihivasai is jelen vannak a kdzbeszerzések napi szintli gya-
korlataban. A kozbeszerzési targyl unios iranyelveknek' valo megfelelés érdekében
a magyar jogalkot6'¢ is bevezette az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer'” (EKR) al-
kalmazasat a kozbeszerzésekben, 2018. aprilisatol, kotelezo jelleggel. A rendszer beveze-
tésekor még a nagyobb, felkésziiltebb ajanlattevdk is nehézségekbe iitkoztek a rendszer
hasznalataval kapcsolatban, ami azéta mar joval szélesebb korben elterjedt gyakorlatta
valt, ugyanakkor a mai napig visszatérd probléma, hogy jellemzden kisebb ajanlattevé
cégek részt szeretnének venni ugyan egy — egy kdzbeszerzési eljarasban, de nem tudjak
a rendszert hasznalni.

A masik, és ennél talan még jelentésebb probléma, hogy az aktualis kdzbeszerzési
kiirasok figyelése sulyos nehézségekbe iitkozik. Kifejezetten erre alkalmazott human
er6forras kell annak, aki napi szinten figyeli a megjelend hirdetményeket, mivel az
informatikai hattér, a sziirok nem kelld hatékonysaggal miikddnek. Nincs sem az EKR-
nek, sem a Kozbeszerzési Ertesitének's olyan jol hasznalhat6 sziiré funkcija, amely ezt
a tevékenységet segitené.

Erre valasz, és remélhetdleg a probléma megoldasanak elsd lépése a 1118/2023. (I11. 31.)
Korm. hatarozat a kozbeszerzésekben a verseny szintjének novelését célzo intézkedésekrol
(2023-2026) sz016 cselekvési tervrdl. Ezen kormanyhatarozat 5. pontja 2024. jinius 30-i
hataridével eldirja a tertiletfejlesztési miniszter szamara, hogy gondoskodjon az EKR olyan
iranyu fejlesztésérdl, amelynek eredményeként lehetévé valik a Kozbeszerzési Hatosag
¢s a Gazdasagi Versenyhivatal altal vezetett, a kizar6é okok hidnya igazolasara szolgalo
adatbazisok automatizalt lekérdezése. A hatarozat 6. pontja szintén 2024. junius 30-i ha-
taridével eldirja, ugyanugy a teriiletfejlesztési miniszter szamara, hogy gondoskodjon az
EKR olyan iranyu fejlesztésérol, amelynek eredményeként barki automatikus, e-mail utjan
torténd értesitéseket kérhet az EKR-ben megjelend hirdetményekrol, a 7. pontja pedig azt,
hogy az EKR olyan iranyu fejlesztése valosuljon meg, amelynek eredményekeént fejlettebb
keresési funkciok allnak rendelkezésre. A hatarozat 12. pontja pedig el6irja, hogy az Uj
Vilag Nonprofit Kft. bevonasaval keriiljon kialakitasra a mikro-, kis- és kozépvallalko-
zasok szamara ingyenesen elérhetd kozbeszerzési képzési rendszer, a 13. pontja pedig
azt, hogy szintén az Uj Vilag Nonprofit Kft. bevonasaval keriiljon kialakitisra a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok szamara timogatasi program a kdzbeszerzési eljarasokban valo
részvételiik eldsegitése érdekében.

by

2014/24/EU iranyelv a kozbeszerzésekrol.

Kbt. 198. § (1) bekezdés 3. és 8. pont, valamint a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kozbe-
szerzés részletes szabalyairol.

17 ekr.gov.hu

A Kozbeszerzési Hatosag altal megjelentetett hivatalos lap, amely tartalmazza valamennyi hazai kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban kozzétett hirdetményt.

1

>
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4. Zar6 gondolatok

Lathato, hogy béven van még kihivas a kozbeszerzések terén innovacios €s technoldgiai
szempontbol. Ha az innovacio oldalarol kozelitjiik meg, akkor jogalkotoi feladat az ajan-
latkérék szamara kedvezévé tenni az innovativ megoldasok igénybevételének elényben
részesitését, amelyhez viszont elengedhetetlen a gyakorlatban is jol alkalmazhato jogszabalyi
kornyezet kialakitasa. Fontos ¢ korben megjegyezni, hogy a hatalyos Kbt. is lehetdséget ad
kifejezetten innovativ beszerzések megvalositasara szolgalo eljarasfajta, az un. innovacios
partnerség kialakitasara, ez azonban a gyakorlatban még nem terjedt igazan el. Fontos
lenne, hogy az ,,atlagos” beszerzési targyak megvalositasara vonatkozoan legyen szélesebb
kor(i, rugalmasabb lehetdsége az ajanlatkéréknek az innovativ megoldasok elonyben ré-
szesitésére, akar a szerz6déses kapcsolatok id6beliségének kevésbé szigori megkotésével.

Technikai oldalrél pedig, a fentiekben hivatkozott kormanyhatarozat tidvozlendd iranyt
ad, és remélhetdleg hamarosan alkalmassa valik az informatikai rendszer arra, hogy a ha-
tékonyabb keresési és értesitési funkciok fejlesztésével ndjon a kdzbeszerzési eljarasok
ebbéli hatékonysaga is.
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ALANYI AFA-MENTESSEGET VALASZTOK AZ AFA RENDSZEREBEN

1. Bevezetés

A magyar allamhaztartas — fiskalis szempontbdl — tradicionalisan /legfontosabb beveteli
forrasat' az altalanos forgalmi ado (a tovébbiakban: AFA) bevételek jelentik. Ezen adonem
— a koz0s hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: Héa) rendszerrdl szo6lo, 2006. november
28-an elfogadott, majd 2007. januar 1-én hatalyba Iépett 2006/112/EK iranyelvre (a tovab-
biakban: Héa-iranyelv) épiil6 — hazai jogi szabalyozasa az altalanos forgalmi adorol szo6lo
2007. évi CXXVIL. torvényben (a tovabbiakban: Afa tv.) talalhato meg.

Az AFA lényegi ismérve tehat, hogy az allam miikodéséhez megfelelé 6sszegben be-
vételi forrasokat biztositson, amely célnak valé megfelelés szandéka titkrozodik az AFA
— altalanosnak mindsiil6 — 27%-o0s hazai adomértékében, amely adomérték jelenleg nem
csak az EU-ban, hanem az Fold 0sszes orszagat is figyelembe véve a legmagasabb.? Az
allamhaztartasi bevételek elSteremtésének kiemelt szempontja ellenére az Afa tv. némely
specialis tényallasra olyan sajatos eldirasokat tartalmaz,® amelyek esetében a fiskalis
szempontok hattérbe szorulnak és az AFA kezelésére az altaldnostol eltéréen keriil sor.
Az altalanostol kiilonboz6 modon kezelt ilyen sajatos jogallas egyebek® mellett az ebben
a tanulmanyban részletesen bemutatasra keriil6 — de terjedelem korlatok miatt azért nem
minden aspektuséra kiterjedé — alanyi AFA-mentesség is, aminek fontos gyakorlati szerepét

' Lasd err6l pl. a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XX V. térvényt, amelynek
el6irasai értelmében a 2023-as koltségvetési évben az AFA-bol szarmazo bevételek kozel 8.000 Mrd Ft-ban
lettek eléiranyozva, amely Osszeg a kozponti koltségvetés teljes bevételi eldiranyzatanak tobb mint 1/3-at
teszi ki.

2 A magyarorszagi 27%-os altalanos AFA kulcsot az EU-ban a Déniaban, Svédorszagban és Horvatorszagban
alkalmazott 25%-os adomérték koveti, az EU-n kiviil pedig az EU-val kiilon megallapodast k6tott Norvégiaban
alkalmaznak még 25%-os adomértéket, a tobbi orszagban ennél alacsonyabb mérteki a forgalmi adé altalanos
kulcsa. Lasd: https://hu.economy-pedia.com/11029513-vat-ranking-in-latin-america és https://hu.economy-pe-
dia.com/11029470-vat-in-the-world (2023.10.27.).

3 Ezen el8irasok sajatossaga elsésorban az AFA-fizetési kotelezettség keletkezésének idépontja, az AFA mérté-
kének és alapjanak meghatarozasa kapcsan figyelheté meg. Ezekben az esetekben érvényesiil a lex specialis
derogat legi generali jogelv az ligylet AFA-rendszeren beliili kezelése és szdmlazasa kapesan, vagyis elsésorban
az érintett kiilsnds adozasi modra vonatkozo specialis szabalyokat kell alkalmazni, és csak akkor kell az Afa
tv. altalanos szabalyait figyelembe venni, ha valamely kérdést nem szabalyoznak a specialis eléirasok vagy
expressis verbis az altalanos szabalyok alkalmazasat hatarozzak meg.

4 Az alanyi AFA-mentességhez hasonléan specidlis szabélyozas alé tartozo teriilet az Afa. tv-ben a hasznalt
ingdsagok és az utazasszervezés Un. arrésadozasa, a mezogazdasagi tevékenységet végzok kiilonds adozasi
jogallasa és a pénzforgalmi szemléletben teljesitendé AFA fizetési kotelezettség is.
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az adja, hogy Magyarorszagon kiemelkedéen magas az AFA alél alanyi mentes statuszban
1év6 AFA-alanyok szama.

2. Az alanyi AFA-mentes jogallas fbb jellemz6i®

Az alanyi AFA-mentességre vonatkozo, az altalanos AFA-szabélyoktol eltérd kiilonos
el6irasokat az Afa. tv. XIII. fejezete tartalmazza, ami szerint az alanyi AFA-mentesség
egy olyan specidlis statusz, ami kifejezetten az AFA-alany személyéhez kotddik, tehat
fiiggetlen az altala végzett tevékenységtdl. Ez azt jelenti, hogy — jellemzden, de nem kivétel
nélkiil — az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok altal végzett minden iigylet az AFA-mentes
korbe tartozik, tekintet nélkiil az adott tevékenység jellegére. Tehat az alanyi AFA-mentes
statuszban 1év6k alapvetéen kiviil esnek az AFA hatokorén, kiilonleges jogallast élvez-
nek, aminek a sajatossaga egyebek mellett abban all, hogy a rajuk vonatkozé specialis
szabalyozast nem az altaluk végzett tevékenység alapjan, hanem a személyiikkel ssze-
fiiggd — konkrétan az altaluk ténylegesen elért éves arbevételhez kapcsolodo — feltételek
teljesiilése esetén alkalmazhatjék. Az alanyi AFA-mentes statusz tehat nem alanyi jogon
Jjar, hanem vdalaszthato, mégpedig csak bizonyos személyi feltételek teljesitése esetén,
amely statusz biztositasaval az volt a jogalkoto elsédleges célja, hogy csokkentse az éves
szinten nem til magas arbevételt realizalo vallalkozasok adminisztrativ terheit, tekintve,
hogy mentesitette 6ket az AFA-val kapcsolatos adobevallasi kotelezettség alol. Az alanyi
AFA-mentesség vélasztason alapulo jellege azt jelenti, hogy az AFA-alany csak abban az
esetben jogosult alanyi AFA-mentesen eljarni, ha e jogallas valasztasat az allami ado- és
vamhatosag (a tovabbiakban: NAV) felé elozetesen bejelentette. A véalasztas a targy naptari
év végéig szol, azonban, ha az AFA-alany az alanyi AFA-mentesség feltételeinek a tovab-
biakban is megfelel, akkor — feltéve, hogy a valasztasat az adoév végével nem valtoztatja
meg — az alanyi AFA-mentesség a kovetkez6 adoévekben is mindaddig megilleti, amig
a feltételeknek megfelel.

Az alanyi AFA-mentesség valasztasa és a hozza sziikséges — a tanulmany tovabbi
részeiben bemutatasra keriil6 — egyéb feltételek teljesiilése kovetkezményeként az alanyi
AFA-mentesség id6szakaban az AFA-alany nem jogosult és kotelezett az értékesitései
kapcsan az AFA felszamitasdra és fizetésére, de az elézetesen felszamitott AFA levondsdra
sem _jogosult a beszerzései kapcsan a részére értékesitok altal felszamitott AFA tekinte-
tében. Tovabbi jellemzbje még az alanyi AFA-mentes pozicionak, hogy kizarolag olyan
szamlat allithat ki az ilyen AFA-alany, amiben sem atharitott AFA, sem az ellenértékben
1évé6 AFA-mértékére valo hivatkozas® nem szerepel. A szamlan az AFA-mentességre hi-
vatkozni kell, a hivatkozas tetszélegesen, de egyértelmii modon kell torténjen, pl. az Afa
tv. XIII. fejezetére torténd hivatkozassal (,,Adomentes az Afa tv. XIII. fejezete alapjan”),

> Atémaval kapcsolatban lasd Bopa Péter: Az alanyi adémentességre vonatkozo kiilonos szabdlyok az dafaban.
Ado szaklap, 2021/8-9. pp. 50-57.; VARADI Adrienn: Az alanyi adémentesség 2019-re vonatkozo szabalyai.
Ado szaklap, 2019/1-2. pp. 1-11.p.; FARKAS Alexandra: Kiilonds adozdsi modok az dafaban. Adokodex, 2021/4.
pp. 1-72.

6 Az Afatv. 83. §-a értelmében amennyiben a juttatott vagyoni elény (ellenérték) pénzben kifejezett osszegét
ugy kell tekinteni, mint ami a fizetendd AFA-t is tartalmazza, akkor az AFA megéllapitasahoz 21,26 vagy
4,76 vagy 15,25%-ot kell figyelembe venni (ezen %-ok segitségével a brutto értékben megadott ellenértékbol
a fizetend6 AFA visszafelé szamolva meghatérozasra keriilhet).
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vagy pl. az AFA-mentesség jellegének megnevezésével (,,Alanyi adomentes™). Az alanyi
AFA-mentes AFA-alany az iigyleteir6l — Gigy mint a normal AFA-alanyok — fészabalyként
szamlat koteles kibocsatani. Amennyiben a konkrét tigyletben fennallnak a nyugtaki-
bocsatas feltételei, akkor az alanyi AFA-mentes AFA-alany szamla helyett nyugtat is
kibocsathat. Fontos tudni, hogy az a szabaly, amely szerint az AFA-mentes iigyletekré]
szamla helyett elegendd n. szamviteli bizonylatot kiallitani, az alanyi AFA-mentességre
nem vonatkozik.’

Fontos kiemelni, hogy az alanyi AFA-mentesség — szemben a tényleges AFA-men-
tességgel, amikor az AFA-alany szintén nem kell AFA-t fizessen az tigylete® utan, de az
ahhoz kapcsolodo beszerzéseiben részére felszamitott AFA-t levonasba helyezheti — egy
sajatos AFA-mentességet jelent, mivel az alanyi AFA-mentes adoalany az AFA-fizetési
kotelezettség hianya miatt — foszabalyként — az AFA4-levondsi joggal sem élhet, tehét az
altala befogadott szamlak AFA-tartalmat nem helyezheti levonasba. Erdemes megemliteni,
hogy az a szabaly, amely szerint az alanyi AFA-mentes AFA-alany nem jogosult AFA-t
atharitani, csupan a fGszabaly, vagyis vannak olyan — késobb részletesen bemutatasra
keriil — esetek is, amikor az alanyi AFA-mentes AFA-alany mégsem AFA-mentesen,
hanem AFA felszamitdsa mellett értékesit.

Az alanyi AFA-mentes AFA-alany — feltételezve, hogy nincs olyan iigylete, ami kapcsan
a f6 szabalytol eltéréen mégis valamilyen AFA-kotelezettsége keletkezne — AFA-bevallas
benyujtasdara nem kotelezett,® hiszen foszabalyként nem keletkezik neki olyan fizetendd
AFA-ja, amelyet be kellene vallania.'

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy pénziigyi szempontbél — az AFA-levonasi jog
hianya miatt — azon addalanyok szamara lehet kedvez az alanyi AFA-mentesség valasztasa,
akik nem rendelkeznek jelentdsebb osszegii (AFA-t tartalmazo) beszerzési szamlékkal.
Ezen kiviil azoknak is, akik szamara az értékesitéseik kapcsan fontos szempont a minél
alacsonyabb eladasi ar, ugyanis az altaluk kibocsatott szimlaban nem keriil sor AFA felsza-
mitasara, ami miatt a vasarloik elvileg AFA-tartalom nélkiil olcsobban juthatnak a résziikre
értékesitésre keriilé termékekhez, szolgaltatasokhoz.

3. Az alanyi AFA-mentes statusz valasztisanak feltételei és egyes eljarasjogi
tudnivaléi

Az Afa tv. XIIL. fejezetének elbirasai egyebek mellett azt is meghatérozzak, hogy pontosan
mely adéalanyi kér kapcsan meriilhet fel az alanyi AFA-mentesség valasztdsanak lehet-

7 Az Afa tv. 165. § (1) bekezdés a) pontja csak az Afa tv. 85-86. §-aiban foglalt (kdzismert néven targyi
AFA-mentes) iigyletekre engedi meg, hogy szamla helyett szamviteli bizonylatot allitsanak ki, az alanyi
AFA-mentes iigyletekre viszont ez nem vonatkozik.

Tlyen iigylet pl. az Afa tv. 98. §-aban szabalyozott AFA-mentes Kozosség teriiletén kiviilre torténd termékér-
tékesités. A Kozosség AFA tv. szerinti értelmezését lasd az Afa tv. 1. szama Mellékletében.

9 Lasd az Afa tv. 257. § (2) bekezdés ba) pontjat.

E szabaly alol van kivétel, hiszen az Afa tv. 257. §-4b6l az is kovetkezik, hogy amennyiben az alanyi AFA-men-
tes AFA-alanynak valamilyen kiilonleges koriilmény folytan mégis keletkezik akar fizetend®, akar levonhatd
AFA-ja, akkor arra vonatkozéan a megfelelé AFA-bevallasi nyomtatvanyt, Kozosségi tigylet esetén pedig az
Afa. tv. 4/A. sz. melléklet 1. pontjaban szabalyozott Gn. Osszesité nyilatkozatot is koteles benytjtani.
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sége, valamint hogy az adéévben az altaluk torténd értékesitéseknek mekkora Ft-0sszeg
a felso értékhatara."

Az alanyi AFA-mentesség valasztisanak alapfeltétele, hogy az érintett AFA-alany
gazdasagi céllal belfoldon" letelepedett legyen, ennek hianyaban pedig lakohelye vagy
szokasos tartozkodasi helye legyen belfoldon. Ez azt jelenti, hogy azok az AFA-alanyok,
akik hazankban csupan regisztraciés adoszammal rendelkeznek, de Afa tv-ben meghatérozott
székhellyel, alland6 telephellyel nem, alanyi AFA-mentesség valasztisara nem jogosul-
tak. Emiatt példaul az a kiilf6ldi vallalkozo, aki Magyarorszagon értékesiti a termékeit,
adoszam kivaltasara lesz kotelezett, mivel belfoldi teljesitési hellyel értékesiti a termékeit,
viszont alanyi AFA-mentesség valasztasara nem lesz jogosult, mivel csak regisztralt, de
letelepedéssel nem rendelkezé AFA-alanynak minsiil.

Az elbadottak alapjan megallapithato, hogy az alanyi AFA-mentesség alkalmazhato-
saganak alapja az AFA-alany ilyen irdny0 vdlasztdsa, tehat az Afa tv. XIII. fejezetének
kiilonds eléirasai még valamennyi feltétel teljesiilése esetén sem automatikusan, hanem
kizarolag a NAV részére el6zetesen megtett bejelentés esetén illetik meg a belf6ldon letele-
pedett vagy ennek hidnyaban a legalabb belf6ldon lakohellyel vagy szokasos tartdzkodasi
hellyel rendelkez$ AFA-alanyokat.

Az alanyi AFA-mentesség valasztdsdra jogosité felsé dsszeghatdr meghatérozasa
kapcsan az AFA-alany altal ilyen mindségben, belfoldon és ellenérték fejében teljesitett
Osszes termékértékesités, szolgaltatasnyujtas ellenértékének Ft-ban kifejezett és éves szinten
gongyolitett Gsszegét kell figyelembe venni. A jogosult korbe tartozé AFA-alany abban
az esetben vélaszthatja az alanyi AFA-mentességet, ha a nett6 arbevétele sem a targyévet
megel6z0 naptari évben, sem pedig a targyévben realisan varhatoan, illetdleg ténylegesen
nem haladja meg az Afa tv-ben eléirt, 12 M Ft-nak megfelelé osszeget.'* Tehat az AFA-
alany a tényleges mitkodése adataibol kiindulva elére meg kell becsiilje, hogy a valasztasa
¢évében az altala teljesitésre keriild tigyletek ellenértéke varhatoan meghaladja-e vagy sem
a relevéns értékhatart. Az AFA-alanytol elvért, hogy a becslése kellden megalapozott legyen,
tehat realisan tiikrozze azon varakozasat, ami szerint a jogszabalyban rogzitett arbevétel
értékhatart a targyévben nem fogja tallépni.

1 Az Afa tv. 188. § (2) bekezdése értelmében 2019-t81 az alanyi AFA-mentesség valasztasara jogosito felsé
értékhatar 12 M Ft-nak megfelelé pénzosszeg, ezt megeldzéen 2017-2018. kozott évi 8 M Ft, 2013-2016.
kozott évi 6 M Ft, 2008-2012. kozott pedig évi 5 M Ft volt az éves arbevétel felso korlatja.

12 A, gazdasagi célu letelepedés” kifejezés alatt — az AFA tekintetében — azt értjiik az Afa tv. 254. § (1) bekezdése
értelmében, hogy az AFA-alany ott telepedik le gazdasagi céllal, ahol gazdasagi tevékenységének székhelye
(a kozponti ligyvezetése helye) van, kivéve, ha az EU kételezd jogi aktusa ettdl eltérden rendelkezik); vagy
allando telephelye (a székhelyén kiviil a gazdasagi tevékenysége folytatasara huzamosabb id6tartamra
létesitett vagy arra szant foldrajzilag koriilhatarolt hely, ahol a gazdasagi tevékenység 6nallo folytatasa-
hoz sziikséges egyéb feltételek is ténylegesen rendelkezésre allnak, ideértve az AFA-alany kereskedelmi
képviseletét is, de utobbit csak annyiban, amennyiben az Afa tv. 37. § (1) bekezdésének alkalmazasaban
a kereskedelmi képviselet a legkozvetlenebbiil érintett, kivéve, ha az EU kételezd jogi aktusa ettd] eltérden
rendelkezik, azzal, hogy amennyiben a gazdasagi célu letelepedéshez joghatas fiizodik és az adoalanynak
a székhelye mellett egy vagy tobb allandé telephelye is van, akkor a joghatast a székhelynek vagy az adott
ugylet teljesitésével a legkdzvetlenebbiil érintett allando telephelynek kell betudni (ez a rendelkezés az
AFA-alany lakéhelyére vagy szokdsos tartézkoddsi helyére is vonatkoztathatd, amennyiben gazdasdgi célii
letelepedési helye nincs).

13 Lasd az Afa tv. 187. § (1) bekezdését.

14 Lasd az Afa tv. 2019-t6] hatélyos 188. § (2) bekezdését.
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Kiemelendd, hogy a normal alanyi AFA-mentes tevékenység ellenértéke mellett egyes

sajatos AFA-mentes értékesitési tigyletek ellenértéke is figyelembe veendd a 12 M Ft-os
értékhatar szempontjabol,'® igy azon termékértékesitéseké, amelyek azért AFA-mentesek,
mert az értékesitést megeldzden eredetileg addlevonasra nem jogositd tevékenységhez
tortént a termékek beszerzése; valamint az Afa tv. 124. §-aban megéllapitott levonasi tila-
lom miatt a termékek korabbi beszerzésekor AFA levonas nem volt gyakorolhato; tovabba
azon személygépkocsi-értékesitéseké, amelyek azért AFA-mentesek, mert az értékesitést
megel6zden az érintett személygépkocsit targyi eszkoz céljara szerezték be €s emiatt nem
volt levonhat6 a beszerzési AFA-ja.

A 12 M Ft-os éves felsé értékhatarba nem kell beszdmitani az alanyi AFA-mentes

AFA-alany vallalkozasok néhany specialis ligyletének ellenértékét,'® ilyenek az alabbiak:

a)
b)

<)

d)

2

h)

a targyi eszkozként igénybe vett termékek értékesitése;

az immaterialis joszagként hasznalt, egyéb modon hasznositott vagyoni értéki
jog végleges atengedése;

a targyi eszkoznek nem mindsiilé ) kozlekedési eszkoz'” Kozosségen beliili ér-
tékesitése;

a targyi eszk6znek nem mindsiilé (nem targyi eszkozként hasznalt) beépitett in-
gatlan (ingatlanrész) és ehhez tartozo foldrészlet értékesitése, amelynek elsd ren-
deltetésszerl hasznalatbavétele még nem tortént meg, vagy elsé rendeltetésszeri
hasznalatbavétele megtortént, de az arra jogosito hatosagi engedély jogerére emel-
kedése vagy hasznalatbavétel-tudomasulvételi eljaras esetén a hasznalatbavétel
hallgatassal torténd tudomasulvétele és az értékesités kozott még nem telt el 2
¢év, vagy beépitése az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmeérdl szolo torvény
szerinti egyszeri bejelentés alapjan valosult meg, és a beépités tényét igazolod
hatdsagi bizonyitvany kiallitasa és az értékesités kozott még nem telt el 2 év;

a targyi eszk6znek nem mindsiilé (nem targyi eszkozként hasznalt) épitési telek
(telekrész) értékesitése;

a tevékenység kozérdek jellegére (pl. szocialis szolgaltatas, egészségiigyi szol-
galtatas, oktatas) tekintette] AFA-mentes termékértékesités, szolgaltatasnyujtas;'®
a tevékenység egyéb sajatos jellegére tekintette] AFA-mentes pénziigyi tevékeny-
ség ellenértéke, amely az alanyi AFA-mentes adéalanynal kiegészité jellegiinek
tekinthetd;"”

a mezdgazdasagi tevékenységet végzo, kiilonds jogallasu adodalany tevékenyseé-
ge korébe tartozo és kompenzacios felarra jogosito, felvasarlo részére torténd
termékértékesités, szolgaltatasnyujtasellenértéke. Utdbbi azt jelenti, hogy ha
a mezogazdasagi kiilonds adozasi jogallast (kompenzacios felaras tevékenységet
végz6) adoalany egyuttal alanyi AFA-mentességet is valaszt, akkor esetében a 12

5

6

17

8

9

IS}

0

Lasd az Afa tv. 87. §-at.

Lasd az Afa tv. 188. § (3) bekezdését.

Lasd az Afa tv. 259. § 25. pontjat, ami szerint az Gjként kezelés feltétele, hogy az értékesités teljesitéséig
a gépjarmil els6 forgalomba helyezésétol legfeljebb 6 honap telt el vagy gépjarmi legfeljebb 6.000 km-t
tett meg.

Lasd az Afa tv. 85. § (1) bekezdését.

Lasd az Afa tv. 86. § (1) bekezdésének a—g) pontjait.

Lasd az Afa tv. XIV. fejezetében foglaltakat.
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M Ft-os bevételi értékhatarba nem szamit be a kompenzacios felaras tevékenység
bevétele (amely bevétele a kompenzacios felaras korben adozik).

Tovabbi fontos eldiras az is, hogy a 12 M Ft-os kiiszobérték dsszegébe nem kell besza-
mitani az addjeggyel elldtott dohdnytermékek értékesitésébol szarmazo ellenértékeket sem,”
tekintve, hogy az Afa tv. normait a jovedéki szabalyozas™ hatélya ala tartozé dohanygyartma-
nyokra csak abban az esetben kell alkalmazni, ha a jovedéki adorol szolo torvény kifejezetten
igy rendelkezik, marpedig ilyen ellenérték beszamitast el6ird szabalyt az nem tartalmaz.

Szintén nem veendd figyelembe az alanyi AFA-mentesség szempontjabol relevans 12
M Ft-os 6sszeghatarba az alanyi AFA-mentes AFA-alany altal, kiilfoldi teljesitési hellyel
tortént iigyletek ellenértéke, tekintve, hogy az Afa tv. 2. § a, pontja és 188. § (1) bekezdése
egyiittes értelmezése alapjan az alanyi AFA-mentesség 12 M Ft-os dsszeghataraba a kiilfoldi
teljesitési hellyel teljesiild iigyletek bevétele nem szamit bele. Az Afa tv. 188. § (1) bekez-
dése szerint a 12 M Ft-os korlat szamitasa soran kizarolag az Afa tv. 2. § a) pontja szerinti
iigyletek ellenértékét kell figyelembe venni. Az Afa tv. 2. § a) pontja pedig a ,,belfoldon
teljesitett” kifejezést hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy a kiilf6ldi teljesitési helyt
iigyletekbol szarmazé bevételeket az alanyi AFA-mentesség 12 M Ft-os 6sszeghataranak
szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. E kapcsan fontos kiemelni, hogy az alanyi
AFA-mentes AFA-alany kiilfoldon teljesitett szolgaltatasnyujtasa esetében nem is jérhat
el alanyi AFA-mentesként, hanem az altalanos — az Afa tv. teriileti hatélyan kiviili szol-
géltatasokra vonatkozo — szabalyokat koteles alkalmazni, igy az ebbdl a tevékenységébol
szarmazo bevétele az Afa tv. normal szabalyai szerint kezelendd, vagyis szintén nem kell
utna fizetendd AFA-t megallapitson, de ebben az esetben nem az alanyi AFA-mentesség
miatt, hanem az ligylet Afa tv. teriileti hatalyan kiviili jellege kovetkeztében

Az alanyi AFA-mentes AFA-alany altal realizalt ellenérték 12 M Ft-os kiiszobértékbe
torténé beszamitdsat nem befolyésolja, ha az AFA-alany a nyilvantartasat az egyszeres
konyvvezetés szabalyai szerint vezetoként vagy bevételi nyilvantartas vezetésére kotelezett-
ként vagy nyilvantartasi kotelezettségének az allamhaztartas szamvitelérdl szol6 jogszabaly
szerint teljesitoként az ellenérték megtéritéséig, de legfeljebb a teljesitéstdl szamitott 45.
napig a fizetend6 ad6 megallapitasanak halasztasara jogosult.?

Az alanyi AFA-mentesség valasztasara jogosito értékhatar szamitdsa szempontjabél
érdemi jelentGséggel bir, ha az alanyi AFA-mentes AFA-alany az tigylet teljesitéséhez eld-
leget kapott, ugyanis az eldleg 6sszegét nem a megszerzése idopontjaban (amikor a kapott
el6leg utan az AFA-fizetési kotelezettség egyébként keletkezne),” hanem az iigylet teljesi-
tesének idopontjaban kell figyelembe venni. Az értékhatar szamitasa szempontjabol tehat
a termékértékesités, szolgaltatasnyjtas ellenértékének egészét a teljesités idopontjaban
kell figyelembe venni, fiiggetleniil attol, hogy az AFA-alany az iigylethez kapcsoloddan
a teljesitést megel6zéen mar eldleget kapott.

Az adoigazgatasi eljarasjogi szabalyok® rendezik az AFA-alanyok esetében az alanyi
AFA-mentesség valasztasanak és megsziinésének, megsziintetésének technikai eléirasa-

2 Lasd az Afa tv. 3. § b) pontjat.

22 Lasd a Jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIIL. térvényt.

% Lasd az Afatv. 193. § (1) bekezdés d) pontjat.

2% Lasd az Afa tv. 61. §-anak el@irasait.

5 Lasd az Afa tv. 59. § (1) bekezdését.

% Lasd az Addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (Art.) 16. § (2) bekezdését.
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it és a NAV részére megteendd bejelentések rendjét. Az AFA-alanyai a tevékenységiik
megkezdésekor, illetve a belfoldi nyilvantartasba vételiikkel egyidejiileg a targy naptari
évre valaszthatjak az alanyi AFA-mentességet. Lényeges szabaly, hogy év kozben megtett
bejelentés esetén a 12 M Ft-os fels6 értékhatarra vonatkozo feltételt iddaranyosan kell
teljesiteni. Amennyiben az AFA-alanyok a tevékenységiik megkezdésekor vagy a belfoldi
nyilvantartasba vételiikkel egyidejiileg nem éInek a targy naptari évre az alanyi AFA-men-
tesség valasztasi lehetdséggel, akkor csak a targyévet kovetd évre, vagy valamely késobbi
naptari évre all médjukban alanyi AFA-mentességet valasztani, feltéve, hogy a vélasztas
hatalyba 1épését megeldzd év utols6 napjaig bejelentik a valasztasukat. Amennyiben az
AFA-alanyok az alanyi AFA-mentességet célz6 valasztasukat az adott naptari év végével
nem valtoztatjak meg, akkor mindaddig jogosultak az alanyi AFA-mentességet a kovetkezd
naptari években is alkalmazni, amig az Afa tv-ben el8irt valamennyi feltételnek megfelel-
nek, és eltérden nem nyilatkoznak.

A méar mitkodd és korabban alanyi AFA-mentességet nem vélaszto AFA-alany ese-
tében alanyi AFA-mentesség utdlag csupan a valtozasbejelentésre vonatkozo szabalyok
szerint vélaszthatd. Ez azt jelenti, hogy az AFA-alany év kozben nem térhet dt alanyi
AFA-mentességre, csak majd a kovetkezé adoévre vonatkozoan nyilatkozhat gy, hogy
alanyi AFA-mentes kivan lenni, természetesen csak abban az esetben, ha az alanyi AFA-men-
tesség feltételeinek egyébként megfelel. Ez utobbi esetben az AFA-alany a nyilatkozatot az
alanyi AFA-mentesség alkalmazasanak adoévét megel6z6 adoév utolsé napjaig teheti meg.

Kiemelendd, hogy az AFA-tv. alanyi AFA-mentesség valasztisara vonatkozo rendel-
kezésével 0sszhangban all az az addigazgatasi eljarasjogi eléiras,”” ami az ujonnan beje-
lentkezé AFA-alanyok kapcsan rogziti, hogy az adokateles tevékenység megkezdésének
bejelentésével egyidejiileg nyilatkozni kell az AFA-tv-ben meghatarozott lehetséges adozasi
moédokra vonatkozo vélasztasrol, a kizarélag AFA-mentes tevékenység végzésérél és az
adomegallapitas kiillonds modjanak esetleges alkalmazasarol is.

Specidlis eljarasjogi szabaly,® hogy az AFA-alanyok a NAV-hoz benytjtott tn. kijavitdsi
kérelem itjan az adobevallasok NAV altal torténd utodlagos adoellendrzésének megkez-
dése eldtt, az addé megallapitasahoz valo jog eléviilési idején beliil kezdeményezhetik az
alanyi AFA-mentesség alkalmazasara vagy annak megsziinésére vonatkozo valasztasuk
(vagy valasztasuk hianyanak) a modositasat, feltéve, hogy ez a modositas nem érinti az
altaluk megallapitott és bevallott AFA-alap, fizetendé AFA és az elézetesen felszamitott,
levonhato AFA Gsszegét.”

4. Az alanyi AFA-mentes jogallis keletkezése®

Az alanyi AFA-mentesség targyévre torténd valasztisa nemesak a NAV részére a targyévet
megeldzo év végéig tett bejelentéssel, hanem 11j adoalanyok esetén a belfoldi nyilvantartas-

27 Lasd az Art. 16. § (2) bekezdését.

% Lasd az Afa tv. 257/F. §-4t.

» Lasd az Afa tv. 192. § (1) bekezdését.

30 A témaval kapcsolatban lasd Az dltaldnos forgalmi adérol sz6lo torvény egységes szerkezetben, magyardza-
tokkal. Saldo, Budapest, 2015. 519. p.; SzakAcs Imre: Az adézds nagy kézikonyve 2013. Complex Kiadé Kft.,
Budapest, 2013. 1880. p.
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ba vételiikkel egyidejiileg is lehetséges. Utobbi esetben a targyévben érvényes értékhatart
idéardnyosan kell teljesiteni.' Azon AFA-alanyok, akik a mitkodésiiket év kozben kezdik
meg, az alanyi AFA-mentességet nemcsak a kovetkezé évre, hanem mar a targyév még
hatra 1év6 id6szakara is valaszthatjak, abban az esetben, ha a targyévben realisan varhato
bevétel 6sszege a rajuk vonatkozo értékhatart (2023-ban a 12 M Ft id6aranyos részét) nem
haladja meg. Abban az esetben, ha az alanyi AFA-mentességre vonatkozo valasztas beje-
lentésének kdzlésére nem keriil sor az adokoételes tevékenység megkezdésével egyidejiileg,
akkor az adott évre az alanyi AFA-mentes jogalls valasztasara mar nincs lehetdség. Ebben
az esetben az alanyi AFA-mentesség — a jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés esetén
— legkorabban a targyévet kovetd évre vonatkozodan valaszthatod, aminek érdekében az erre
iranyul6 nyilatkozatot a targyév végéig, vagyis az alanyi AFA-mentesség valasztisaval
érintett adoévet megel6zo év végeig kell megtenni.

Az alanyi AFA-mentes AFA-alany az alanyi AFA-mentességet a targyév végéig alkal-
mazhaté modon vélasztja,2 de ebbeli mindségét — feltéve, hogy az alanyi AFA-mentességre
vonatkozo feltételeket tovabbra is teljesiti — a targyévet kovetd évben kiilon nyilatkozat
nélkiil is megdrzi, ha az ezt célz6 korabbi valasztasanak megvaltoztatasarol a targyév
végeéig nem nyilatkozik a NAV felé.

5. Az alanyi AFA-mentes stitusz megsziinése

Az Afa tv. nem csak az alanyi AFA-mentesség vélasztasara, hanem az ilyen jogallas meg-
sziinésére, illetve megsziintetésére is tartalmaz eldirasokat. Az alanyi AFA-mentesség meg-
sziinésére, illetve megsziintetésére a kovetkezo esetekben keriilhet sor:*

a) ha az AFA-alany gy dont, hogy az alanyi AFA-mentességet a targyévet kovetd
naptari évre mar nem kivanja alkalmazni, aminek érdekében az erre iranyuld
bejelentését a targyévet megel6z6 év utolsod napjaig teheti meg a NAV részére;*

b) ha az AFA-alany jogutédlassal sziinik meg, de a jogutodra nem teljesiilnek az
alanyi AFA-mentesség feltételei, igy példaul az alanyi AFA-mentesség valaszta-
sahoz sziikséges bevétel 12 M Ft-os dsszegére vonatkozé kovetelmények, vagy
a feltételek teljesiilnek ugyan, de a jogutod nem kivénja az alanyi AFA-mentes-
séget alkalmazni;

¢) ha a targyévben nem teljesiil a bevétel nagysagara vonatkozo feltétel, tehat az AFA-
alany targyévben elért bevétele ténylegesen meghaladja az eldirt sszeghatart.®

Amennyiben az alanyi AFA-mentesség az értékhatar atlépése miatt sziinik meg, az
AFA-alany alanyi AFA-mentes minéségben nem jarhat mar el az olyan termékértékesi-
tése és szolgaltatasnyujtasa esetében sem, amelynek ellenértékével meghaladja az alanyi
AFA-mentesség vélasztasara jogositd dsszeghatart. Ennek alapjan, ha az alanyi AFA-men-

Lasd az Afa tv. 189. §-at.

Lasd az Afa tv. 190. §-at.

Lasd az Afa tv. 191. § (1) bekezdését.

Lasd az Art. I. sz. mellékletét és az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szolo 465/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Adoig. Vhr.) eldirasait.

Az Adoig. Vhr. 16. § (3) bekezdése szerint ebben az esetben a bejelentést az értékhatar elérését kovetd 15
napon beliil kell megtenni a NAV részére.
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tes AFA-alany altal a tirgyévben teljesitett iigyletek ellenértéke meghaladja a 12 M Ft-os
Osszeghatart, akkor az datlépést eredményezo értékesitést, szolgaltatasnyujtast teljes ege-
szében mar az altalanos szabalyok szerint, az adott termékre vagy szolgaltatasra érvényes
AFA-mértékkel kell kezelni az AFA-rendszerében. Tehat nem azon értékesités lesz elsd
alkalommal AFA-koteles, amelynek ellenértéke teljes egészében a 12 M Ft-os Gsszeghatér
folé esik, hanem mar az is, amelyik akar csak egyetlen Ft-tal meghaladja a 12 M Ft-ot.

Az alanyi AFA-mentesség értékhatar tillépése miatt bekovetkezd megsziinése kapcsan
szintén fontos eldiras, hogy az AFA-alany az alanyi AFA-mentesség vélasztdsara vonatkozo
jogaval nem ¢élhet a megsziinés évét kovetd 2. naptari év végéig.*

6. Alanyi AFA-mentes AFA-alanyok AFA fizetési kotelezettséggel jaro
jogiigyletei

Az alanyi AFA-mentes jogéllast valaszto AFA-alanyok kizarolag az AFA tv-ben rogzitett
kivételes esetekben’” nem jarhatnak el alanyi AFA-mentes minéségiikben. Normdl mé-
don — a feltételeknek valé megfelelés esetén — az alanyi AFA-mentes adozok az altaluk
kibocsatott szamlén atharitott AFA-t nem szerepeltethetnek, amely fészabaly al6l viszont
szamos kivételt is tartalmaz a hatalyos szabélyozas. amely esetekben az alanyi AFA-mentes
jogallast valasztott AFA-alany — az alanyi AFA-mentes statusza elvesztése nélkiil — nem
Jjarhat el alanyi AFA-mentes minéségében. Amennyiben az alanyi AFA-mentes AFA-alany
AFA-t harit 4t a vevéjére, akkor a szamldja befogadoja a szamlaban foglalt atharitott AFA-t
levonasba helyezheti, ha az adott iigylet kapcsan egyébként az AFA levonaséra jogosult.®®
Ebbe a kivételes korbe (amikor az AFA-alany nem jarhat el alanyi AFA-mentes mindségé-
ben és AFA-fizetési kotelezettsége keletkezik) jellemzden az aldbbi termékértékesitések,
szolgaltatasnyujtasok, illetve specialis tényallasok tartoznak:
a) az alanyi AFA-mentesség valasztasara jogosito 12 M Ft-os felsé értékhatarba
be nem szamitando jogligyletek,* mint pl. hasznalt targyi eszkoz* értékesitése;

w

¢ Lasd az Afa tv. 191. § (3) bekezdését.

7 Lasd az Afa tv. 193. §-at.

8 Széles korben elterjedt az a nézet, ami szerint, ha az ad6z6 adészdmaban az AFA-kod (az adoszam 8 szamjegybél
4ll6 Un. torzsszama utan kovetkezé szam) 1-es, akkor az ilyen AFA-alany nem allithat ki AFA-t tartalmazé
szamlat. Azonban ez egy téves allaspont, mivel igaz, hogy az 1-es AFA-koddal rendelkezé AFA-alanyok az
esetel tillnyomé részében valoban AFA felszamitasa nélkiil szamlaznak, viszont kivételesen eldfordulhat, hogy
az 1-es AFA-koddal rendelkez AFA-alany (ilyen az alanyi AFA-mentes adoalany is) olyan szdmlat allit ki,
ami atharitott AFA-t is tartalmaz.

¥ Lasd az Afa tv. 188. § (3) bekezdésének a-d) pontjait.
A targyi eszkoznek tekintendd kozlekedési eszkoz értékesitése azonban az alanyi AFA-mentes jogallas alkal-
mazasanak hianya ellenére sem jar AFA felszamitasi kotelezettséggel, de nem az elado alanyi AFA-mentes
jogalldsa miatt (hiszen ilyen mindségben nem jarhat el), hanem az Afa tv. 87. § ¢) pontjaban rogzitett altalanos
AFA-mentes szabaly kovetkeztében. Tehat az, hogy egy alanyi AFA-mentes AFA-alany nem jarhat el alanyi
AFA-mentes minéségében, nem jelenti feltétleniil azt, hogy emiatt mindenképpen AFA felszamitasaval ér-
tékesithet. Ugyanis ilyen esetben az alanyi AFA-mentes jogallast nem alkalmazhato AFA-alany az Afa tv.
altalanos elSirasait koteles alkalmazni, ami azt jelenti, hogy elséként azt koteles megnézni, hogy az Afa tv.
valamely dltaldnos szabalya tartalmaz-e esetleg egyéb AFA-mentes jogcimet az adott tigyletére, ha pedig igen,
akkor az értékesitése AFA-mentes lesz, azonban, ha ilyen altaldnosan alkalmazhato AFA-mentesség nincs,
akkor az tigyletet a ra iranyado %-os mértékii AFA fogja terhelni.
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immaterialis joszagként hasznalt vagyoni értéki jog végleges atengedése; hasznalt
targyi eszk6znek nem mindsiild Uj beépitett ingatlan és a hozza tartozo foldrészlet,
valamint az épitési telek értékesitése; hasznalt targyi eszkdznek nem mindsiild j
kozlekedési eszkoz Kozosség mas tagallamaban torténé AFA-mentes értékesitése);*!

b) azingyenes, tehat tényleges ellenérték nélkiili termékértékesitések® és szolgaltatas-
nyujtasok,” amely ligyletek csak abban az esetben meriilhetnek fel ebben a korben,
ha az ingyenesen atadott termékhez, nyujtott szolgaltatashoz korabban — tehat még az
AFA-alany nem alanyi AFA-mentes idészakaban — AFA-levonasi jog kapcsolodott; ™

¢) a kiilfoldon teljesitett szolgaltatasnyujtasok;*

d) Kozdsségen beliili termékbeszerzések,*s amelyek dsszesitett ellenértéke az adoévben
id6aranyosan a /0.000 EUR-t meghaladja. Ezen értékhatar vizsgalatakor nem az
egyes termékbeszerzések onallo értekét kell figyelembe venni, hanem azt, hogy
az alanyi AFA-mentes AFA-alany K6zosségi mas tagallamokbol torténd egyiittes
Osszes termékbeszerzésének adoéven beliil mennyi az dsszesitett ellenértéke. Az
AFA-kotelezettség nem csak a 10.000 EUR feletti 6sszegre vonatkozik, hanem
annak a beszerzésnek a teljes ellenértékére, amellyel meghaladtak az értékhatart. Az
igy bevallasra keriils AFA-t az alanyi AFA-mentes AFA-alany az alanyi AFA-men-
tes statusza miatt levonhato AFA-ként értelemszeriien nem veheti figyelembe;

e) Kozosségen beliili olyan termékbeszerzések, amelyek az Afa tv. 20. § (1) bekezdés
alapjan nem lennének AFA-kotelesek, de azok mégis az AFA-koteles korbe tartoznak,
mivel az AFA-alany korabban élt az Afa tv. 20. § (5) bekezdésében biztositott az iigy-
letet AFA-kotelessé tevé vélasztasi jogaval,*” aminek alapjan az alanyi AFA-mentes

4

Ilyen esetben nem az alanyi AFA-mentes jogallasa keretében jar el az AFA-alany, hanem az iigyletre az Afa
tv. altaldnos elSirasait koteles alkalmazni, ami nem jelenti automatikusan azt, hogy az alanyi AFA-mentes
AFA-alany 27%-0s AFA-val novelt ron értékesiti az (1j kozlekedési eszkozt a Kozosség mas tagallaméaba,
mivel els6ként itt is meg kell vizsgalja, hogy a konkrét tigyletre az Afa tv. altaldnos szabalyai tartalmaznak-e
egyéb mas adomentesité szabalyt. Mivel az Afa tv. 89. § (2) bekezdése tartalmaz ilyen mentesité szabélyt
(barmely AFA-alany altal a Kozosség mas tagallamban regisztralt vevének torténd 0j kozlekedési eszkoz
értékesitése AFA-mentes Kozosségi értékesitésnek mindsiil), ezért ilyen értékesités esetén nem keriilhet sor
AFA felszamitésara. Tehat az alanyi AFA-mentes AFA-alany AFA felszamitasa nélkiil értékesitheti a mas
tagallambeli vevéjének az 0j kozlekedési eszkozt, azonban a szdmlan nem az alanyi AFA-mentességet kell
feltiintesse, hanem azt, hogy ez egy K6zosségi AFA-mentes tigylet, ami megvalosulhat akér az ,,Afa tv. 89. §
(2) bekezdése szerinti AFA-mentes” megjeldléssel, vagy akar ,,Uj kozlekedési eszkoz AFA-mentes Kozosségi
értékesitése” szovegezéssel.

Lasd az Afa tv. 11. és 12. §-ait.

3 Lasd az Afa tv. 14. §-at.

Tlyen esetben az AFA-kételezettség alapja az Afa tv. 68. §-a értelmében az érintett termék korabbi beszerzési
ara, annak hianyaban pedig az el6allitasi értéke.

Ezek esetében az alanyi AFA-mentes AFA-alany éltal teljesitett iigylet — szemben az Afa. tv. teljesitési helyre
vonatkoz6 altalanos szabalyaval — kiilfoldon teljesitettnek tekintendd, vagyis az ilyen szolgaltatas kiviil esik
az Afa tv. teriileti hatalyan. Az ilyen szolgaltatasok 3 jellemzje, hogy a hozzajuk kapcsolodo beszerzések
elézetesen felszamitott AFA-ja levonasba helyezhet6 /lasd az Afa tv. 195. § (2) bekezdés d) pontjat/, illetve
az ilyen iigyletek — amennyiben Kozosségi iigyletet valositanak meg — az AFA-bevallas mellett tn. AFA Osz-
szesitd nyilatkozat benyujtasi kotelezettséget is eredményeznek az AFA-mentes AFA-alany terhére. Az ilyen
szolgaltatasokrol nem alanyi AFA-mentes, hanem az Afa tv. teriileti hatalyan kiviili megjegyzést tartalmazo
szamlat koteles kiallitani az alanyi AFA-mentes jogallasi AFA-alany.

Lasd az Afa tv. 19. §-at.

Erre akkor van lehetség, ha az AFA-alany naptari éven beliil megvalositott Kozosségen beliili beszerzéseinek
AFA nélkiil szamitott ellenértéke nem haladta meg a 10.000 EUR-nak megfelelé osszeget és az AFA-alany
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AFA-alany jogosult arra, hogy a Kozosségi termékbeszerzéseire a 10.000 EUR-s
értékhatar el nem érése esetén is AFA-t fizessen Magyarorszagon. Ez azt jelenti, hogy
az emlitett valasztas bejelentését kovetden mar az elsé Kozdsségi termékbeszerzése
esetén nem az elad6 tagallamanak AFA-javal terhelten vasarolja meg a terméket,
hanem Magyarorszagon kozosségi adoszamot igényel (ha mar nincs neki egyéb
jogeimen) és azt megadja a masik tagallambeli eladonak, ezzel is jelezve, hogy tole
Héa-mentes szamlat var, és az iigylet utani AFA-t Magyarorszigon 6 maga fogja
megfizetni a K6zosségi termékbeszerzésre iranyado altalanos szabalyok szerint;

f) Kozosségen beliili olyan termékbeszerzések, amikor az alanyi AFA-mentes AFA-
alany kozosségi adoszammal is rendelkezik és a részére terméket értékesitonek
a kozosségi adoszamat is megadva vasarol, aki igy a vevdje kozdsségi adoszamara
tekintettel jar el az tigylet teljesitése soran;*

g) Kozosségen beliili olyan termékbeszerzések, amikor uj kozlekedési eszkoz* vagy
értékhatartol fiiggetleniil jovedéki termék beszerzésére keriil sor,”® utobbi esetében
a beszerzés jovedékiado fizetési kotelezettség ala tartozasa is feltétel;

h) termékimport, tehat termék Ko6zosségen kiviilrdl torténd beszerzése;™!

i) amennyiben az alanyi AFA-mentes jogallas idészakat megel6zéen keletkezett
levonhat6 elézetesen felszamitott AFA Gsszegét meghatarozo tényezkben utolag
— az alanyi AFA — mentesség idészakaban — olyan valtozas kovetkezik be, ami-
nek kovetkeztében az eredetileg levonhato elézetesen felszamitott AFA Gsszegét
a kiilonbdzet csokkenti, ami miatt a levonhatd AFA utélagos modosulasanak el-
szamolasara keriil sor, tehat ilyen esetben az alanyi AFA-mentes jogallas ellenére
az AFA-t utolag meg kell fizetni;*

j) amennyiben az alanyi AFA-mentes AFA-alany Magyarorszagon nem letelepedett
adoalanytél fel- vagy osszeszerelés céljabol® szerez be terméket, az AFA-fizetésére

szamara — a valasztasa NAV-nak kordbban megkiildétt bejelentése miatt — lehetévé valik, hogy a terméket ne
a masik EU-tagallamban nyilvantartott elad6 altal felszamitott ado megfizetése mellett, hanem — K6z0sségen
beliili termékbeszerzés jogcimen felmeriil — belfoldi, tehat magyar AFA megfizetésével vésarolja meg. Azonban
a 27%-os vilagelsé magyar AFA-mérték miatt — figyelemmel az alanyi AFA-mentes AFA-alany adolevonasi
joganak hianyéra — nem javasolt az ilyen AFA-alanynak a 10.000 EUR-s értékhatar elérése elott a Kozosségi
termékbeszerzései utan az AFA-fizetés vélasztisa. Ha ugyanis az alanyi AFA-mentes AFA-alany a Kozosség
mas tagallamabol, ottani Héa-alanytol torténd termékbeszerzéseinek osszesitett ellenértéke még nem haladta
meg a 10.000 EUR-s értékhatart, és az alanyi AFA-mentes AFA-alany nem vélasztja az értékhatér elérése
elétti beszerzésekre a Kozosségi termékbeszerzés utani magyar AFA fizetését, akkor az alanyi AFA-mentes
AFA-alany felé a mas tagallambeli elad6 a sajat tagillamanak — a mi 27%-os AFA-nknal alacsonyabb —
AFA-mértékével fog szamlazni, az alanyi AFA-mentes AFA-alany pedig ilyenkor Magyarorszagon mar nem
fizet ezen Kozosségi beszerzése utan AFA-t.

4 Lasd az Afa tv. 20. § (7) bekezdését.

4 Ebben az esetben nincs jelentésége, hogy az iigylet meghaladja-e a 10.000 EUR-s értékhatart, mindenképpen
meg kell fizetni a 27%-o0s AFA-t.

0 Lasd az Afa tv. 19. § b) és ¢) pontjait.

A termékimport utan jelentkez$ AFA-fizetési kotelezettség foszabalyként nem dnaddzés keretében torténik,

hanem a NAV altal torténd kivetéssel.

Lasd az Afa tv. 153/C. § (1) bekezdését. Ennek a szabalynak az célja, hogy amennyiben az alanyi AFA-mentes

AFA-alanynak egy kordbban (nem az alanyi AFA-mentesség idszaka alatt) teljesitett iigylettel osszefiiggésben

a késGbbiekben AFA-kotelezettsége keletkezne, még akkor is kételezhet legyen az AFA megfizetésére, ha az

AFA-kételezettség felmeriilésének idészakaban mar egyébként alanyi AFA-mentes statusszal rendelkezik.

3 Lasd az Afa tv. 32. §-at.

o
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nem kotelezhet6 értékesité helyett az alanyi AFA-mentes jogallasu AFA-alany
a sajat nevében fizeti meg az értékesitést terhels AFA-t;*

k) amennyiben nem belfoldi addalanytol vesz igénybe szolgaltatast (szolgaltatas
import) az alanyi AFA-mentes AFA-alany, akkor a sajat nevében vallja be és fizeti
meg a szolgaltatashoz kapcsolodd AFA-t,% tekintve, hogy az a szolgaltatast nyijto,
magyar adészammal nem rendelkezd kiilfoldi adéalanytol nem kovetelhets. Az
ilyen AFA levonhatoként nem vehet6 figyelembe, mivel az alanyi AFA-mentes
AFA-alany fészabalyként adélevonasi jogot nem gyakorolhat;

1) amennyiben az alanyi AFA-mentes AFA-alany e jogallasa ellenére az altala kibo-
csatott szamlan tévesen atharitott AFA-t vagy annak megfelelé AFA %-os mértéket
tiintetett fel;>

m) amennyiben az alanyi AFA-mentes AFA-alany végsé vevd mindségében Gn. ha-
romszogiigylet™’ soran jar el, aminek kovetkeztében az AFA-t — mint a terméket
beszerzd és Magyarorszagon nyilvantartasba vett cimzett — sajat maga koteles
megfizetni;*®

n) létezik egy olyan sajatos eset is,”® amikor az alanyi AFA-mentes AFA-alany részére
nem kotelezettség, hanem csak jogosultsdg, hogy ne jarjon el alanyi AFA-mentes
mindségében. Errél akkor van sz6, ha az alanyi AFA-mentesség idészakat meg-
elézéen keletkezett levonhato elézetesen AFA 6sszegét meghatarozé tényezok-
ben utélag, az alanyi AFA-mentesség idészakaban olyan valtozas kovetkezik be,
amelynek eredményeként az eredetileg levonhaté elézetesen felszamitott AFA
osszegét a kiilonbozet noveli,* aminek kovetkeztében az AFA-fizetési kotelezettség
Osszege értelemszertien csdkkenni fog.

54 Lasd az Afa tv. 139. §-at.

% Lasd az Afa tv. 140. §-4t.

56 Lasd az Afa tv. 147. §-at. Amennyiben az alanyi AFA-mentes AFA-alany tévedésbol szerepeltetett az altala

kibocsatott szamlan AFA-t, de ezt a szamlat utolag kijavitja, akkor értelemszeriien mentesiil a tévesen meg-

allapitott AFA kapcséan a fizetési ktelezettség alol.

A haromszogiigylet termékeértékesitésre iranyulo specialis lancligylet, amiben Kozosségen beliili 3 kiilonb6zd

tagallam adoalanya (pl. X, Y és Z) vesz részt. A terméket X értékesiti Y-nak, Y pedig tovabb értékesiti Z-nek,

de ezt a terméket kdzvetleniil az els6 értékesitotdl (azaz X-t6l) a végsé vevohoz (Z-hez) szallitjak, mégpedig

Gigy, hogy a végsé vevl (azaz a Z) magyar AFA-alany. Amennyiben az ilyen haromszogiigylet végsé vevije

(a példban Z) magyar alanyi AFA-mentes AFA-alany, akkor nem jarhat el alanyi AFA-mentes minéségében,

hanem az Afa tv. 141. §-anak haromszogiigyletekre vonatkozé szabalyait koteles alkalmazni. Eszerint az

alanyi AFA-mentes magyar AFA-alany (Z) a haromszogiigylet végs6 vevéjeként AFA-bevallast és Osszesité

nyilatkozatot ad be, amelyekben a sajdr nevében a részére értékesitd Y helyett Kozosségen beliili termékbe-

szerzésként bevallja a termék belfoldre torténd behozatalat, amely tigylet az Afa tv. 91. § (2) bekezdésében

eldirt feltételek teljesiilése esetén mentes az AFA alél. Az Afa tv. 141. §-a értelmében Z bevallja a szamara

értékesitd Y adoalany magyarorszagi értékesitését terhelé AFA-t, természetesen a termékre irdnyadé magyar

AFA-kulccsal, ami tipikusan 27%. Az igy bevallott AFA az alanyi AFA-mentes vevénél le nem vonhato AFA

lesz, figyelemmel arra, hogy az igy vésarolt terméket alanyi AFA-mentes tevékenységéhez hasznélja, ami

AFA-levonasra nem jogosito tevékenységnek mindsiil.

Lasd az Afa tv. 141. §-at.

Lasd az Afa tv. 194. §-at.

60 Az ilyen elzetesen felszamitott AFA pénziigyi rendezésére az Afa tv. 153/C. § (2) bekezdése alapjan leg-
korabban abban az adomegallapitasi idészakban valik jogosultta az alanyi AFA-mentes AFA-alany, amikor
a kiilonbozet alapjaul szolgaldo modositod okirat szamara személyesen rendelkezésére all.
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7. Alanyi AFA-mentes AFA-alanyok AFA-levonasi joggal jaré jogiigyletei

Fészabalyként megallapithato, hogy az alanyi AFA-mentes jogallasu AFA-alanyok sem
az alanyi AFA-mentességiik id6szakaban, sem annak megsziinését kovetden nem jogosul-
tak az alanyi AFA-mentes statuszuk idején résziikre terméket értékesitok és szolgaltatast
nyujtok altal iranyukban felszamitott AFA levonasara. A levonasi jog gyakorlasara akkor
sem jogosultak, ha az alanyi AFA-mentes jogéallasuk idején nem ilyen mindségiikben jartak
el®! vagy az alanyi AFA-mentes statuszuk megsziinését kovetden az altalanos AFA-sza-
balyokat alkalmazzak.

A fentiekben emlitett f6szabaly alol azonban van néhany kivétel® is, amelyek esetében
az AFA-alany az egyes beszerzéseit — az alanyi AFA-mentessége iddszakaban — terhe-
16 elézetesen felszamitott AFA kapcsan mégis gyakorolhatja®® az AFA-levonasi jogot.
Ilyen beszerzés példaul az alanyi AFA-mentes AFA-alany Gn. sajat rezsis beruhdzasa®
vagy targyi eszkozként hasznalt termékének értékesitése® vagy 1j kozlekedési eszkoz
AFA-mentes Kozosségen beliili értékesitése®® vagy 0j beépitett ingatlan értékesitése®’
vagy épitési telek értékesitése®® vagy a kiilfoldon teljesitett szolgaltatasnyujtasokhoz
kapcsolodo beszerzése.®

Az AFA-levonasi jog érvényesitése kapcsan megemlitendd, hogy az alanyi AFA-mentes
AFA-alanyt megilleté AFA-levonési jog bizonyos esetekben korlatozott. igy 4j kozlekedési
eszkoz kozosségi értékesitése, valamint készleten 1€vo (tehat nem targyi eszkoznek mindsii-
16) uJ ingatlan, beépités alatt 4ll6 ingatlan €s €pitési telek értékesitése esetén korlatozott
az AFA-levonasi jog, mivel ezek esetében annal tsbb AFA nem vonhat6 le, mint amennyi
fizetendd AFA az értékesitést terheli (0j kozlekedési eszkoz Kozosségi AFA-mentes érté-
kesitése esetén pedig akkor terhelné, amennyiben az iigylet AFA-kételes lenne).”

Amennyiben az alanyi AFA-mentesség idészakat megeldzéen keletkezett levonhato
elézetesen felszamitott AFA 6sszegét meghatarozo tényezékben utélag, az alanyi AFA-men-
tesség idoszakaban olyan valtozas kovetkezik be, amelynek hatasara az eredetileg levonhato
elézetesen felszamitott AFA dsszegét a kiilonbozet csékkenti, akkor az alanyi AFA-mentes
AFA-alanyok nem jogosultak alanyi AFA-mentes mindségben eljarni és a sajat hatranyukra
kotelesek a korabban levont AFA-t modositani.” Amennyiben pedig a véltozas néveli az

Y

Lasd az Afa tv. 195. § (1) bekezdését.

Az AFA-levonasi jog gyakorlasanak az a feltétele, hogy a beszerzéként eljard alanyi AFA-mentes AFA-alany
az altala j kozlekedési eszkdz, beépitett ingatlan és épitési telek értékesitéseként megjelolt tigyletek esetében
az AFA-levonasi jog keletkezésére és az elézetesen felszamitott AFA-ként figyelembe vehetd Gsszeg megal-
lapitasara az Afa tv. 122. §-at; a kiilfoldon teljesitett szolgaltatisnytjtasok esetében pedig az AFA-levonasi
jog terjedelmére az Afa tv. 121. § a) pontjat alkalmazza.

3 Lasd az Afa tv. 195. § (2) bekezdését.

6 Lasd az Afa tv. 11. § (2) bekezdésének a) pontjat.

65 Lasd az Afa tv. 188. § (3) bekezdésének aa) pontjat.

66 Lasd az Afa tv. 188. § (3) bekezdésének b) pontjat.

67 Lasd az Afa tv. 188. § (3) bekezdésének c) pontjat.

68 Lasd az Afa tv. 188. § (3) bekezdésének d) pontjat.

Lasd az Afa tv. 193. § (1) bekezdésének d) pontjat. Ebben az esetben az AFA-levonasi jog csak azon beszer-
zések kapesan illeti meg az alanyi AFA-mentes AFA-alanyt, amelyek e kiilfoldi teljesitési hellyel teljesitett
tigylethez kozvetleniil kapcsolodnak.

" Lasd az Afa tv. 195. § (3) bekezdését.

Lasd az Afa tv. 153/C. § (1) bekezdését.
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elézetesen felszamitott AFA 6sszegét, akkor az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok jogosultak
nem alanyi AFA-mentes minGségben eljarni és tovabbi AFA-levonasi lehetéséggel élni.”

8. Alanyi AFA-mentes AFA-alanyok egyes Kozosségi jogiigyletei™

A gyakorlatban jellemz6en az alanyi AFA-mentes jogélldssal nem rendelkezé ,,normal”
AFA-alanyok tevékenysége soran meriilnek fel olyan gazdasagi események, amelyek Ko-
zosséginek mindsiilnek, tehat az Eurdpai Unid mas tagallamat, illetve az ott adohatosagi
regisztracioval rendelkez6 addalanyokat is érintik. Ett6l fiiggetleniil — nyilvan ritkabban
— az alanyi AFA-mentes statuszi AFA-alanyok miitkodése soran is eléfordulhatnak olyan
igyletek, amelyekben Ko6zosségi partnerek is érintettek, alabbiakban ezek attekintésére
kertil sor.

8.1. Kozésségi Héa-alanyok részére tortend termékértékesitések

Akkor valésul meg az AFA tv. értelmében Kozosségen beliili termékértékesités, amennyi-
ben a magyar ,,normal” AFA-alany egy mésik tagallamban nyilvantartasba vett Héa-alany
részére ugy értékesit terméket, hogy a termék az értékesités eredményeként atkeriil Ma-
gyarorszagrol a vevo tagallamaba. Ha a K6z0sség mas tagallamaba, ottani Héa-alanynak
alanyi AFA-mentes jogallisi AFA-alany értékesit terméket, akkor az ilyen tigylet nem
mindsiil Kozosségi termékértékesitésnek, hanem arra az alanyi AFA-mentesség szabalyai
vonatkoznak. Ez alol egy kivétel van, amikor az alanyi AFA-mentes AFA-alany az Afa tv.
259. § 25. pontja szerinti 0j kozlekedési eszkdzt értékesit masik tagallambeli Héa-alanynak
¢s a kozlekedési eszkdz Magyarorszagrol a masik tagallamba keriil. Ebben az esetben az
Afa tv. 89. § (2) és 90. § (1)-(2) bekezdéseinek egylittes értelmezése alapjan nem ala-
nyi AFA-mentes, hanem Kozosségi adémentes termékértékesités valosul meg az alanyi
AFA-mentes AFA-alanynal. Tehat, amennyiben az alanyi AFA-mentes AFA-alany — kivéve
az 0j kozlekedési eszkozt — terméket a K6zosség mas tagallamaban nyilvantartasba vett
Héa-alanynak értékesit ugy, hogy a termék Magyarorszagrol masik tagallamba atkertil,
akkor az iigylet nem Kozosségi adomentes, hanem alanyi AFA-mentes értékesités lesz.
A kétféle adomentesség kdzott a kiilonbség abban all, hogy a K6zosségi adomentes érté-
kesités AFA-levonasra jogosito AFA-mentes iigylet, ezzel szemben az alanyi AFA-men-
tes értékesités AFA-levonasra nem jogosit. Ezen kiviil a bizonylat kiallitas terén és az
adobevallasi kotelezettségben is van kiilonbség a kétféle értékesités kozott. A Kozosségi
adomentes értékesitésrol kiallitott szimlan az AFA-mentességre ugy kell hivatkozni, hogy
kidertiljon, hogy K6z6sségi adomentes értékesitésrol van szo, tovabba, az elado és a vevo
kozosségi adoszamat is kotelezo feltiintetni, valamint a kozosségi AFA-mentes értékesi-
tésrél tn. Osszesité nyilatkozatot is koteles bekiildeni az alanyi AFA-mentes AFA-alany.

™2 Lasd az Afa tv. 153/C. § (2) bekezdését.

3 A témaval kapcsolatban lasd CSATALIAY Zsuzsanna: Nemzetkozi iigyletek AFA-ja és szamldzasa. Vezinfo Ki-
ado és Tanacsadé Kft., Budapest, 2022. 832. p.; CSATALIAY Zsuzsanna et al.: Nagy AFA Kézikényv II. Belfoldi
iigyletek AFA-ja és szamlazdsa 2015. Szamlamintak, példdk, esettanulmdnyok, birésagi itéletek. Vezinfo Kiadd
¢és Tanacsado Kft., Budapest, 2015. 1530. p.
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Ezzel szemben, ha az értékesités az alanyi AFA-mentesség alé tartozik, akkor a kibocsatott
szamlan az alanyi AFA-mentességre kell hivatkozni, az ligyletrél pedig AFA-bevallast és
Osszesitd nyilatkozatot nem kell benytjtani.

Abban az esetben, ha az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok a Kozosség mas tagélla-
maba olyan modon értékesitenek termékeket, hogy azok értékével nem lépik at az ala-
nyi AFA-mentesség valasztasara jogositd 12 M Ft-os felsé értékhatart, akkor 6k nem
AFA-mentes Kozosségen beliili termékértékesitést,” hanem AFA-alany minéségiikben
teljesitett alanyi AFA-mentes termékértékesitést valositanak meg.” Ilyenkor tehat az alanyi
AFA-mentes AFA-alanyok alanyi AFA-mentes mindségben teljesitett termékértékesités
cimén mentesiilnek az AFA felszamitasa/megfizetése alol és a Kozosség mas tagallama-
ban nyilvantartasba vett partnereik szamara sem keletkezik Héa-fizetési kotelezettség az
orszagukban hatalyos Héa-szabalyok szerint K6zdsségen beliili termékbeszerzés cimén.

Mas a helyzet, ha az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok illépik az alanyi AFA-mentesség
valasztasara jogosito felso értékhatart vagy a Kozosség teriiletére iranyulo olyan termé-
kértékesitést teljesitenek, ami kapcsan az Afa tv. 193. §-a szerint nem jogosultak alanyi
AFA-mentes min3ségiikben eljarni. Ilyenkor — az alanyi AFA-mentes jogallasuk ellenére
—az altaluk a K6zosség egy mas tagallamaban nyilvantartasba vett partner részére teljesitett
termékértékesitések csak az AFA tv. 89-90. §-aiban meghatarozott feltételek teljesiilése ese-
tén tekinthetSk AFA-mentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek. Amennyiben az ilyen
tigyletek Kozosségen beliili AFA-mentes termékértékesitésnek mindsiilnek, akkor az alanyi
AFA-mentes AFA-alanyok nem jogosultak és nem kotelesek a Kozosségi vevéik részére
kiallitasa keriils szamldkon AFA-t felszamitani, viszont ezzel parhuzamosan a K6zosségi
vevoiknél a rajuk vonatkozo tagallami Héa-ado szabalyok szerint termék Kozdsségen beliili
beszerzése cimén Héa-fizetési kotelezettség keletkezik. Ha pedig az ligylet nem mindsiil
Kozosségen beliili AFA-mentes termékértékesitéseknek, akkor az értékhatart tilléps vagy
alanyi AFA-mentes minGségben eljarni nem jogosult alanyi AFA-mentes AFA-alanyok
a Kozosségi vevéik részére kiallitott szamlakon kotelesek felszamitani az AFA-t, amivel
paralel modon a K6z6sségi vevoiknél a rajuk vonatkozo tagallami Héa-szabalyok szerint
termék Kozosségen beliili beszerzése cimén Héa-fizetési kotelezettség értelemszertien
mar nem keletkezik. Az utdbbi esetben a mas tagallami vevok az értékhatart tallépd vagy
alanyi AFA-mentes minGségben eljarni nem jogosult alanyi AFA-mentes AFA-alanyok
altal megallapitott AFA-val novelt vételarat kotelesek megfizetni és termékbeszerzoként
eljarva nem jogosultak arra, hogy AFA felszamitasa nélkiili szamla kibocsatasat kérjék az
alanyi AFA-mentes magyar AFA-alanytol, mivel a résziikre teljesitett tigyletek kapcsan
az értékesito oldalan keletkezik az AFA-fizetési kotelezettség.

8.2. Kozésségi Héa-alanyok részére nyujtott szolgaltatasok

Amennyiben az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok altal a K6zosség mas tagallamaban nyil-
vantartasba vett megrendel6ik/vevoik részére teljesitett szolgaltatasnyujtasok a Kozdsség

™ Lasd az Afa tv. 89. §-at.

7S Ezt timasztja alé az Afa tv. 90. § (1) bekezdés a) pontjanak azon el8irasa is, ami szerint az AFA-mentes K&-
z6sségen beliili termékértékesités szabalyai /89. §/ nem alkalmazhatéak, amennyiben a terméket értékesitd
AFA-alany alanyi AFA-mentességben részesiil, teht ilyen min3ségben jogosult eljarni.
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valamely més tagallamaban teljesiilnek,® igy azok nem tartoznak az AFA-torvény teriileti
hatélya al4 és az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok terhére a Kozosség adott tagéllama
Héa-szabalyai szerint keletkezhet AFA-kételezettség, vagyis az ilyen tigyletek esetében az
alanyi AFA-mentes AFA-alanyok részérél a magyar AFA felszamitasa fel sem meriilhet.
Ilyen esetben tehat belfoldon AFA fizetésére nem keriil sor, a magyar AFA-alany Afa tv.
teriileti hatalyan kiviili tigyleteként kell kezelni a teljesitést, amit az AFA-bevallasban
a tertileti hatalyon kiviili tigyletekre vonatkozoé sorokon kell bevallani, valamint ameny-
nyiben a vev$ masik tagallamban nyilvantartasba vett Héa-alany, akkor az ligylet az Afa
tv. 37. §-a alé tartozik és réla Osszesitd nyilatkozatot is kell benytjtani. Abban az esetben,
ha az alanyi AFA-mentes AFA-alany olyan szolgaltatast nyujt, aminek a teljesitési helye
kiilfoldon van, akkor nem jarhat el alanyi AFA-mentes minéségében, vagyis e tekintetben
ré is az altaldnos AFA-szabalyok vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alanyi
AFA-mentes AFA-alany olyan szolgéltatast ny(jt, amelynek teljesitési helye kiilfoldre
esik, akkor nem alanyi AFA-mentes, hanem Afa tv. teriileti hatélyan kiviili szamlat allit ki.
Ilyen kiilfoldon teljesitett szolgaltatasok esetében az ezen ligylethez kapcsolddo eldzetesen
felszamitott AFA-t levonasba lehet helyezni.””

A Kozosség tagallamai teriiletén teljesiilo szolgaltatasnyujtasok koziil a Kozosség va-
lamely tagallamaban gazdasagi célu letelepedési hellyel, illetve lakohellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel nem rendelkezd addalanyok altal teljesitett igyletek tobbsége esetében
zetési kotelezettsége,” ami azt jelenti, hogy a Koz0sség érintett tagallamanak Héa-el6irasai
szerint szabalyozott Un. ,,forditott adozas” keriil alkalmazasra.

Amennyiben pedig az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok altal a Kozosség mas tag-
allaméban nyilvantartasba vett vevéik részére teljesitett szolgaltatasnyujtisok az Afa tv.
szolgaltatasnyujtasokhoz kapcsolodo teljesitési helyre vonatkozo rendelkezései szerint
Magyarorszdgon mindsiilnek teljesitettnek, vagyis a magyar Afa tv. hatalya ala tartoznak,
akkor az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok kizarolag akkor kotelesek a szolgaltatasaik
Ko6zosségi vevoi részére kiallitott szamlakon AFA-t felszamitani, ha az alanyi AFA-men-
tesség valasztasara jogositd 12 M Ft-os felsd értékhatart tallépik. Ezen esetben a vevok
az alanyi AFA-mentes AFA-alany elado altal AFA felszamitasaval kiszamlazott vételarat
kotelesek megfizetni, és az adott szolgaltatas igénybe vevojeként eljarva nem jogosultak
arra, hogy AFA felszamitasa nélkiili szamla kibocsatasat kérjék az alanyi AFA-mentes
AFA-alanyoktol.

8.3. Kozosségen beliili termékbeszerzesek
Akkor beszéliink Kozosségen beliili termékbeszerzésrdl, ha a magyar AFA-alany egy masik

tagallambeli Héa-alanytol ugy vasarol terméket, hogy a termék a masik tagallambol érkezik
Magyarorszagra. A masik tagallamban nyilvantartasba vett eladdo adomentes Kozosségi

76 Lasd az Afa tv. 37. § (1) bekezdését, ami szerint ilyen esetben a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helye a szol-

galtatas igénybe vevdjének gazdasagi célu letelepedési helye.

7 Lasd az Afa tv. 195. § (2) bekezdés d) pontjat és 193. § (1) bekezdés d) pontjat.

8 Megfelelve a Héa-iranyelv vonatkozo rendelkezéseinek, illetve az azzal 6sszhangban allo K6zosségi tagallami
hozzaadottérték-ado-szabalyozasok eredményeként.
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értékesitésként szamlézza a terméket a magyar AFA-alany vevéje részére, a magyar vevé
pedig a termék utan az AFA-t Magyarorszagon, a magyar Afa tv. elirasai szerint fizeti
meg az adott termékre vonatkozo — jellemzdéen 27%-o0s — adomértékkel. Ez a K6zosségi
termékbeszerzés utan fizetend AFA fészabalyként egyben levonhaténak is minésiil, feltéve,
hogy az AFA-alany az érintett iigylet tekintetében adélevonasra jogosult.

Kozosségen beliili termékbeszerzésnek mindsiil a termek feletti tulajdonosként valod
rendelkezési jog olyan megszerzése is, amelynek soran a terméket tigy adjak fel kiilde-
ményként vagy fuvarozzak el, hogy a termék a kiildeményként torténd megérkezésekor
vagy a fuvarozas befejezésekor a Kozosség mas tagallamaban van, mint ahol a kiildemény-
ként torténd feladasakor vagy a fuvarozas megkezdésekor volt (fiiggetlentil attol, hogy
a kiildeménykeént torténd feladast vagy a fuvarozast akar az értékesitd, akar a beszerzo
vagy — barmelyikiik javara — mas végzi).”

Az alanyi AFA-mentes jogallasti AFA-alany az alanyi AFA-mentesség id6szakéban
nem jarhat el alanyi AFA-mentes minéségében a termék Kozosségen beliili beszerzése
esetén,® tovabba akkor sem, ha ilyen termékbeszerzés kapcsan az AFA-mentesség helyett
az AFA-kotelezettséget valasztotta,s! vagy ha vélasztas hianyaban a kozosségi adoszamat
megadta a szamara terméket értékesitonek.®

Az Afa tv. 19. § a) pontjdban foglalt — a termék Kozosségen beliili beszerzésének
mindsiilé iigyletekre vonatkozod — fdszabdly tehat az alanyi AFA-mentes AFA-ala-
nyok részére is AFA-kotelezettséget keletkeztet, ugyanakkor az alanyi AFA-mentes
AFA-alanyok Kozosségen beliili termékbeszerzés cimén ilyen esetben sem kell AFA-t

™ Lasd az Afatv. 21. §-at.
80 Lasd az Afa tv. 19. § a) pontjat és 193. § (1) bekezdés e) pontjat. A Kozosségen beliili termékbeszerzés
prototipusanak mindsiilnek az Afa tv. 19. § a) pontja szerinti iigyletek, amelyek sordn AFA-alanyok vagy
nem AFA-alany jogi személyek terméket szereznek be olyan Héa-alany értékesit6tél, aki a Kozosség azon
tagallamaban, ahol ad6alanyként nyilvantartasba vették, nem részesiil e tagallam joga szerint olyan Héa-men-
tességben, amely tartalmaban a Héa-iranyelv 282-292. cikkei szerinti, azaz a kisvallalkozasok tevékenységére
vonatkozo6 (,,alanyi”’) adémentességnek felel meg. Tovabba ide tartoznak azon termékértékesités tigyletek is,
amelyek nem mindsiilnek un. ,.tavolsagi értékesitések’ és nem esnek a fel- vagy osszeszerelés targyaul szolgalo
termékek értékesitését szabalyozo Afa tv. 29. §, illetve 32. §-a hatélya ala.
Lasd az Afa tv. 20. § (5) bekezdését, amelynek értelmében az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok a NAV felé tett
elézetes bejelentésiik alapjan donthetnek gy is, hogy az Afa tv. 20. § (1) bekezdés d), illetve db) pontjanak,
valamint a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti AFA-mentesség helyett az altaluk teljesitett Kozosségen beliili
termékbeszerzésekre vonatkozoan az Afa tv. 19. § a) pontjéban foglalt fészabaly szerinti AFA-kételezettséget
valasztjak. ANAV ebben az esetben is kozosségi adoszamot ad az alanyi AFA-mentes AFA-alanynak, amelynek
hasznélataval az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok eleget tudnak tenni a K6zosségen beliili termékbeszerzés
kapcsan keletkezd AFA bevallasi és befizetési kotelezettségiiknek.

82 Lasd az Afa tv. 20. § (7) bekezdését, ami szerint, ha a kozosségi adoszammal rendelkez6 alanyi AFA-mentes
AfA-alanyok az Afa tv. 20. § (5) bekezdése alapjan nem vélasztanak AFA-kotelezettséget és a Kozosségen
beliili termékbeszerzéseik ellenértékének — AFA nélkiil szamitott és éves szinten gongyélitett — dsszege az
adott naptari évben és az azt megel6z0 naptari évben nem haladja meg a 10.000 EUR-nak megfeleld dsszeget,
de egyéb okbol (pl. Kozosségen beliili adoalany részére teljesitett szolgaltatasnyujtas miatt) mar rendelkeznek
kozosségi adoszammal, amit egy termék Kozosségen beliili beszerzése kapcsan megadnak a termék értéke-
sit6jének, aki annak figyelembevételével jar el, akkor az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok ezekre a beszer-
zéseikre, valamint az ezeket kovetd Osszes olyan Kozosségen beliili termékbeszerzésre, amelyeket résziikre
az elézéekben emlitett tigyletek teljesitése évét kovetd masodik naptari év végéig teljesitenek, az altalanos
AFA-kételezettséget kotelesek alkalmazni. Az Afa tv. 20. § (7) bekezdése alkalmazasa és a kozosségi adoszam
termék értékesitGje részére torténd megadasa esetén ezt a tényt az elsd ilyen moédon megvalodsitott Kozosségen
beliili termékbeszerzés teljesitésének napjat kovetd honap 20. napjaig be kell jelenteni a NAV-nak.

»
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fizessenek,® amennyiben az adott naptari évben az Afa tv. 20. § (1) bekezdés d) pontjaban
emlitett Kozosségen beliili termékbeszerzéseik ellenértéke — AFA nélkiil szamitva és éves
szinten gongyolitve — nem haladja meg a 10.000 EUR-nak® megfelelé pénzosszeget, és ez
a feltétel az adott naptari évet megel6z0 naptari évre is teljesiilt (nyilvan abban az esetben,
ha ilyen beszerzések ténylegesen torténtek az el6z0 évben is). A gyakorlatban tigy érvénye-
siil ez a szabaly, hogy az alanyi AFA-mentes magyar AFA-alany a vasarlasat megel6zen
jelzi a masik tagallamban nyilvantartott Héa-alany eladonak, hogy 6 alanyi AFA-mentes
statuszd. A masik tagallamban regisztralt elad6 pedig — figyelembe véve a vevdje elozetes
jelzését — a terméket nem Héa-mentes K6zosségi termékértékesités keretében adja el az
alanyi AFA-mentes magyar AFA-alanynak, hanem a sajat tagallama szerinti ottani hozza-
adottérték-adoval novelten. Az alanyi AFA-mentes AFA-alanynak pedig Magyarorszagon
ezt kovetéen semmilyen AFA-val kapcsolatos kételezettsége nem meriil fel ezen iigylettel
kapcsolatban. Amennyiben pedig az alanyi AFA-mentes AFA-alany mas tagallambol torté-
no6 termékbeszerzései az év elejétdl gongyodlve tullépik a 10.000 EUR-ban meghatarozott
értékhatart, akkor az elso olyan értékesitéstdl kezdve, amellyel tallépték ezt az értékhatart
az alanyi AFA-mentes AFA-alany koteles kozosségi adoszamot kivaltani és azt megadni
a masik tagallambeli eladdjanak. A masik tagallamban nyilvantartott elado ezt kovetden
a terméket Kozosségi adomentes tigyletként szamlazza az AFA-mentes AFA-alany felé,
aki ennek megfelelden belfoldon a kozosségi termékbeszerzésre iranyado altalanos sza-
balyok szerint a termékre vonatkozo — jellemz6en 27%-o0s — AFA-mértékkel AFA-t fog
felszamitani, amit be is kell valljon és meg is kell fizessen. Az AFA bevalldsa mellett az
alanyi AFA-mentes AFA-alany az iigyletr6] Osszesitd nyilatkozatot is koteles benyujtani,
a beszerzett termékre sajat maga altal Kozosségen beliili termékbeszerzés cimén felsza-
mitott AFA-t pedig nem tudja levonasba helyezni, mivel az alanyi AFA-mentes jogallasa
ezt szamara nem teszi lehetdve.

A fentebb ismertetett 10.000 EUR-s szabaly alél vannak kivételek is. {gy példaul ha
az alanyi AFA-mentes AFA-alany a Kozosség mas tagallamabol az Afa tv. 259. § 25.
pontja szerinti 0j kozlekedési eszkozt vagy jovedéki szabad forgalomba még nem helye-
zett jovedéki terméket szerez be. Ezekben az esetekben ezen beszerzések a 10.000 EUR-s
értékhatartol fliggetleniil mindenképp Kozosségi termékbeszerzésnek mindsiilnek, ezért
utanuk a Kozosségi termékbeszerzés normal szabalya alapjan magyar AFA-t kell fizetni.®
Ugyanez a helyzet abban az esetben is, amennyiben az alanyi AFA-mentes AFA-alany
a NAV részére el6zetesen bejelentette, hogy a 10.000 EUR-s hatar el nem érése esetén is
AFA-kotelessé kivanja tenni a Kozosségen beliili termékbeszerzéseit. 5

83 Lasd az Afa tv. 20. § (1) bekezdés d) és db) pontjait, valamint ugyanezen § (2) bekezdésének a) és b) pontjait.

8 A10.000 EUR-s értékhatarba a K6zosség azon tagallamaiban megtéritett vagy megtéritend6 ellenérték szamit,
amelyekben a termék a kiildeményként torténé feladasakor vagy a fuvarozas megkezdésekor volt. Az EUR-
ban meghatarozott értékhatar Ft-ra torténd atvaltasa soran a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozasarol szoldé nemzetkozi szerzédést kihirdeté 2004. évi XXX. toérvény hatalybalépésének napjan
érvényes, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos devizaarfolyamot (252,19 Ft/EUR) kell alkalmazni.
Technikai el6iras, hogy az igy kapott sszeget a kerekitési szabalyok szerint 100.000 Ft-ra (illetve, ha az 6sszeg
ezt nem haladja meg, akkor 1.000 Ft-ra) kerekitve kell megallapitani. Az igy meghatarozott 6sszeg tehat 2,5
millié forint. Az értékhatar elérését az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok a NAV részére be kell jelents¢k az
erre rendszeresitett tirlapon, amelynek alapjan résziikre a NAV hivatalbol kozosségi adoszamot ad.

55 Lasd az Afatv. 19. § b) és c) pontjat és a 20. § (1) bekezdésének d) pontjat.

86 Lasd az Afa tv. 20. § (5) bekezdését és 19. § a) pontjat.
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9. Alanyi AFA-mentes jogallasii AFA-alanyok altal kiilfoldrél igénybe vett
szolgaltatasok

Kiilfoldrol igénybe vett szolgaltatasrol (kdznapi elnevezéssel szolgaltatasimportrol) akkor
van sz0, ha egy magyar AFA-alany Magyarorszagon teljesiilé szolgaltatast rendel meg egy
olyan kiilfoldon nyilvantartasba vett adoalanytol, akinek belfo1don nincs adoszama, mivel
belfoldon gazdasagi céllal nem telepedett le és lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
sincs belfoldon. Ebben az esetben maga a szolgaltatas Magyarorszagon teljesiil, ami miatt
utdna magyar AFA-t kell fizetni, viszont a szolgéltatast nyujto adéalany kiilfoldi és nincs
belfoldén adészama, ami miatt a kiilfoldi nem koteles AFA bevallasara és fizetésére. Ilyen
esetben a szolgaltatast sajat nevében megrendeld magyar AFA-alany koteles a szolgéltatast
nyujto kiilfoldi helyett az AFA-t a sajat nevében bevallani és megfizetni.” Amennyiben
egy alanyi AFA-mentes AFA-alany ilyen szolgaltatasimportot vesz igénybe, akkor tehat —
alanyi AFA-mentes jogéllsa ellenére — AFA bevallasi és fizetési kotelezettsége keletkezik.

10. Az alanyi AFA-mentes jogallas és egyes Kiilonos adozasi modok egyiittes
eléfordulasa

Erdemes réviden megvizsgalni azt a kérdést is, hogy az alanyi AFA-mentesség idészakéban
teljesitett iigyletek esetében alkalmazhato-e tovabbra is a korabban (az alanyi AFA-men-
tesség valasztasat megel6zden) az ingatlanok értékesitése és bérbeaddsa tekintetében az
Afa tv. 88. §-a alapjan vdlasztott AFA-kitelezettség, valamint az Afa tv. XVI. fejezetében
szabalyozott, a hasznalt ingbsagokra, mtialkotasokra, gyiijteménydarabokra és régiségekre
vonatkoz6 kiilénéds szabalyok szerinti adozasi mod.

Megéllapithaté, hogy az Afa tv. alanyi AFA-mentességet szabalyozo XIII. fejezetében
nem talélhat6 olyan el&iras, ami szerint az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok az ingatlanok
értékesitésére és bérbeadasara iranyuld tevékenységiiket ne végezhetnék AFA felszamitasa
mellett alanyi AFA-mentes AFA-alanyi minéségiikben, ha arra korabban AFA-kotelezett-
séget valasztottak.

Viszont az alanyi AFA-mentesség az AFA-alanyok valamennyi — az AFA tv-ben kivé-
telként meg nem nevezett — tevékenységére kiterjed, és ez aldl az ingatlanok értékesitésére
¢és bérbeadasra iranyul6 tevékenység sem képez kivételt, még akkor sem, ha arra vonat-
kozoan maguk az AFA-alanyok vélasztottak korabban AFA-kotelezettséget. Az alanyi
AFA-mentesség valasztisa tehat az Afa tv. 88. §-a szerinti korabbi valasztast feliilirja,
vagyis az AFA-alanyok az alanyi AFA-mentesség id6szakéban ezeket a tevékenységeket
AFA-mentesen — de nem ,,targyi AFA-mentesen”, hanem alanyi AFA-mentesen — kotele-
sek végezni. Az ingatlanok adokdteles értékesitésére és bérbeadasara vonatkozo korabbi
valasztasnak 5 éves idStartama®® az alanyi AFA-mentesség idészaka alatt nem nyugszik,
hanem folyamatosan halad el6re. Tehat abban az esetben, ha az alanyi AFA-mentesség
megsziinésének az idépontjaig az ingatlanok AFA-koteles értékesitésére és bérbeaddsara
vonatkozo 5 éves id6tartam még nem telt el, akkor az ingatlanok értékesitése és bérbeadasa
tekintetében korabban AFA-kételezettséget valasztd AFA-alanyok az alanyi AFA-mentes-

87 Lasd az Afa tv. 140. §-at.
88 Lasd az Afatv. 88. § (5) bekezdését.
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ség megsziinésének idépontjatol az 5 éves idszak végéig ismét AFA-kotelesen kotelesek
végezni a valasztasukkal érintett tevékenységeket.

Az Afa tv. XIII. fejezetében szabalyozott alanyi AFA-mentességgel egyidejiileg nem
alkalmazhato a hasznalt ingdsagokra, miialkotasokra, gylijteménydarabokra és régiségekre
vonatkozo kiiléngs adozasi mod® sem. Az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok azon iigyletei,
amelyek e kiilonos adozasi mod szabélyai ala tartoznanak, az alanyi AFA-mentességre
tekintettel szintén AFA-mentesnek minésiilnek, ugyanis az alanyi AFA-mentesség id6sza-
kaban az AFA-alanyok minden szolgaltatdsara és termékértékesitésére kiterjed az alanyi
AFA-mentes jogallas (kivéve azokat az eseteket, amelyekben az Afa tv. expressis verbis
kimondja, hogy nem jogosultak eljarni alanyi AFA-mentesként). Mivel az AFA-alanyok
alanyi AFA-mentes jogalldsa az Afa tv. XVI. fejezete keretében szabalyozott tevékenysé-
giikre is kiterjed, valamint az Afa tv. az alanyi AFA-mentes statusz idészakaban felmeriild,
kivételesen AFA-fizetési kotelezettséget keletkeztetd esetek taxativ felsorolasaban nem
emliti az AFA-alanyok Afa tv. XVI. fejezete szerinti tevékenységét, ezért kizdrt, hogy
az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok ebben a minéségiikben az Afa tv. XVI. fejezetében
foglalt kiilonos szabalyok alapjan AFA-fizetési kotelezettséget teljesitsenek.

11. Az alanyi AFA-mentes jogallas és a belfoldi forditott adézas

Az On. belfoldi forditott adézds korébe tartozod tényallasokat az Afa tv. 142. §-a tartal-
mazza. Ezek esetében az tigylet utdn nem a terméket értékesitd vagy szolgaltatast nyu;jto
AFA-alany, hanem a terméket, szolgaltatast sajat nevében megrendelé AFA-alany koteles
az AFA megfizetésére.

Azonban a belfoldi forditott ad6zas kizdrolag azokban az esetekben alkalmazhatd® — az
egy¢b feltételek teljesiilése mellett — amikor az tigyletben szerepld felek mindegyike olyan
jogallasti AFA-alany, amely alapjan téle az AFA fizetése kovetelheté. Mivel az alanyi
AFA-mentes AFA-alany a ra jellemzé foszabaly szerint AFA fizetésére nem kotelezett,
ezért nem mindsiil olyan AFA-alanynak, akit6l az AFA fizetése kovetelhet6 lenne. Ennek
alapjan, a tényallas hiaba felelne meg minden egyéb vonatkozasaban a belfoldi forditott
ado6zas szabalyainak, amennyiben annak valamely szerepldje (akar a vevé/megrendeld,
akér a teljesitésre kotelezett AFA-alany) alanyi AFA-mentes jogallassal rendelkezik, akkor
az ligyletre nem alkalmazhatoak a belfoldi forditott adozas szabalyai.

12. AFA-bevallasi és Osszesité nyilatkozat-tételi kotelezettség az alanyi AFA-
mentes AFA-alanyok esetében

Az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok ilyen mindségiikben mentesiilnek®" az Art. szerinti
AFA-bevallasi kotelezettség teljesitése aldl azon havi adomegallapitasi idészakok tekin-
tetében, amelyekben nincs olyan 6nadozassal megallapitando fizetendd adojuk, amelyrol

% Lasd az Afa tv. XVI. fejezetének el6irasait.

% Lasd az Afa tv. 142 § (3) bekezdését.

91 Lasd az Afa tv. 257. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés b) és ba) pontjaban, valamint az Art. 2. melléklet
1./B) 3.4. pontjaban foglalt eldirasokat.
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a NAV-nak bevallast kell tenniiik, illetve nincs az Afa tv. 4/A. melléklet I. pontja szerinti
Osszesitd nyilatkozat tételi kotelezettséget keletkeztet6 tigyletiik, valamint AFA-levonasra
nem jogosultak vagy AFA-levonasra jogosultak ugyan, de az AFA-levonasi jogot tényle-
gesen nem gyakoroljak.

Abban az esetben, ha valamely havi adomegallapitasi id6szakban az emlitett mentesitd
feltételek barmelyike nem all fenn (példaul az alanyi AFA-mentes AFA-alany valamely
Kozosségi ligylete kapesan Osszesit nyilatkozatot kell tegyen), akkor az alanyi AFA-men-
tes AFA-alany koteles az adott havi adomegallapitasi idészakra AFA-bevallast benyuj-
tani. A fenti havi gyakorisagu bevallasi kotelezettség miatt Kozosségi tigyletek esetén az
alanyi AFA-mentes AFA-alanyok az Osszesitd Nyilatkozat bevallasi kotelezettségiiket
is minden esetben havonta kotelesek teljesiteni, mégpedig a targyhonapot kovetd honap
20-aig.”

Az ismertetett eldirasok alapjan az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok csak azokra a ho-
napokra kotelesek AFA-bevallast és Osszesité nyilatkozatot benyujtani, amelyekben az
AFA-bevallasi kotelezettség aloli mentesiilésiik valamely feltétele nem all fenn, illetve
Osszesitd nyilatkozat benytjtdsaval érintett {igyletet teljesitenek.

13. Zaro6 gondolatok

Az alanyi AFA-mentesség e tanulményban ismertetésre keriilt szabalyai alapjan konnyen
belathaté, hogy nem felel meg a valésagnak az a kozvélekedés, ami szerint az AFA tv.
eléirasait — érintettség hianyaban — nem kell ismerjék és figyelembe vegyék gazdasagi
dontéseik soran azok az AFA-alanyok, akik az AFA-rendszerében — a feltételek teljesitése
esetén — éltek a jogalkoté altal biztositott lehetdséggel és alanyi AFA-mentes jogallast
valasztottak. Mint lathato az alanyi AFA-mentes AFA-alanyok miikodése soran is szam-
talan olyan gazdasagi esemény fordulhat el6, amelyek kapcsan alkalmazniuk kell az AFA
tv. normal koriilmények kozott kétségteleniil téliik tavol 1évo és rajuk nem vonatkozo
szabalyait. Ilyen tényallasok tipikusan (de nem kizarolagosan) akkor jelentkeznek, ami-
kor az alanyi AFA-mentes AFA-alany nem belf6ldon bonyolit le valamilyen tigyletet,
vagy a partnere magyarorszagi adohatosagi regisztracioval nem rendelkezik, vagy pedig
az AFA tv. specilis szabalyozasa ala tartozo termék (pl. j kozlekedési eszkoz, épitési
telek, 0j beépitett ingatlan, stb.) képezi az ligylet targyat. Ezekben az esetekben az alanyi
AFA-mentes AFA-alany nem jarhat el ebbeli altaldnos minéségében és a ra, illetve az adott
iigyletre vonatkozo specialis szabalyokat kdteles alkalmazni, amelynek elmaradésa esetén
jelentés anyagi kihatassal bird AFA-fizetési kotelezettséggel és jogkovetkezményekkel
(adobirsag, késedelmi potlék, mulasztasi birsag) kell szamolnia, amelyek elkeriilésé¢hez —
megismerésiik ¢és figyelembe vételiik esetén — remélhetdleg az ebben a dolgozatban irottak
is hozza tudnak jarulni.

92 Lasd az Afa tv. 4/A. melléklet 1./2. pontjat.
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A MAGYAR ES A NORVEG ALKOTMANY KORNYEZETVEDELMI
RENDELKEZESEINEK OSSZEHASONLITASA A KET ORSZAG
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATANAK TUKREBEN

1. Bevezeto

Jelen tanulmany két alkotmany — a magyar és a norvég — kornyezetvédelmi rendelkezése-
inek Osszehasonlitasara tesz kisérletet, amellyel a szerzé célja a kiilonb6z6 alkotmanyos
megkozelitések gyakorlatanak bemutatésa, értékelése. A tanulmany alapvetése, hogy az
eltérd szabalyozasi kornyezet magasabb kornyezetvédelmi garanciakat biztosithat, ugyan-
akkor, amennyiben az innovativ alkotmanyos rendelkezések nem parosulnak hasonléan
ambiciozus alkotmanybirosagi jogfejlesztd tevékenységgel, a kornyezetvédelem szintje
a gyakorlatban jelentds eltéréseket mutathat. Jelen tanulmanyban a magyar Alaptorvény
kornyezetvédelmi rendelkezései ¢és a kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat tekinthe-
t6 kiindulasi alapnak, amely tiikrében ismertetjiik a norvég alkotmanyos kdrnyezetet és
a vonatkozo biroi gyakorlatot.

A norvég alkotmanyos szabéalyozas szamos szempontbol kiemelt figyelmet érdemel.
Egyrészt, a nemzetkozi kornyezetjog fejlddése nyomon kovethetd és tetten értheté az al-
kotmanyos normakban, igy mind a Stockholmi Nyilatkozat, a Brundtland-jelentés, a Rioi
Nyilatkozat, illetve a Parizsi Megallapodas névumai tiikkrozédnek az Alkotmanyban.
Masrészrol, a norvég Legfelsdbb Birosagnak nemrégiben nyilt lehetdsége értelmezni az
alkotmany kornyezetvédelmi rendelkezéseit, amely azonban a varakozassal ellentétben
nem hozott attord jelentdségli dontést a kdrnyezetvédelem és a klimavaltozas teriiletén,
ugyanakkor — pontosan az inditvanyozok szamara elutasito jellegii itélet miatt — megnyi-
totta a lehet6séget az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elotti jogértelmezésre, az egyik elsé
klimaperként a férum el6tt.

2. Az egészséges kornyezethez valo jog a nemzetkozi jogban és az
alkotmanyokban
2.1. Az egészséges kérnyezethez valo jog kérdése nemzetkézi szinten

Jollehet, a nemzetkdzi jog szamos garanciat nydjt a kdrnyezet védelmének érdekében — mi
tobb, a nemzetkdzi kdrnyezetjog mara a nemzetkdzi kozjog legdinamikusabban fejlédo terii-
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letévé valt —,' az 6nallo kornyezethez valo jog elismerésének tekintetében nincs konszenzus
a nemzetkozi kozosségben.? Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a kdrnyezethez
valo6 jog mint emberi jog kérdése az emberi jogok nemzetkdzi katalogusainak elfogadasa
utan meriilt fel. Az elsé nemzetko6zi kornyezetvédelmi csticstalalkozot példaul 1972-ben
tartottak Stockholmban,® eddigre azonban a legjelentdsebb egyetemes és regionalis emberi
jogi dokumentumok — mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) vagy az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950) — mar hatalyban voltak. Masrészt, a kornye-
zethez valo jog globalis elismerése az allamok eltérd érdekei miatt titkozhet ellenallasba.*
Mindenesetre az elmult évek kiemelked6 jelentdségli eredménye az ENSZ Kozgytilése
altal 2022 nyaran elfogadott A/76/L.75 hatarozat, amely elismeri a tiszta, egészséges €s
fenntarthato kdrnyezethez valo jogot.’ Bar a hatarozat nem bir jogi kétéerdvel, elfogadasa
jelent6s eldrelépésnek szamit a nemzetkdzi kornyezetjog szempontjabol, hiszen tiikrozi
a 161 tamogat6 allam elszantsagat és k6zos eréfeszitésre, 0sszefogasra valo hajlandosagat,
egyuttal katalizator is lehet az emberek szdmara, hogy szamon kérjék orszaguk vezetésén
a kornyezetvédelmi garancidk betartasat.®

Az egészséges kornyezethez valo jog hianya azonban korantsem jelenti azt, hogy
a kornyezet védelme valamilyen modon ne lenne kikényszerithet az emberi jogi birdi
forumok elétt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) ebben a tekintetben kiilono-
sen meghatarozo, hiszen ,,z61diil6” jogfejlesztési tevékenységének kdszonhetden szamos,
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében garantalt jog értelmezésén keresztiil figyelembe
veszi a kornyezetvédelmi szempontokat is.” A kornyezetvédelmi aspektusok kiilondsen a 2.
(¢lethez valo jog) és a 8. cikkel (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog)
kapcsolatban meriilnek fel, gyakran parosulva a 6. (tisztességes targyalashoz valo jog) és
a 13. cikkek (hatékony jogorvoslathoz valo jog) sérelmével.®

Jelen tanulmany szempontjabol kiilonds jelentéséggel birnak az EJEB el6tt a kdzelmult-
ban megjelend, folyamatban 1év0 perek, amelyek a 2. vagy a 8. cikk sérelmére hivatkozva
probaljak meg kikényszeriteni az allamtol a klimavaltozas megfékezése érdekében hozott
ambiciozus intézkedések megvaldsitasat, kiilondsen a Parizsi Megallapodasban foglalt

' Raisz Aniko: 4 kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében, avagy nemzetkozi kornyezetjog birdi

szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1. p. 90.

2 Az egészséges kornyezethez valo jog és a nemzetkozi jog kapcesolatardl 1asd: BANDI Gyula: Gondolatok
a kornyezethez valo jogrol. In: Raisz Aniko (szerk.): A nemzetkozi kdrnyezetjog aktualis kihivasai. Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012. pp. 6-15.

3 ENSZ Konferencia az emberi kornyezetrél, 1972.

Erdemes megjegyezni, hogy a Kinai Népkoztarsasag és az Orosz Foderacié nem tamogatja a nemzetkozi

torekvéseket a kornyezethez valo jog elismerésére, amely jelentdsen visszaveti az ENSZ ilyen iranyu fejlodési

irdnyat. Lasd: TANG, Ke — SPUKERS, Otto: The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable Environment.

Chinese Journal of Environmental Law, 2022/1. pp. 87-107.

> The human right to a clean, healthy and sustainable environment (A/76/0L.75), ENSZ Kozgytilés, 2022.07.28.

¢ Boyp, David: Why the UN General Assembly must back the right to a healthy environment. UN News,
2022.07.22. https://news.un.org/en/story/2022/07/1123142 (2023.02.01.).

7 Err6l lasd: Raisz Anik6 — KRAINYAK Enik: Protection of the Environment in the European Human Rights
Framework. A Central European Perspective. In Szilagyi Janos Ede (szerk.): Constitutional Protection of the
Environment and Future Generations. Legislation and Practice in Certain Central European Countries. Central
European Academic Publishing, Budapest — Miskolc, 2022. pp. 73—125.

8 Néhany kiemelt jelentdségii dontés az EJEB kornyezetvédelemmel kapesolatos joggyakorlatabol: Lopez Ostra
kontra Spanyolorszag, Guerra és masok kontra Olaszorszag, Hatton és masok kontra Egyesiilt Kiralysag,
tovabba a magyar vonatkozast Deés kontra Magyarorszag és Bor kontra Magyarorszag.
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vallalasok teljesitését.” Ezen tigyek a klimaperek sajatossagait hordozzak magukban,'®
amelyek nemzeti birdsagok el6tt jelentds sikereket arattak nemcsak Eurdpaban, hanem
vilagszerte is."" Az EJEB elé azonban korabban nem kertiltek hasonl6 jellegii tigyek, igy
lényegében elmondhato, hogy a szoban forgo tigyekben meghozott dontések a jovore nézve
is meghatarozo jellegliek lesznek. A Greenpeace Nordic és masok kontra Norvégia-ugy egy
a fent emlitett, EJEB el6tt folyamatban 1év6 klimaperek koziil, amely — tekintettel annak
alkotmanyos vonatkozasaira — kiemelt figyelmet érdemel mind 6sszehasonlito jogi, mind
nemzetkozi szempontbol is.

2.2. Az egészséges kérnyezethez valo jog alkotmanyos megkozelitése

A kornyezethez valo jog elismerése alkotmanyos szinten joval elterjedtebb mint a nemzet-
kozi jog szintjén, amely lényegében pontosan azokkal az érvekkel magyarazhato, amelyek
a nemzetkozi szintll elismerését nehezitik. Egyrészt megfigyelhet az a tendencia, miszerint
a nemzeti jogalkotok igyekeztek, igyekeznek 1épést tartani a nemzetkdzi kérnyezetjog fej-
16désével, az alkotmanyukat a nemzetkozi kornyezetjog legujabb iranyainak megfelelden
modositani.'> Masrészt pedig, egy adott orszagon beliil meglehetdsen egyszertibb konszen-
zusra jutni a kornyezetvédelemrdl, mint a nemzetk6zi kdzosségen beliil, igy a gyakorlatban
kevesebb akadaly harul a kornyezethez valo jog elismerésérdl, mint nemzetkdzi szinten.
Ezt a feltételezést timasztja ala az a tény, hogy vilagszerte csaknem 150 alkotmany rogzit
kornyezetvédelmi garanciakat, amelyek jelentds része az egészséges kornyezethez valod
alapjog formajaban keril kifejezésre.* A kornyezet védelméhez kapcsolodo alkotmanyos
garanciak kiemelt jelent6séggel birnak, hiszen egy adott orszagban az alkotmany jelenti
a legmagasabb szintli normat, amely tehat az allamigazgatas minden szintjére vonatkozik
és minden jogszabaly alapjat képezi.'*

Ezen feliil érdemes megemliteni, hogy szamos alkotmany, amely nem deklaralja explicit
modon az egészséges kornyezethez vald jogot, tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl
az alkotmanybirdsag tovabbi kornyezetvédelmi garanciakat vezethet le, ezaltal jelentds
mértékben hozzajarulva a jog fejlesztéséhez.' Az alkotmanyokban szintén gyakran tala-

Lasd: Duarte Agostinho és masok kontra Portugalia és 32 masik allam; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és
masok kontra Svajc; Caréme kontra Franciaorszag; Greenpeace Nordic és masok kontra Norvégia.

Err6l bévebben lasd: Suryok Katalin: A klimaperek kihivasai és sikerei, az Urgenda-itélet tanulsdgai. Kozjogi
Szemle, 2020/1. pp. 1-7.

Lasd pl. Urgenda Foundation kontra Holland Allam; Neubauer és méasok kontra Németorszag; Juliana kontra
USA; Sharma kontra Minister for the Environment. Lasd még: http://climatecasechart.com/non-us-climate-
change-litigation/ (2023.02.01.).

Az 1976-ban elfogadott portugal alkotmany volt a vilagon az elsd, amely elismerte az egészséges és 6kolo-
giailag kiegyensulyozott kornyezethez vald jogot, amelyet nemsokkal ezutan kovetett a spanyol alkotmany
1978-ban, amely garantalja az személyes fejlddésre alkalmas kornyezet élvezetéhez valo jogot. Lasd: a Portugal
Koztarsasag Alkotmanya, 66(1); Spanyolorszag Alkotmanya, 45(1).

Boyp, David R.: Catalyst for Change. Evaluating Forty Years of Experience in Implementing the Right to
a Healthy Environment. In: Knox, John H. (szerk.): The Human Right to a Healthy Environment. Cambridge
University Press, Cambridge, 2018. pp. 17-41.

4 Environmental Rule of Law, First Global Report. UNEP, Nairobi, 2019. p. 156.

Ez utobbira eklatans példa lehet az indiai Legfelobb Birdsag jogfejlesztd tevékenysége, amely az élethez valo
jogbol vezette le a szennyezésmentes vizhez és leveg6hoz vald jogot, valamint az egészséges kornyezetben
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lunk eljarasi jellegli garancidkat — az Aarhusi Egyezmény nyoman informacios jogokat,
részvételi jogokat, illetve igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogositvanyokat,'® valamint
a kornyezetvédelemhez implicit modon kapcsolodo normakat, amelyek az adott tarsadalom
specifikumait tiikrozik, mint példaul a kereszténység védelme'” vagy a gyermekek, illetve
a jovo nemzedékek védelme. '

3. A kornyezet védelme a magyar alkotmanyjogban

Az Alaptorvény kornyezetvédelmi rendelkezéseinek elvi alapjat annak preambuluma,
a Nemzeti Hitvallas fekteti le, amelyben megjelenik az 6rokség védelme, amely magaban
foglalja ,,a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit”, a jové nemzedé-
kekeért torténd feleldsségvallalas a természeti eréforrasok gondos hasznalataval, illetve
az emberi méltosag elismerésével.”” A természeti eréforrasok jové nemzedékek szamara
torténd megdrzése leginkabb a P) cikkben fejezddik ki, amely a nemzet kdzos orokségét
képezd természeti er6forrasok védelmét, fenntartasat és jovo nemzedékek szamara torténd
megOrzését az allam és mindenki szamara kotelességként irja eld. A nemzet kdzos 6roksé-
ge a magyar alkotmanyjog sajatos koncepcidja, amely szembehelyezkedik a nemzetkozi
jogban ismert ,,emberiség kozos oroksége” kategoriaval, amely alapjan az adott természeti
er6forras kiaknazasara a F6ld minden népe igényt formalhatna.?® Ezzel szemben a nemzet
kozos oroksége pontosan azokat az értékeket foglalja magaban, amelyek meghatarozzak
a nemzet koz0s identitasat, bnazonossagat.”! Ezen feliil a természeti er6forrasok ,,0rok-
ség”-ként torténd emlitése azt sugallja, hogy azokat a jovo nemzedékek szamara 6rokiil kell
hagyni, akik igy az ,,6roklés” kedvezményezettjei, illetve, ahogyan az Alkotmanybirdsag
a visszalépés tilalmanak elve kapcsan rogzitette, ezen 6rokség tekintetében a védelmi szint
nem csokkenhet.?

valé élethez valo jogot. Lasd: Rural Litigation and Entitlement Kendra v. Uttar Pradesh, AIR 1985 SC 652;

AIR 1987 SC 359.; Subhash Kumar v. State of Bihar, AIR 1991 SC 420.

A francia alkotmany részét képez6 Kornyezetvédelmi Karta 7. cikke pl. deklaralja a kornyezettel kapcsolatos

informaciohoz valo jogot és a kornyezetet érinté dontéshozatalban vald részvételhez valo jogot.

A keresztény tanitasok a kdrnyezetet Isten teremtményének tekintik, amely védelme az ember kotelessége.

Szamos vallasi vezetd megfogazta a teremtett vildg védelmére vonatkozé kotelezettséget, igy II. Janos Pal,

Ferenc papa és Bartholomaiosz konstantinapolyi patriarka. Errdl részletesen 1asd: BANDI Gyula: 4 Teremtés

védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 2020/4. pp. 9-33.

A kornyezet jové nemzedékek szamara torténdé megérzése a kdrnyezetjog pillérét képezi, amely a nemzedékek

kozotti méltanyossag elvén nyugszik. A nemzedékek kozotti méltanyossag elve a kornyezet és a természeti

er6forrasok méltanyos megosztasat jelenti a mult, a jelen és a jovo generacioi kozott, amely a kornyezet meg-

Orzését, mindségének fenntartasat, és az ahhoz valdé méltanyos hozzaférést foglalja magaban. Lasd: WEIss,

Edith Brown: In fairness to future generations and sustainable development. American University International

Law Review, 1992/1. pp. 19-26.

BANDI Gyula: 4 kornyezethez valé jog értelmezése a fenntarthaté fejlédési stratégia és az Alaptorvény fényében.

Acta Humana, 2013/1. pp. 83—84.

SziLAGY1 Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete. Szilagyi Janos Ede: (szerk.): Agrarjog. Miskolci

Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2017. p. 32.

2l A jovo nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa a nemzet kozos 6rokségének részét képez6 milemlékek
védelme érdekében, AJB-7304/2020. p. 2.

2 Lasd 16/2015. (V1.5.) AB hatarozat [110].
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Az Alaptorvény XXI. cikkében rogzitett egészséges kornyezethez vald jog a magyar
Alkotmany kornyezetvédelmi rendelkezéseinek sarokkdve, amely tobb szempontbol is
kiemelt jelentéséggel bir. Egyrészrol, a kdrnyezethez valo jog elismerése azon orszagok
kozé emeli Magyarorszagot, amelyek kiemelten fontos teriiletnek tekintik a kdrnyezet
védelmét. Masrészrol, az egészséges kdrnyezethez valo jog az elsé olyan kornyezetvédelmi
rendelkezés, amely alkotmanyos szinten rogzitésre keriilt: az Alkotmany modositasarol
sz616 1989. évi XXXI. torvény 18. §-a deklaralta, hogy a ,,Magyar Koztarsasag elismeri
és ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez”. Ezen feliil, ahogyan kiterjedt
alkotmanybirdsagi gyakorlat is mutatja, az egészséges kdrnyezethez valo jog nem csupan
deklarativ jelent6ségili a magyar jogban: tartalma meghatarozhato, szamos kdrnyezetvédelmi
elv és részjogositvany pontosan levezethetd beldle. A korabbi Alkotmany 18. §-ét értelmezd
28/1994. (V.20.) AB hatarozat — amely az Alaptorvény elfogadasat kovetd AB hatarozatok
alapjaul is szolgal kornyezetvédelmi kérdésekben — megallapitotta, hogy az egészséges
kornyezethez valo jog harmadik generacios alapjog, amelynek az objektiv, intézményvé-
delmi oldala tilnyomo és meghatarozo, illetve, hogy az az ¢élethez vald joggal all szoros
kapcsolatban, nevezetesen, a kdrnyezethez valo jog az emberi élet természeti alapjainak
fenntartasara vonatkoz6 allami kotelesség kiilon alkotmanyos nevesitéseként foghato fel.?

A magyar jog szerint tovabba az egészséges kornyezethez valo jog szamos, nemzet-
kozi jogbdl ismert kdrnyezetvédelmi elvet is magaban foglal, igy a korabban emlitett
visszalépés tilalmanak elvét, illetve az eldvigyazatossag elvét. A visszalépés tilalmanak
kapcsan fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag szerint az elvet mind anyagi
jogi, eljarasjogi, illetve szervezeti normak modositasa tekintetében alkalmazni kell.** Az
elévigyazatossag elvét a visszalépés tilalmaval egyiittesen, illetve attol fliggetleniil is le-
het alkalmazni.”® Els esetben, ha egy szabalyozas vagy intézkedés érintheti a kdrnyezet
allapotat, a jogalkotonak igazolnia kell, hogy a szabalyozas nem jelent visszalépést, €s
ezaltal nem okoz visszafordithatatlan karokozast. Masodik esetben pedig, amikor korabban
nem szabalyozott esetrdl van sz0, a jogalkotonak kotelessége, hogy a tudomanyallaspontja
szerint nagy valoszinliséggel vagy bizonyosan bekdvetkez6 kockazatokat megfelel6 sullyal
vegye figyelembe a dontés meghozatala soran.?® Mindezek mellett fontos kiemelni, hogy
az Alkotmanybirdsag szamos mas kornyezetvédelmi alapelvre hivatkozott dontéseiben
az egészséges kornyezethez valo jog kapcsan, mint a megelézés elve, az aranyossag elve
vagy az integraci6 elve.”’

Az egészséges kornyezethez valo jogrol rendelkezé XXI. cikk tovabba foglalkozik
egyrészt a kornyezeti felelosség kérdésével, amely egyuttal nem jelenti a szennyezo fi-
zet elvének teljes garancidjat, ugyanis a szennyez0 fizet elve a kdrnyezeti feleldsségnél
tagabb kategoriat dlel fel, amely nem csupan a kar bekdvetkezése esetén all fenn, hanem
a kornyezet hasznalatanak kezdetétdl egészen a veszélyek és karok megsziintetéséig tart.®

%

3 Lasd 28/1994. (V.20.) III. 2-3.

2 BANDI Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. Tustuum Aequum Salutare,
2017/2. pp. 178-179.

SziLAGY1 Janos Ede: Az elévigydzatossag elve és a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat. Miskolci Jogi Szemle,
2018/2/2. pp. 87-88.

© 13/2018. (IX.4.) AB hatarozat [20-21].

¥ 16/2015. (V1.5.) AB hatarozat [80-83].

# BANDI Gyula: Jogalkotdsi javaslat a jo6vé nemzedékek szosz6lojatol. Pro Futuro, 2020/2. p. 21.
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Masrészt pedig, az Alaptorvény ugyanezen cikke fogalmazza meg a szennyez6 hulladék
behozatalat az orszag teriiletére.

A fentieken tul a magyar Alaptdrvény szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely
kozvetlen vagy kozvetett modon dsszekapcesolhato a kornyezet védelmével vagy a jovo
nemzedékek védelmével, igy a testi és lelki egészséghez vald jog (XX. cikk), a korab-
ban emlitett P) cikk, a fenntarthato fejlodés mint allamcél (Q) cikk), illetve a pénziigyi
fenntarthatosag kérdése (36. cikk). Jelen tanulmanynak nem célja a magyar alkotmanyos
szabalyozas kimerit6 ismertetése, inkabb annak vazlatos bemutatasa, amely az alabbi-
akban targyalt norvég alkotmanyos kornyezetvédelem dsszehasonlito jogi elemzésének
alapjaul szolgal.

4. A kornyezet védelme a norvég alkotmanyjogban
4.1. Norvégia Alkotmanyanak kornyezetvédelmi rendelkezései

Norvégia Alkotmanyat, a Grunnlov-ot 1814-ben fogadta el a norvég Alkotmanyozé Nem-
zetgytlés, amely nemcsak az egyik legkorabban elfogadott irasos alkotmanyok egyike,
hanem egytttal a legkorabban hatalyban 1évé alkotmanyok koz¢ is sorolhatjuk. 1814-es
elfogadasa ota szamos jelentds modositasra keriilt sor, kiilondsen az emberi jogi garanciak
terén.” A norvég jog ugyanakkor szorosan lépést tartott a nemzetkozi kdrnyezetjog fejlodé-
sével: 1972-ben, a stockholmi ENSZ-konferencia évében allitottak fel a Kérnyezetvédelmi
Minisztériumot,* illetve ugyanebben az évben egy jogalkotasi javaslat formajaban mar
felmeriilt az egészséges kornyezethez vald jog elismerése, amelyet azonban csak kozel
husz év utan, a Rioi Konferencia idején sikeriilt egyhangulag elfogadni.

A Grunnlov kornyezetvédelmi rendelkezései szintetizaljak a stockholmi, a ridi, az
aarhusi konferencidk eredményeit a természetvédelem Okocentrikus megkozelitésével,
valamint a Brundtland-jelentés fenntarthato fejlddés-koncepcidjaval. Az alkotmany 112.
cikke®! foglalkozik a kdrnyezet védelmével: ,,Minden embernek joga van az egészséget
elbsegito kornyezethez és olyan természetes kornyezethez, amelynek termoképessége és
sokfélesege megdorzott. A természeti erdforrasokkal atfogo, hosszu tavu megfontolasok
alapjan kell gazdalkodni, amelyek biztositjak ezen jog jovo nemzedékek szamara valo
megorzését. A jove nemzedékek jogainak védelme érdekében a polgaroknak joguk van
a természetes kornyezet allapotara, illetve a tervezett vagy végrehajtott beavatkozasok
hatasaira vonatkozo informdaciohoz. A hatosagok kotelesek megtenni a sziikséges lépéseket

ezen elvek végrehajtdsa érdekében”

» Lasd: BIORGE, Eirik: Revision of the Norwegian Constitution of 1814 and Incorporation of Human Rights
Convention. European Public Law, 2017/4. pp. 699-704.

% Fontos megjegyezni, hogy Gro Harlem Brundtland, a fenntarthaté fejlédés egyik alapdokumentumanak
szamit6 Brundtland-jelentés megalkotoja 1974 és 1979 kozott maga is betoltétte a norvég kornyezetvédelmi
miniszteri posztot. Lasd: Gro Harlem Brundtland, Britannica. https://www.britannica.com/biography/Gro-
Harlem-Brundtland (2023.02.09.).

31 A hatalyos 112. cikk a Grunnlov korabbi 110b cikkének szovegén alapszik, amelyet a fentikkel 6sszhangban
1992-ban fogadtak el. A korabbi alkotmanyos szabalyozas ismertetése meghaladna jelen tanulmany kereteit,
ezért a szovegben csupan a hatalyos rendelkezéssel foglalkozunk.

32 A Norvég Kiralysag Alkotmanya, 1814. majus 17., 112. cikk. A fenti részlet a szerz6 sajat forditasa.
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A 112. cikk els6 bekezdése deklaralja a kdrnyezethez valo jogot, amely egyszerre tap-
lalkozik az antropocentrikus (emberkdzpont) és az 6kocentrikus (természetkdzponta) kor-
nyezetvédelmi felfogasbol.** A kornyezetvédelem emberkdzpontth megkozelitése — amely
a kornyezet megorzésének lényegét alapvetden az emberi faj szamara torténd hasznositasaban
latja — kezdett6l fogva hangstlyosabb a kornyezetjogban: a Stockholmi Nyilatkozat (1972)
példaul kifejezetten az emberi kornyezet védelmérdl szol, a Rioi Nyilatkozat pedig rogziti,
hogy a fenntarthat6 fejlédés kozéppontjaban az emberek allnak. ** Az 6kocentrikus megko-
zelités pedig elismeri a kérnyezetben rejld értékeket, és az emberi hasznositastol fliggetlentil
védeni kivanja 6ket, amely szorosan kapcsolodik a kornyezeti etika kérdéséhez is, és sza-
mos keresztény és nem keresztény kornyezetvédelmi felfogas alapjaul szolgal.** A fentiek
tekintetében tehat megallapithatjuk, hogy a kdrnyezet azon mindésége, amely hozzajarul az
emberi egészség javitasahoz, az emberkdzpontl felfogast testesiti meg, mig a sokféleség,
a biodiverzitas védelme tipikusan a természetkdzpontu allaspontot fejezi ki. Ez utobbi felfogas
egybevethetd az Alaptorvény P) cikkének filozofidjaval, amelyben a természeti eréforrasok,
ideértve a biologiai sokféleséget, kiemelt védelmet élveznek, s azok jové nemzedékek sza-
mara valé meg6rzése altalanos kotelezettségként jelenik meg. A 112. cikk ezen fordulatdhoz
szorosan kapcsolodik a 2009-es természet sokféleségérol szolo torvény, amely alapveto célja
a biologiai, foldrajzi és tajrajzi sokszinliség és az kologiai folyamatok védelme megdrzés és
fenntarthat6 hasznalat utjan, és oly modon, hogy a kdrnyezet az emberi tevékenység, a kultira
—ideértve a szami kultarat —, az egészség és a jolét alapjat képezze, most és a jovében is.*

A kornyezethez vald jog egyuttal egy alanyi alapjognak is tekinthetd, amelyet jol
mutat, hogy maga a 112. cikk a Grunnlov 92-t61 113-ig cikket atfogé emberi jogi fejezete
ala tartozik. A kornyezetvédelem kérdése mas ponton nem jelenik meg a Grunnlov-ban,
amely egyuttal jelzi a jogalkotd azon felfogasat is, amely szerint a kdrnyezet védelme
szorosan Osszekapcsolodik az emberi jogokkal, s azt az emberi jogok rendszerén beliil
kell értelmezni. Ezt a megallapitast tdmasztja ala a 112. cikk masodik bekezdése, amely
az anyagi jogon tul eljarasjogi garanciakat is rogzit a kornyezet védelme szempontjabol.
A kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos informaciohoz valo jog a korabban emlegetett Aar-
husi Egyezmény egyik sarokkove, amely ilyen explicit formaban az Alaptdrvényben nem
talalhatdo meg. A Grunnlov ezen rendelkezése fekteti le a 2003-ban elfogadott kdrnyezeti
informaciorol szolo torvény alapjat. A torvény fontos rendelkezése, hogy nemcsak a hato-
sagok, hanem a maganvallalatok szamara is el6irja a kdrnyezeti informacio-szolgaltatasi
kotelezettséget,” illetve rendelkezik a kornyezethez kapcsolodd dontéshozatalban vald
részvétel kiilonbozé modjairdl, mint a jogszabalyok, tervek, illetve programok elokészi-
tésében valo kozremiikodés.*

3 GIUNTA, Adriana: Can an Ecocentric Approach Open New Frontiers for a Legally Binding International
Environmental Right? A Study of Norway's Environmental Constitutional Right. In: New Frontiers in
Environmental Constitutionalism, UNEP, Nairobi, 2017. p. 68.

3* Stockholmi Nyilatkozat, 1972, 1. elv; Rioi Nyilatkozat, 1992, 1. elv.

35 HAIAR LEB, Linda: Human Rights and the Environment. Philosophical, Theiretical and Legal Perspectives.

Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston, 2011. pp. 12-15.

2009. junius 19-i 100-as torvény, 1. fejezet, 1. szakasz. https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/nature-

diversity-act/id570549/ (2023.02.13.).

37.2003. méjus 9-i 31. térvény a kornyezeti informaciohoz vald jogrol és a dontéshozatalban valo részvételrdl,

3-4. cikk. https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/environmental-information-act/id173247/ (2023.02.13.).

A kornyezeti informaciohoz vald jogrol és a dontéshozatalban valé részvételrdl. 20. cikk.
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a norvég alkormany kdrnyezeti rendelkezései
rendkiviil eléremutatéak és megalapozottak, hiszen a kornyezet védelmét tobb iranybol is
megkozelitik: emberkdzpontt és természetkozpontl szemszogbdl, a fenntarthato fejlodés és
a jovo nemzedékek szemszogeébdl, valamint alanyi €s eljarasjogi jellegii jogokon keresztiil
ragadja meg a kdrnyezet védelmét. A deklarativ jellegii norméak azonban a kdrnyezetvéde-
lemnek csupan a keretét adjak — a szabalyok tartalommal valo kitdltése a birdsagok feladata.

4.2. Norvégia elsé klimapere, avagy elsé kiserlet a 112. cikk értelmezésére

A 112. cikk értelmezésére, tartalmanak kidolgozasara a norvég Legfelsobb Birosagnak
(Hoyesterett)* 2020-ban nyilt el6szor lehetésége, am a varakozasokkal ellentétben eluta-
sitotta az inditvanyozé civil szervezetek azon kérelmét, amelyet a 112. cikkben foglalt
egészséges kornyezethez valo jog sérelmének megallapitasara iranyult. Az un. People v.
Arctic Oil-iigy alapjat a norvég Koéolaj- és Energiaiigyi Minisztérium 2016-ban kiadott
licenc-szerzédései képeztek, amelyek engedélyezték a kdolajkitermelési munkalatokat
a norvég kizarolagos gazdasagi dvezetbe tartozo Barents-tenger délkeleti részén. Az in-
ditvanyozok szerint a kitermelési engedélyek megsértik a 112. cikkben foglaltakat, illetve
Osszeegyeztethetetlenek a Parizsi Megallapodasban rogzitett klimacéloknak, amelyben
a Részes Felek celul tiizték ki tobbek kozott a globalis atlaghdmérséklet emelkedésének
2°C vagy 1.5°C alatt tartasat.*’

A Parizsi Megallapodasra vald hivatkozas kiilonos figyelmet érdemel, mivel annak
elfogadasa egy jabb klimaper-hullamot inditott el: 2015 utdn mind a nemzeti, mind a nem-
zetkdzi forumok eldtt rohamosan megemelkedett a klimaperek szama, s ez a tendencia azota
sem csokken.*! Klimaperek alatt olyan, kiillonb6z6 jogalapokon inditott peres eljarasokat
értlink, amelyek a hianyzo6 vagy nem kelloképpen ambiciozus éghajlatvédelmi intézkedések
meghozatalat probaljak meg kikényszeriteni a jogalkototol, illetve a klimavaltozas okozta
karokért valo felel6sség megallapitasat célozzak.*> A klimaperek lehetnek stratégiai és
nem-stratégiai jellegiick, elobbiek az egyedi ligyon tulmutatd, rendszerszintii hatas kivaltasat
célzo jellegiik miatt érdemelnek kiemelt figyelmet. A stratégiai jelleg egyuttal arra is utal,
hogy az inditvanyozok egyfajta stratégiai gondolkodast kdvetve, taktikusan épitették fel
a beadvanyt, amelyet jol mutat a felperesek kivalasztasa, az innovativ jogi érvelés, illetve
az atfogo jellegli megoldasok keresése.* Jelen ligyben a feleperesek kiilonbozo — fiatalokat
¢s idéseket tomoritd — kornyezetvédelmi civil szervezetekbdl alltak dssze, amelyek a klima-
valtozas hatésaira kiilondsen érzékeny tarsadalmi csoportokat képviselnek. A jogi érvelés

3 Norvégiaban, mas északi allamokhoz (pl. Danidhoz, Izlandhoz, Finnorszaghoz és Svédorszaghoz) hasonloan,
nem miikodik alkotmanybirdsag; az alkotmanyos normak értelmezése is a Legfelsobb Birdsagok hataskorébe
tartozik. Lasd: SuNNQvist, Martin: The Changing Role of Nordic Courts. In: Ervo, Laura — Letto-Vanamo,
Pia — Nylund, Anna (szerk.): Rethinking Nordic Courts. Springer, Cham, 2021. pp. 168-170.

% Az ENSZ Eghajlat-véltozasi Keretegyezménye keretében létrejott Parizsi Megéllapodas, 2015, 2. cikk 1. a).

4 SETZER, Joana — HiGHAM, Catherine: Global Trends in Climate Change Litigation. 2021 Snapshot. Grantham
Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change Economics and
Policy, London School of Economics and Political Science, London, 2021. pp. 12-13.

4 Suryok, 2020. p. 1.

# PEEL, Jacqueline — MARKEY-TOWLER, Rebekkah: Recipe for Success? Lessons for Strategic Climate Litigation
from the Sharma, Neubauer, and Shell Cases. German Law Journal, 2021/8. pp. 1486-1487.
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0jito jellege leginkabb a Parizsban lefektetett klimacélok €s az egészséges kornyezethez
valo jog Osszekapcsolasaban érhetd tetten: az inditvanyozok szerint Norvégia novekvo
iiveghazhatasu gazkibocsatasa, amelyhez jelentds mértékben hozzajarulnak a kdolajkiter-
melés engedélyezésérol szolo licenc-szerzodések, szemben allnak a parizsi klimacélokkal,
¢és sértik a Grunnlov 112. cikkét is. Egy olyan keresettel, amelyben az inditvanyozok
a kdolajkitermelés jogszeriiségét klimavédelmi szempontbol vitatjak, olyan rendszerszintii
megoldast keresnek, amelyek az orszag egészének klimapolitikajara hatassal lehetnek.*
Az osloi elséfoki birdsag azonban nem fogadta el az inditvanyozok érvelését, és meg-
allapitotta, hogy a 112. cikk értékelése soran az orszag teriiletérdl kiilfldre exportalt CO,
gazok éghajlatvaltozasra gyakorolt hatdsa nem vizsgalando, és, hogy a kormany megtette
a sziikséges eljarasjogi lépéseket az engedélyek kiadasa eldtt. A masodfoki birdsag, jollehet,
elismerte, hogy az exportalt tiveghdzhatasu gazok hatasa ¢és a helyi kibocsatas egyiittesen
értékelendd a 112. cikk tiikrében, ugyanakkor az engedélyek kiadasa és az iiveghazhatas no-
vekedése kozotti bizonytalan dsszefiiggésre tekintettel elutasitotta a keresetet. A Hayesterett
el6tti, harmadfoku eljarasban az inditvanyozok hivatkoztak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 2. és 8. cikkének megsértésére, illetve a holland Legfels6bb Birosag uttord
jelentdségli Urgenda-tigyben hozott itéletére.* A Hoyesterett egyhanglian megallapitotta,
hogy a 112. cikk védi a polgarokat a kdrnyezeti és klimakaroktol, ugyanakkor ennek biroi
meérlegelésére korlatozott esetben nyilik lehet6ség, nevezetesen akkor, ha a 112. cikkben
megallapitott allami kotelezettség stilyos elhanyagolasarol van szo. A Birdsag egylittesen
meérlegelte a norvég parlament és kormany altal tett éghajlatvédelmi és kdrnyezetvédelmi
vallalasokat, és ezek fényében allapitotta meg, hogy az allam nem sértette meg a 112. cikk
szerinti kotelezettségét. A Hoyesterett a Parizsi Megallapodas jogi relevanciajat, a norvég
jogban betdltott szerepét azonban egyaltalan nem vizsgalta; a Birdsag szerint a 112. cikk
relevancidja az alabbi kérdésekre korlatozodik: a jogalkotd, illetve a dontéshozo szamara
ad Utmutatast, értelmezési elvként szolgal, illetve a birdi mérlegelés soran jatszik szerepet.*®
Bar a Hoyesterett nem hozott Gttoro jelentdségii dontést, maga az ligy jelentds mérték-
ben hozzajarult a klimavaltozasrol foly6 széleskori tarsadalmi parbeszéd megindulasdhoz
mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten. Az inditvanyozok szamara pedig az iigy tovabbra
sem lejatszott jatszma: 2021. junius 15-én az EJEB-hez fordultak az ¢élethez valo jog és
a maganélethez valod jog megsértésére hivatkozva.”’” Az inditvany szerint Norvégia nem
tett eleget a Parizsi Megallapodasban vallaltaknak, mivel a jogalkoté nem fogadott el
semmilyen jellegii torvényt a globalis homérséklet-emelkedés 2°C vagy 1.5°C alatt tar-

4 Lasd: Greenpeace Nordic Association v Ministry of Petroleum and Energy. Case no 20-051052SIV-HRET
(Norwegian Supreme Court) (People v Arctic Oil), 2020.

# A holland Legfels6bb Birosag (Hoge Raad) 2019 decemberében hozott itéletében megallapitotta a holland

kormany kotelezettségét az iiveghazhatas 25%-kal valod csokkentésére 2020 végi hataridével. Az Urgenda-

tigyben a felperesek hivatkoztak a Parizsi Megallapodasban foglalt klimacélok és az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményében foglalt emberi jogok megsértésére, amelyet a nem kelloképpen ambicidzus allami intézkedések

idéztek eld. A birosag elfogadta az inditvanyozok érvelését, amellyel mintegy példat allit a nemzeti birésagok

elé. Lasd: BACKEs, Chris — VAN DER VEEN, Gerrit: Urgenda. The Final Judgment of the Dutch Supreme Court.

Journal for European Environmental & Planning Law, 2020/3. pp. 307-321.

Voicr, Christina: The First Climate Judgment before the Norwegian Supreme Court. Aligning Law with

Politics. Journal of Environmental Law, 2021/3. pp. 702-703.

A beadvanyhoz kapcsol6do dokumentumok elérhetdk itt: http://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-

nordic-assn-v-ministry-of-petroleum-and-energy-ecthr/ (2023.02.13.).
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tasa érdekében, s ezaltal megsértette a polgarok Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglalt nevezett emberi jogait. A beadvany azon néhany klimaper koz¢ tartozik, amelyek
a kozelmultban kertiltek az EJEB elé, s amelyek 4ltal a strasbourgi birésagnak lehetdsége
nyilik a jol megalapozott kornyezetvédelmi itélkezésének kiterjesztésére a klimavaltozas
kérdésére is. Az ligyek sikeres kimenetele azonban megkérddjelezhetd, hiszen a jogi érvelé-
sek szamos nehézségbe iitkoznek ezen tigyek mindegyikében: a konkrét aldozatok hidnya,
a tudomanyos bizonytalansag, a klimavaltozas negativ hatdsai és az allam tevékenysége
vagy annak hianya kozotti sszefiiggés bizonyitasa, illetve az allam gazdasagi érdekei és
a kornyezet védelme kozotti kényes egyensuly értékelése mind olyan tényezok, amelyek
nehezitik a Birésag dontését.”® A Greenpeace Nordic és masok kontra Norvégia-iigy és
a tobbi klimaper kimenetelétdl fiiggetleniil azonban kiemelendd, hogy a klimavaltozas
elleni kiizdelem egyre erdteljesebben jelen van mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten,
s a jelek szerint a civil tarsdalom komoly szerepet kivan vallalni az éghajlat védelmének
érdekében. A folyamatban 1évé norvég ligy tehat kiemelt jelentdségli az emberi jogok
¢és a klimavaltozas joganak kontextusaban, amelyben benne rejlik a precedensteremtés
lehetdsége, amely mindenképpen hatassal lesz a klimaperek jovobeli fejlodési iranyara.

5. Osszegz6 gondolatok

Hazank és a norvég alkotmany kornyezetvédelmi rendelkezéseinek dsszevetése minden-
képpen érdekes kovetkeztetések levonasahoz vezet. A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy mindkét alkotmany kiemelten kezeli a kdrnyezetvédelem kérdését, és a vonatkozo
rendelkezések a nemzetkdzi kdrnyezetjog fejlédése soran kialakult trendek — mint a kor-
nyezet és az emberi jogok dsszekapcsolodasanak, az intergeneracios igazsagossag elvének
— figyelembevételével keriiltek megfogalmazasra. Mindkét alkotmany kdrnyezetvédelmi
rendelkezéseinek sarokkovét képezi az egészséges kornyezethez valo jog elismerése, amely
az Alaptdrvényben alanyi jogként jelenik meg, mig a Grunnlov ehhez kapcsol egy eljarasi
jogositvanyt is, a kornyezethez kapcsolodo informaciohoz valod jogot, amely a magyar
alkotmanyos szinten explicit moédon nem jelenik meg.

A kornyezetvédelmi szabalyozas komplexitasat mutatja, hogy az emberkdzpontii meg-
kozelités mellett az 6kocentrikus vagy természetkdzpontu felfogas is tiikrozodik a rendel-
kezésekben: a Grunnlov-ban az egészséges kornyezethez valo jog kapcsan jelenik meg
a kornyezet onmagaban rejlo értékének védelme, mig az Alaptdrvényben ez leginkabb a P)
cikkbdl vezethetd le. Ezen feliil az Alaptorvény tobb ponton tesz utalast a jové nemzedékek
érdekeire, sziikségleteire. A norvég alkotmany ugyanakkor, bar a jové nemzedékek explicit
jogairdl beszél, az egészséges kornyezethez vald jog jovo nemzedékek szamara valé meg-
Orzését emliti, amelyen egyértelmiien érzékelhet6 a Brundtland-jelentés inspiral6 hatasa.

Végil pedig a két orszag kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlatarol érdemes né-
hany megallapitast tenni. A magyar Alkotmanybirdsag az 1990-es évektdl kezdve sza-
mos hatarozataban értelmezte nemcsak az egészséges kornyezethez valo jogot, hanem az
Alaptorvény elfogadasa utan annak tovabbi kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelke-
z¢ését is. Ennek koszonhetéen a magyar alkotmanyjogban a kdrnyezetvédelem kiforrott

4 RA1SZ-KRAINYAK, 2022. pp. 91-94.
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tartalommal bir, a vonatkozo alkotmanyos rendelkezések nem csupan normativ jellegtiek.
Mindezekkel ellentétben a norvég Legfelsébb Birosagnak csupan 2020-ban nyilt lehetd-
sége a Grunnlov egyetlen kornyezetvédelemrdl sz616 normajanak értelmezésére, amely
a norvég szakirodalom szerint kevéssé volt eldremutato jellegti. Jollehet, hogy a Birdsag
elismerte az éghajlatvaltozasi krizis komolysagat, illetve a klimavaltozas és az egészséges
kornyezethez valo jog kapcsolatat, amely azonban, mas hasonl6 jellegii tigyekben hozott
itéletek— kiilondsen a holland Urgenda-iigyben hozott uttérd legfelsdbb birdsagi dontés —
tiikrében meglehetdsen mérsékelt elorehaladast jelent a klimavédelem elleni kiizdelemben.
A dontés tovabba ramutat arra is, hogy az eléremutato jellegii alkotmanyos szabalyozas
nem mindig parosul innovativ biroi értelmezéssel, s ebben az esetben a kdrnyezet magasabb
szintli védelmét a gyakorlatban nehezebb lehet kikényszeriteni. Az EJEB el6tt folyamatban
1év6 Greenpeace Nordic-ligy — amely alapjaul a vizsgalt norvég legfelsobb birosagi dontés
szolgalt — mindenesetre kiemelt figyelmet érdemel, hiszen a forum elétti elsé klimape-
rek egyikeként jo eséllyel precedensként szolgalhat a jovében felmeriilé klimavaltozassal
kapcsolatos iigyek szamara.
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meghivott oktatd, SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet

TORTENELEM ENERGIASZEMLELETBEN

A Vilag, a Fold kialakulasaban, az emberiség egész torténelmében a mechanizmusokat 1étre-
hozo erdk, az energidk dontd szerepet jatszottak. Napjainkban az energetikai kérdések soha
nem latott publicitast kaptak. Szinte nem talalunk Eurépaban és hazankban olyan sajtoorga-
numot, melyben az energiaellatas, az energiak rendelkezésre allasa és ezek gazdasagossagi
kérdései ne lennének a témak fokuszaban. Mara elismerte a vilag, hogy az energia életiink
egyik dontd tényezdje, mert nincs olyan emberi tevékenység, amihez ne lenne sziikség
energiara. Azonban tisztaban kell legyiink azzal a ténnyel, hogy a vilagtorténelemben az
energia szerepe mindig is dontd volt. A vilag jelenlegi képét és helyzetét az energetikai
kérdések éppoly fontossaggal hataroztak meg, mint a Fold teremtését meghatarozo ,,Nagy
Bumm”. Vagyis az energetika szerepét az Gsrobbands fontossagahoz lehet hasonlitani.

1. 14 perc felelossége

Tegyiik fel, hogy a vilagegyetem egész eddigi torténete egyetlen év alatt zajlott le. gy
a Nagy Bummtol (januar 1., nulla 6ra — 15 milliard éve) maig (december 31., 23 6ra 59
perc 59 masodperc) 12 honap telt el. Ezen az idéskalan a Naprendszer és a Fold szeptember
13-an (5 milliard éve), a foldi élet elso jelei oktober 11-¢én, az elsé gerincesek december
19-¢n, az els6é emldsiik december 26-an jelentek meg. Képzeletbeli gondolatmenetiinkoén
tovabbhaladva elérkeztiink a ,,mai naphoz” azaz december 31-¢hez. Mely a minket ko-
riilvevd kornyezet szempontjabol az egyik legsiiriibb nap. Ezen a december 31-ei napon
14 orakor az elsd majom lemaszott a farol, 21 ora 45 perckor emberfélék (hominidak)
megjelentek a Foldon.!

Es elérkeztiink az energetika szempontjabol a legfontosabb sziiletési idéponthoz. De-
cember 31-én 21 o6ra 46 perckor az ember birtokaba vette a tlizet, mely vitathatatlanul az
energetika legnagyobb vivmanya. A tiiz feletti uralom nemcsak, hogy univerzalis és egyben
kizarolagos jellemzdje az emberiségnek, de még a mai napig is az energetikara oly nagyon
jellemzo héfizikai tevékenység alapvetd eleme.

Vagyis az emberiség el6torténete csupan néhany orat toltene ki. A tliz minddsszesen 14
perce van veliink, az emberi civilizaciok torténete pedig minddssze néhany masodpercet
foglal el magéanak a Fold torténelmében. A jovonk és az utanunk kovetkezé generaciok
sziikségleteit gy kell kielégiteniink, hogy a Fold 15 milliard éves torténelmében — ami

! Forras: ADNET, Sylvain — BILLON-BRUVAT, Jean-Paul: 4 Fold csoddlatos torténete. Reader’s Digest Kiado Kft.,
Budapest, 2004. pp. 22-23.
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jelen idéskalankon 365 nap, azaz 525 600 perc — kialakult kdrnyezeti allapotokat és meg-
termelt javakat, az elmult alig negyed ora tevékenységének arnyékaban kell biztositsuk.
Vagyis a 14 perc feleldssége a jelen nemzedék vallat nyomja.

2. A Fold energiai

Az emberiség az egész torténelme soran a természettel szoros kapcsolatban élte életét. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy akarva, akaratlanul mindig is ki volt szolgaltatva a természetnek.
Ha visszanéziink a torténelem iddskalajan, akkor biiszkék lehetiink magunkra, mert szinte
felfoghatatlan utat tettiink meg, a fejlédésiink mértéke oriasi. Azt is elmondhatjuk, hogy
toretlen volt a haladasunk. Azonban a természet néha figyelmeztet arra, hogy ne feledjiik el
valodi helytinket a F6ldon. A vulkankitorések, a természeti csapasok rettentd bizonyitékot
adnak a kdrnyezet roppant erejérol.

Szazhtisz millié évvel ezel6tt Afrika és Dél-Amerika még dsszefiiggd szarazulat, szu-
perkontinens volt. Erre partvonaluk lombfiirészkivagasara emlékeztet hasonlatossagabol
¢és az ocean két partvonala mentén fekvé kézetek hasonlosagabol is kdvetkeztethetiink.
A szuperkontinens alatt felbuggyand aramlas egy sor vulkant hozott létre. Kialakult egy
torésvonal, amely két, egymastol egyre tdvolodo részre osztotta a szuperkontinenst. Az
a mechanizmus, az a gigantikus erd, amely ezt a mozgast 1étrehozta, mélyen a Fold bel-
sejében lakozik. Kétszaz kilométer mélységben a nagy nyomas ¢és a magas homérséklet
miatt a kézetek anyaga képlékeny.” A f6ldkéreg alatt 1év6 kopeny izz6 anyaga allandoan
aramlasban van, amely a folotte 1évo rétegekben lasst korkords aramlast indit meg. Az
aramlas elmélete konnyen megérthetd egy hétkdznapi példan. A forro levest, vagy a forrd
kavét kevergetéssel hiitjiik annak érdekében, hogy gyorsabban kihiiljon és igy hamarabb
fogyaszthatova valjon. A Fold annak érdekében, hogy a felszine felé vezesse a belsé ho-
jét, Iényegében ugyanezt az eljarast alkalmazza. A forr6 dvezetek anyagat a hideg ove-
zetek felé tereli, majd a lehiitott anyagokat — melyek stirlisége is nagyobb — visszagytiri
a mélybe. Ezt a folyamatot nevezi a hdenergetika héaramlasnak vagy idegen kifejezéssel
— a latin conventio szobol — konvekcionak. A lehiitdtt anyag siirliségének a novekedését
is konnyen belathatjuk. Amikor pudingot féziink — és azt folyamatosan kevergetve —, az
elkésziilt puding tetején, a hiilés kdvetkeztében megszilardult hartya alakul ki. A puding
teteje hidegebb, mint a belseje, mert a teteje kozvetleniil érintkezik a hideg(ebb) levegdvel.
A megszilardult hartya fazisvaltozason megy keresztiil, a folyékony puding szilardda valik,
ennek kovetkeztében pedig no a stirlisége.

Az emlitett belsé aramlas az 6ceanfenéki hatsag kozponti hasadékvolgye iranyaba
felfel¢ halad, aztan két, egymassal ellentétes iranyu aramlassa alakul, mindkét oldalon
magukkal vonszolva a bazalt tengerfeneket, mint az emlitett pudingot f6zésnél, amikor
a puding teteje mar megszilardul, de alatta még a forré puding folyékony marad. A lemezek
legnagyobb része kontinenseket hordoz magan melyet — az el6z6 ételpéldahoz kétédve —,
ugy kell elképzelni, mint amikor a gylimdlcsleves tetejére tejszin habesdkok tszkalnak.

Mi az a rejtélyes gigantikus erd, amely képes megmozgatni és tobb szdz milli6 éven
keresztiil folyamatos helyzetvaltozasra kényszeriteni a kontinenseket? Egy nagy kalyha

2 Forras: ADNET-BILLON-BRUVAT, 2004. pp. 78-79.
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lakozik a mélyben? Ha kalyha is van, de mi a tlizeléanyag ami folyamatosan taplalja
a kalyhaban a tiizet? Csak egyetlen olyan energiaforrast ismeriink, amely a Fold belsd
hdjét folyamatosan taplalni tudja. Ez pedig nem mas, mint a magenergia. A Fold kdpenye
jelentés mennyiségii, hosszu felezési idejii radioaktiv elemet tartalmaz, elsésorban kali-
umot ¢és urant, amelyek atommagjainak hasadasa folyamatosan zajlik immar 4,5 milliard
éve. A maghasadas soran hatalmas mennyiségti h szabadul fel, amelynek a felszin felé
kell tavoznia.

A kontinensek kialakulasanak bemutatott rovid torténete — szamunkra — két kiemelkedden
fontos megallapitast hordoz. Az egyik, hogy a kontinensek ,,mozgatasahoz” oriasi erdkre,
gigantikus mértéki energiara volt sziikség, tehat a Fold mai képének a kiformalodasat
alapvetden hataroztak meg az energidk. A masik tény pedig, hogy a vilagunk folyamatos
valtozasnak van kitéve. Lathattuk, hogy a kontinensek megvaltoztattak a helyzetiiket. Az
Egyenlit6tol a sarkok felé haladva az 6serdd tundrava, majd fiives siksagga, utana sivatagga
alakul a t4j. A foldrajzi helyzet valtozasaibol adoddan a napsugarzas intenzitasa, a csapadék
mennyisége és a homérseklet is megvaltozik. Ezen valtozasokhoz valo alkalmazkodast
a novények ¢és az allatok kozosségeinek a reakcioibdl tudjuk lemérni a legjobban. Azok
az ¢él6lények, melyek alkalmazkodtak, azok fennmaradnak, masoknak ez nem sikeriilt, és
kipusztultak, eltiintek.

A megvaltozott koriilményekhez valo idomulas alapvetden hatarozza meg egy faj fenn-
maradasat, melyet fogalmi meghatarozassal is felruhazhatunk. Alkalmazkodoképességnek
nevezziik, minden olyan kornyezettdl fiiggetlen — nem-klimatikus — tényezdt, amely ma-
gaba foglalja a megvaltozott kdrnyezeti koriilményekhez adott helyi tarsadalmi-gazdasagi
valaszokat ¢s alkalmazkodasi stratégiakat, amelyek célja a kedvezdtlen hatasok enyhitése.

A valtozasokat az energetikai ndvekedésiink mutatja be a legjobban. Amig neolitikum
elején ¢t ember mintegy 3.500 kcal (~14,6 MJ)? energiat hasznalt fel naponta, addigra
napjainkban a fejlett orszagok lakosai hozzavetdleg 250.000 kcal-anyi (~1046 MJ) energiat
¢élnek fel naponta.* Mintegy 10.000 év alatt tobb mint 70-szeresére névekedett az energia-
felhasznalasunk. De lassuk, hogyan jutottunk el idaig.

3. Lokalis korszak

A lokalis energetikai korszak kezdetét nehéz meghatarozott idéponthoz kdotni, Iényegében
a Fold kialakulasanak a kezdetéhez datalhatjuk. A korszak végét azonban pontosan — de
kiilonlegesen — hatarozhatjuk meg. A lokalis korszakot a neolitikummal — az tijk6korszak-
kal — zarhatjuk le. Az ujkoékorszak a foldmiivelés kialakulasaval kezddédik, tehat a kifejezés
nem iddbeli korszakot jeldl, hanem egy sajatos viselkedési és kulturalis stilusjegyet, ami
a vadaszatot és gytjtogetést felvaltdo novénytermesztés és haziallat-tartds megjelenésével
jellemezhetd. Lényegében a monokultirak megjelenése 0j tarsadalmi szervezeteket — jel-
legzetes ¢letformdja a néhany csaladot magaban foglalo fliggetlen falu —, 11 tevékenysé-
geket (kereskedelem), és j mesterségeket (fonas és cserépkészités) hozott 1étre. A korszak
végén a cserépedényeket mar égetdkemencében allitjak eld, tehat a tliz energetikai szerepe
a korszak végére mar megkérddjelezhetetlen.

3 megajoule

4 Forras: AMA, Nathalie et al.: Larousse. A természet enciklopédidja. Gloria kiado, Budapest, 1992. p. 114.
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A korszakot harom 6 kulcsfontossagu energetikai fogalom hatarozza meg: az izomerd,
a tliz és a fosszilliak kialakulasa.

Béarmennyire is hihetetlen, de az emberiség torténetének legnagyobb részében csak
sajat fizikai erejére tamaszkodhatott. A sziikséges teljesitmény eléallitasdhoz az izomer6t
,kapcsoltak”. Osszefogtak és tobb ember munkdja elégitette ki a sziikséges ,,eréigényt”.
Elhet az a klasszikus kép a fejiinkben, amikor egy nagyobb allatott — példaul a korszakra
jellemzd mamutot — tdbb ember egyiittesen teritett le. A munkajuk segitségére szerszamo-
kat készitettek, igy konnyitették meg a munkavégzésiiket a lokalis korszakban ¢lt dseink.
A monokultirdk megjelenéséig — Iényegében a szelektalt novényfajtak termelésének meg-
kezdéséig — a mezdgazdasag ¢s allattartas kialakuldsaig, az emberiség tarsadalmi beren-
dezkedését, az egyik naprol a masikra valo élet jellemezte. Az életmindségiik javitasaban
¢s a tarsadalmi fejlédésiikben a tiiz alkalmazasanak kiterjesztése dontd szerepet jatszott.

A tliz mintegy 350.000 éve — 14 perce — jelent meg rendszeresen az Oseink életében.
A paleolit kor® végén azonban még mindig csak taplalni és fenntartani tudtak a tiizet, ger-
jeszteni még nem.® Szamos kozvetlen és kozvetett hatasa volt az elddeink életére a tiiznek.
Asiilt hus emésztési ideje rovidebb, mint a nyers htis¢, ezaltal meggyorsult az agy fejlodése.
A tliz fénye vilagossagot biztositott a barlangokban ¢és a lakohelyek kdrnyékén. Kiemelt
tarsadalom formalo ereje is volt, mert a tiz koré gytltek az emberek, ahol beszélgetni
tudtak, kapcsolatok épiiltek.” A tiiz védelmet is biztositott. A lakohelyiil szolgald barlan-
gokban kezdetekben szandékosan nem volt kémény, hogy a tliz fiistjét bent tudjak tartani
az életterekben.® fgy védekeztek a moszkitok és a bogarak tamadasai ellen. Az épitett
kornyezet képét is alapvetden hatarozta meg a tliz. Az elsd, kezdeti épiiletek a tlizrako
helyek koré épiiltek, majd kialakultak a falvak. A zart tartozkodasi életterek flitésének
lehetdsége, olyan — a sarkvidékekhez kozelebb es6 — teriiletek meghoditasat is biztositotta,
amire a hideg id6¢jarasi kortilmények miatt addig nem volt lehetdsége az emberiségnek.

A technika torténetének jelentds része tulajdonképpen arrol szol, hogyan tudjuk az
¢gésnél felszabadulo hot hatékonyabban és sokoldalubban a céljaink szolgalataba allitani.
A kiilonb6z6 anyagok tiizeldanyagként valo alkalmazasa alapjaiban hatarozta meg az egyes
energetikai korszakokat. A napjainkban nagymértékben alkalmazott fosszilis tiizel6anya-
gokat — természetesen — még ebben az energetikai korszakban nem alkalmaztak az éseink,
azonban nagyon fontos eleme ennek az id6szaknak, hogy az ,,erdok fekete aranya”, vagyis
a fossziliak kialakulasa ebben az idészakban jatszodott le.

Az egyenlitdi éghajlat nagymértékben segitette a karbon idészaki buja erddk kialakula-
sat. A monszuntol fiiggd ciklikus megujulasuk a ndvények lebomlasabol taplalkozo vastag
humuszréteg 1étrejottét segitették eld. A vizfolyasok iranyaban a kiterjedt mocsaras tertiletek
oriasi tozeglapokka alakultak at és el6segitették a lignitképzddést. A szerves lerakodasbol
1étrejottek a mai széntelepek Eszak-Amerika és Eurdpa teriiletén. Az eltemetett novényi
anyag 0sszetomorodott, felmelegedett, elveszitette viztartalmat és atalakult. Tézeg, késobb

A paleolit az dskor elsd szakasza, amikor az ¢letmodot alapvetéen a vadaszat, halaszat, a gytijtogetés hatarozta
meg.

Erdekes tudomanytorténeti kérdés, de sok tudos a gyufa biztonsagos feltalalasat tekinti a tiiz a tudatos gerjesz-
tésének képességének. Kindban mar a 6. szazadban hasznaltak tlizgyujtasra kénnel atitatott feny6fa palcakat,
de a modern gyufat csak a 1836-ban talalta fel és szabadalmaztatta, Irinyi Janos még vegyészhallgato koraban.
Forras: Vaipa Gyorgy: Energia és tarsadalom. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975. p. 45.

Forras: http://www2.sci.u-szeged.hu/eghajlattan/legszenny3.htm (2023. 03. 21.).
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lignit, k6szén majd végiil gaz képzodott beldle. A geologus tuddsok véleménye szerint
a kambrium iddszak® el6tti korbol kevés tiizeldanyag marad fent, tehat a napjainkban
hasznalt fosszilidk is ebbdl a korbol szarmaznak.

4. Regionalis korszak

A regionalis energetikai korszak kezdetét jkékorszakban kiformalodo foldmiivelés és
allattartas kialakulasatol datalhatjuk és egészen az ipari forradalomig tartott. Lényegében
tehat Kr.e. 8.000 — 10.000-t81 egészen a Kr.u. XVII. szazadig tartott. A korszakot mar
a helyi — lokalis — élettértdl sokkal szélesebb horizontu élettartomany jellemezte, ezért
adhato ezen iddszakasznak a regionalis jelzé és megnevezés.

E korban ¢lt elédeink a tlizet mar teljesen a szolgéalatukba allitottak. Magabiztosan
hasznaltak nemcsak a klasszikusnak nevezhetd flitési, f6zési, vilagitasi és védelmi célokra,
hanem ebben a korban mar az ipari tevékenységekre is alkalmaztak.

Mindenki el6tt ismert a hdsokk jelensége. Nagymamaink a gyiimolesok befézésekor,
vagy a lekvarok készitése soran, az iivegeket eldmelegitik tigy, hogy a forré lekvarral valo
feltoltése elott, egy kis mennyiséget helyeznek a befottes iivegek aljaba. Ezzel a modszerrel
megovjak a hésokk jelenségétdl — és a tonkremeneteltdl — befottes tivegeket. Ha a hideg
iivegbe hirtelen nagy mennyiségt, forrd lekvart, vagy beféttet toltenének nagysziileink,
akkor a gyors homérsékletvaltozas hatasara elrepednének az tivegek. Ezt a hatast mar a tobb
ezer éve ¢lt Oseink is megfigyelték és ismerték. A maglyakkal atizzitott koveket hideg vizzel
ontottek le, amitdl azok megrepedtek. Vagyis tudatosan alkalmaztak a hésokk jelenségét.

Kr.e. 6000-td] szamithatjuk a fémek megjelenését. A tiizek hdjében megolvadt kovek
altal nyert fémek beépitése az eszkdzokbe, jelentdsen megnovelték a termelékenységet.
A fémek csaladjaba tartozo vas anyag, mintegy 3000 évvel ezel6tt keriilt a hasznalati
anyagjaink kozé.

A tlizek taplalasara — tiizel6anyagként — seink 1ényegében mindent eltiizeltek, ami
a keziik tigyébe keriilt. A hulladékka valt maradékanyagok, a fa, és egyéb szerves anya-
gok maradtak lényegében a 0 tiizel6anyagok egészen a XIII. szdzadig, amikor is a kinai
Kaifeng varosaban — vélhetden — elészor hasznaltak szenet tlizeldanyagként. Az emlitett
kinai varos népstirtisége, lakosainak a szama mar megkivanta a fanal és az egyéb szerves
anyagokénal nagyobb energiastiriségii tiizel6anyag flitésre valo alkalmazasat.

A vilag fejlodésének heterogenitasa egyre nagyobb mértéki, melyet jol demonstral,
hogy India 1947-es fliggetlenné valasakor, még a tiizeldanyag sziikségletének 75%-at
szaritott tehéntragyabdl, vagyis mezdgazdasagi mellektermékbdl fedezte, mikor az USA-
ban 1944-ben mar miikddd atomreaktor épitettek.

Az o6kori birodalmak idején nemcsak a f6 tiizel6anyag volt a fa, hanem az épitdipar
els6szamu alapanyagat is adta. A technologiai fejlédésiink megitélése néha ellentmonda-
sokba titkozik. A fémek megjelenése, a hasznalati eszkdzeink hatékonysagat ugrasszertien
megndvelte. A fém eszkozokkel egyre nagyobb és nagyobb fakat tudtak kivagni. Az 6kori
birodalmak idején nagymértékii erddirtasokkal novelték a termdteriileteket. Az 6kologiai
egyensuly mar az athéni birodalom idején — Periklész kordban — megbomlott. A nedves-

® A kambrium korszaka koriilbeliil 541 millio évvel ezel6tt kezdddott és koriilbeliil 485 millio évvel ezeldtt ért
véget.
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séggyljté novényzet kipusztitasa és kipusztulasa utan semmi nem védett az er6zio ellen.
Szamos mai eurdpai hegységben talalhatunk tajsebeket, melyek az okori erddpusztitasokhoz
¢s pazarlo fakitermeléshez kotheto.

Az ember ¢és természet egyensulya végérvényesen megbomlott.

Az emberi izomeré mar nem volt elegendd. A fejlddéstink miiszaki szinvonala egyre
nagyobb teljesitményeket vart el az emberiségtdl. Nagyobb teljesitmény, nagyobb hatas-
fok, nagyobb erd kellett a kihivasok lekiizdéséhez ¢és az energiac¢hségiink kielégitéséhez.
Kr.e. 4500-4000 koriil a folyami kultarak fejlett mez6gazdasaggal rendelkeztek. Allatokat
szeliditettek meg — az els6 megszeliditett allat valoszinisithetéen a szamar volt —, és igavond
allatok segitették a foldmuivelési tevékenységet, mely a termelékenység ndvekedéséhez
jarult hozza. A bronzkorban megjelent a 16, mint az ember energetikai segitd tarsa. Ug-
rasszerlien nott az ember hatékonysaga, mind a foldmiivelésben, mind a kozlekedésben,
mert a 16 teljesitménye az emberéhez képest mintegy 15x-0s."°

Az innovacid igénye toretlen volt az dseink részérdl (is). A Kr.u. V. szazadban sza-
marral hajtottak a malmokat, tehat mar allatokkal gépeket mtikddtettek. A 16 energetikai
hatékonysagat a patko és a szegyham elterjedése — feltételezhetden Kinabol — novelte.
A patkd segitségével jobban megtudott kapaszkodni a 16 a talajon, és ezaltal nagyobb
erdkifejtésre volt képes. A szegyham pedig felvaltott a fojtd nyakhamot, mely tovabbi
erénovelést hozott magaval.

Az okori Babilonban, Assziridban ¢és Egyiptomban alkalmaztak olaj szarmazékokat
is, de els6sorban technologiai igények kielégitésére, és csak kis mértékben energetikai
feladatokra. Téglak tapasztasara, impregnalasra kivalo volt az olaj viztaszito tulajdon-
saga. A templomi lampasok tiizeldanyagaként, vilagitasi célokat is szolgaltak a kezdeti
olajtermékek, de sem a muszaki fejlettségiink, sem a kdolaj szarmazékok rendelkezésre
allo mennyiség ¢s mindsége még nem tartott ott, hogy grandidozusabb energetikai célokra
tudjak alkalmazni. Ebben a korban €16 elddeink, mindinkabb a természet erejének meg-
zabolazasara torekedtek.

Az 6seink érdeklédve figyelték az elhajlo fakat és a pusztito viharokkal jaro szelek
erejét. Gondolkodoba ejtette elddeinket a viz erejének pusztitdsa. Mind a sz¢l, mind a viz
roppant erejének megzabolazasara és a két természeti erd szolgalatukba allitasara, kihivas-
ként tekintettek. Olyan erdforrast lattak mindkét kozegben, mely segithetné a munkajukat,
a termelékenységiiket, hatékonysagukat nagymértékben ndvelné. Az emlitett két természeti
— megujulo — er6forras eltérd utat jart be.

A sz¢l erejét eloszor a kozlekedésben hasznaltak. Kr.e. 3300-1200 kdzott — a bronz-
korban — a vitorlak ,,meghajtasara” alkalmaztak el6szor szelet. Elso 1épésben csak kisegitd
eronek alkalmaztak a sz¢l fujta vitorldkat, az evez6sok munkdjanak tdmogatasara. Az
anyagtudomany és a technika fejlédésével, olyan anyagok és szerkezetek alltak a késob-
biekben a rendelkezésére a korabeli mérnokoknek, melyekkel egyre nagyobb mértékben
tudtadk bevonni a szelet a hajozasban. A foniciaiak és a gorogdék mar a nyilt tengerre
is kimerészkedtek a hajoikkal valoszintsithetéen Kr.e. 1400 koriil. A sz¢él energidjanak
a vizi kozlekedésben torténd szolgalatba allitdsanak a kovetkezményeként megjelent az
aruforgalom, mert egyre tavolabb ¢€s tavolabb tudtak elhajozni, 0;j teriileteket fedeztek fel
¢és népesitettek be.

1% Forras: VAIDA, 1975. p. 31.
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A sz¢l energetikai alkalmazasa azonban sokaig csak a kozlekedésben volt szamotte-
v6. Ennek egyik alapvetd oka az volt, hogy a tengereken és a nyilt vizeken semmi sem
akadalyozta a sz¢l tjat, vagyis viszonylag gyakran és tartosan alakult ki a megfeleld
szélsebesség, melyre a hajosoknak sziiksége volt."

A sz¢l erdéforrasként valo alkalmazasa helyhez kotott berendezéseknél évszazadokkal
késdbb alakult ki. A Kr.u. VII. szazadban a mai Iran tertiletén kezdték el hasznalni a sz¢l-
malmokat a gabona 6rlésére és a viz emelésére. Europaban a X. szazadban alkalmaztak
elészor a fliggéleges tengelyli szélmalmokat. Az alkalmazhatdsagat e tipusnak korlatoz-
ta, hogy megvaltozott szélirany esetén nem tudott alkalmazkodni a széliranyvaltasokhoz.
A fejlesztéseknek kdszonhetden a XIII. szazadban Normandiaban mar vizszintes tengelyl
szélmalmokat alkalmaztak, mely szerkezetek kikiiszobolték a fliggdleges tengelyti sz¢él-
malmok korlatait és lehet6ve tették a szélirany valtashoz valo alkalmazkodast. A technika
fejlédésének eredményeként, egyre bonyolultabb mechanizmusok biztositottak a nagyobb
hatasfokot a szélmalmoknal. Alkalmazasuk kiterjedt a fiirésztelepekhez, és mas munkagé-
pekhez is. A szélmalmok a XVI-XVIII. szazadban érték el a csucspontjukat. Alkalmazasuk
elsdsorban a tengerparti teriileteken és a kedvezo szélviszonyokkal rendelkezd teriileteken
terjedt el.

A fejlodés toretlen volt a vizi kozlekedésben is. A XIII. szazadban a fartdkére keriilt
a kormany, a XV. szazadban pedig megépiiltek az elsé portugal karavellak, melyek lehetévé
tették a hosszu Utra torténd utazasokat. A csillagaszat tudomanya, a meteorologia fejlodése
— ¢és a hajok miszaki modosuldsa — biztositotta a felfedezd-vilagutazoknak (Kolombusz,
Vasco de Gama, Magellan) az 0] vilagrészek felfedezésének lehetdségét.

A sz¢€l szerepe, mind a hajozasban, mind az ipari alkalmazasok tekintetében az id6
elérehaladtaval csokkent. A szarazfoldon a gézgép megjelenése, a kdzlekedésben pedig
a belsdégésti motorok elterjedése szoritotta ki a szélenergiat. Bar a kontinentalis hajo-
zasban a XIX. szazadig komoly szerepe volt a szélenergianak, mert a hajok nem tudtak
annyi tiizeléanyagot magukkal vinni, mely a hosszu utra elegendd lett volna szamukra.
Azonban az egyre nagyobb energiasiiriiségli tiizeldanyagok elterjedésével a sz¢l erejének
kiszamithatatlansaga nem biztositotta azt az igényt, amit a vizi kdzlekedés elvart volna,
igy a szerepe grandiozusan csokkent.

A viz energidjanak az emberiség szolgalataba allitasara elsdsorban a folyami kultirakban
terjedt el, kivaltképp Egyiptomban, Mezopotamiaban ¢és Indidban. Az emberi talalékony-
sagnak ¢és a muszaki fejlédés motivaciojat az adta, hogy egyre fejlettebb energiakdzld
berendezéseket készitsenek a korabeli mérnokok. Ahogy fejlédésiink engedte, tigy az egyre
nagyobb hatékonysagu energetikai megoldasok kiszoritottak a miszakilag alacsonyabb
szinvonali megoldasokat.

A viz energidjat eldszor a vizemeld gépeknél és az drloberendezések miikodtetésére
hasznaltak. Mar idészamitasunk eldtt — Kr.e. 200-ban — megjelent a vizszintes tengely,
alulcsapott vizikerék, mellyel a vizenergia munkajat forgé mozgassa alakitottak at eléde-
ink. Az energetika tarsadalmi szerepe mar ebben a korban is megmutatkozott. Az dkori
birodalmakban rendelkezésre allo rengeteg rabszolga — és ezaltal ,,0lcsd” energia — nem
tette sziikségessé a vizikerekek szerkezeteit. S6t! Vespanianus (Kr.u. 9 — Kr.u. 79) romai

' Nem véletlen az sem, hogy a tengeri szélerdmiivek éves termelési kapacitisa — és rendelkezésre allasa — 1é-
nyegesen nagyobb a szarazfoldi tarsaikéhoz képest. A tengereken ¢€s a nyilt viz felszineken akadalytalan a szél
utja igy tartosabb a sz¢l ereje.
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csaszar hatarozottan tiltotta a vizimalmok alkalmazasat, mert munkanélkiiliséget okozott.'?
Azonban a béséges munkaerd aranykora hamarosan véget ért. A feudalizmus koraban,
a zlirzavaros viszonyok, a habortk, betegségek, jarvanyok nagymeértékben tizedelték a la-
kossagot. A hidnyz6 munka- és izomerd a fejlodést is visszavetette. Az emberiség — illetve
a tarsadalmak — hamar raébredt(ek), hogy szerkezetvaltasra volt sziikség. A viz energetikai
alkalmazasanak kiaknazasa kivalo lehetdség volt. A kdzépkorban az allatok ereje mellett
a vizenergia volt a legnagyobb energiaforras. A XIII-XIV. szazadban az alulcsapott vizike-
reket, a feliilcsapott szerkezeti megoldas kezdi felvaltani. Ez utdbbi konstrukeidé nemcsak,
hogy sokkal nagyobb teljesitményre volt képes, de azt a lehetséget is magaban hordozta,
hogy nem kellett feltétleniil a folyok mellé telepiteni ezeket a vizi kerekeket, mert a viz
csatornaval is hozza volt vezethetd a feliilcsapott vizikerekekhez, mely bévitette a vize-
nergia felhasznalas lehetdségét.

A vizikerekek fujtatok mikodésére valo felhasznalasaval megkezd6dott a kiilonbozo
szektorok dsszekapcsolasa. Az igy elért nagyobb égetési homérséklet, egyre nagyobb kemen-
cek épitésehez vezetett. Megépiiltek az elsd kohok, kialakul a nyersvas, majd dntottvas- €s
az acélgyartas technologidja. A vizikerekek fémiparba torténd bevonasa a hatalmas méretii
kalapacsok mozgatasara is megtorténik. [gy mar lemezeket, huzalokat tudnak késziteni, sét
nemsokara mar a firas miivelete is szinesiti a gyartastechnologiai lehetdségeket. A furassal
mar agyucsoveket is tudnak késziteni, mely a harcaszatban jelentett attorést.

A viznek mértékado tarsadalom formalasi rendeltetése is volt — mely ugyan csak koz-
vetve kothetd az energetikdhoz —, hozzajarult a mai vilagkép kialakulasdhoz. A folyami
szallitas lehetdsége, a vizikerekek folyok mellé telepithetéségének kedvezdsége, illetve
ezen teriileteken jellemzden nagy mennyiségben rendelkezésre allo fa mennyiség — mely
tlizeldanyag €s épitdanyag is volt egyben — generalta azt, hogy a telepiilések a folyok mellé
épiiltek. Egyes varosok tilnépesednek, a gazdasag regionalis szerepe deformalodik, egyre
nagyobb tarsadalmi kiilonbségek alakulnak ki. A fenti folyamatot a velencei, muranoi
iivegipar kialakulasa példazza a legjobban. A szamos vizi ut kedvezd kozlekedést, az észak
olaszorszagi erdok megfelel6 mennyiségii és mindseégii tiizel6anyagot biztositottak az ener-
giaigényes livegiparnak. A kemencék felflités¢hez sziikséges tiizelohét a kornyékbeli erdok
fai biztositottak. A nagymértéki erddirtas okozta tajsebeket, a kornyezo hegyekben a mai
napig lathatjuk, mely kopar hegytetoket, €s lepusztitott teriileteket hagyott az utokorra.

A regionalis energetikai korszakban a vizenergia ipari alkalmazasanak a gézgép elterje-
dése vetett véget, mely koncentraltabban, nagyobb hatasfokkal, nagyobb energiasiirtiséggel
¢és nagyobb teljesitménnyel, 0sszességében energetikailag magasabb mindséget képviselve
valtotta fel a vizenergiat.

Azonban a gézgépek nagy fiit6értekii tiizeldanyag igényét a szerves anyagok nem
elégithették volna ki, sem mindségi, sem mennyiségi értelemben. Ellenkezdleg. A XVI.
szazad nagy ipari fellendiilését a fa tlizeldanyag mennyiségileg sem tudta mar fedezni.
Hollandiaban, Anglidban favalsag alakult ki. A XVII. szazadban a fa tiizeldanyagok hianya
miatt, mar rendeletekkel kellett korlatozni a kohok 1étesitését, mely azonban a gazdasagi
novekedést fékezte. Uj energiahordozora volt sziiksége az emberiségnek. A szén az 0j ki-
hivasoknak megfeleld tiizeldanyagnak adodott. Nagy volt az energiastirisége, magas volt
a flitdérteke, égésekor magasabb homérseklet keletkezik. Vagyis a szén tiizel6anyagként

12 Forras: VAIDA, 1975. p. 39.
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valo6 alkalmazasa minden olyan kivanalmat kielégitett, amelyet az 0j tarsadalmi, miiszaki,
energetikai szerkezet valtozasi igény generalt. Egy 1j (energetikai)korszak kezd6dott.

5. 1pari Energetikai forradalom korszaka

A XVIII. szazad masodik felében atfogo tarsadalmi, gazdasagi és technologiai valtozas
kezdédott elészor Nagy-Britannidban, majd Eurdpa és Eszak-Amerika egyes régioiban.
A korszakot a torténelem konyvek ipari forradalomnak nevezik. Azonban energetikai szem-
l¢élet szerint az elnevezésre sokkal jobban raillik az energetikai forradalom megnevezés,
ezért a fejezet cime is javitasra kertilt.
koncentralt nagy teljesitményli gépet kivant meg, mely nem volt helyhez kotott. Barhol
alkalmazhat6 volt. A regionalis energetikai korszakban alkalmazott energiahordozok ¢€s
energiaatalakitasi technologiak mar nem feleltek meg a kor technologiai elvarasainak.
Az emberi izomeré munkaja nem biztositott elég erét. Az allatok erejének kiaknazasahoz
az allatok tartasarol, gondozasarol kellett gondoskodni. A szél erejének iddjarasfiiggése,
a vizenergia vizfolyasokhoz valo kotddése mar a letlint kor megoldasai. A technologiak
mar olyan gépet igényeltek, mely barhol alkalmazhato és allando nagysagli mozgatderét
adott. A felsorolt igényekre tokéletes megoldast adott a gézgép, mint héerdgép.

A gyakorlatban is hasznalhato elsé gézgépet Thomas Newcomen épitette, melynek —
a mai értelemben vett — csekély, minddssze 1%-os hatasfoka volt. Azonban vizemelé ma-
gassaga elérte a 80 métert is, mely elképzelhetetlen nagysag volt egy energetikai korszakkal
korabban. A vizemeld magassag ,,mértékegységének” emlitése nem véletlen. Anglidban,
abban az idében foként szénnel fiitdttek. A banyak tarnait gyakran elontétte a viz, amit kézi
vagy allati erdvel szivattytztak ki, ami elég koltséges ¢és lasstt miivelet volt. E célra eldszor
Thomas Savery, angol feltalalo épitett gézgépet, de ez a szerkezet még egyrészt draga is
volt, és lizembiztonsaga sem érte el azt a szinten, hogy ipari koriilmények k6zo6tt mindennap
hasznalni lehetett volna. Newcomen maga is onbanyairol hires vidéken ¢élt, ahol a bearamlo
viz miatt nem lehetett a tarnakat mélyre firni, tehat nemcsak, hogy ismerte a problémat,
hanem motivalta is a nehézség lekiizdése. A tudos tobb évtizedik dolgozott az elsé sikeres
gbzgépen. 1711 végére tudott olyan hderdgépet alkotni, mely alkalmas volt ipari méretben,
egy banya viztelenitésére. Ekkor Newcomen ajanlatot tett egy banyanak, hogy az addig 500
l6val végzett viztelenitést az 6 gépe allati erd alkalmazasa nélkiil elvégzi. Az ajanlat és az
ipari teszt olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy a himbas gézgép rohamosan kezdett el
terjedni, mintegy 50 év mulva, mar 500 Newcomen-féle gézgép allt tizemben. Newcomen
g6zgép tokéletesen alkalmas volt a banyak viztelenitésére.'* Azonban a tiizel6anyag igénye,
a szénbanyak altali szolgaltatott szén tiizeldanyaghoz kotdtte az alkalmazhatosagat. Tehat
a szerkezet nem tudta legy6zni a helyhez kotottséget, tehat lokalisan még nem volt fiiggetlen.

Az igazi megoldas James Watt 1765-0s g6zgépe jelentette. Newcomen gdzgépéhez
képest Watt hderdgépének a hatasfoka 5x-sére emelkedett. Biztonsagosabba, lizembizto-
sabba ¢és ezaltal hatékonyabba valt a szerkezet. Megsziint a gép helyhez kotottsége is, mar
a banyaktol tavolabb is lehetett — Iényegében barhol — hasznalni.

" Forras: https://ng.24.hu/tudomany/2013/02/26/az_elso_gozgep megalkotoja/ (2023.03.21.).
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A gbzgép feltalalasa, majd elterjedése egylitt jart a tiizel6anyag valtassal is. A gdzgéphez
mar a szerves anyagok — kiemelten a fa— mar nem lett volna megfeleld tiizelanyag. A szén
valt az energetikai forradalom f6 hajtoanyagava. A szén kitiing tlizel6anyagnak bizonyult
a gozt fejlesztd kazanok szamara, és a goézgép pedig nagyszerli szolgalatot tett a szénba-
nyéaszatban. A szerkezetvaltas tarsadalmi valtozasokat is generalt. Atrajzolodott Eurdpa
térképe. Uj telepiilések, varosok jottek létre, melyek méar nem a fat biztosito erdok, hanem
a szénbanyak kozelében alakultak ki. Az 1j telepiilések koré koncentralodott az ipar is.

Az energetikai forradalom korszakat harom alkorszakra oszthatjuk:

1. a gépek helyettesitették az emberi kéz munkajat,
2. agbzgép elterjedése,
3. agépgyartd gépek megjelenése.

Kijelenthetd, hogy a gézgép megjelenéséig az emberiség még nem alkotott olyan szerke-
zetet, amelynek ekkora tarsadalomvaltoztato hatasa lett volna. A XIX. szazad elején gyakor-
latilag minden korabbi er6gép hattérbe szorult a g6zgép mogott. A hderdgép univerzalitasat
Fulton 1803-ban megjelend gézhajoja, majd Stephenson 1810-ben megalkotott gézmozdonya
bizonyitja. A kozlekedésben a tavolsagok lecsokkenek, a kozlekedési akadalyok végleg
megsziinnek, melyet jol mutat a vasuthalozat hosszanak alakulasa Europaban (1. tablazat).

1. tdblazat. A vasuthalozat hosszanak alakulasa Europaban

Ey 1850 180 | 1880 | 1910
Orszag [km]

Németorszag 6044 11633 33838 63062
Spanyolorszag 28 1918 7481 14805
Svédorszag 12 522 5906 14491
Magyarorszag 222 1616 7078 21062
Oroszorszag 600 1600 24000 76250

A fejlodés — addigi korszakig — soha nem latott gyorsulasnak indult. A g6z munkavégzd
képessége robbanasszeriien novelte az emberiség gyarapodasat. Teljes mértékben miénk lett
a Fold, melynek ékes — kozvetett — bizonyitéka, az erre az id6szakra datalhaté konzervek
feltalalasa is. A konzervek élelmiszertartosito képességével meghdditottuk a természetet (is).
A nyari gyiimdlesoket télen is fogyaszthattuk, a természet korlatozo ereje megsziint szamunkra.

Megkezd6dott a globalizacio, mely uj energetikai korszakot idézett eld.

6. Globalis korszak

A globalis energetikai korszak kezdetét a XIX. szazad elejére datalhatjuk. Alig szaz évvel —
de talan még par évtizeddel — korabban még csak nem is sejtették azt, hogy a gbzgép rovid
idén beliil kiszorul a héerdgépek palettajarol. Erdekes megallapitast tehetiink a kiilonbozé
energetikai korszakok jellemz6 energiai és energiahordozoéival kapcsolatban. Amig a lokalis
korszakban szinte kizardlag az izomerd, és a tliz ereje, addig a regionalis korszakban sok-
kal heterogénebb energiahordoz6 paletta jellemezte az emberiséget. Az emberi izomerdt
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kiegészitette az allatok munkavégzo képessége, ¢és a kozlekedésben, szallitasban nyu;jtott
teljesitoképessége. Alkalmaztak mar a sz¢€l, viz erejét, és a vilag egyes részein kismérték
szén, illetve az els6 olajszarmazékok is a hasznositott energiahordozok valasztékat gazda-
gitotta. Az energetikai forradalom korszaka egyértelmtien a szén és a gézgép iddszaka volt.

A globalis korszakot ismét az energiahordozok, és az energetikai megoldasok hete-
rogenitasa jellemezte. Az er6gépek 0j korszaka jott el. Létrejott a bels6égésii motor, mely
egy olyan volumetrikus miikddésti héerégép, amelynél a tiizeldanyag a hengerben elég és
a munkako6zeg hdje mechanikai munkava alakul. Lényegében a gép belsejében zajlik le
a termodinamikai folyamat, innen jott az elnevezés. A korabbi — és sok esetben a késébbi
—erdgépek esetében is az égéstermékek egy masik kozegnek adjak at energidjukat, példaul
a viznek gozt fejlesztve.

A belsd égésti motorok alkalmazhatdsaga illeszkedett, a gépekkel és a miiszaki innova-
ciokkal kapcsolatos ujonnan megjelent kivanalmakhoz. A globalis hatasok elmostak a ha-
tarokat. A vilag egyik szegletében legyartott alkatrészt, a vilag masik végében is szerették
volna hasznalni, azaz megjelentek a csereszabatos alkatrészek. Korszerti gyartastechno-
l6giai kdvetelmények jelentek meg. Gyorsan, jot, pontosat €s az egyes termékeket nagy
példanyszamban kellett gyartani. A felsorolt kivanalmaknak a bels6égésti motorral ellatott
automobil tokéletes eszkdz volt. A modern ipari technika egyik legfontosabb tényezdjévé
valt. Az addigi energiahordoz6 — a szén — nem felelt mar meg a kor kivanalmainak. A szén-
banyaszas veszélyes tevékenység volt, sok emberéletet koveteld tevékenységnek bizonyult
a XIX. szazadi emberiségnek. A banyaszat vonzereje csokkent a munkasok kérében, mun-
kaer6hiany alakult ki — ismét a torténelemben — az addigi legfontosabb energiahordozo
kitermelésében. A banyaszat gépesitésével csokkent ugyan ezen nehézipari tevékenység
munkaerd igénye, azonban nem volt elkeriilhetd az Gjboli energetikai szerkezetvaltas.

A robbanémotorok elterjedése ,,vakuumként vonzott” magahoz egy 10j energiahordozot,
mely felvéltja a szenet és megoldast ad a szén kitermelése okozta nehézségekre. Amig
a gbzgépek a szénnel tarsulva, a bels6 ¢gésti motorok az olajjal szovetségben hoditottak
meg a vilag energetikajat. A koolajnak jobb a fiitéértéke, mint a szénnek, egyszeriibb
a szallitasa, a tarolasa, de a szénnel szembeni legnagyobb elénye, hogy a termelésnél,
szallitasnal, felhasznalasnal egyarant nagysagrendekkel nagyobb a termelékenysége €s
kisebb a munkaerbigénye.'

1850-ben eltejedet a petréleumlampa a vilagitasban, majd a kezdetben vilagito gazzal
miikodo robbandomotorok meghajté anyagava is valt. Késébb a benzin, majd a gazolaj valt
a belsd égésili robbanomotorok f6 meghajtéanyagava. A robbanomotorok kozuti kozleke-
désben tapasztalt eldonyei hamar utat tortek a belsé égésiti motoroknak mas kozlekedési
formakban is. Az agrarium kozlekedési gépesitése az 1. vilaghabort utan kezdddott. Az
energetikai fejlodés ismét tarsadalomformalodast is hozott magaval. A mezdgazdasag koz-
lekedési gépesitése eltlintette a varosi és falusi életmod kozotti kiillonbséget, mert a nehéz
fizikai munkat mar a mezdgazdasagban is a gépek végezték.

A tehergépjarmt szallitas megjelenése ¢s fejlodése az épitdiparban is gydkeres valto-
zasokat hozott. A tavolsagok eltiintek, az épitdiparban sem csak helyi vagy kdrnyékbeli
anyagokat lehetett felhasznalni. A tavoli vidékek épitéanyagait is konnyedén elérhetdveé
tették a teherautok, sot a belséégésti motorok atformaltak a hadviselést is.

14 Forras: VAIDA, 1975. p. 65.
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A repiilogép feltalalasa, majd a XX. szazad kdzepén a gazturbina megjelenése alapve-
téen hatarozta meg a repiil6gép ipar fejlodését. Kijelenthetd, hogy az autok megsziintették
a kétdimenzids tavolsagokat, a repiilégépek pedig a haromdimenziost is. A sikban a f61di
hatarok, a térben pedig a légtér hatérai tiintek el.

A koolaj szarmazékhoz képest, a foldgaz hasznositasa joval késébb kezdddott. Nagy
elénye, hogy tovabbi technologiai atalakitas nélkiil felhasznalhato, és a kdrnyezetvédelmi
kibocsatasai is kedvezébbek.

A globalis korszak masik meghatarozé energetikai pillére a villamositas volt, melynek
hasznat — sok mas talalmanyhoz hasonléan — nem ismerte fel eldszor a tudos tarsadalom.
Amikor Michael Faraday bemutatta az Angol Tudomanyos Akadémian az indukciot, a tudos
kozonség azt kérdezte Faraday-tdl, hogy ,,mi ennek a haszna?”.

Az informaciotechnika volt az els6 szakteriilet — telefon, tavird —, ahol sikereket ért el
az elektrotechnika, de a vilagitas teriilete volt, ahol els6prd gydzelmet aratott és felvaltott
minden korabbi miiszaki megoldast. Tartja magat az a monda, hogy Thomas Edison —
a szénszalas 1zz6 ¢és 1ényegében az elsd elektromos vilagitotest feltalaloja — nagyon félt
a tliztol. A korabeli petréleummal, és egyéb kdolaj szarmazékkal miikddo csillarok pedig
ugy mikodtek, hogy a csillarokban kis olajtartalyhoz kotott kandcokon pislakolt a tiiz
¢s biztositotta a fényt. Amely technologiai megoldas tlizkockazatot hordozott magéaban.
Ezen veszély lekiizdésére Edison szénszalas izzolampaja tokéletes megoldas volt. Hamar
elsoport minden konkurenciat, és kizarélagos monopolhelyzetre tett szert.

Energetikai szempontbol a korszak egyik legjelentésebb fejleménye a dinamo és a vil-
lamos motor feltallasa volt, melyek Jedlik Anyos, Ernst Werner von Siemens és Charles
Wheatstone nevéhez flizédnek. A villamos motor kozvetleniil forgdmozgassal szolgaltat-
ja a mechanikai teljesitményt a legtobb munkagép szamara, a kor technikai igényeinek
megfelelden. Az elektromossaga a palyahoz kotott és a foldalatti szallitas és kozlekedés
teriiletén egyeduralmat vivott ki maganak. Hamar felismerték a hofejlesztési hatasat is.

1870-ben létrejottek az elsé aramszolgaltato telepek, kiilonféle kozeélu 1étesitmények
— palyaudvarok, szinhazak, jégpalyak, kiallitasok stb. — vilagitasanak taplalasara.

A vilag rohamléptékben kovetelt maganak Gjabb és tjabb energetikai megoldasokat. Az
energetikai helyzet folyamatosan valtozott. Elengedhetetlenné valt az egyre nagyobb ener-
giastiriiségli és a javulo ellatasbiztonsagot nyljtd megoldasok iizembeallitasa. Lényegében
a technikai fejlodési igény ¢€letre hivta a magenergia hasznositasan alapuld atomerdmiive-
ket. 1942 decemberében Szilard Led alapdtlete alapjan, Fermi vezetésével Zinn épitette
fel a vilag els6 atomreaktorat az ,,atommaglyat”, a Chicagéi Egyetem sportstadionjanak
lelatoja alatti helyiségben. A vilag elsd atomerdmuive 1954. julius 27-én kapcsolodott
a szovjet villamos halézatra. Az Obnyinszki Atomerémii grafitmoderalasu, vizhlitést re-
aktorral tizemelt, villamos teljesitménye 6t megawatt volt. Hol vagyunk mar a gézgép
nyujtotta 20 kilowattos (0,02 MW) teljesitmény¢hez!

Az atomerémiivek jelentésen novelték az ellatasbiztonsagot, mert egy atomerémi re-
aktoraban tobb évre elegend6 ftdelem foglal helyet és nem okoz problémat a készletek
tarolasa sem. Az atomerdmiivi energiaatalakitas még egy fontos — ,,ébredezd” — kérdésre
vélaszt adott. A XX. szdzad kdzepén megjelent a kornyezetvédelem is, mint energetikai
szempont. A magenergia felszabaditasa soran nyert energia szén-dioxid mentes technolo-
giabol szarmazik, igy pedig az erémiivi technologidk kozott nemcsak az 1950-es években,

100



Torténelem energiaszemléletben

hanem a XX. szdzadi technologiak kozott is helyet kovetelt maganak. A kdrnyezetvédelem
fontossaga rovid id6n beliil meghatarozo tényezéve valik. Az 1900-as évek masodik felét
az energetikai-kornyezetvédelmi aspektusbol négy alkorszakra oszthatjuk.

1. ,,Hurra-hangulat” (1960-as évekig): Az autok megjelenésével, a motorizacio ter-
jedésével a tavolsagok megsziintek. Kinyilt a vilag. A fejlett — és a masodik vilag-
habort kdvetkezményeitdl kevésbé stjtott — orszagokban a felhétlen gondatlansag
iddszaka kovetkezett, melyre jellemzd volt a népességnovekedés. A tarsadalom
atstrukturalodott, és haszonelvii szemlélet kialakulasa vette kezdetét. Kérnyezet-
védelemi szempontbol a természet Ontisztitd ereje mar nem volt elégséges.

2. ,,Radobbenés korszaka” (1960-as évek): Az emberiség szemét felnyitottak az addig
nem latott veszélyek, mint a Japanban megjelent Itai-itai kor, vagy a Contergan
botrany. Az emberiség radobbent arra, hogy a természet korlatlan kizsakmanyolasa
nem tarthato fenn tovabbra, melynek kovetkezményeként globalis szereplévé valt
a kornyezetvédelem.

3. ,Intézményesiilés korszaka” (1970-es évek): Stockholmi Vilagkonferencia (1972.
jun. 5-12.) felhivta a figyelmet arra, hogy egyénenként, 6nall6 kezdeményezések-
ként nem fogjak lekiizdeni a megjelent kdrnyezetvédelmi kihivasokat. Az allamok
vezet6it cselekedetre buzditottak, melynek eredményeként a kdrnyezetvédelem
vilagpolitikai szerepl6ve valt.

4. ,Egyiittmiikodés korszaka” (1980-as évektdl): A kornyezetvédelmi kérdésekre adott
valaszokra egyiitt, kozosen Osszefogva kell valaszt adni az emberiségnek. Az ENSZ
Koérnyezetvédelmi és Fejlodési Vilagbizottsaga — roviden: Brundtland-bizottsag
— kialakitott egy részletes politikai tervet a fenntarthato fejlddéssel kapcsolatban.
A bizottsag a zarojelentését, amit réviden Brundtland-jelentésnek neveznek, 1987-
ben hoztak nyilvanossagra ,,K6z0s jovonk™ cimmel.

Ha azt mondtuk, hogy a g6ézgép térhoditasa a szénnel, a belsd égésti motorok terjedése
a kdolaj szarmazékokkal jart kéz a kézben, akkor a globalis energetikai korszak a kornye-
zetvédelmi kérdések elétérbe keriilésével jart egyiitt.

7. Primus inter pares

A kiilonboz6 energetikai korszakokban szamba vettiik az elérhetd és alkalmazott legfon-
tosabb energiahordozokat. Egyet azonban szandékosan nem emlitettiink: A napenergiat.
A Nap szolaris energiaja olyannyira kiemelkedik az 6sszes masik energia koziil, hogy méltan
illeszthetjiik ra az ,,els6 az egyenlok kozott™'? kifejezést. Bolygokon az energiafelhasznalas
minden forméaja szinte teljes mértékben a Nap energetikai hatasara vezethetd vissza. Sot,
maga a Fold kialakulasa is a Nap energiajanak koszonhet6. Nemcsak a keletkezés elméle-
teknek fontos energiaforrasa a Nap, hanem a mindennapi életiinkhoz és életfeltételeinkhez
is folyamatosan biztosit energiat. Azt is elmondhatjuk, hogy tiizelanyagink — szinte kivétel
nélkiil — kondenzalt napsugar készitmények: elpusztult vagy az ember altal elpusztitott €16
anyag, amit a fotoszintézis hozott Iétre.

15 Latinul ,,primus inter pares”.
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A nap biztositja az ember életfeltételeinek biologiai alapjat, ezért nem csoda, hogy
a napkultusz volt a legdsibb vallas. Az 6egyiptomi hit alapja a Nap tisztelete volt. Az
egyiptomi napisten, Amon-Ra volt az orszag uralkodoja, a farao, a ,,nap fia” és ezért a leg-
nagyobb megbecsiilést ¢lvezte. Az indiai napistent Savitrinak, életkiildonek hivtak, mert
a Nap a vilagegyetemet minden reggel 0j ¢életre ébresztette. A gorogok napistene Héliosz
volt. O volt a fény, a meleg, az életerd és a termékenység jelképe. Az 6si inka vallas 6
jellemzdje szintén a Nap tisztelete volt. Ezen okok miatt a Fold szamos helyén épitettek
templomokat a Nap dicsGségére.

A Nap energiajanak kiaknazasa mar az 6kori tudosokat is foglalkoztatta. Szokratész'
egy mikddo szolarhazat fejlesztett ki, amely a téli szolaris energia maximalis kiaknazasat
célozta meg, illetve a tudatos térkiosztassal és az arnyékolo szerkezetek geometriai mére-
tezésével a nyari tilmelegedés kockazatait is csdkkentette.

Az elsd nagyobb, kisérleti célokat szolgalo naperémiivet a Szovjetunioban, Taskentben
épitettek meg 1933-ban. A haztartasokban torténd kozvetlen hasznositasra vonatkozo elsd
kisérleteket pedig 1930 és 1940 kozott végezték. A masodik vilagégés utdn a napener-
gia-kutatas a kezd6do energiaellatasi nehézségek kovetkeztében nagyobb lendiiletet vett.
Ezen id6szak legfontosabb felfedezése a new-yorki Bell-Telephone-Laboratories cég altal
1954-ben bemutatott napelem (szolarcella) volt.

A napenergia hasznositas tudomanyaval kapcsolatban meg kell emlitsiik Telkes Maria
nevét, aki magyar szarmazasu, amerikai tudos, feltalalo volt. Telkes professzor asszony
munkassaga mindvégig szorosan kotodott a napenergia hasznositasanak kutatasahoz. Méltan
nevezhetjiik a napenergia kutatasanak uttordjének.

A napenergia alkalmazasa ¢s a szolaris energiatermelési lehetdségek kiaknazasa elke-
riilhetetlenné valt. A napenergia hasznositadsanak miszaki lehetségei a kiilonb6z6 mete-
orologiai viszonyoktol fiiggenek. A Fold negyvenedik szélességi fokaig nagy és eléggé
szabalyszerlien fellépé hdmennyiségek allnak rendelkezésiinkre. Magyarorszagi viszony-
latban is szamos lehet6ség adodik a szolaris energia hasznositasara. Ilyen példaul a meleg-
viz-készités, a helyiségfiités, a helyiségflités és a klimatizalas és az iszomedence fiités. Az
elébbiekben felsorolt klasszikus lehetéségeken kiviil szamos mas alkalmazasi lehetdség
all rendelkezésre a szakembereknek. Példaul a meleg éghajlati orszagokban, ahol sok
a napsiités, de kevés a viz, a napenergiaval mikodo tengerviz-sotalanitokat (igynevezett
desztillalokat) készitenek, vagy akar a megfelelden nagy napenergia hozamu (elsésorban
sivatagi teriileteken) a ,,naperdgépek”, mint vizszivattytik miikddnek."’

8. A fejlédés fenntarthatésagianak sziikségessége

Az emberiség egyre fokozodo mértékben hasznal fel energiat mechanikai munkavégzésre,
ipari célokra, flitésre, vilagitasra s ez a mai civilizacio fejlddésének egyik igen jellemzd
vonasa. Az egyes orszagok lakossaganak életszinvonala és az egy fére esd energiafo-
gyasztas kozott kimutathatod dsszefliggés 4ll fenn, a termelékenység szoros fiiggvénye az

10 Szokratész (i.e. 469 —i.e. 399) okori gorog filozofus, a nyugati filozofia és az autonoém etika megalapitoja.

17 Forrés: Feses Lilian — MOLNAR Szabolcs: 4 magyarorszagi napenergiatermelés éghajlati feltételei és kapcso-
16do technologiai kérdései I. In. Grof Gyula (szerk.): Energiagazdalkodas. Energiagazdalkodasi Tudomanyos
Egyesiilet, Budapest, 2022. pp. 2—6.
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egy dolgozora esé kW-értéknek. Az energetika klasszikus miiszaki szerepén til az egyik
legbsszetettebb tudomanyag. Szamos szakteriilet ismereteire épiilo, komplex diszciplina.

Az energia-tarsadalom-gazdasag-kornyezetvédelem négyes fogalmi rendszere, tigy biz-
tositja a fenntarthat6 fejlodést, mint az asztal négy laba az asztallap stabilitasat. Barmelyik
lab megsériil, szerkezeti instabilitas kovetkezik be az asztal allékonysagaban. Vagyis az
energetika ,,asztallabainak™ stabilitasara tigyelniink kell, mert igy biztosithatjuk a fenn-
tarthato fejlodést.
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AZ OKIRATFORDITAS MAGANJOGI ES KOZJOGI DIMENZIOIL:
FORDITASI ES HITELESITESI PROBLEMATIKA AGGALYOS
OKIRATOK ES ELEKTRONIKUS IRATOK ESETEBEN!

A szakforditasra ¢és a hiteles forditasra vonatkozo jogszabalyok az aggalyos iratok hitelesitése
tekintetében hidnyosak. Az allami forditoiroda felelds az okiratforditasok hitelesitéséért.
A szovegbe nem ill6 terminushasznalat, a forrasnyelvre nem jellemz6 kétséges szovegmeg-
oldasok, vagy mas okbol aggalyos iratok leforditasa, azaz a jogellenes vagy hibas tartalom
nyelvi kdzvetitése nem lehet targya sem a kozfeladatellatasnak, sem a vallalkozoi szerzo-
désnek, sem az okirati bizonyitasnak. A hiteles forditasok kdzbizalmat élveznek, ezért csak
olyan papir alapu vagy elektronikus iratok hiteles forditasa készithetd el az okirati bizonyitas
céljabol, melyek valodisaga a forditasi munkafolyamatban sem kérddjelezheté meg.

Az okiratforditasok jelent6sége nemcsak a maganjogi viszonyokban, hanem a bir6sagi
¢s kozigazgatasi eljarasokban is nd. Forditasi és hitelesitési problematika aggalyos okiratok
esetében meriilhet fel, leginkabb a bizonyitasi eljarasban torténd benyu;jtas eldtt, mikdzben
az elektronikus iratok is uj kihivasok el¢ allitjak a maganjogi és kdzjogi viszonyok érin-
tettjeit. A globalizacio és a nemzetallamok valamely politikai vagy gazdasagi kdzosségi
tagsagra is épito stratégiai gyakran felvetik a tobbnyelviiség és a nyelvi kdzvetités kérdését.
A nyelvi akadalyok lekiizdése az adott kozdsség részére nemcsak iizleti elényt hordozhat,
hanem az anyanyelvhasznalat joganak altalanos érvényesiilését is biztositja a tisztessé-
ges eljarasokban. Ugyanakkor szamos jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdés is felvetddik
a tobbnyelviiség kapcsan.? Az eljaras tisztessége az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt talan leggyakrabban hivatkozott rendelkezése (6.
cikk), amely a tisztességes targyalashoz vald jogot hatarozza meg a birdsagi eljarasban.’

A tanulmany az ELTE és az OFFI koz6s szervezésében, az Okiratforditas és jogi forditas a 21. szazadban cimii
téma koré 2022. marcius 24-25-én megrendezett XXIV. Forditastudoméanyi Konferencian a szerz6 eléadasaban
elhangzott ,,Az aggalyosnak tiin6 okiratok forditasanak szaknyelvi, teljesitési és hitelesitési kockazatai” cimii
plenaris eldadas szerkesztett, bovitett és aktualizalt valtozata.

HETTINGER Sandor: A4 tébbnyelviiség gyakorlati megvalosulasa az Eurépai Unio jogalkotasaban és
Jjogalkalmazasaban. Comparative Law Working Papers, 2019/1. pp. 1-2., 5. Pl. az Gn. kozvetit6 nyelvek
hasznalata (a magyar nyelv esetében az EU-ban a spanyol), vagy hogy egy tobbnyelvii norma annal jobb
mindségli lehet, minél korabban kertil a tobbnyelviiség fazisaba, vagy a diszkriminacié tilalméanak kérdése,
illetve a nem egyértelmii jogi normaszoveg elkeriilésére valo torekvés megvalosulasa stb. Maga az EU is
vizsgalja, hogy a technologiak vajon milyen szerepet jatszhatnak az eurdpai tobbnyelviiségben. Lasd https://
www.Ir-coordination.eu/hu/node/442?lang=hu (2023.01.10.).

VARGA Zs. Andras: 4 tisztességes eljardashoz valo jog birosdgi aspektusbol. Kiriai Dontések, 2022/4., illetve
Magyarorszag Alaptorvénye (2011) XXIV. cikk (1) bekezdése 6nallo jogként deklaralja a tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jogot.

Y
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Ez jogosultsagot jelent polgari jogi jogok és kotelezettségek és az érintett szamara az
ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen a fliggetlen és partatlan
birdsag altal tisztességesen, nyilvanosan és észszerli idon beliil meghozott hatarozatra.
Az Egyezmény kozvetetten kihat a kozigazgatasi eljarasra is.* A biintetGeljaras soran az
igénybe vehetd tolmacsolas és a Iényeges iratok forditasdhoz vald jog kérdésében kozos
minimumszabalyok el6irjak, hogy a nyelvi kozvetités mindségének elégségesnek kell lennie
a tisztességes eljaras garantalasahoz, kiilondsen annak biztositasaval, hogy a gyanusitottak
vagy a vadlottak megismerhessék az ellentik inditott igyet, és képesek legyenek gyakorolni
védelemhez valo jogukat.’ Nemzetkdzi normak vonatkoznak az eljarasban felhasznalhato
kozokiratok hitelességére is, melyek kotelezhetik a tagallamokat olyan kdzokirat kiallita-
sara, amely a nemzeti joguk alapjan nem létezik. Mindekdzben annak kérdése, hogy egy
okmany joghatasat elismerik-e mas unios orszagok azon tagallam nemzeti joganak hatas-
korében marad, ahol a dokumentumot benyujtjak, illetve felhasznaljak.® A digitalizacio
¢s a globalizacio egyiittes kovetkezményeként az allamok torekednek a nyelvi akadalyok
kikiiszobolésére €s ezaltal a kdzokiratoknak az egyes allamok kozotti forgalmanak tovab-
bi megkdnnyitésére is. Az unids intézmények valamennyi hivatalos nyelvén tobbnyelvii
formanyomtatvanyokat hoznak Iétre tobbek kozt a sziiletésre, halalesetre, hazassagkotésre,
csaladi allapotra, a lakohelyre és/vagy szokasos tartozkodasi helyre, valamint a biintetlen
eldéletre vonatkozo kozokiratok tekintetében.” A formanyomtatvanyok (nyelvi sablonok)
rendeltetése az, hogy megkonnyitsék vagy elkeriilhetdvé tegyék azoknak a kozokiratoknak
a forditasat, amelyekhez csatoljak 6ket, mikdzben a sablon maga nem tovabbithaté 6nallo
okiratként a tagallamok kozott. Annak végsé eldontése, hogy a tobbnyelvii formanyom-
tatvanyban foglalt informacio elegendé-e a kozokirat feldolgozasahoz, annak a nemzeti
hatosagnak a feladata, amelynél a kozokiratot bemutatjak.®

A polgari, biintet6 és kdzigazgatasi — birdsagi ¢s hatésagi — eljarasokban (a jelen ta-
nulmanyban: igazsagiigyi eljarasok) a bizonyitas kdrében szamos okirat benytjtasra kertil
¢s az okirati bizonyitas jelentésége nem csokken. Az okiratokkal kapcsolatos szabalyokat
— hasonloan az eurdpai polgari eljarasjog szabalyaihoz — alacsony harmonizacids szint
jellemzi, és a definicidalkotasi, elhatarolasi kérdések nagyrészt egy okirat kdzokiratta
mindsitése kapcsan jelentkeznek.’

A tanulmanyban a szerz6 bemutatja az az okiratforditas altalanos szabalyait, az okiratok
forditasanak szabalyozasi hianyossagait, és az okirat fogalmanak definicios kisérleteit. Az
aggalyos okirattal valo bizonyitas perjogi kockazatai mellett kitér annak leforditasanak

4 VARGA, 2022.

3 64/2010 EU iranyelv 2.cikk (8) és 3.cikk (9). Ugyanakkor nem all fenn kovetelmény a lényeges iratok azon
részeinek leforditasara vonatkozoan, amelyek nem relevansak annak szempontjabol, hogy a gyanusitottak
vagy a vadlottak megismerjék az elleniik inditott tigyet. 3.cikk (4).

¢ Pl. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1191 RENDELETE (2016. julius 6.) egyes kozokiratoknak
az Eurdpai Union belilli bemutatasara vonatkozo eléirasok egyszertsitése révén a polgarok szabad mozgasa-
nak eldmozditasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol (2) és (7). Valamennyi tagallam részes fele
a kiilfoldon felhasznalasra keriilé kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének)
mell6zésérdl szolo, 1961. oktober 5-1 Hagai Egyezménynek (,,Apostille-egyezmény™), amely egyszerUsitett
rendszert vezetett be az egyezmény szerz6d6 allamai altal kiallitott kozokiratok forgalmara vonatkozoan.

7 2016/1191 EU rendelet 1.cikk (2) bekezdés.

8 2016/1191 EU rendelet (22-24).

HarsAcr Viktoria: 4 hatdron dtiveld okiratforgalom magyar szemszogbdl. Kozjegyz6k Kozlonye, 2007/12.

pp. 3—-11.
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jogi szaknyelvi és hitelesitési kihivasaira is, az allami forditéiroda tapasztalatainak bemu-
tatasaval. Az aggalyos okiratok forditasanak olyan ligyviteli, illetve teljesitési kockazatai
is vannak, melyek az altalanos forditoirodai ligyvitelben és tovabbképzésekkel jol kezel-
hetdek. A tanulmany fliggeléke terminologiai segédletként eligazitast igyekszik nytjtani
a gyakorlat szamara.

1. Bizonyitas papiralapu és elektronikus okirattal

Okirati bizonyiték lehet a birosagi eljarasban minden olyan irat, amelyet valamilyen nyilat-
kozat megtételérdl, valamely adat vagy tény fennallasarol, illetéleg esemény megtorténtérdl,
annak modjarol allitottak ki. A hiteles és valodi okirati bizonyiték nagy biztonsaggal alata-
masztja az abban foglalt koriilményeket, és igy nagyban hozzajarul az itéleti bizonyossag
kialakulasahoz.'® Az okirat, mint bizonyitasi eszkdz a kontinentalis jogokban jelentds sze-
rephez jut, ezért a birdsagi eljarasban torténd felhasznalas soran a valodisag vizsgalatanak
nagy jelent6sége van.'' Az idegen nyelvil okiratokat a magyar nyelven folyo igazsagiigyi
eljarasokban azok egyszerii vagy hiteles forditasaban kell benytjtani. Az igazsagiigyi el-
jéarasokban felhasznalhato forditasokra vonatkozoan a polgari perrendtartés, az altalanos
kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény, a kdzigazgatasi perrendtartas €s a biintetdeljarasrol
sz016 torvény kozvetlen, illetve utal6 rendelkezései iranyadoak. Magyarorszagon a polgari
birosagi eljaras nyelve a magyar (2016. évi CXXX. tdrvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)
113. § (1-2) bek.). Az okiratok forditasa az eljarasokban akkor sziikséges, ha a bizonyitas
soran a felek valamely tényt, koriilményt hivatalos dokumentummal kivannak bizonyitani,
¢és az okirat nyelve eltér az eljaras nyelvétdl. A biinteteljarasban a bizonyitas eszkozei
korébe tartozik tobbek kozott az irat €s az okirat is (2017. évi XC. térvény a biintetdel-
jarasrol (Be.) 165. §). A kozigazgatasi nemperes eljarasban, ha a térvény masként nem
rendelkezik, kizarolag okirati bizonyitasnak van helye (2017. évi L. torvény a kdzigazgatasi
perrendtartasrol (Kp) 151. § (3) bek.). A 2004. 6ta hatalyos német kozigazgatasi perrend-
tartasrol szolo torvény szerint is — mivel az eljaras hivatalos nyelve a német — indokolt
esetben kérhetd hiteles forditas, illetve nyilvanosan kijeldlt vagy hites tolmacs, forditd
altal készitett forditas.'

Egyes okiratoknak nincsen hagyomanyos, papir alapu valtozata, hanem az okmany
elektronikus formatumban késziil el, és kizarolag ebben a formatumban hiteles. Ha a digitalis

10 Osszefoglalé vélemény. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Kuria Biintet6-Kozigazgata-
si-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoportj, Budapest, 2017. p. 101. https://www.
kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti bizonyossag.pdf (2023.01.10.).
HarsAG1 2007. pp. 3-11.

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) 23. §. ,,(1) Die Amtssprache ist deutsch. (2) Werden bei einer Behdrde in
einer fremden Sprache Antrdge gestellt oder Eingaben, Belege, Urkunden oder sonstige Dokumente vorgelegt,

I~}

soll die Behérde unverziiglich die Vorlage einer Ubersetzung verlangen. In begriindeten Fillen kann die
Vorlage einer beglaubigten oder von einem dffentlich bestellten oder beeidigten Dolmetscher oder Ubersetzer
angefertigten Ubersetzung verlangt werden. Wird die verlangte Ubersetzung nicht unverziiglich vorgelegt, so
kann die Behorde auf Kosten des Beteiligten selbst eine Ubersetzung beschaffen. Hat die Behérde Dolmetscher
oder Ubersetzer herangezogen, erhalten diese in entsprechender Anwendung des Justizvergiitungs- und
-entschidigungsgesetzes eine Vergiitung.” Németorszagban nincsen allami forditdiroda, hanem a birdsagi
¢és hatosagi eljarashoz a hivatalos forditast és tolmacsolast névjegyzékbe bejegyzett birdsagi tolmacsok és
forditok végzik.
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okmany kinyomtatasra kertil, elveszitheti hitelességét, amennyiben a hiteles elektronikus
iratrol az elektronikus irat kinyomtatasaval és zaradékolasaval nem a kiallitd vagy annak
jogutodja allitja el6 a hiteles papir alapt kiadmanyt."* Az elektronikus tigyintézést biztosito
szervek a feladat- és hataskoriikbe tartozo ligy, valamint a jogszabaly alapjan biztositando
szolgaltatasaik igénybevételehez sziikséges ligyeknek az tigyfelekkel torténd elektronikus
intézését kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kotelesek biztositani.'* Amennyiben
egy okirat aggalyosnak tlinik, netan hamisnak bizonyul, az bizonyitasi és szaknyelvi kihi-
vasokat, végsd soron pedig hitelességi problémat okozhat az eljarasban, és megdontheti
az itéleti bizonyossagot. A hamis okirat felhasznalasa kozérdekbdl tilos.'* Egy aggalyos
okiratrol ugyanakkor még nem bizonyosodott be kétséget kizaréan, hogy az hamis. Ennek
ellenére az igazsagiigyi eljarasokban nemcsak a hamis, hanem az ugynevezett aggalyos
okiratok bizonyitékként torténé felhasznaldsa sem kivanatos. '

A hamis maganokirat felhasznalasa esetében kozvetlen értelemben vett sértettrél nem
lehet beszélni, ahogyan az aggalyos irat esetében sem. Az okirathamisitas biincselek-
mény, védett jogi targya a kozbizalom, a maganokiratok bizonyité erejébe vetett bizalom."
A gazdasagi ¢let egyensulya, a polgarok tigyleti biztonsaga az okiratok valodisagaba vetett
bizalomra tamaszkodik. A hamis magéanokirat felhasznalasa az tigyleti forgalomnak, a ma-
ganokiratok bizonyito6 erejére tamaszkodo biztonsagahoz flizod6 tarsadalmi érdeket sérti.
A19. szazadi perjogban aggalyos okiratnak mindsiilt a perben bizonyitékul hasznalni kivant
olyan okirat, melynek valodisagat az ellenfél kétségbe vonja vagy amelyeknek meghamisi-
tasat allitja és ,,az aggalyosaknak nyilvanitott eredeti okiratok lepecsételve a percsoméhoz
csatolandok”.'* Az a kérdés, hogy vajon az aggalyos okirat képez-e¢ bizonyitékot vagy
nem, a bizonyitékok szabad mérlegelésének koréhez tartozik," ugyanakkor a leforditas
nélkiil egy idegennyelvii irat a magyar nyelvii eljarasban nem tud eredeti formajaban meg-
jelenni, ezért a forditashitelesitéssel mar elézetesen is felmeriil az aggalyossag kérdése.?
Az aggalyos okirat definicigja vagy jellemz6i nem talalhatok meg hatalyos magyar jogi
normaban, de azok felhasznalasa ma is a bizonyitas egyes kérdéseit érintheti, mivel egyes
okiratok hitelesitésének problematikaja leginkabb aggalyos okiratok esetében mertilhet fel,

132015. évi CCXXII. torvény az elektronikus tigyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol 102. §
(1) bekezdés.

14.2015. évi CCXXIL torvény 2. §

15 Okirathamisitas korabban a csalasnak egyik minésitett esete volt, de annak jogtargya napjainkban mar nemcsak

a vagyonban, hanem inkabb a kézérdekben all. Ez a kdzérdek az okiratokhoz, mint bizonyitési eszkdzokhoz

fiizdik. v6. 4 Pallas nagy lexikona. Az dsszes ismeretek enciklopédidja. Nemes ag — pillér. Pallas, Budapest,

1896. Okirathamisitas (falsum).

Az aggalyos irat terminusat az igazsagligyi eljarasokhoz elkészitendd hivatalos forditasok (hiteles forditas)

kozfeladati letéteményese, az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda Zrt (OFFI) gyakorlata alapjan

hasznalja a szerz6. Az OFFI hatalyos Hitelesitési szabalyzata alapjan az aggalyos okiratrol tigyfél altal kért

forditashitelesitést meg kell tagadni.

17°36. BK vélemény.

MARrkuUs Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. I. kot. Pallas, Budapest, 1898. p. 123. amely hivatkozza az

1868:LIV. és 1893:XVIIL. t.sz.-t.

A lényeges kellékek hianya az okirat érvénytelenségét vonja maga utan, és a kiilsé hianyok felett a perben

a bird sajit belatdsa szerint hatarozhat. Vé. Okross Balint: Magyar polgari torvénykezési rendtartds. Pfeifer

Ferdinand, Pest, 1870. p. 240.

Aggalyos okirat bizonyitasi ereje feliilvizsgalat targydt nem képezi. Tamadhatd. (A budapesti kir. kereskedelmi

és valtotorvényszeék fellebbezési tanacsa itélete, 1895 okt. 12. E. 293. sz. a.). Jogtudomanyi K6zlony, 1895/48.

p. 382.
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a bizonyitasi eljarasban vagy oda torténé benyujtas elott.! A helyzetet neheziti, hogy az
okirat forditasat és a célnyelvi forditas hitelesitését olyan szerepld — a nyelvi kdzvetité —
végzi el, aki kozvetleniil nem vesz részt a bizonyitasi eljarasban és ismerete sincsen a per
vagy egy¢b eljaras részleteir6l.”

Az okiratforditasnak egyrészrdl az anyanyelvhasznalat joga érvényesiilése, masrészt
az okirati bizonyitas, valamint a tisztességes eljaras korében lehet jelentdsége, az itéleti
bizonyossag tamogatdsa szempontjabol.

Az okiratforditasi kihivasok a maganjog és kozjog dimenziojaban egyarant felmeriil-
nek. Az okiratoknak és azok forditasanak maganjogi felhasznalasa nemcsak a forditasra
iranyulo vallalkozasi szerzodés teljesitése korében valosulhat meg, hanem a magancélu
iratfelhasznalas mellett az aggalyos ,,hivatalos” iratok (rosszhiszemii?) felhasznalasa bar-
mely bizonyitasi eljarasban megvalosulhat. A hamis vagy aggalyos iratok sziikségtelen
felhasznalasa nemcsak a tisztességes eljaras sérelmét jelentheti a dontéshozatal soran (ha-
mis vagy kétséges okirati bizonyitékra épiild birdi itélet hibaja), hanem jogi szaknyelvi
¢s maganjogi teljesitési visszaéléseket, kockazatokat is okozhat. Ezekr6l késébb lesz szo.

2. Az okirat definicidja és hiteles forditisanak altalinos szabalyai

Okirat az az irat, amely valamilyen tény, adat valosaganak, esemény megtorténtének vagy
nyilatkozat megtételének bizonyitasara késziil, és arra alkalmas. Az okiratra vonatkozo
rendelkezések iranyadok az okiratbol késziilt kivonatra is (Be. 204. § (3) bek.). Az okirat
emberi gondolattartalomnak a gondolatok kifejezésére szolgalo jelekkel, foként irasjegyek
vagy irasjegyekké alakithato jelek utjan torténé megorokitése, melynél a hordozé anyag
vagy eszkoz €s a rogzités modja onmagaban nem relevans, de osszességében alkalmas
a gondolattartalom tartés megOrzésének és hitelt érdemld visszaadasanak biztositasara.”
Az irat, illetve okirat célja tehat maga a bizonyitas, a tanusitas. Egyes okiratok hivatalosan
tantsithatnak képzettséget, névviselést, tudomanyos fokozatot stb. A személyi iratok, bizo-
nyitvanyok forditasat eleve igen bonyolultta tehetik tobbek kdzott a nevek, a megfejthetetlen

21 Zlinszky Imre a perbeli bizonyitasban hamisként feltiing iratot aggalyos iratként emliti: ,,Az engedély megadasa
esetén az aggalyos irat a jegyz6ségnél letétetik, s a felek, valamint az allamiigyész jelenlétében megszem-
I¢éltetvén, a szemle eredménye feldl jegyzokonyv vétetik fel.” és ,,A hamissagi keresett6l az orosz perrend
is megkiilonbozteti azon esetet, mid6n az okirat valodisaga vonatik kétségbe.” ZLINSZKY Imre: 4 bizonyitds
elmélete a polgari peres eljarasban, tekintettel a jogfejlédésre és a kiilonbozé torvényhozasokra. Athenacum
Kiadé, Budapest, 1875. p. 398. V6. még: ,,Aggalyos okirat, az olyan okirat, amelyen torlések, vakarasok és mas
kiils6 hianyok vagy rendellenességek mutatkoznak. A birésag szabad mérlegeléssel (a Polgari perrendtartas
270. §-a szerint) allapitja meg az A. perbeli bizonyito erejét.” Uj Id6k Lexikona. A-Assisi. Singer és Wolfner,
Budapest, 1936. vagy ,,Aggalyos (okirat), az olyan okirat, amelynek a kiilseje arra a gyanura ad okot, hogy
az hamis (vagyis egyaltalaban nem a rajta feltintetett kiallitotol szarmazik), vagy hogy meg van hamisitva.
Ilyen a besztirasokkal, vakarasokkal, torlésekkel biro okirat. Bizonyito erejét a birosag szabad mérlegeléssel
itéli meg. Gutenberg Nagy Lexikon. Minden ismeretek tara. 1. két. A Nagy Lexikon Kiadohivatal, Budapest,
1931. p. 489.

Kivéve a Pp. 62. §-t, amelynek értelmében, ha a leforditott szoveg helyessége, illetve teljessége tekintetében
kétely mertil fel, hiteles forditast kell alkalmazni. Egyes személyallapoti iratok hiteles forditasat a szakfordi-
tasrol és tolmacsolasrol sz616 24/1986 (V1.26.) MT rend. 5. § és 6/A § rendelkezéseibdl kovetkezden csak az
OFFI végezheti el.

2 HarsAct Viktoria: Okirati bizonyitds a modern polgari perben. HVG-Orac, Budapest, 2005. pp. 44-48.
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foglalkozasok, a kiilonb6zo iskolai rendszerekben eltérd érdemjegyek, tudomanyos fokozatok
tartalmi és értékbeli eltérései.* De az okiratok nem kétddnek szorosan a perhez: azok a jo-
galanyok mindennapi élet- és gazdasagi tevékenysége soran keletkeznek, és egy-egy ligyben
ezeket kell szakforditas vagy hiteles forditas formajaban az eljaro szerv részére benyujtani,
ha azok kiallitoja nem az eljaras nyelvén adta ki az eredeti iratot. Az okiratok fogalmanak
meghatarozasa a hazai polgari perjogi irodalomban jelentds kiilonbségeket mutat.?

A Be. szerint a targyi bizonyitas eszkoze az irat és az okirat is (Be. 165. § e)), ha az
a bizonyitand6 tény bizonyitasara egyébként alkalmas. Megjelenési formaja papir alapu
vagy elektronikus irat lehet, de a megjelenési formatol nem fligg az irat bizonyito ereje.
A polgari torvénykonyv az okiratok fajtai koziil tobbet is emlit, de az okirat definiciojara
nem tesz kisérletet.® Az értelmez6 szotar szerint okirat a hatésag vagy maganszemély altal
valaminek bizonyitasara, igazolasara, valamely tény megallapitasara illetve elhatarozas,
megegyezés, akarat nyilvanitdsara — meghatarozott alakisag szerint — kiallitott hivatalos
(jellegll) irat.”” Az elektronikus okirat rendelkezik a romai-german jog alapvetd elemeivel:
az irasos bizonyitek létrehozasahoz sziikséges érthetdséggel és sérthetetlenséggel, ugyanak-
kor az 0ij kommunikacios és informacios technoldgiahoz vald folyamodas dnmagaban nem
kényszerit a papiralapt iratok elvetéséhez.® A perjogtudomanyban versengd okiratfogalmak
alakultak ki, melyek eltérnek abban a kérdésben, hogy az okiratban tobbféle jelrendszer vagy
csak az irasjelek hasznalhatok (tagabb vagy sziikebb értelemben vett okirat). Az elektroni-
kus okiratok esetében viszont a ,,jeleket” hordozo ,,targy”” hagyomanyos médon mar nem
értelmezhetd.” Az informatikai forradalom napjainkra elszakitotta az okirati tartalmat a hor-
dozo anyagatol, és keletkezése (alairas, alairashitelesités) tekintetében, vagy annak eredeti,
masolati stb. jellege tekintetében is a fogalmak Gjragondolasara készteti a jogtudomanyt.*°

24 KARcsAY Sandor: 4 jogi forditds alapkérdései. Helikon Vilagirodalmi Figyeld, 1986/1-2. p. 193. idézi LANE,
Alexander: Die Erfordernisse der Urkundeniibersetzung. Lebende Sprachen, 1956/2. pp. 52-54. valamint
LANE, Alexander: Zur Qualitiit der beglaubigten Ubersetzung. Lebende Sprachen, 1962/4-5. p. 135. és kov.
DoOME Attila: Bizonyitas. In: Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2019. [64]-[75]. https://ijoten.hu/szocikk/bizonyitas#block-1097
(2023.01.10.).
Alapité vagy 1étesit6 okirat (Ptk. 3:5 §, 3:208 §, 3:391 §, stb.), tulajdonszerzést vagy tulajdonosvaltozast iga-
zol6 okirat (Ptk. 3:221 §), képviseleti meghatalmazast tartalmaz6 okirat (3:340 § (2) bekezdés), hatosagi vagy
kozjegyz6i okirat (4:102 § (1) bekezdés), jogatruhazd vagy jogalapitod okirat (Ptk 5:168 § (2) bekezdés). Ez
a tagolas alapvetden az okirat felhasznalasi céljara nézve tartalmaz utalast, de emellett egyes okiratok esetében
a befoglalas formajat is eldirja a maganjogi kodex. [Az alapitd vagy létesité okiratot kozokirati vagy tigyvéd
altal ellenjegyzett maganokirati formaban kell el6allitani (Ptk. 3:95 § (2) bekezdés).] Pénzkovetelések esetén
a végrehajthato okiratok jelentdsége is megjelenik (Ptk. 6:50 § (2) bekezdés) illetve az értékpapirt is okiratként
kezeli (Ptk. 6:53 § és 6:565 §), ez utdbbi lehet papir alapt vagy jogszabaly altal meghatarozott mas formaja
okirat. Kozhiteles nyilvantartasba tényt, adatot bejegyezni altalaban valamely okirat vagy birdsagi, hatosagi
hatarozat alapjan lehetséges (cégnyilvantartas esetén Ptk. 3:13. §, ingatlan-nyilvantartas esetén Ptk. 5:166 §
(3) bekezdeés). Ekorben érvényesiil az okirati elv, miszerint az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentds
tény bejegyzésére, feljegyzésére és adatok atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat, tovabba birdsagi
vagy hatosagi hatarozat alapjan kertilhet sor.
BArcz1 Géza — OrszAGH Laszlo (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szétara. Akadémiai Kiado, Budapest, Elsé
kiadas: 1959-1962. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE§B/0-0-4243C/okirat-42818/ (2023.01.10.).
8 RouzeT, Giles: Az uj informdcids technologidk és a hiteles okirat. Kozjegyz6k Kozlonye, 2002/12. p. 15.
2 NAGY Adrienn: 4 bizonyitds (Az okirat fogalma). In: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.) Polgari eljarasjog
1. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. https://mersz.hu/dokumentum/YOV1745_ 356 (2023.01.10.).
30 DOME, 2019.
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A biintet6 torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.) egyes fejezetei
alkalmazasaban egy okirat akar dolognak is mindsiilhet, ezért a blincselekmények szaba-
lyozasa korében dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesitd olyan okiratot is érteni kell,
amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést biztositja (Btk.
383. § a) pont). A Btk. 316/A. § (2) bekezdése alapjan a 318. § és a 318/A. § alkalmazasaban
anyagi eszk0zon az egyes jogszabalyban meghatarozott eszkdzoket, jogi dokumentumokat és
okiratokat kell érteni. ,,Pénzeszk6zok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi eréforrasok™: ingd
vagy ingatlan eszkozok mellett barmilyen — akar elektronikus, akar digitalis — formaban 1évo
olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az ezen eszkdzokre vonatkozo jogcimet
vagy érdekeltséget bizonyitjak (pl. bankhitel, atutalasi megbizas, részvény, értékpapir stb.)
(2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pont). Egy-egy okirat értékkel is birhat, akar do-
lognak, vagyoni értéknek, illetve gazdasagi eréforrasnak mindsiil, igy a nyelvi kdzvetitének
az ezen végzett barmilyen transzformacios tevékenysége is az er6forras szintjéhez hasonlo
mérvi beavatkozasi értéket képviselhet, és az okozott kockazat szintje is ehhez mérhetd.

Magyarorszagon az okiratok forditasa hiteles forditasi vagy egyéb szakforditasi forma-
tumban készithetd el. Az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda Zrt. (a tovabbiakban:
OFFI)*! 6 tevékenysége a hiteles forditasok készitése, amely alapvetden — tobbségében
és tipikusan, de nem kizardlag — okiratok leforditasat jelenti.*

1. abra: az OFFTI forditashitelesitd gyakorlataban el6fordulé leggyakoribb

irattipusok™
13 Ieggyak.rab!)an elofordulo irat dblév - 2022
irattipus

anyakonyvi kivonat 29211
végzettséget, tanulmanyi
eredményt igazolo irat 20906
Jogi dokumentum (pl. idézés,
itélet, jogsegély, keresetlevél,
meghatalmazas stb.) 19967
szemeélyhez kapcsolédd
okirat/igazolvany/engedély 7 640
igazolas 6116
erkdlcsi bizonyitvany 4679
szamla 2840
cégirat 2443
egyéb jogiirat 1903
egészséglgyi igazolas 1753
kozigazgatasi jogi/mdszaki
dokumentumok 1605
kozjegyzGi zaradék 1229
gépjarmi-iratok 1098

OSSZESEN: 101 390

31 100%-ban kdztulajdonu forditoiroda, amely az Igazsagiigyi Minisztérium tulajdonosi és szakmai feliigyelete
alatt all, és amely a 24/1986 (V1.26) MT rendelet alapjan a birdsagi és hatdsagi eljarasokhoz a hiteles forditas
készitésére és a hivatali tolmacsolasra jogosult allami szervezet. Kozfeladatellatoként nyujtja nyelvi kozvetitéi
szolgaltatasat vo. kozfeladatkataszter és a 345/B/1995. AB hat.

32 Az Orszagos Forditasi és Forditashitelesité Iroda Zrt. gyakorlatdban a hiteles forditasi megrendelések 76%-at
képezik az okiratforditasra vonatkozo megrendelések (2019, 2020, 2021 évek haroméves atlagaban).

3 A szerz6 az Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda Zrt. vezérigazgatoja.
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Hiteles forditast, forditashitelesitést, valamint idegen nyelvii hiteles masolatot — ha
jogszabaly eltérden nem rendelkezik — csak az OFFI készithet (24/1986. (VI. 26.) MT
rend. (tovabbiakban: MT rend.) 5. §). Cégkivonat hiteles forditasara, valamint a cégjegy-
z¢ékbe bejegyzendd adatoknak és cégiratoknak az Eurdpai Unid barmely — a cég valasztasa
szerinti — hivatalos nyelvére torténd hiteles forditasara az OFFI mellett szakfordito vagy
szakfordito-lektor képesitéssel rendelkez6 maganszemélyek is jogosultak a jogszabaly to-
vabbi felhatalmazasa alapjan (MT rend. 6/A. §).** Az allami forditoiroda a hiteles forditas
jogszabalyi definicioja hianyaban megalkotta sajat fogalomvaltozatat.*> A hiteles forditas
az eredeti okirat pontos, a kért célnyelvre leforditott, lektoralt, egyedi azonositoval ellatott
(biztonsagi cimkével specialis papirra késziilt vagy e-hiteles) valtozatat jelenti, ahol az
eredeti okirat (vagy annak hiteles masolata) és az elkésziilt, leforditott dokumentum egy-
mastol elvalaszthatatlan modon van dsszetlizve, igy az a bizonyitas korében egyszertien
felhasznalhato.*® Hiteles forditast tehat az arra feljogositott (jogi vagy természetes) személy
készithet, lehet6leg auditalt terminoldgia és modszertan szerint, hibamentesen — tipikusan,
de nem kizarolag okiratokrol —, amelyeket erre feljogositott eljarassal hitelesit.?’

Hiteles forditas koz- és maganokiratokrol, valamint jogszabalyi felhatalmazas alapjan
alairas és pecsét nélkiil is érvényes okiratnak mindsiil6 iratokrol készithetd (pl. papir alapt
vagy akar elektronikus bizonyitvanyok, tantsitvanyok, igazolvanyok stb.). A hiteles okmany-
forditasok jogi forditasnak mindsiilnek.*® Készithet6 tovabba hiteles forditas okiratnak nem
mindsiild egyéb iratokrol, dokumentumokrdl is, ha annak hiteles forditasa normaba foglalt
tilalomba nem iitkozik. Ilyen tilalom akar jogszabalyba, akar a forditasszolgaltato sajat
szabalyzataba illeszthetd. Magyar birdsag, hatosag vagy a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara (MOKK) jogszaballyal rendszeresitett, kozhiteles, elektronikus nyilvantartasabol
szarmazoé irat esetében — az e-hiteles megjeldléssel ellatott iratok kivételével — hiteles
forditas az irat hatdsag, birésag vagy a MOKK altal a sajat elektronikus nyilvantartasa-
bol kiadott és feliilhitelesitett példanyarol késziilhet. E-hiteles forditasra felvenni csak az
olyan elektronikus uton vagy adathordozon beérkezett, elektronikusan hiteles fajlokat lehet,
amelyek elektronikus alairasat az arra kijel6lt informatikai munkatars megvizsgalta, és azt
az elektronikus tigyintézés részletes szabalyairol szol6 jogszabaly alapjan érvényesnek ta-
lalta.*® E szabalyok is az érvényesség, valodisag, érintetlenség és hibamentesség garanciait

3 A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek altal alkalmazott szakforditok és tolmacsok tekintetében
a Kormany feladatkorében érintett tagja az MT rendeletben foglaltaktol eltérd szabalyokat is megallapithat
(MT rend. 7. § (2) bekezdés).

3 NEMETH Gabriella: 4 hiteles forditdsi szolgaltatas és a rendelkezésre dllds kotelezettsége. In: Szotak Szilvia
(szerk.): A hiteles forditas mint kozfeladat. OFFI Zrt., Budapest, 2020. p. 68.

3 https://www.offi.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas (2023.01.10.).
észrevételeket Osszegzett a hazai fordito- és tolmacspiac érdekvédelmi szervezeteinek a forditd- és tolmacs-
jegyzék tekintetében kialakitott (végiil meg nem valosult) kodifikacios tervezetére (www.forditoinevjegyzek.
hu) vonatkozoan. A tervezet szakmailag megkérddjelezi a lektoralas sziikségességét a hiteles forditason.
Elismeri, hogy a hiteles fordito6i piac esetleges liberalizacidjaval felmeriilhetnek okirathamisitasi problémak,
de a kockazatok csokkentését az Internal Market Information System (IMI hasznalata hivatott szolgalni, mivel
az IMI lehetOséget teremthet az eredeti okirattipusok feltoltésére, mintapéldanyok archivalasara és lekeresésére
(Lasd ugyanott. GYIK ,,A 2016/1191-es Rendeletnek kdvetkezményeként a kdzokiratok szabadabb aramlasa
nem vethet fel nemzetbiztonsagi kockazatokat?”).

3% KARCSAY 1986.

¥°451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol 12-16. §
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igyekeznek biztositani az elektronikus okiratoknal. Az elektronikusan hiteles forrasnyelvi
iratrol elkésziilt e-hiteles forditas olyan gyijtofajlban van, amelyben szerepel az OFFI Zrt.
elektronikus bélyegzdjével ellatott leforditott dokumentum, valamint az eredeti, forditasra
benyujtott irat is. A gylijtofajl is elektronikusan hitelesitett. Az elektronikus hitelesités
tanusitja, hogy a hiteles forditast az OFFI Zrt. készitette, és a dokumentumok tartalma
a hitelesités ota nem valtozott. Az elkésziilt forditas az igynevezett e-akta megnyitasara
képes alairasellendrzé-programmal tekinthetd meg, hasonléan mas elektronikus iratokhoz.

Széamos olyan nemzetkdzi modell van, ahol a hiteles fordito egy regiszterbe bejegyzett
személy, aki maga felel az elvégzett forditas mindségéért, és aki a tevékenysége megkezdése
elott akar eskiit is tesz, és ez meghatarozza szamara az etikus munkavégzés kereteit.** Az
okiratforditok Németorszagban a forditok specialis csoportjat alkotjak, akik ezen tevé-
kenység gyakorlasdhoz sziikséges kvalifikacio birtokédban végezhetik munkajukat, és az
altaluk elkészitett (hiteles) forditasaikat az adott allamban el6irt hitelesitési szoveggel €s
pecsétjiikkel lathatjak el.*' Cégjogi dokumentumokrol hiteles forditast Magyarorszagon
nemcsak az allami tulajdonu orszagos forditdiroda készithet.** Ugyanakkor nincsen olyan
egységes eljarasrend lefektetve (pl. jogszabalyban), amely a piacon miik6do forditok és nem
allami tulajdonu forditéirodak hiteles forditasi tevékenységét, példaul akar aggalyosnak
mindsithetd vagy hamisitott cégiratok jogi szaknyelvi forditasi kockazatainak kezelését
atlathatoan és a piac valamennyi szerepldjére egységesen érvényes modon szabalyozna. Ha
a gondolatoknak jelekkel, foként irasjegyek vagy irasjegyekké alakithato jelek utjan torténd
megorokitése hibas, akkor a gondolatokat tartalmazo irat is aggalyos lehet. Kérdésként
meril fel, hogy sziikséges-e jogszabalyi iranymutatas (tilalom) arra nézve, hogy hamis
vagy aggalyos iratot leforditani és a birésagi vagy hatdsagi eljarasban elvart felhasznalasi
célbodl (okirati bizonyitas) hitelesiteni tilos. Az altalanos jogszabalyi kotelezés hidnya-
ban problematikus lehet, hogy a nem allami tulajdont forditéirodak illetve azok szakmai
szovetségei ebben a kérdésben onszabalyozo aktust nem alkottak, és az okiratforditasra
vagy akar az aggalyos vagy hamis iratok kezelésére nézve nyilvanosan elérhetd szakmai
ajanlast nem fogalmaztak meg.* A fordito feleléssége ugyanis nemcsak abban all, hogy

40 NeMETH Gabriella: Igazsagiigyi etikai dilemmdk és dsszefiiggések a birosagi tolmdcsoldsban. In: Horvath
I1diko (szerk.): Tolmacsolas a birdsagon. Esettanulmanyok a birdsagi tolmacsolas gyakorlatabol. HVG-Orac,
Budapest, 2017. p. 16.

HorvatH Szilvia: 4 birosagi tolmacsok /forditok Németorszagban. In: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti.

Unnepi tanulmanyok Bobvos Pél 65. sziiletésnapjara. lurisperitus Kiado, Szeged, 2017. p. 176. Németorszagban

az eltérd tartomanyi szabalyozasok eltéré mindségi mércét allitanak fel, és nem egységes a szabalyozas az eltérd

(megtévesztben Osszezavard) szakmai elnevezések, mind az altalanos felesketés szabalyait illetden. HORVATH,

2017. p. 185. http://acta.bibl.u-szeged.hu/69656/1/polay 064 175-185.pdf. (2023.03.10.). V6. Gesetz iiber

die allgemeine Beeidigung von gerichtlichen Dolmetschern [Gerichtsdolmetschergesetz — GdolmG/Térvény

a birdsagi tolmacsok altalanos eskiitételérédl (birosagi tolmacsokrol szolo torvény)].

24/1986 (V1.26.) Mt rend. 6/A §.

* Proford — Professzionalis Forditasszolgaltatok Egyesiilete — etikai kodexe nem tartalmaz erre nézve 6nkéntes
vallalast (https://proford.hu/etikai-kodex/), az MFTE etikai kodexe (kelt Budapest, 2015. marcius 6.) kitér
a jogszabaly szerinti munkavégzésre (https://www.mfte.eu/etikai-kodex/ ) és arra is, hogy az ,,MFTE-tag
nem vallalja el, illetve megtagadja az olyan megbizast, amely alapos gyanija, illetve jozan megitélése szerint
jogsertd, vagy jogsértést eldsegitd lehet...”. A SZOFT Egyesiilet tagjai az Alapszabaly (kelt: 2021. februar
19-én) 2.1 pontjaban vallaljak, hogy ,,tevékenységiik soran az Egyesiilet altal kialakitando szigora minéségi
és szakmai etikai normakat betartjak.” A forditoknak szakmai kamaraja nincsen, a szakforditok feletti agazati
iranyitast az Igazsagligyi Minisztérium gyakorolja.
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a lehetd legtisztabban 6rizze meg a forrasnyelvi szoveg értelmét azért, hogy az a célnyelvi
szovegben maradéktalanul és a lehetd legkisebb raforditassal jelenjen meg.** A Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szabalyozza ugyan az
okirattal visszaélés vagy az okirathamisitas tényallasat, de az utdlagos stlyos jogkovet-
kezményeket tartalmaz, és nem preventive segiti a forditokat (pl. Btk. 276. §). A hiteles
forditasokat készité — tipikusan jogi szaknyelvi — forditok jogi és moralis feleldssége
tehat nagy, és okiratforditoként mindent meg kell tenniiik az okiratokkal valo visszaélések
elkeriilése érdekében. Megvalosithatja az okirattal valo visszaélést az abban valo forditoi
kozremiikddés is. Kozokirathamisitasnak mindsiil, amikor azt kovetden, hogy a kdzok-
iratot a hivatalos szerv hivatalos eljarasa soran kiallitottak olyan valtoztatast eszk6zolnek
rajta, amellyel mar a kozokirat nem felel meg ezeknek a feltételeknek. Ilyen magatartas
lehet példaul az adat atirasa, torlése, fénykép kicserélése. Ha az igy modositott (hamisi-
tott) okiratot kérik leforditani, az a forditasi eljarasban aggalyosnak mindsiilhet abban az
esetben, ha a médositasok barki altal konnyen felismerhet6 ,,mindségben” késziiltek el.
A lektor allaspontja szerint a valddi iratokrol sem konnyii olyan forditast alkotni, amely
maradéktalanul elnyeri a felhasznalonak, illetve az ligyében eljard célnyelvi birosagnak
vagy hatosagnak a tetszését.*> Ugyanakkor a forditok és lektorok végzettségiiket tekintve
nem okiratszakértok, igy vajon elvarhato-e tdliikk az iratismeret vagy az okiratszakértdi
készségek megléte? Vajon rendelkezésre all-e allami képzés ahhoz, hogy a szakforditok
ezen moralis, a biintetdjogi szankciokat maradéktalanul elkeriil6 elvarasoknak is eleget
tehessenek? Ha pedig a fordité mégis felismeri a rossz minéségii hamisitvanyt, jogosult-e
leforditani vagy a forditast megtagadni, erre vonatkozo kifejezett jogszabalyi kotelezés
hianyaban?

Altalaban a forditasi megrendelések tobbsége olyan hibatlan, eredeti okiratok lefordi-
tasara iranyul, amelynek teljesitése semmilyen jogszabalyi kotelezettségbe nem iitkozik.
A megrendelések soran atadott okiratok toredéke mégis aggalyos okirat, amelynek lefor-
ditasa lehetévé teheti jogsértés megvalositasat. Ez pedig veszélyeztetheti a tisztességes
eljaras megvalosulasat. Ekdrben meg kell tudni allapitani, hogy a bizonyitékokat olyan
modon terjesztették-e eld, amely biztositja a tisztességes targyalast.*® A forditasi munka-
folyamat soran is érdemes azon elvet érvényre juttatni, amely azt timogatja, hogy minél
kisebb mértékben kertilhessen sor aggalyos okirat leforditasara, majd ennek bizonyitékként
torténd benyujtasara.”’ Az aggalyos okiratok szakfordito altali kezelésére vonatkozo jogi
szabalyozas hidnyos, mikdzben a legnagyobb magyar forditdirodanal egyre gyakrabban
kell visszautasitani olyan aggalyosnak mindsitett okiratra vonatkozoé megrendelés felvételét,
amelyrdl még nem bizonyosodott be kétséget kizaroan, hogy az hamis. Az elmult évben
az OFFI a kovetkezd iratokra és nyelviranyokra vonatkozoan utasitotta vissza az okirat
leforditasat vagy az okiratforditas hitelesitését, az irat aggalyos volta miatt:

# HETTINGER Sandor: 4 kozérthetdség kovetelményének érvényesitése az dltalanos szerzddési feltétellel létrejovi

szerzédések magyarra forditdsakor. Jog Allam Politika, 2021/1. p. 77.

HorvAtH Péter Ivan: Hiteles forditas és terminoldgia, 100 sz6 tiikrében. In: Szotak Szilvia (szerk.): Diszciplinak
talalkozasa. Nyelvi kozvetités a 21. szazadban. OFFI Zrt, Budapest, 2019. p. 222.

Kézikonyv a 6. cikkrol. A tisztességes eljarashoz vald jog (polgari jogi 4g). Eurdpa Tanacs/Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga, 2013. http://www.echr.coe.int/ (2023.03.01.).

V6. Az OFFI Zrt. részére a hiteles forditasi megrendelések soran atadott aggalyos iratok kezelésének rendjérél
sz016 vezérigazgatoi utasitas (2021).
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2. abra: OFFI aggalyosnak mindsitett iratok tipusai (2022)*

Irat tipusa (ABC rendben) Forrasnyelv
adasvételi szerzddés francia
bizonyitvany roman, arab, farsi, angol
cégkivonat japan
hajolajstrombol valo torlés iranti kérelem | olasz, lengyel
hazassagi anyakonyvi kivonat ukran

hallgatoi jogviszony igazoldsa roman
iskolalatogatasi igazolas német, angol
képzést igazolo irat roman
leckekonyv 0rosz

megbizasi szerz6dés német
meghatalmazas francia, ukran
oklevél ukran, francia
sziiletési anyakonyvi kivonat ukran, orosz
szamla szlovak, olasz
szakmunkas bizonyitvany ukran

vezetdi engedély dari, angol, arab

A hamis maganokirat felhasznaldsa gyakran jarulékos cselekménye egy vagyon elleni
blincselekménynek, rendszerint annak eszkoz-, el6-, vagy a leplezését szolgald utdcselek-
ményeként kovetik el.* Mivel a végzettséget és tanulmanyokat tanusitd okiratok az OFFI
gyakorlatdban is a masodik legnagyobb leforditand¢ iratcsoportot képezik, drvendetes,
hogy jogszabalymodositassal beiktatasra keriilt a Btk.-ba az ,,Oktatassal 9sszefiiggd jo-
gosulatlan tevékenység” alcim, kifejezetten megnevezve itt az okiratokkal vald visszaélés
azon formait, amelyek a hiteles forditasi tevékenységben is érintettek lehetnek.>

Az okiratok hitelességének, illetve hitelesitésének kérdéskore a technoldgiai innovacid
kovetkeztében Osszefiigghet az alakisag kérdésével. A kdzjegyzdség szerint a hitelesség
nem valosulhat meg anélkiil, hogy az ligyfél megjelenne az okirat befogadasara jogosult
tanu el6tt. Ez az a 1ényeges kozponti elem, amelyre tekintettel meg kell talalni a hitelesség,
mint alaki kovetelmény jovébeni technologiakhoz viszonyithato lehetéségeit.! A forditas-
hitelesités specialis ehhez képest, mert a leforditandd (eredeti) irat nem a forditashitelesitd

4 Az OFFI-ban 2022.01.—10. hé kozotti idészakban mintegy hetven esetben mindsitette a projektmenedzser
vagy a lektor aggalyosnak a forditasra bekiildott iratot, amelyek esetenként akar 8-16 iratnak egyetlen meg-
rendeléscsomagban torténd leforditasat is jelentették. fgy tobbszaz aggalyos irat hitelesitési vizsgalata valt
sziikségessé az adott idészakban.

36. BK vélemény a hamis maganokirat felhasznalasanak folytatolagos elkdvetésérél.

2019. évi CXI. torvény egyes torvényeknek az egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztésével, valamint a bizony-
talan minGség, tisztazatlan hatterii egészségiigyi szolgaltatok tevékenységének visszaszoritasaval osszefliggd
modositasarol.

Rouzer, 2002. p. 8.
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személy vagy intézmény eldtt késziil el. A kdzjegyzo esetében a kriptografia elfogadhato
megoldast kinalhat az alairasra és a pecsétre, amelyek biztositjak a kdzjegyzo hitelét az
allammal, a felekkel és harmadik személyekkel szemben (hitelesség).”* Mivel a fordi-
tashitelesité személy nem az eredeti okirat készitdje, ezért az eredeti (kiilfoldi) okiratrol
készithetd hiteles masolatkészitési jogot kiilon jogalkotassal biztositani kell szamara.™ Egy
kutatas szerint bar Anglidban a birdsag el6tti szobeli vallomas még alapvetd fontossagu, de
erds hajlandosag mutatkozna az irasbeliség kedvezobb megitélésére a bizonyitas kdrében.
Mikozben ugyanitt a szamitogépes alairas kifejezetten az elektronikus titon kotott szerzo-
dés bizonyitasanak modja lett.* Az innovacio a forditasok esetében is kihat a tavollévok
kozotti (virtualis, elektronikus) megoldasokra, mikdzben a hitelesitok feleldssége egyre no,
figyelembe véve a kiberbiztonsagi elvarasokat is. Uj kihivasként jelentkezett a maganjogi
szabalyozasoknal a hiteles elektronikus iratok kapcsan az, hogy az irast is fiiggetlenitsék
annak hordozo6jatol, mikézben az elektronizacio révén az okiratok anyagtalanna valtak.*
Az elektronizacio felvetheti a hiteles okiratok banalissa valasat, vagy akar a kozjegyzoi és
egyéeb hitelesitok pozicidi kozotti tavolsag szlkiilését is — egyértelmiien féltve a hiteles-
séghez fiz6d6 ellenkez6 bizonyitasig valosként tekintendd vélelmet.*® Az e-kozigazgatas
tamogatasara 2017. oktoberében az allami forditdiroda is bevezette papirmentes digitalis
termékét, az elektronikusan hiteles forditast.” 2018. januarja Ota a cégek jogszabalyban
meghatarozott korének kozigazgatasi tigyeit elektronikusan kell intézni, és maganszemélyek
is valaszthatjak az elektronikus utat, ugyanakkor nincs helye elektronikus tigyintézésnek
azon eljarasi cselekmények esetében, ahol jogszabaly az ligyfél személyes megjelenését
vagy meghatarozott okiratok masként nem potolhatod benyujtasat kotelezové teszi.*®

A hitelesség kozhatalmi funkcio, akkoris, ha forditashitelesitésrol beszéliink.>® A fordi-
tashitelesitéssel az okirat bizonyitdereje nem csokken, és az irat megtartja eredeti bizonyito
erejét (pl. kdzokirat vagy teljes bizonyitd erejii maganirat). A hiteles forditas, a forditas
hitelesitése ¢és a hiteles masolat készitése — hasonloan a kozjegyzdi hitelesitéshez — koz-
hiteles szolgaltatas, amelyet az allam altal kijelolt kozfeladatellatd intézmény végez.

2 Rouzkr, 2002. p. 9.

3 Ahiteles forditasokhoz a kiilfoldi forrasnyelvrél elkészitett hiteles forditashoz a masolatkészitési jog a 7/1986
(VL.26.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan biztositott, ugyanakkor jogalkotasi hiatus kovetkeztében
ugyanezen jog belfoldi (magyar) forrasnyelvii irat esetében ez a masolatkészités a forditashitelesité OFFI
szamara nem adott. Kozjegyz0i hitelesités esetében jelenleg is torvény irja eld, hogy a kozjegyzo akkor hite-
lesitheti az okirat masolatat, ha jol olvashato az okirat, amelyrél a masolat késziilt. Az elvart munkamodszert
is leirja a torvény: a kozjegyz6 a masolatot 6sszehasonlitja azzal az okirattal, amelyrél a masolat késziilt és
a masolatnak ezzel az okirattal valé megegyezését a masolaton hitelesitési zaradékkal tanusitja. (Kjt. 137. §
(1) bekezdés).

Rouzert, 2002. p. 10.

Rouzer, 2002. p. 13.

Rouzert, 2002. p. 15.

https://www.offi.hu/hirek/ot-eve-az-e-kozigazgatas-szolgalataban (2023.01.10.).

2015. évi CCXXIL térvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol 8. §
(1)~2) bekezdések.

V6. 354/B/1995 AB hatarozat.

A 354/B/1995. AB hatarozat szerint az allam 4ltal 1étrehozott gazdasagi tarsasag kozfeladatot 14t el, amelynek
soran kozhiteli teljes bizonyito erejii kozokiratot bocsat ki. A 108/B/1992. AB hatarozatban kifejtettekhez
hasonléan (ABH, 1994. 525.) arrél van sz6, hogy az OFFI olyan szolgaltatast végez, amelynek lényege
a kozhitelesség.
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3. Aggalyosnak mindsitett okiratok forditasanak jogi szaknyelvi és hitelesitési
kérdései

A hiteles forditasok alapjaul szolgalé dokumentumok eredetiségének nyelvi kozvetitoi
vizsgalata elsddlegesen a tartalom transzformaciojabol eredd kockazatok kezelésére ira-
nyulhat. A hiteles forditas készit6je kozfeladatot lat el®', ezért térekednie kell arra, hogy az
altala aggalyosként azonositott iratok hiteles forditasanak elkeriilésével (azaz a megrendelés
visszautasitasaval) tovabbi jogsértésekben vald sajat kdzremiikodését kizarja. Emellett
— jogszabalyba foglalt tilalom hianyaban is — moralis kotelessége, hogy torekedjék arra,
hogy ezek az iratok lehet6ség szerint ne keriilhessenek be a célnyelven folyo bizonyitasi
eljarasba valodiként és ne akadalyozzak az itéleti bizonyossagot.”” A nemzetkozi maganjogi
gyakorlat és szabalyozas egyenranglként tekinti, azaz nem tesz kiilonbséget a magyar
jogban hiteles forditasként meghatarozott forditas és a megkeresé allam joga altal biro-
sagi eljaras céljara alkalmasnak tekintett forditas k6zott.®* A forditashitelesitésre nincsen
jogszabalyban rogzitett egységes eljarasrend, mikdzben egyre gyakoribbak a hibasnak
tling iratok: példaul kockazatot hordozna elkésziteni a hiteles forditast az olyan végzett-
séget tanusitod okiratrol, amelyrdl hianyzik az oktatasi-képzési tevékenységet feliigyeld
féhatosag (minisztérium) megnevezése, mikdzben az kelléke kellene, hogy legyen. Vagy
hasonlé a helyzet, ha a forrasnyelvi okirat szovege tele van nyelvi és nyelvtani hibakkal;
hianyoznak réla a szokasos és sziikséges alaki kellékek; nem stimmel a datum vagy az
adott korban szokasos terminushasznalat; a ditum és az okirat tartalma eltérd, de hasonlo
kulturaju adatokat egyidejiileg tartalmaz (pl. amerikai angol-brit angol, vagy orosz-ukran
relacioban); esetleg, ha a dokumentumban javitasok vagy nem hitelesitett, konnyen észlelhetd
utdlagos szovegbetoldasok vannak stb. Nincsen jogszabalyi el6iras arra nézve, hogy ilyen
szaknyelvi hibak felfedését kdvetden az irat leforditasanak elutasitasa vagy inkabb az irat
forditasaban a lathat hibak feltiintetésére utalo lektori megjegyzés befoglalasa® a kivant
korrekcids vagy megel6z6 eszkdz ahhoz, hogy végiil az aggalyos iratot bizonyitékként
ne lehessen felhasznalni és a maganokiratok bizonyito erejébe vetett bizalom ne sériiljon.

Az OFFI kozfeladatellatoként (hiteles helyként) mikodik és az igazsagiigybe vetett
kozbizalom megdvasa érdekében fontosnak tartja az okiratforgalom biztonsagara valo
odafigyelést, ennck keretében belso szabalyzataiban foglalt sajat eljarasi rendet alakitott
ki az aggalyos okiratok hiteles forditasi munkafolyamatban torténd kezelésére.® A for-
ditasi folyamatban tobbszaz 6 kozremiikodét (munkavallalot és alvallalkozot) foglal-

o

354/B/1995 AB hatarozat.

A Kdurian 2014. évben Joggyakorlat-Elemz6 Csoport vizsgalta a szakért6i bizonyitas problematikéjat, ezen
beliil a szakvélemény birdsagi eljarasban, bizonyitasi eszkozként torténd alkalmazasaval osszefiiggd jogal-
kalmazasi kérdéseket. A korabeli elemzés elvezetett a kategorikus ¢és valosziniiségi vélemények felhasznalasa
lehetéségeinek vizsgalataval ahhoz az (jabb kérdéshez is, hogy a bizonyossag milyen szintje sziikséges ahhoz
a birosagi eljarasban az iigy érdemét eldontd itélet hozatalahoz. A Pp.61. § (2) bekezdés a kirendelt tolmacs és
fordit szerepét a szakért6hoz hasonlitja. Eme analogia mentén a bizonyitasi eljarasba keriild hiteles forditas
(irasbeli nyelvi kozvetités), mint okirati bizonyiték tekintetében is iranyadoak lehetnek a kirendelt szakért6i
szakvélemény kapcsan és altalaban az itéleti bizonyossaggal 6sszefiiggo, a Kuria altal vizsgalt problematikak.
2017. évi XXVIIL. torvény a nemzetkdzi maganjogrol 75. § (2) bekezdés.

V6. 102/1963 (IK 6.) IM utasitas 13. § (2) bekezdés és 14. §.

Az OFFI Zrt. részére a hiteles forditasi megrendelések soran atadott aggalyos iratok kezelésének rendjérol
sz010 vezérigazgatoi utasitas. 2021.
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koztat, ezért elengedhetetlen, hogy folyamatba épitett ¢s kell6 mindségbiztositast nyu;jtd
szabalyozast alakitson ki az okiratforgalom biztonsagaért és az egységes mindségéért. Az
Onszabalyozas célja annak az etikai elvnek az érvényre juttatasa, amely szerint mindazon
hivatalos eljarasokban, amelyekben valamely iratnak az Orszagos Fordito és Forditashi-
telesito Iroda altali hiteles forditasa sziikséges, lehetdség szerint minél kisebb mértékben
keriilhessen sor — elsdsorban szakmai: forditasi projektmenedzseri és nyelvi kontroll igény-
bevételével — hamisitott, vagy barmilyen okbdl nem valddinak tind, nem eredeti, illetve
a valodi eredetivel nem megegyez0 joghatasu okiratok atvételére. Ezen okiratok korét az
OFFI sajat terminussal aggalyos iratként hatarozza meg,* melyek tehat a birdsagi eljaras
céljabol forditasra nem alkalmasak. Ennek célja az is, hogy a nyelvi hitelesité maximalis
gondossaggal jarjon el annak érdekében, hogy tartozkodik a biintetd térvénykonyvben
foglalt, a kozbizalom elleni (okirattal 6sszefliggd) potencialis biincselekményekben valo
— akar kozvetett vagy kozvetlen — kdzremiikddéstol. Ez a szemlélet minden nyelvi kdzve-
titére, aki okiratot fordithat vagy hitelesithet (pl. konzulatus, kdzjegyz0) igaz kell, hogy
legyen, ugyanakkor mivel — ellentétben a kozjegyzokkel — a szakforditok nem tomériilnek
kamaraba, nehéz egységes gyakorlatot kialakitaniuk, ha a jogalkoto erre nem kotelezi 6ket.
Ebben az esetben az elvart szakmai gondossagon alapuld kozremiikodoi feleldsség az
altalanos maganjogi elvekbdl (elvart magatartas elve, karokozas tilalma stb.) és a forditoi
etikai normakbol vezethetd le.

A forditasszolgaltatas a Ptk. (2013. évi V. tv. 6:238 §) alapjan vallalkozasi szerz6désnek
mindsiil, melyre nézve a maganjogi kodex egészére, a kotelmekre altalaban és az egyes
szerzddésekre is vonatkozo kozos etikai elvek mind a megrendelére mind a feladat ellatojara
iranyadoak (johiszemiség, tisztesség, egyiittmikodési kotelezettség, joggal valo visszaélés
tilalma). Vallalkozasi szerzodés alapjan a tevékenység végzésének feltételeit a vallalkozo
ugy koteles megszervezni, hogy biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszerti, gazdasa-
gos és hataridore torténd befejezését.” Eseti jelleggel eléfordul, hogy egyes megrendeldk
kérdéses mindségl okirat forditasat igyekeznek megrendelni a forditashitelesit6-helytol.
E kockazat kezelése céljabol az OFFI bels6 szabalyzatai igyekeznek iranymutatast adni
a megrendelés felvételekor, illetve a megrendelés felvétele utan aggalyos iratok kezelésé-
nek rendjérdl, amely a munkafolyamat félbeszakitasaval és végso soron akar a forditasi
megrendelés visszautasitasaval is jarhat.®® Az OFFI szabalyzatai ugyanakkor csak a sajat
belso forditasi, lektoralasi és hitelesitési munkafolyamataira iranyadoak és kotelezéek.®
Az aggalyos okiratok kezelésérdl szolo szabalyzat mellett a hitelesitési és a forditasi sza-
balyzat, valamint a tarsasag weblapjan kozzétett altalanos szerzddési feltételek cimi iizleti
dokumentuma, tovabba etikai kodexe egyiitt tartalmaz erre vonatkozo rendelkezéseket.

Y

© 24/2021 OFFI vezérigazgatoi utasitas, Preambulum.

Ptk. 6:239 §.

% Akkor is ez torténik, ha az OFFI — ellentétben mas, a 24/1986. MT rend. 6/A. § alapjan hiteles forditast végzd
szakfordito vagy szakfordito-lektor képesitéssel rendelkezd szolgaltatokkal — a kozfeladatot ellatasi kotele-
zettséggel végzi, és az barmely iratra kiterjed. Bdvebben: NEMETH 2020. pp. 75., 80.

Akkor is, ha a hitelesség, illetve a hitelesités kotelezo kellékeinek jogszabalyi meghatarozasa a forditasok
esetében — ellentétben pl. egy hasonlo funkcidji kdzjegyz6i masolattal, amelynek célja az eredetivel azonos
felhasznalhatdsag — hianyzik, amely jogbizonytalansagot eredményezhet. V6. BELCSAK Robert: A hitelesités,
mint jogilag megalapozott tevékenység. In. Szotak Szilvia (szerk.): Az allami forditoszolgalat 150 éve. OFFI
Zrt, Budapest, 2019. p. 87., lasd még 79 1j.
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A hatvanas évektodl a kilencvenes évekig hatalyban volt e témaban kifejezett tilto sza-
baly. A 102/1963 (IK 6.) IM utasitas (az Orszagos Forditd ¢és Forditashitelesité Iroda
igyvitelérdl) 12. § kimondta: ,,Olyan okiratrdl (iratrol), amelynek hitelesitését jogszabaly
tiltja, az OFFT hiteles forditast nem készithet, és a mas altal készitett forditast nem hite-
lesitheti.”™ E jogszabaly tigyviteli és hitelesitési kérdéseket hatarozott meg, és a forditasi
tilalom is alapvetden a hitelesités oldalarol keriilt felallitasra. Ugyanez a jogszabaly arrol
is rendelkezett, hogy amennyiben a hitelesités céljabol atadott forditasban olyan hibak
vagy hibas részek vannak, amelyek a lektoralas soran kijavithatok, azokat az OFFI koteles
helyesbiteni.”" Ha a forditand6 szoveg olvashatatlan, zavaros, érthetetlen, akkor a kétséget
hagyo részeknél a forditonak ezt a koriilményt a forditasban zarojelben fel kellett tiintetnie
ugy, hogy abbol a szovegrész kétséges jellege vilagosan kitlinjék.”* A kilencvenes évek
végeén, a rendszervaltast kovetden fellendiilt a kereskedelem és a gazdasag, és ekkor mar
problémaként meriilt fel, hogy az okiratok nemzetkdzi forgalmanak megnévekedése, az
egyes kozokiratok (pl. utlevél, anyakonyvi kivonat) barmifajta feliilhitelesités nélkiili el-
ismerése fokozza ezek hamisitasi esélyeit.”® Azota, hogy az OFFI gazdasagi tarsasagga
alakult, mar nincsen hatalyban a tarsasag tigyvitelére vagy a hamis okiratok forditasi
kérdéseire vonatkozo jogszabaly.™

A biintet6 torvénykonyvben ¢és a szolgaltatasok teljesitésére iranyuld maganjogi, illetve
perjogi kodexben talalhaté altalanos keretnormak betartasa érdekében mégis sziikséges ezzel
a kérdéssel foglalkozni. A Btk. tobbek kozott kimondja, hogy aki a felsdoktatasban megsze-
rezhetd szakképzettséget igazold oklevéllel vagy iskolarendszeren kiviili képzésben, illetve
iskolai rendszerli szakképzésben megszerezhetd szakképesitést igazold bizonyitvannyal
Osszetéveszthetd okiratot allit ki, vagy a felsdoktatasrol sz6l6 térvényben meghatarozott
vagy azzal Osszetéveszthetd szakképzettséget igazolo oklevelet, tudomanyos fokozatot,
cimet vagy roviditést jogosulatlanul adomanyoz, szabadsagvesztéssel biintetendd (Btk.
346. §). Vagy aki koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapesolatban eldirt elszamolasi,
szamadasi, vagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettsége soran valotlan tartalmu nyilatkozatot
tesz, vagy valdtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel szabadsagvesztés-
sel biintetendd (Btk. 396. § (7) bek.) stb. A hamis tantizasra vonatkoz6 rendelkezések is
alkalmazandok arra, aki, mint tolmacs vagy forditd hamisan fordit, illetve biintetd- vagy
polgari igyben hamis okiratot vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat (Btk. 276. §).

A vallalkozo altalaban a megrendeld utasitasa szerint koteles eljarni, de az utasitas
nem terjedhet ki a tevékenység megszervezésére, és nem teheti a teljesitést terhesebbé.”
Az irat hiteles forditasra torténd atvétele eldtt vagy annak soran a vallalkozo nevében
eljar6 forditasi projektmenedzser nehezen tudja elkeriilni, hogy ellenérizze — a belsd
iranymutatasok ¢és legjobb tuddsa szerint — a részére a megrendeld altal atadni kivant

=
3

Hatalyon kiviil helyezte: 4/1998. (IK 6.) IM utasitas Hatalytalan: 1998. VI. 30-tol.

102/1963 (IK 6.) IM utasitas 13. § (2) bekezdés.

Erdekesség, hogy a kétséges tartalmii szovegrészt a forditandé szovegben piros tintdval meg is kellett jelolni
a 102/1963 (IK 6.) IM utasitas 14. § szerint.

SzAPPANOS Géza: Az Orszdgos Fordito- és Forditashitelesité Iroda 130 éves. Forditastudomany, 1999/1. p. 134.
Kantor kiemeli, hogy a 102/1963 (IK 6.) IM utasitas a hatvanas éveket kovetd kovetkezo szabalyozasi cikluson
is ativelden, egészen 1998. junius 30-ig hatdlyban maradt. Lasd KANTOR Akos: A4z OFFI torténete jogszabd-
lyokban. In: Szotak Szilvia (szerk.): Az allami forditészolgalat 150 éve. OFFI Zrt., Budapest, 2019. p. 67. Az
OFFI eldbb allami vallalatként majd részvénytarsasagként miikodott.

Ptk. 6:240 § (1) bekezdés.

S =
s =

2 2
g

=
>

119



NEMETH GABRIELLA

irat forrasnyelvi tartalmanak valodisagat, eredetiségét. A forrasnyelvi okirat vizsgalatanak
lehetséges szempontjait az OFFI Hitelesitési Szabalyzata (OFFI HSZ) tartalmazza. A nyil-
vanvaldan jogszabalyba {itk6zd tartalmu szovegrdl hiteles forditas nem készithetd (OFFI
HSZ 2.1) A kétséges tartalmt — igy akar jogszabalyellenességre utald — szoveg altalaban
az oda nem ill6 terminushasznalatrél vagy a forrasnyelvre nem jellemz0 nyelvtani vagy
kulturalis megoldasokrol ismerhetd fel. (De pl. az anyakonyvi adatok megallapitasa nem
forditoi feladat, viszont az anyakonyvi iratok forditasa specialis tevékenység, mivel azok
olyan adatokat kozolnek, amelyek tartalmatol elvalaszthatatlan azok irasmodja.’® Ezt nem
szabad Osszekeverni az aggalyos vagy hamis iratban talalt hibas terminushasznalattal, és
a lektor szerint a helységnevek forditasanak részletes leszabalyozasa is sziikségtelen.””)
A vallalkozo6 raadasul koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
jogszabaly vagy hatosagi hatarozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok
személyét vagy vagyonat.”® Emellett a felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt,
a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiikddni és tajé-
koztatni egymast a szerz6dést érint6 lényeges korilményekrol.” Meg kell tagadni a hiteles
forditas elkészitését, ha az irat valodisaga tekintetében olyan alapos kétely meriil fel az
itt ismertetett okok valamelyikébdl, amely megalapozhatja az irat aggalyossa mindsitését
(OFFI HSZ 2.4).

A nem megfelel6 forrasnyelvi terminus leforditasa — atvétele a célnyelvi hivatalos elja-
rasba — nem kivanatos, mivel a jogellenes tartalom kozvetitése veszélyeztetheti a hibatlan
dontés meghozatalat. Okiratrol késziilt forditasrol sem készithetd hiteles forditas az OFFI
gyakorlataban. (Kivétel lehet ez alol a ritka nyelven kiallitott okirattal dsszecsatolt, Gn.
kozvetité nyelven elkészitett hivatalos forditas. )

A forditasi munkafolyamatban a terminushasznalat mellett elkeriilhetetlen figyelmet
szentelni annak is, hogy vajon a forditando forrasnyelvi irat kiilalakja megfelel-e az ere-
deti okirattol elvart feltételeknek (pl. milyen a bizonyitvanyhoz hasznalt papir minésége;
a sziikséges biztonsagi elemek megvannak-e a tanusitvanyban; a kibocsatd intézmény
bélyegzdlenyomata és alairasai egyeznek-e az oklevélen; vagy az irat szovegében van-
nak-e nem igazolt javitasok; esetleg el6fordulnak-e a nyelvi kozvetitésbol eredd kétséges
tartalmu szovegre utal6 jelek, pl. forrasnyelvi helyesirasi hibak stb.). Mindemellett nem-
csak forditasra, hanem akar hitelesitésre alkalmatlannak kell tekinteni az olyan forditast,
amelyet nem a forditashitelesitd hely készitett, és amely hidnyos, nem felel meg a célnyelvi
nyelvtani és nyelvhelyességi szabalyoknak, a szovegmiifaj terminologiai sajatossagainak,
ha a roviditések rendre nincsenek feloldva, illetve ha a forditas tartalma nem felel meg
a forrasnyelvi irat tartalmanak. Az ilyen forditas lektoralas utani hitelesitése is veszélyez-
tethetné az eljaras kimenetelét.

Lathato, hogy a terminologiai szemléletli nyelvi kdzvetité munka és az okiratok altalanos
ismerete elengedhetetlen a hiteles forditasok kezelésében. Emellett a hitelesités azt is jelenti,

6 CsORGO Zoltan: Helységnevek a nyelvi kozvetitésben. In: Szotak Szilvia (szerk.): Diszciplinak talalkozasa.

Nyelvi kozvetités a 21. szazadban. OFFI Zrt., Budapest, 2019. p. 103.

7 Cs6rGO 2019. p. 109.

8 Ptk. 6:240 § (2) bekezdés.

7 Ptk. 6:62 §.

80 Kozvetité nyelvnek mindsiilhet az angol, ha nem 4ll rendelkezésre pastu nyelvrdl magyarra fordit6 munkatars,
ezért a forditas két 1épcsdben valosul meg: el6szor pasturdl angolra, majd angolrol magyarra forditjak le az
okiratot.
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hogy tovabbi specialis nyelvszakmai feliilvizsgalat is tarsul az okiratban (pl. anyakonyvi
kivonat) talalhaté személy- és helységnevek, illetve a személyallapoti (pl. anyakonyvi
eljarashoz sziikséges) okirat, ezen feliil tobbek kozott az okiratban talalhato datum, 6sz-
szeg, tablazat forditasakor.®' A kdzremiikodok részére rendszeres id6kdzonként megtartott
okiratismereti és forditasi-lektoralasi, szaknyelvi képzések célszertiek és sziikségesek.™

4. Aggailyosnak mindsitett okiratok forditasianak teljesitési kockazatai
a vallalkoz6i szerzédésben

A Btk. konkrétan nevesiti a hamis iratokkal 0sszefliggd tényallasokat, de a hamis ok-
irat létrejottének elokészitd fazisara nem tér ki. (Az elkészités, a felbujtas vagy akar
a blincselekmeény kisérlete a biintet6jogi tényallasok korében kiilon értékelendd.) Az OFFI
szabalyozasa tiltja az aggalyosnak mindsitett irat leforditasat, igy arrél sem hiteles, sem
egyéb forditas nem készitheto.

Egy irat aggalyos volta akar a megrendelés felvétele kozben, akar azt kovetden is
nyilvanvalova valhat a forditasban kozremiikodok (pl. projektmenedzser, fordito, lektor,
szerkeszt6, korrektor) szamara. Ha a hiteles forditasra atadott irat eredetiségével, valodi-
sagaval kapcsolatban a megrendeléskor annak formai megjelenése vagy nyelvi tartalma
miatt a forditasi projektmenedzserben egyértelmi kétely mertil fel, eldszor megtagadhatja
a megrendelés felvételét. Mivel az tigyfélszolgalaton a megrendelést felvevd projektmene-
dzser egy napi kétszaz tigyfelet kiszolgalo és évente akar szazezer okiratforditast elvégzo
forditdirodaban nem ugyanaz a személy, mint aki a forditast elkésziti, sziikség esetén mar
a rendelésfelvételi folyamat soran egy rovid bels6 vizsgalat keretében egyeztetnie érdemes
a forditoval vagy a lektorral is. Az eljaré kozremiikodok a szakmai vélemények alapjan
dontést hoznak, és amennyiben 6k is aggalyosnak mindsitik az iratot, a projektmenedzser
az atvételt és a megrendelés felvételét megtagadja. A megtagadassal Osszefiiggd tovabbi
teenddket a forditdiroda tigyfelei szamara is nyilvanossa tett altalanos megrendelési vagy
iizleti feltételek tartalmazhatjak (pl. utalas arra, hogy a forditdiroda a forditasra vonatkozo
megrendelést csak akkor teljesiti, ha elobb a megrendeld az aggalyos irat hitelességét egy
hitelesitésre jogosult masik szervvel feliilhitelesitteti [kiilfoldi irat esetén az illetékes kiil-
képviselet, magyar vagy kiilfoldi iskolai bizonyitvany esetén a kiallito iskola stb.), majd
a feliilhitelesitéssel ellatott olyan eredeti okiratot nytjt be a forditasra, amely kelld tobb-
letinformaciot nyujthat a megrendelésfelvétel pozitiv elbiralisahoz (OFFI ASZF 11/1.)].83

81 OFFI Forditasi Szabalyzata (2021) tartalmazza az okiratforditas és a személynevek forditasanak altalanos
szabalyait, a magyar hazassagi nevek, a helységnevek forditasanak illetve jelolésének és a személyallapoti (pl.
anyakonyvi) eljarashoz sziikséges okiratok forditasanak szabalyait, datumok, dsszegek, szervezetek nevének,
tablazatoknak, Apostille-nak a leforditasakor alkalmazandoé megoldasokat, ezen kiviil a kivonatok vagy az iires
rovatok és hibak vagy iratbeli tévedések kezelésének eléirasait (pl. Indokolt esetben a célnyelven a hibas sz6/
szoveg utan zardjelben figyelemfelhivo utalas vagy az irat tartalmabol kitiind valoszinii vagy helyes jelentés
szerepeltethetd az OFFI-ra és a helyesbités megjegyzés jellegére valo egyértelmi utalassal (magyar nyelvre:
,.igy az eredetiben — OFFI Zrt.”, idegen nyelvre: ,,sic orig. — OFFI Zrt.”, illetve: ,,az alperes anya — helyesen:
apa, az OFFI Zrt. megjegyzése”).

82 https://www.offi.hu/offi-akademia/kepzesek/egyeb-kepzesek (2023.03.10.).

8 PI. https://www.offi.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek-aszf (2023.03.10).
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Ha az irat a lefolytatott belsd vizsgalat szerint mégsem aggalyos, azonnal meg kell kez-
deni a forditési folyamatot. Ezzel megkezdddik a megrendeldi igények maganjogi teljesitése
a felek megallapodasa (vallalkozo altal adott ajanlat megrendel6i elfogadasa és a forditando
irat atadas-atvétele) alapjan. Amennyiben a megrendelés siirgetd hatarideje miatt (pl. 1
napos forditasi megrendelés) az aggalyos irat vizsgalataval kapcsolatos egyeztetésre nincs
lehetdség, a megrendelést az illetékes projektmenedzser kizarolag hosszabb hatarideji
megrendelésként veheti fel annak érdekében, hogy mégis kell6 id6 alljon rendelkezésre
az irat indokolt vizsgalatara. Ilyenkor a — rosszhiszemii? — megrendeld célja éppen az,
hogy a gyors hatarid6 miatt ne legyen a forditasszolgaltatonak modja az okirat alaposabb
szakmai attekintésére. El6fordulhat, hogy a hiteles forditast nemhiteles fénymasolat alapjan
keérik el6késziteni, és az irattal kapcsolatban emiatt is aggaly meriil fel. Ilyenkor a masolat
mogott fekvo eredeti iratot is érdemes bekérni ahhoz, hogy az aggéalyossag kérdésében
dontés sziilethessen. Akar tovabbi szakértdi vizsgalatra is sor keriilhet (pl. igazsagiigyi
okmanyszakért), ha a megrendeld egy aggalyosnak mindsitett okirat esetén is ragaszkodik
a hiteles forditashoz. Egy okmanyszakértovel hosszi tava egyiittmiikddési partnerszerzodés
kialakitasa, valamint GDPR-konform®* adatkezelési eljaras kialakitasa is tamogatja a sziik-
séges vizsgalati munkafolyamatokat. A beérkezett szakvélemény alapjan haladéktalanul
donteni kell az irat tovabbi kezelésérdl, attol fliggden, hogy kozérdeket stlyosan sértdnek
mindsithetd, vagy csekély sulyt, a kozérdeket sulyosan nem sért6 aggalyos iratrdl van-e $z6.%

Az OFFI a feladatait hiteles forditas esetén jogszabaly alapjan, ellatasi kotelezettséggel
latja el.* Ezesetben felmeriil a Ptk. 6:71 § alapjan, hogy mennyiben kotelezhet6 az allami
feladatellato hiteles forditas készitésére egy aggalyosnak mindsitett iratrol, ha nincsen
helyettesitd szolgaltatoja? A Ptk. szerint, ha az ajanlattételi felhivas (esetiinkben a fordi-
tasi ajanlatkérés) nem tartalmazza az ajanlattételhez sziikséges adatokat vagy okiratokat
(a nem aggalyos eredeti vagy hiteles masolati iratot), a kdtelezett a felhivas hatalyossa
valasatol szamitott tizendt napon beliil koteles kérni azok potlasat.’” Ebben az esetben az
ajanlattételi hataridé a hianyok potlasatol kezdédik. A szerzédés megkotése akkor tagad-
hatoé meg, ha a kotelezett — esetiinkben a forditashitelesité — bizonyitja, hogy a szerzédés
teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzodéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak
lenne helye. Hiszen itt alapvetden jogellenes célra iranyulna a megbizas. Ezért amennyiben
az irat valodisagaval kapcsolatos kétely a megrendelés felvétele utani munkafolyamatok
soran mertilne fel, akkor az aktualis munkafolyamatot végz6 személy a munkafolyamatot
azonnal félbeszakitja (elokészitendd akar a szerz6déstol vald elallast). Ebben az esetben
a megrendelés felvételre keriilt, mert a forditasi projektmenedzser figyelme esetleg atsik-
lott az okirat aggalyos voltan az ajanlatkéréskor. Ilyenkor a szerz6déstdl mar csak utdlag
lehet elallni.*® Ebben az esetben barmilyen el6zetesen teljesitett pénziigyi tranzakcioval is
haladéktalanul el kell szamolni, és a befizetett el6leget a szerzodési feltételekben rogzitett
kezelési koltség levonasa mellett vissza kell fizetni. A megrendeld tigyfelet — adott esetben

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet).

V6. az Gn. bagatell biincselekmények problematikaja.

8 NEMETH, 2017.

8 Ptk. 6:71 § (3) bekezdés.

8 Ptk. 6:71 § (4) bekezdés.
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a forditoirodai ASZF szerint — tajékoztatni kell arrél, hogy az aggalyos iratot feliilhite-
lesitésre el kell vinnie a kiallito szervezethez, és csak ennek megerdsitése utan lehet ujra
leadni az okiratforditasra vonatkozo ismételt megrendelést.

Az aggalyos irattal kapcsolatos tigyfélkommunikacié modja és iranya meghatarozo,
hiszen amennyiben esetleg tudatosan hamisitott okiratok kezelésérdl van szo, az tovab-
bi kockazatokat hordozhat.** Ha a megrendel6 a vallalkozo felhivasara feliilhitelesitésre
visszafarad az okiratot kiallitd szervhez, majd attol kézhez veszi a feliilhitelesitett — tehat
eredetiségében megerdsitett — okiratot, ezzel ujraindithatova valik a forditasi folyamat.
Amennyiben erre nem keriil sor, sem a forditas, sem a hitelesités nem jon 1étre.”® Az allami
forditoiroda az aggalyos iratot kozérdekbdl nem fordithatja le, és a mas altal készitett ilyen
forditast nem hitelesitheti.

5. Altalanos szerzodési feltételek és etikai kodex a forditashitelesitésben

A forditoiroda, mint vallalkozé eltérd irasbeli megallapodas hidnyaban a weblapjan koz-
zétett altalanos tizleti feltételek alkalmazasaval is vallalhatja tigyfelei, mint megrendelok
részére az okiratforditasi szolgaltatasok teljesitését.” A szerz6dés a felek eltéré megallapo-
dasa hianyaban akkor jon létre, ha a megrendeld a megrendeldlapot (formanyomtatvany)
alairasaval ellatva visszajuttatja a forditasszolgaltato részére, és a forrasnyelvi szoveget
is rendelkezésre bocsatja, mikozben elfogadja az ASZF feltételeit.”2 A forrasnyelvi szo-
veg rendelkezésre bocsatasaval Osszefliggd valamennyi kockazat — igy kiilondsen az
iratok késedelmes vagy hidnyos atadasanak, a forrasnyelvi szoveg teljes vagy részleges
olvashatatlansaganak, illetdleg a forditast lehetetlenné tevd vagy azt akadalyozo barmely
hianyossaganak vagy hibdjanak valamennyi kovetkezménye — kizarolag a megrendel6t
terheli (OFFI ASZF II. pont). Az ASZF elfogadasaval a megrendeld tudomaésul veszi az
abban foglaltakat, azaz hogy a hitelesités annak a kozhitelli tanusitasa, hogy a kész for-
ditas célnyelvi szovege az alapul szolgalo forrasnyelvi szoveggel tartalmilag azonos €s
értelmileg egyenértékd, és a hitelesitési szolgaltatas semmilyen kortilmények kozott sem
tanusitja a megrendel6 altal rendelkezésre bocsatott irat (szoveg) alaki és/vagy tartalmi
valodisagat, eredetiségét vagy érvényességét.” A forrasnyelvi dokumentum tartalmi hi-

8 Az allami forditoiroda a kozfeladatellatas érdekében orszagos felvevéirodai halozattal is rendelkezik, igy
esetenként az is el6fordul, hogy az egyik irodaban visszautasitott aggalyos iratot a rosszhiszemii megrendeld
egy masik varosban is megkisérel benyujtani forditas céljabol.

% Kivételes és ritka koriilmények kozott arra is lehet példa, hogy a hiteles forditas alapjaul fekvé okiratrol

a forditas elkésziiltét és tigyfélnek torténd atadasat kovetden, utdlag dertilt ki, hogy az mégis aggalyos iratrol

késziilt. Ilyenkor a hiteles forditas az aggalyossagrol valo tudomasszerzést kovetden haladéktalanul vissza-

vonasra keriil, amelyrdl az érintetteket téjékoztatjak. Az elkésziilt hiteles forditast, annak az eredeti irattal
torténd Osszecsatolasanak haladéktalan megsziintetésével hatalytalanitani kell, az iratot az tigyfélnek vissza
kell adni a megrendeléstdl valo elallas mellett (lehetdleg leszabalyozott, atlathato tigyviteli eljarasi rendben).

A hatalytalanitasrol értesiteni kell az tigyfélen kiviil a célzott felhasznalasi helyet is, amennyiben az a fordi-

toiroda el6tt ismert. A bevont okiratok — a személyes adatok kezelésére vonatkozo eldirasok betartasa mellett,

az anonimitasra valo torekvéssel egyiitt — kozzé tehetok.

https://www.offi.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek-aszf (2022.01.10.).

Ptk. 6:77-78. §§.

? 354/B/1995. AB hatéarozat szerint az allam altal 1étrehozott gazdasagi tarsasag kozfeladatot lat el, amelynek

soran kozhitelii teljes bizonyitd erejii kozokiratot bocsat ki. A 108/B/1992. AB hatarozatban kifejtettekhez
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bajabol, esetleges érvénytelenségebdl és értelmezhetetlenségébol eredd forditasi hibakért,
valamint a forrasnyelvi, illetve a célnyelvi szoveg felek kozotti tovabbitasabol bekovet-
kez0 karokért, vagy akar a célhelyen torténd felhasznalhatosagért a forditasszolgaltatok
altalaban nem vallalnak feleldsséget.”*

A megkiildott forrasnyelvi szoveget papir alapti dokumentum hiteles forditasa esetén
a forditashoz a forditas sérelme nélkiil elvalaszthatatlanul hozzafuzik, igy biztositjak, hogy
az igazsagiigyi eljarasokban kizarolag az eredeti irattal egyiitt kertilhet felhasznalasra a for-
ditas. E szerzédési feltételekben keriilhet rogzitésre, hogy ha a megrendeld a szerzodés
létrejottét kovetden barmely okbol elall a megrendeléstol, koteles megfizetni az elallas
irasban torténd bejelentésének idopontjaig igazoltan mar elvégzett munkaért jard vallalkozoi
(forditasi ¢s hitelesitési) dijat, a lemondasi dijat és az egyéb felmertilt igazolt koltségeket.
A polgari torvénykonyvnek megfelelve a felek kotelesek a szolgaltatas teljesitése érdekében
egymassal szorosan egylittmiikddni, és haladéktalanul tajékoztatni egymast minden olyan
okrol, amely a teljesitést akadalyozza, korlatozza, vagy késlelteti.

A forditok, lektorok, vezetd lektorok, terminologusok és tolmacsok tevékenységét
szabalyozo Hiteles Nyelvi Szolgaltatasok Etikai Kodexe (a tovabbiakban: Etikai Kodex)
célja, hogy az OFFI mint kizarolagosan koztulajdont tarsasag a hiteles nyelvi kdzvetitoi
szolgaltatasok magas mindségi kritériumai elérése érdekében egységesen rogzitse azokat
az elveket ¢s elvarasokat, amelyeket szakmunkatarsaival szemben tamaszt, akik ezaltal
egyseéges etikai normak mentén végzik a forditasokat.

Az etikai kodex a tisztesség, a szakszerliség ¢és a titoktartas azon kovetelményeit
fekteti le, amelyeket minden, a munkavégzésre iranyulo6 szerzodéses jogviszonyban allo
szakmunkatarsnak figyelembe kell vennie, ¢és be kell tartania. Ennek értelmében a koz-
remiikodé munkatars a ra szignalt megbizast csupan végso esetben és alapos indokkal
utasitja el, betartja a vallalt feltételeket, kiilonos tekintettel a hataridokre.” A lehetd
legmagasabb szakmai szinvonal biztositasa érdekében igyekszik elkeriilni a vallalkozasi
keretszerzédésben felsorolt, részére felrohato hibakat. Tevékenységét a vonatkozo hata-
lyos jogszabalyok rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval végzi, €s ha a szabalyozas €s
az etikai normak kozott ellentmondast fedez fel, a jogi eldirasok szerint kell eljarnia, de
a megfeleld forumon kezdeményezheti annak feloldasat. Személyes feleldssége, hogy
csak olyan feladatot vallaljon el, amelynek az elvégzéséhez megfeleld szakmai kép-
zettséggel, gyakorlattal és képességgel rendelkezik, beleértve a rendelkezésre all6 idot,
eszkozt és a teherbirasat. A vallalt feladatot a kikotott feltételekkel, legjobb tudasa szerint,
a legfrissebb szakmai kovetelményeknek megfeleld, allandé magas szinvonalon végzi
el. A mar elvallalt munkat nem mondhatja vissza azért, hogy helyette mas, kedvezébb
megbizast vallaljon. Kétség esetén mielébb kikéri a forditéiroda eldzetes véleményét,

hasonloéan (ABH, 1994. 525.) arrél van sz6, hogy az OFFI olyan szolgaltatast végez, amelynek lényege
a kozhitelesség.

P1. OFFI ASZF VL vagy Villamforditas ASZF 4. pont , Hiteles forditas helyett a Forditoiroda hivatalos forditast
vallal, azonban arrdl, hogy e forditast harmadik fél elfogadja-e, a forditas megrendeldjének kell elézetesen
megbizonyosodnia, ennek kapcsan a Forditoirodat semmilyen felel6sség nem terheli.” vagy 7. pont: ,,A For-
ditéiroda kifejezetten nem vallal felelosséget a forrasanyag tartalmaban 1évo kétértelmii megfogalmazasok
forditasaért, a forrasanyagban 1évo alaki, technikai és tartalmi hibakbol eredd forditasi tartalomért.” https://
villamforditas.hu/forditoiroda/170-altalanos-szerzodesi-feltetelek (2023.01.10.).

Ha mégis lemondasra kényszertil, igyekszik maga helyett megfelel6 kollégat ajanlani. Erre nézve az MFTE
Etikai kodexe tartalmaz utalast.
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ilyen lehet az aggélyos okirat észlelése, felfedése, ezzel dsszefiiggd iranymutatas kérése.
Ha egy félbeszakitott forditasi, lektoralasi munkafolyamatrol van szo, ott mar elkez-
dodott a forditoi kozremiikodés, amelynek dija van. Ha a forditotol, lektortol még az
etikai szabalyzat vagy a vallalkozasi szerz6dés alapjan sem volt indokoltan elvarhato
az irat aggalyossaganak jelzése, a forditot/lektort az elvégzett munka aranyaban illeti
meg dijazas. Amennyiben indokoltan elvarhato lett volna a jelzés, intézkedés, a fordi-
tasi kozremiikddés jogszerii megtagadasa, tigy az adott pillanatig elvégzett munka utan
kovetelhetd honordrium nem jar.

6. Osszegzés

A szakforditasra ¢s a hiteles forditasra vonatkozo jogszabalyok az aggalyos okiratok hitele-
sitése tekintetében hianyosak. Jogszabalyi rendelkezések hidnyaban az allami forditoiroda
mégis szabalyozott mddon végzi az okiratforditasok hitelesitését, hogy kozérdekbdl tamo-
gassa az okirati bizonyitas stabilitasat. Kelld szakmai gondossaggal igyekszik megeldzni
a hamis okiratok készitésében valo esetleges kozremiikddést az aggalyos iratok forditasi
célu befogadasanak mell6zésével, mikozben mas hitelesité szereplokre nézve nincsen
egységes ¢és altalanos érvényl szabaly. Az okiratforditas korében szamos aggalyosnak
mindsiild irat feltlinhet, amelyek jogszert és atlathato kezelése a tisztességes igazsagiigyi
eljarasok érdekében kozérdek. A szovegbe nem illé terminushasznalat vagy a forrasnyelvre
nem jellemzo kétséges szovegmegoldasok leforditasa, a jogellenes vagy hibas tartalom
nyelvi kozvetitése nem lehet targya sem a kozfeladatellatasnak, sem a vallalkozoi szer-
z6désnek, sem az okirati bizonyitasnak. A hiteles forditasok kozbizalmat élveznek, ezért
a kozigazgatasi vagy birosagi szervek részére kizarolag olyan iratok hiteles forditasa adhato
at, melyek valodisaga a forditasi munkafolyamatban sem kérdéjelezhetd meg. Eppen ezért
a szabalyozott munkafolyamatok mellett a szaknyelvi képzések és az etikai szabalyzatok
is segithetik a nyelvi kdzvetitésben kdzremiikodok feladatellatasat.

Az allami forditoéiroda évente valtozd mértéki, korilbeliil 70-110 ezer okiratfordi-
tast készit, melynek soran szamos tapasztalat birtokosava valt. Ahhoz, hogy a forditotol
¢és a lektortol az etikai szabalyzat vagy a kozremiikddoi szerzédése alapjan indokoltan
elvarhato legyen, hogy felismerje az irat aggalyossagat, és jelezze azt, intézményesitett
tudasatadas sziikséges. E tapasztalat atadasa nemcsak sajat szakmai kiadvanyok révén,
hanem szervezett okiratismereti és forditoi tovabbképzéseken és okiratforditasi és ok-
manyszakértéi intézmények kozotti egytittmiikodéssel torténhet. A képzés relevans témai
lehetnek: a leforditott okiratmintak tipizalasa; a terminoldgiai szemléletli nyelvi kdzvetitd
tevékenység; a forditasi folyamat kozben felfedezhetd nyelvi ellentmondasok; jogi ismeretek
az okirati bizonyitasrol, az okiratok korérdl, fogalmarol, formai és kiallitasi kellékeirdl,
kitérve a kivonatok, masolatok és akar az elektronikusan hiteles okiratok bizonyito ere-
jére; az okirathamisitas leggyakoribb modszerei; a hamis okirattartalom felismerésének
technikai; okmany-, iras- és nyelvészszakértdi ismeretek.”

Erdemes volna egyértelmiien kotelezni a forditasszolgaltatokat arra, hogy az aggélyos
¢s hamis okiratok leforditasa tilos, és az ehhez kapcsolodo eljarasrend;jiiket szabalyzatban

% https://www.offi.hu/offi-akademia/kepzesek/egyeb-kepzesek/okiratismereti-szakmai-nap-a-hatosagi-es-birosagi-

eljarasok-resztvevoi-szamara (2022.01.10.).
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rogzitsék egyideji kozzététel mellett. Errdl és a forditoirodaban felmeriilé panasziigyekrol
akar éves adatszolgaltatas is indokolt lehetne a szakforditasért és birdsagi tolmacsolasért
felelos szaktarca iranyaba.”” Az utdlagos biintetGjogi szankciok mellett a forditasszolgaltatok
érdekében inkabb a megel6zést tamogato jogi szabalyozas kotelezhetné a szakforditokat
a megfelelé szakmai gondossagra. Az OFFI bels6 szabalyozasi megolddsai akar mintaul is
szolgalhatnak egységes eljarasrend jogi szabalyozasdhoz amennyiben a jogalkoto a hiteles
forditasra vonatkozo, igen szertedgazo joganyagot tjraszabalyozna.”® Az évente ismétlodo
szaknyelvi képzésekkel megvalosulo tudasmegosztas és az etikai szabalyzatok frissitése
segitheti a nyelvi kdzvetitésben kdzremiikodok feladatellatasat.

97 A 24/1986 MT rend. 6. § szerint a szakforditd és a tolmacstevékenység kozponti agazati iranyitasat jelenleg
az igazsagligyért felel6s miniszter latja el. E tevékenysége kiterjed minden szakfordit6 és tolmacstevékeny-
ségre fiiggetleniil attol, hogy a tevékenységet folytatd szerv vagy személy milyen szervezeti keretekben vagy
szervezeti alarendeltségben miikodik. Az adatszolgaltatas eldirasa torténhetne akar az Orszagos Statisztikai
Adatfelvételi Program kotelez6 adatszolgaltatasairdl szol6 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjan.

% Lasd a hiteles forditasra iranyadd tobb mint szaz jogszabaly jegyzékét az allami forditoiroda weblapjan,
ugyanakkor a hiteles forditas atfogd és egységes szabalyozasa hianyzik. https://www.offi.hu/sites/default/
files/media/files/az-offi-t-nevesito-es-a-hiteles-forditasrol-szolo-jogszabalyok-jegyzeke 0.pdf(2022.01.10.).
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Fiiggelék

TERMINOLOGIAI SEGEDLET

Okirat: az az irat, amely valamilyen tény, adat valosdganak, esemény megtorténtének vagy
nyilatkozat megtételének bizonyitasara késziil, és arra alkalmas. Az okiratra vonatkozo
rendelkezések iranyadok az okiratbdl késziilt kivonatra is. Az irat, illetve okirat célja maga
a bizonyitas, a tanusitas. Megjelenési formaja papir alapti vagy elektronikus irat lehet, de
a megjelenési formatol nem filigg az irat bizonyito ereje.

Hiteles forditds: az eredeti — nem aggalyos — okirat pontos, a kért célnyelvre leforditott,
lektoralt, egyedi azonositoval ellatott (biztonsagi cimkével specialis papirra késziilt vagy
e-hiteles) valtozatat jelenti, ahol az eredeti okirat (vagy annak hiteles masolata) és az el-
késziilt, leforditott dokumentum egymastol elvalaszthatatlan modon van dsszetiizve, igy
az a bizonyitas korében egyszerlien és az eredeti szoveggel egyenértékiien felhasznalhato.
Birosagi felhasznalasra alkalmas forditas. Hiteles forditas koz- és maganokiratokrol, valamint
jogszabalyi felhatalmazas alapjan alairas és pecsét nélkiil is érvényes okiratnak mingsiilé
iratokrol készithetd (pl. papir alaptl vagy akar elektronikus bizonyitvanyok, tanusitvanyok,
igazolvanyok stb.). A hiteles okmanyforditas jogi forditasnak mindsiil.

Forditashitelesités: mas altal az eredeti — nem aggalyos — okiratrél a célnyelvre elkészitett
szakforditasnak a forditashitelesitd altal lektoralt, egyedi azonositoval ellatott (biztonsagi
cimkével specialis papirra késziilt vagy e-hiteles) valtozata, ahol az eredeti okirat (vagy
annak hiteles masolata) s az elkésziilt, leforditott dokumentum egymastol elvalaszthatatlan
moddon van Osszetlizve, igy az a bizonyitds korében egyszertien felhasznalhatd. Birdsagi
felhasznalasra alkalmas (hiteles) forditas eldallitasa szakforditasbol.

Aggalyos irat: olyan irat, amely formai jellemzdi vagy tartalmi jellemz06i miatt a birdsagi
eljaras céljabol forditasra és hitelesitésre nem alkalmas. Az aggalyos iratr6l még nem
bizonyosodott be, hogy hamis, de felhasznalasa a tisztességes eljaras sérthetetlensége, az
okirati bizonyitas stabilitasa és az itéleti bizonyossag megvalosulasa, mint kozérdek miatt
keriilendd a bizonyitasi eljarasban.

Aggalyossagot megalapozo formai jellemzdk az iratban: példaul a papiralapt vagy elekt-
ronikus irat valodisaga, eredetisége, modositatlansaga, hitelessége tekintetében alapos
kétely meriil fel.

Aggalyossagot megalapozo tartalmi jellemzok az iratban: példéaul a forditand6 szdveg ol-
vashatatlan, zavaros vagy érthetetlen; a nyilvanvaldéan jogszabalyba {itkdzd tartalmu széveg;
a papir alapu és az elektronikus dokumentum kozotti tartalmi kiilonb6zdség tapasztalhato,
a forrasnyelvre nem jellemzé nyelvtani vagy kulturalis megoldasokat tartalmazo szoveg.
A tartalmi aggalyossagot alapozza meg tovabba az olyan forditas is, amely nem felel
meg a célnyelvi nyelvtani és nyelvhelyességi szabalyoknak, a szovegmiifaj terminoldgiai
sajatossagainak, ha a roviditések rendre nincsenek feloldva, illetve, ha a forditas tartalma
nem felel meg a forrasnyelvi irat tartalmanak, ezért errdl forditashitelesités nem készithetd.
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A MEZO- ES ERDOGAZDASAGI HASZNOSITASU FOLDEKRE
GYAKOROLHATO ELOVASARLASI JOG, MINT A SZERZODESI
SZABADSAGOT KORLATOZO JOGINTEZMENY

1. Bevezeto

Az eldvasarlasi jog egy olyan fogalmilag harom személyes jogviszony, mely harom
feltétel egytittes fennallasa esetében johet létre: legyen egy olyan tulajdonos, akiben
létrejon a tulajdonaban alloé dolog eladasi szandéka, valamint egy harmadik személy
fejezze ki ajanlat formajaban vételi szandékat, végiil pedig a tulajdonosnak — mint el-
adonak — szandékaban alljon ezen ajanlatot elfogadni.! Az el6vasarlasi jogosult az elébbi
feltételek megvaldsulasa esetében gyakorolhatja eldvasarlasi jogat — az ajanlatot teljes
egészében elfogadva az ajanlatot tevd fél- mint vevd — helyébe 1ép, és a dolgon tulajdon-
joga keletkezik. E joggyakorlas folytan nem feltétleniil ahhoz a gazdasagi szereplohoz
kertil a kozgazdasagi értelemben vett, eldvasarlasi joggal terhelt joszag, aki a legtobbet
fizetne érte, illetve esély sincs arra, hogy ez kideriiljon, mert az elévasarlasi jog alapjan
kovetendd eljarasrend kizarja a versenyt az eldvasarlasi jog jogosultja és a szerzodést
koté harmadik személy kozott.? Ez kiilondsen igaz a mez6- és erddgazdasagi hasznosi-
tasu foldek esetében, mivel ezen ingatlanok vonatkozasaban a mez6-és erdégazdasagi
foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény a Polgari Torvénykonyv altal bizto-
sitott elévasarlasi jogon tilmenden, a jogosultak korét konkretizalja és rangsorolja is.
E sorokat olvasva okkal meriilhet fel a kérdés, miért korlatozza jogrendszeriink ilyen
szinten a piaci szereplk kozotti versenyt, és igy a piacgazdasag harmonikus miikddését?
Hogyan érvényesiilhet igy a felek szerzodési szabadsaga? Dolgozatom célja e kérdések
megvalaszolasa, amihez a mez06- és erdégazdasagi foldekre gyakorolhato elévasarlasi
jog szerzddési szabadsaghoz fiiz6doé viszonyat fogom elemezni a kielégité valaszok
megfogalmazasanak reményében.

2. Az elovasarlasi jog és a szerz6dési szabadsag

Dogmatikai sikon gyakran meriil fel az elovasarlasi jog vizsgalataval egyetemben a tulaj-
donhoz vald jog sérelme, valamint a szerzédési szabadsag korlatozasa — mint jarulékos

' KisraLUDI Andrés: Az elévasarlasi jog néhany szabdlyozasra vard kérdése. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/6.
pp. 10-18.
2 MICzAN Péter: Az elévasarlasi jog jogi és kozgazdasagi elemzése. lustum Aequum Salutare, 2012/3—4. p. 112.
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felmeriild joghatrany. *Az elévasarlasi jog fogalmi meghatarozasara a Ptk. a dologi részben
nem kerit sort, az 5:81.§ szerinti — dologi hatalyti — el¢vasarlasi jog esetében a Kommentar*
ad részletesebb magyarazatot, miszerint az elovasarlasi jog, mint a szerzédési szabadsag
korlatja azt a kotelezettséget roja a tulajdonosra, hogy ha a dolgot el akarja adni, a kapott
ajanlatot a szerzodés megkotése eldtt az eldvasarlasra jogosulttal kozdlje. Maga a Ptk.
csak a VI. konyvben kerit sort fogalmi meghatarozasra az adasvétel kiilonds nemeirdl
sz0106 fejezetben. A 6:221.§ (1) bekezdése alapjan ,,Ha a tulajdonos meghatarozott dologra
nézve szerzodeéssel elovasarlasi jogot alapit, és a dolgot harmadik személytol szarmazo
ajanlat elfogadasaval el akarja adni, az elévasarlasi jog jogosultia az ajanlatban rogzitett
feltételek mellett a harmadik személyt megelozve jogosult a dolog megvételére”. A szerzo-
déssel torténo eldvasarlasi jogra vonatkozoé fordulattol eltekintve a Ptk. fenti rendelkezése
rogziti a jogintézmény mibenlétét: ha a tulajdonos egy harmadik személytdl érkez6 ajanlat
elfogadasaval el kivanja adni a dolgot, a jogosult az ajanlatban rogzitett feltételek mellett
e harmadik személyt megeldzve jogosult a dolgot megvenni. A Kommentar — ahogyan
a dologi hatalyt el6vasarlasi jog magyarazatanal is, ugy itt is nyomatékositja azt, hogy bar
a tulajdonos rendelkezési joga nem sériil, a szerzédési szabadsaga korlatozodik a szerz6do
partner megvalasztasanak szabadsagaban. Ezen altalanos szabalyok akkor érvényesiilnek,
ha jogszabaly alapjan all fent eldvasarlasi jog, vagy a Ptk. rendelkezéseinek megfelelen
a felek szerzddéssel alapitjak azt, erre azonban csak akkor van lehetdségiik érvényesen,
ha az adasvételi szerz6désnek a Ptk. altalanos rendelkezésein tilmenden nem kell tovabbi
specialis jogszabalyoknak megfelelniiik. A Foldforgalmi torvénynek az el6bbiben van
jelentésége — a 18. § konkrétat meghatarozza az eldvasarlasra jogosult személyek koreét,
valamint az egymashoz képest fennall6 rangsorukat is.

A szerz6dési szabadsag jelentdsége abban rejlik, hogy a vilaggazdasagot — és igy ha-
zankat is — miikddtetd piacgazdasag lényegi eleme. Bar a piacgazdasagbol egyértelmtien
mindenki a tékére asszocial, ez allaspontom szerint csak az arverésen torténo értékesités
soran ilyen egyértelmii.

Az eladdé nem kizarolag a vételar alapjan fog donteni, az eldnyos feltételeket egyéb
tényezok is befolyasolhatjak, ez véleményem szerint minden személy szubjektiv allas-
pontjatol fiigg. Példanak vegyiink egy fiktiv esetet. Az elado tulajdonaban 4ll a csaladja
altal generaciok ota miivelt szanté miivelési agu ingatlan. Elado korara tekintettel szeretné
a gazdasagot a nem kozvetlen rokonsagat képezo csaladtagoknak értékesiteni, hogy a csalad
altal generaciok ota folytatott tevékenység zavartalanul folytatodjon. Eladonak mégis amiatt
kell aggodnia, hogy amennyiben a Foldforgalmi térvény 18.§-aban rogzitett személyek
koziil valaki, aki rangsorban megel6zi az altala kivant vevét, elfogado jognyilatkozatot tesz,
akkor az a személy lesz a vevdje. Bar a Ptk. azt a kifejezést alkalmazza, hogy ,, az ajan-
latban rogzitett feltételek mellett”, és a Kommentar szerint is az eldvasarlasra jogosultnak
teljes terjedelmében kell elfogadnia az ajanlatot, ezek az eladoi fenntartasok, kivanalmak
nem minden esetben valdsithatdak meg az elévasarlasra jogosult altal. Az eldvasarlasi
jog —kiilondsen a Foldforgalmi térvény alapjan fennallo — jogintézményének fent emlitett
ismérvei alapjan sziikségszertien mertil fel a kérdés, hogy ilyen mértéki allami beavatkozas

3 DriNOczi Timea: Az Alkotmdny magdntulajdonra vonatkozo rendelkezésének és 13. §-danak értelmezése.
Magyar Jog, 2004/10. pp. 607-612.

* VEKAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest,
2014.
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biztosan jogszertien valosithato-e meg? Hiszen ha példaul a német jogirodalombol indulunk
ki “a tulajdonos polgarnak kozjogi alanyi joga van ahhoz, hogy magénjogi alanyi joga
legyen” (Leisner) — adott esetben alkotmanyos keretek kozott biztositani kell azt, hogy
a szerz6dési szabadsagjogok érvényesiiljenek.’ Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
az altalanosan elfogadott, hogy a szerzédési szabadsag ésszerti korlatok ala vethetd akkor,
ha annak alapos oka van, a korlatozas azonban nem lehet korlatlan, az indokoltsag jelenti
a hatart.’ Az els6 kérdés, ami felmeriilhet benniink nyilvanvaldan az, mit tekinthetiink
alapos oknak? E kérdésre a valaszt a kovetkezd alcim alatt részletezem.

3. Birtokpolitikai célok, és megvalositasuk

A piacgazdasagi szemléletnél maradva mondhatnank azt, hogy a magyar jogrendszer hatal-
mas akadalyokat gorditett a kozos piac, a toke szabad aramlasa, ¢és a letelepedési szabadsag
elé a Foldforgalmi térvénnyel” — azon tilmenden, hogy szerzési feltétellé teszi a foldmiivesi
jogallast, a Ptk. rendelkezésein tul tovabbi eldvasarlasi jogosultsagot alapit, és rangsorba
allitja a jogosultakat. Ezaltal a piaci szereplok tobbsége mar szinte azonnal megriad, ha
tudomasara jut, hogy az adott ingatlan a Foldforgalmi térvény hatalya ala tartozik. Attol
a pillanattol kezdve ugyanis szamolniuk kell a magasabb kockazati tényezokkel, és a kudarc
lehetdségével: amennyiben barki, aki a rangsorban eldrébb szerepel elfogado jognyilatko-
zatot tesz, a tulajdonjog megszerzésétdl azonnal elesik. Ezen kiviil mindkeét szerz6d6 félnek
kockazatot jelent az, hogy az adasvételi szerz6dés szigoru alaki ¢s tartalmi feltételekhez
kotott, amit tobbszordsen ellendriznek, valamint amennyiben hirdetményi Gton kdzdlni
kell a szerz6dést az elévasarlasi jogosultakkal, egy tobb honapos eljaras veszi kezdetét,
mire egyaltalan az ingatlan-nyilvantartasi hatosag részére leadhato a szerzdés. Az Unids
jogban allando fesziiltséget jelentett a tagallami szintii foldbirtokpolitika alapjan torténd
tulajdonszerzési korlatozas. A probléma f6 forrasa ebben a kdrben az, hogy az Unids jog
alapjan a kozds piac olyan tagallami érdek, melyet védelmezni kell, a letelepedési sza-
badsag, és a toke szabad mozgasa pedig a tagallamok altal alairt szerzodésekbol fakado
alapelvek (Charta). Mindezekkel azonban szembe megy a tagallami szinten hozott olyan
jogi szabalyozas, amely kifejezetten kozjogi korlatokkal, kiilondsen hatdsagi eljarashoz
kotott tulajdonszerzési feltételek rogzitésével szinte kizarjak a nem kivant — adott esetben
tobbnyire allampolgarsaggal nem rendelkez6 — befektetok piaci megjelenését. E korben
az Europai Parlament mar tobb tanulmanyt rendelt annak igazolasara, hogy az elsdsor-
ban volt szocialista allamok esetében felmeriilé korlatozo jogi szabalyozasnak milyen
birtokpolitikai indokoltsaga lehet, és ennek ellenére milyen el6nyei lennének a tagallami
allampolgarok piacra 1épésének.

5

MENYHARD Attila: 4 tulajdon alkotmdnyos védelme. Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/5-6. pp. 24-32.

® 13/1990 (VI.18.) AB hatarozat. A szerz8dési szabadsag korlatozasarol 1asd még KEsMARKI-MESzAROs Gyon-
gyi: A szerzédési szabadsag elve. 2013/marcius. https:/edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34518/
Themis_2013_feb_Kesmarki_Meszaros_Gy%F6ngyi_p_129-161.pdf;jsessionid=E323BC48E908E5C3B
97D628AA9A6822F ?sequence=1 (2023.02.12.).

Az EU Parlament 2017. aprilis 27-i Jelentése és Allasfoglalasa a terméfoldek koncentraciojarol és a mezé-
gazdasagi termel6k foldhoz jutasanak megkonnyitésérdl olyan szabalyozasi eszkozoket kozolt, amilyeneket
nagyrészt a hazai jogi szabalyozasban is alkalmazunk, mint pl. a 22. pontban az eldvasarlasi jog szabalyozasa
alkalmazasaanak lehetGsége.
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A tanulmanyok mind megerésitették, hogy bar a foldforgalom k6zos piaci szabalyoknak
megfeleld bonyolitasa kockazatokkal jar — mint a foldspekulansok belsd piacra lépése — az
ezaltal nyujtott hasznok sokrétiiek, mivel igy a hazai termeldk Gjabb technikai és szakmai
ismeretekre tehetnek szert, valamint a kiilfoldi befektet6k révén tamogatasokra a korsze-
risités és fejlesztés érdekében, valamint a termékek eladasa hangstlyosabba valhatna
a k6z06s piacon. A tanulmanyok egyetértettek tehat azon parlamenti allasponttal, hogy
elénydsebb lenne a korlatozasoknak a lehetd legsziikebb korben teret engednie a tagalla-
moknak. Azonban az évek soran bebizonyosodott, hogy tobb tagallam — koztiikk Magyar-
orszag — kialltak a korlatozasok mellett, igy indokoltnak talalta a Parlament és a Bizottsag
is azt, hogy allast foglaljon e korben. Az allasfoglalasok az Europai Birosag dontéseivel
Osszhangban az alabbi megallapitasokra jutott: A fold ingatlanok olyan kiilonleges adottsa-
gokkal birnak, melyek okan indokolt lehet a forgalom korlatozasa. Ezen korlatozasoknak
azonban meg kell felelnie az Unidban alkalmazott sziikségességi €s aranyossagi mércének,
annak érdekében, hogy igazoljak az Uniods alapelvek csak a legsziikségesebb mértékben
sériilnek. Ez a fajta korlatozas kizarélag kiilonosen fontos kozérdekbdl torténhet meg.
A Foldforgalmi torvény preambulumabdl egyértelmiien kitlinik az, hogy hazank foldfor-
galmi szabalyozasa megfelelt ezen sziikségességi és aranyossagi mércének, mivel az EGT
tagallami allampolgarok foldtulajdon szerzése nem kizart. Azonban a jogalkoto elényben
részesiti a hazai birtokpolitikai célokat, és igy lehet6séget teremt annak, hogy beleszoljon
a tulajdonszerzés rendjébe annak érdekében, hogy a spekulansokat és a szakmai kompe-
tenciaval, illetve foldmivelési képességgel vagy készséggel nem rendelkezd személyek
helyett a legkompetensebb személyek jussanak tulajdonhoz, végsd esetben pedig az Allam
vegye magahoz az ingatlant.

Abban azonban egyetért a Parlament és Bizottsag is, hogy az elévasarlasi jog egy olyan
eszkdz ebben a korlatozo rendszerben, ami idealis, a sziikségességi €s aranyossagi tesztnek
is megfelel, mivel Iényegében nem zar ki senkit, és nem kiilonboztet meg hatranyosan,
csupan azt a célt szolgalja, hogy a leginkabb alkalmas személy juthasson az ingatlan tu-
lajdonjogara. Kifejezetten példaként a volt haszonbérl6t hozzak fel, akinek az elévasarlasi
jog biztositasa nagyon is indokolt.®

A Foldforgalmi torvényben ennek megfelelden a szerzédési szabadsag tovabbi kor-
latozasok ala esik: az eladd mar nem csak a szerz6d6 partner szabad megvalasztasaban,
hanem a vevdvel egylitt a szerzddés tartalmanak szabad alakitasaban is korlatozas ala
esik. Az elévasarlasra jogosultsag nem szerzodéskotéssel keletkezik, €s nem minden eset-
ben a tulajdonjog az osszetartd kapocs. A Fodforgalmi torvény 18. § alapjan elsé helyen
a Magyar Allam all, majd kovetkeznek a foldmiivesként nyilvantartott személyek, akik
lehetnek tulajdonostarsak, vagy helybenlakok — esetleg szomszédok — vagy csaladi gaz-
dasagot tizemeltetnek, esetleg allattartok, okologiai gazdasagot folytatok, fiatal gazdak.
Mindezek mar tovabbi ismeretek nélkiil is arra engednek kovetkeztetni, hogy a Magyar
Allam kivételével mind olyan személyek, akik valamilyen formaban kapcsolodnak a me-

8 Bizottsagi értelmez6 kozlemény a term6fold megvasarlasa és az unids jog kapesolatarol (2017/C 350/05),
Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye (2015. januar 21.) Foldszerzés — figyelmeztetés
Eurépanak és kozelgd veszély a csaladi gazdasagokra (sajat kezdeményezésii vélemény) Eurdpai Parlament,
Unios Bels6 Politikak Féigazgatosaga, Extent of Farmland Grabbing in the EU, tanulmany. 2015, pp. 17.,
24., és 25. Az Eurdpai Parlament jelentése ,,A term6foldek koncentracidjanak jelenlegi allapota az Unidban:
a mezdgazdasagi termelok f6ldhoz jutdsanak megkonnyitése” cimii kérdésrdl, 2016/2141(INI).
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z6gazdasagi tevékenységhez. Ennek értelmezhetdségéhez elészor is az Alaptorvény P
cikkébdl szeretnék kiindulni. ,,4 természeti erdforrasok, kiilonosen a termofold, az erdok
és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint
a kulturalis értékek a nemzet kozés orokséget képezik, amelynek védelme, fenntartasa és
a jovo nemzedékek szamara valo megorzése az dallam és mindenki kotelessége.” Ahogyan
azt az Alaptorvény indokolasabol kitiinik, ezek a természeti eréforrasok olyan értékek,
amik korlatozottan allnak rendelkezésre, ugyanakkor az emberi ¢élet fenntartasahoz nél-
kiilozhetetlenek. Ezért az allamnak be kell avatkoznia, mégpedig kozjogi korlatozasokkal.
A Foldforgalmi torvény hatalya ala es6 ingatlanok eladasa esetében az elovasarlasi jog egy
kozérdeki intézkedés, az Allam birtokpolitikajanak megvalositisanak eszkoze, aminek célja
a term6fold eljuttatasa az azt hasznalokhoz, akiknek a hivatasa e tevékenység folytatasa.
Ez a korlatozas a vevdi oldalon realizalodik, az eladd Alaptorvény XIII. cikkébdl eredd
tulajdonhoz vald jogat nem sérti, mivel annak ellenére, hogy a vevdi kor korlatozott, az
elidegenitésre lehetdséget ad.’
A Foldforgalmi torvény preambuluma lényegében 6sszefoglalja ezt a birtokpolitikat.
— maradjanak minél tobben a falvakban, hogy az ottani lakossag ne éregedjen el
— kedvez6 feltételek, jovedelemtermelési lehetdségek az agrariumban annak érde-
kében, hogy tobben valasszanak ide tartozo hivatast
— azelébbi jovedelmek lehetdleg a helyi videkfejlesztési célok szolgalataban keriil-
jenek felhasznalasra, méginkabb élhetové téve a vidéki falvakat
— az agrartarsadalom erdsitése a vidéki csaladi kozosségek termelési kozosségként
torténd megszervezodése ¢s a helyi vallalkozasok gyarapodasa révén
— amezbégazdasagban a kis- és kdzépméretli agrariizemek fejlédésének biztositasa
— asajat és kozvetlen termelési és szolgaltatasi munkavégzésen alapuld agrargaz-
dalkodas boviilésének eldsegitése
— a foldmiivesek részére az onfoglalkoztatas teriiletén tagabb keretekben nyujtott
alternativa megteremtése
— a fenntarthato foldhasznalattal vald gazdalkodas feltételei, a termelés természeti
feltételeinek (talaj, viz, élohelyi kozosségek) és a kulturtaj védelmének szempontjai
fokozottabban el6térbe kertilhessenek
— a mez6- ¢és erdogazdasagi fold forgalma ¢és a mez6- és erddgazdasagi fold, mint
a jelzalogjogon alapuld hitelezés biztositéka, a kialakulo 1) tizemi szervezetek
mitkodését hatékonyan eldsegithesse,
— ¢let- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretii f61d-
birtokok jojjenek létre,
— abirtokelaprozodasok hatranyos kovetkezményei a mezégazdasag tulajdoni szerke-
zetét ne terheljék, a foldmiives zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson. '’

Mindezek nagyrésze az elévasarlasi joggal, mint eszkdzzel megvalosithatoak, és a jog-
alkotd gondoskodott arrol, hogy meg is valosuljanak. Az eladdi ajanlat, illetve elado altal

® A 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, mely hatarozat megallapitotta, hogy a foldtulajdon sajatos természeti és
vagyoni jellemzokkel bir, a fold véges joszag, nélkiilozhetetlen, megijuloasra képes, kiilonleges kockazatér-
z€kenyseégli és alacsony nyereséghozamu, ¢és ezek a koriilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szem-
ben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés korlatozasat. A foldtulajdon korlatozasara specialis
szabalyok is alkalmazhatoak.

1 Foldforgalmi torvény preambuluma.
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elfogadott ajanlat helyett legalabb teljes bizonyito erejii, és biztonsagi okmany okirat-
ba foglalt adasvételi szerzodés megkiildése sziikséges a jogosultak részére. A kotelezetti
felhivas akkor joghatalyos, ha a jogosultak részére a hatdsag utjan, hirdetményi tton
kozlik. A jegyz6 hatosagi iranyitod szerepe a jog gyakorlasa iranti kotelezetti és jogosulti
eljarasban meghatarozo, a joggyakorlas hosszt idétartamu, a jogosult személyéhez kotott,
a joggyakorlas tartalmi ¢és alaki kdvetelményei, a jogosulti joggyakorlas hianyossagahoz
rendelt jogvesztés, a jogosult személyének hatosagi kivalasztasa és szerzddésbe helyezése,
a jogosult és a kotelezett kozotti szerzodés Iétrejottének idépontja, a jogosult teljesitési
készsége és a szerzddéses teljesitési képessége idopontjanak szétvalasa.

A Foldforgalmi torvényben az eldvasarlasi jogosultak rangsora is a fenti preambu-
lumban megfogalmazott céloknak megfelelden alakul, ennek alatamasztasaként hoznék
néhany példat. Elsé helyen jogosult a Magyar Allam, mivel a Foldforgalmi torvényben
megfogalmazott birtokpolitikai célok megvalositasahoz neki vannak meg elsédlegesen az
er6forrasai, eszkozei. El6vasarlasi joggal abban az esetben ¢lhet, ha a birtokpolitikai célok
indokoljak azt. Az allamot kdveti a sorban a foldet miivelé foldmiives. Ahhoz, hogy az
agrartevékenység folytonos legyen, gazdasagi értelemben is eredményes, akar tobb csaladot
is eltartson, fontos, hogy a foldet miiveld foldmiives biztonsagban érezhesse magat, mert
nem fogjak megfosztani a legfontosabb erdforrasatol, ami a mivelt tertiilet. Azzal, hogy
elévasarlasi jogot is biztosit neki a tdrvény, mégpedig a masodik helyen, ugyan teljes bi-
zonyossagot nem ad, de a foldmtives bizhat abban, hogy a példaul bérelt teriilet akaratatol
fiiggben az 6 tulajdonaba kertilhet, ha a tulajdonos el kivanja adni. A foldhasznalo esetében
tovabbi alsorrendet is megallapit a tdrvény, elsddlegesen azt preferalja, ha a foldhasznalo
tulajdonaban van a szomszédos ingatlan is, masodlagosan azt, aki helyben lako, végiil
pedig azt, ha a szerzddés targyat képezo ingatlan fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi
hataratol 20 km-es tavolsagon beliil lakik, vagy mezégazdasagi iizemkozponttal rendelkezik.
A f6ldhasznalo utan kovetkeznek rangsorban azok, akik nem a foldet hasznalo foldmi-
vesek, de az eldbbi alpontok al tartozo személyek. A helybenlako szomszéd foldmiives,
a helybenlako foldmiives, valamint a szerz6dés targyat képezo ingatlan fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol 20 km-es tavolsagon beliil lako, vagy mezdgazdasagi
iizemkozponttal rendelkezd foldmiives. A foldet hasznald és nem hasznalo foldmivesek
ezen prioritasa altal biztositott a személyes munkavégzés, valamint a helyi agrariizemek
mivelhet6 teriileteinek ndvelése, még tobb profit elérése, a vidékfejlesztéshez vald hoz-
zajarulds. Hiszen ha az ingatlant egy 200 km-re lako, vagy tizemkdzponttal rendelkez6
személy venné meg, ott biztosan nem lenne ez lehetséges. A foldmiives szomszéd vasarlasa
esetében az adott agrariizem nagyobb egységen tudja a termelést folytatni. Vannak olyan
esetek, amikor a foldet nem hasznal6 helybenlakd, illetve 20 km-es tavolsagon beliil lako
vagy tizemkdzponttal rendelkezé foldmiivest megel6zik az allattartd telepet iizemeltetd
helybenlaké foldmiivesek.

Ennek alapfeltétele az, hogy az allattartd telepet legalabb harom éve ilizemeltesse,
tulajdonszerzésének a célja az allattartashoz sziikséges és azzal aranyban all6 takarmany-
sziikséglet biztositasa és rendelkezzen a Foldforgalmi torvény végrehajtasi rendeletében
meghatarozott allatstiriséggel. Fontos azonban megjegyezni azt, hogy ha az eldvasarla-
si jogosult erre a jogcimre hivatkozik, valoban meg kell felelnie minden feltételnek, és
azokat igazolnia is kell a jognyilatkozat megtételekor, maskiilonben a jognyilatkozatat
figyelmen kiviil kell hagyni. A Magyar Allam, és a foldet hasznal¢ foldmiives kivételével
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valamennyi eldvasarlasi jogosult esetében egy tovabbi rangsorolast is figyelembe kell
venni. Két helybenlaké szomszéd foldmiives koziil azzal kell jovahagyni az adasvételi
szerzodeést, aki csaladi mezdgazdasagi tarsasag tagja, ennek hianyaban fiatal foldmives,
végiil palyakezdd gazdalkodo.! Ezzel tulajdonképpen a birtokelaprozodas elkeriilésén
kiviil valamennyi birtokpolitikai cél megvalésithaté. Eletképes gazdasagok johetnek 1étre,
a fiatalokat elényben részesitve pedig 6sztonzi ket arra, hogy merjenek belevagni az agrar
vallalkozasokba. Mindezek alapjan lathat6 az a személy kor, akik a leginkabb alkalmasak
arra, hogy a Foldforgalmi torvény preambulumaban megfogalmazott célokat megvalo-
sitsak, és ennek érdekében a jogalkotd arra az allaspontra helyezkedik, hogy mindezek
megvalositasa, valamint az, hogy igy a K6z6s Agrarpolitikanak is eleget tehetlink, — mivel
biztositjuk a generaciovaltast, a vidéki letelepedés lehetdségét vonzova tessziik, és a kis-
¢és kozépvallalkozasokat, kiilondsen a csaladi gazdalkodokat motivaljuk — elegendd indok
arra, hogy a maganérdekeket, és ezzel a szerzddési szabadsagot a sziikséges mértékben
korlatozza, mivel ez egy annal fontosabb, kdzérdeket szolgal, nevezetesen az agrar agazat
fenntartasat, korszertisitését.

A kifejezett eldvasarlasi jogok biztositasan kiviil a Foldforgalmi torvény azzal is biztositja
a célok megvalosulasat, hogy egyes esetekben nem engedi az eldvasarlasi joggyakorlast.
A foldhasznalo, szomszéd, és helybenlako foldmtives elévasarlasi joganak biztositasaval
megvalositott célokat azzal is biztositja példaul, hogy kizarja az eldvasarlasi jogot a kozeli
hozzatartozok kozotti addsvétel esetében. Osszefoglalva, a Foldforgalmi torvény a 18.§-ban,
az el6vasarlasi jogosultak korének attekintésével a birtokpolitikai célok megvaldsithato-
saganak lehetdségét vehetjiik szamba. Egy olyan hatékony megoldast, ami megéri azt az
aldozatot, hogy egy szigoru eljarasnak vessiik ala magunkat kozjogi korlatokkal kiegésziilve.

3. Zaré gondolatok

Az el6vasarlasi jog — kiilondsen a mez6-¢s erdégazdasagi foldek forgalmanak esetében — az
a sziikségképpeni rossz, amit vallalni kell, akar a szerzodési szabadsag korlatozasaval annak
érdekében, hogy az ingatlanok a leginkabb alkalmas személyek tulajdonaba kertiljenek.
A haszon nem feltétlentil tokében realizalodik, hanem eredményekben és hatékonysagban,
mint példaul a szant6 miivelési agl ingatlan allaganak megovasa, esetlegesen javitasa az
1ij, mezégazdasagi szakértelemmel rendelkez6 tulajdonos altal, igy a Magyar Allam ezen
elényok érdekében a maganérdekek helyett a kdzérdeket — és igy a birtokpolitikai célokat
helyezi elénybe, ami a jogi szabalyozasban jelen tanulmanyban bemutatott médon nyil-
vanul meg. Ennek érdekében indokolt az is, hogy az Unids jogi szabalyozast megeldzve,
sarkalatos torvényi szabalyozassal adjunk prioritast az agrarium fejlodésének, aminek
hatdsara a mai napig szamtalan esetben biraljak mind hazai, mind pedig nemzetkdzi szinten
a Foldforgalmi torvényt. A kockazatok és a korlatozott verseny vallalasa azonban allas-
pontom szerint nem csak politikai, hanem tarsadalmi érdek is, a végesen redelkezésre allo
természeti értékeink megovasara.

' Foldforgalmi torvény 18. §.
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SZUROVECZ Zoltan
meghivott oktatd, SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet

VAN-E EMBERI JOGUNK A CSENDHEZ? — ZAJVEDELMI TARGYU
UGYEK AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ELOTT

1. Bevezetés

A zaj emberre gyakorolt negativ hatasanak minden eleme még nincs alaposan és kime-
ritéen feltdrva, vannak még olyan kérdések, amelyek a tudomany jelenlegi allasa szerint
nem bizonyitottak, de legalabbis ellentmond¢ kutatasi eredmények allnak rendelkezésre
veliik kapcsolatban.! A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat is csak a zaj hosszu tavh
karos hatasait ismeri el.> Azonban a zajnak van olyan szintje, amely esetében mar kétsé-
get kizardan igazolhatdak karos hatasok,* és van olyan alacsonyabb mértéki kitettség is,
amely eddig is igazolta a szabalyozas sziikségességét.* Bar a kornyezetnek zajjal torténé
terhelése lokalis jellegli, urbanizaldédé civilizdcionk miatt mégis hordoz egy globalis
természetet. Ez felveti tobbek kozott annak kérdését, hogy a zaj mennyire tekinthetd
emberi jogi problémanak. A kérdésre legalabb részben valaszt adhat egy emberi jogokat
deklaral6 egyezmény, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének,’ (tovabbiakban: Egyez-
mény) vizsgalata, valamint az annak érvényt szerz6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
(tovabbiakban: Birosag) esetjoga.

Wold Health Organization Guidelines for Community Noise cimii jelentése [p. 22.] alapjan. http://whqlibdoc.

who.int/hq/1999/a68672.pdf?ua=1 (2023.04.25.).

2 Kiilonosen alapul véve a 3114/2016. (VL. 10.) AB hatarozat [5], [46] bekezdését és a 17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat [91]-[92] bekezdését, valamint [124] bekezdését.

* MARrkus Péter — TOTH Tibor: Zajelharitas. OMKT Kiado Kft., Budapest, 2007. p. 13.; WALz Géza: Zaj- és

rezgésvédelem. Complex Kiadd, Budapest, 2008. p. 35.

Bévebben: SZUROVECZ Zoltan: Zajvédelem jogalkalmazasi kérdései. In: P. Szabd Béla — Szemesi Sandor (szerk.):

Profectus in Litteris VII. Licium-Art, Debrecen, 2015. pp. 289-306.; SZUROVECZ Zoltan: A zajvédelem hatosagi

eszkozei. In: Gellén Kldra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulményok Bobvos Pél 65. sziiletésnapjara.

Turitusperitus Kiado, Szeged, 2017. pp. 441-452.; SzuroVECZ Zoltan: Zajartalom elleni védelem helye az

alapjogok rendszerében. In: Gellén Klara (szerk.): Gazdasagi tendenciak és jogi kihivasok a 21. szazadban,

3. Turitusperitus Kiado, Szeged, 2022. pp. 83-95.; SZUROVECZ Zoltan: Egy elnémitott harangszo kapcsan,

avagy a zaj fogalmanak jogi aspektusai. Magyar Jog, 2022/7-8. pp. 407-414.

Valasztasom azért esett az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, mert ezen egyezménynek Magyarorszag

részes allama, a kdrnyezetvédelmi (és igy a zajvédelmi) kérdések emberi jogokkal valo kapcsolatanak vizs-

galatahoz potencialis lehet6séget nyujt, az eldzetes vizsgalatok tobb zajartalommal foglalkozo esetet tartak

fel, valamint az egyezmény jelentds hatassal van a magyar jogrendszerre is.

137



SZUROVECZ ZOLTAN

2. Emberi jogok és a kornyezetjog

Vizsgalddasunkat el6szor az emberi jogok és a kornyezeti problémak 6sszekapcsolodasa-
nal kell kezdeniink. A huszadik szazadi jogfejlédésnek egy kiemelkedd gondolata, hogy
1étezik egy sor elidegenithetetlen, egyetemes jog, amely mindenkit megillet pusztan emberi
mivoltabol fakadoan. Ezen emberi jogok mogott meghtizodo szellemi-torténelmi gydkerek
a felvilagosodasig nytlnak vissza.® Az emberi jogok deklaralasanak folyamata a masodik
vilaghaborat kdvetden gyorsult fel. A folyamatokat ugyanis az egyénnek a totalis allammal
szembeni kiszolgaltatottsagaval kapcsolatos dermeszt6 tapasztalatai motivaltak.”

Az Egyezmény elfogadasa volt az els6 alkalom, hogy szuverén allamok kotelezettséget
vallaltak arra, biztositjak a klasszikus emberi jogokat. Ennek keretében lehetové teszik az
emberek szamara, hogy egyéni jogvédelemért nemzetkozi birdsaghoz forduljanak.® Jelent6s
0jitas volt tehat az, hogy eddig nem alkalmazott moédon ellendrz6 szervezetet hozott 1étre,
a Birosagot (strasbourgi székhellyel), amely deklaralhatja a jogsértést, és szankcioval
stjthatja a részes tagallamot.” Az Egyezmény elfogadasa és a hozza kapcsolodo igazsag-
szolgaltatasi rendszer felallitasa tehat jelentds lendiiletet adott az emberi jogok fejlodésének.

E folyamattal parhuzamosan — azonban idében eltolédva — indult el a kdrnyezetjog
fejlédése is. Akar korszak-meghatarozassal,'® akar anélkil tekintiink a fejleményekre, az
1972-ben rendezett stockholmi konferencia mindenképpen fordulopontnak," mérfoldk6nek'
nevezhetd tobbek kozott azért, mert elinditotta a nemzetkdzi dsszefogast és a jogalkotast.
Hatasara a kdrnyezetvédelem témakdrében ezernél is tobb nemzetkdzi egyezmény sziile-
tett.”* A Stockholmban elfogadott deklaracio'* alapot szolgaltatott arra az igényre, hogy az
egészséges kornyezethez valo jog is az emberi jogok része legyen. Természetesen ezzel
parhuzamosan elkezdddott egy diskurzus is, amelynek kézéppontjaban az a kérdés allt,
hogy lehet-e ezen igénynek helyt adni."

Kiindulé pontként tehat rogziteni kell, hogy az univerzalis nemzetkdzi egyezmények
nem biztositjak az egészséges kornyezethez vald jogot, ,,hard law” formajaban, tehat ezen
jog egyetemlegesen nem elismert. Regionalis egyezmények koziil azonban tobb is deklaral
ehhez kothetd jogot.'® Az emberi jogok vonatkozasaban értékallo megallapitas az, hogy

BRrATSPIES, Rebecca: Do We Need a Human Right to a Healthy Environment? Santa Clara Journal of International
Law, 2015/1. p. 39.

KADAR Andras Kristof — Karsar Daniel: Az emberi jogok eurdpai birésaganak esetjoga a gyakorlat szamdra.
Novissima Kiadd, Budapest, 2013. p. 3.

DupAs Déra Virag: Emberi jogi kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjan. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. p. 19.
® KADAR-KARsAT, 2013. p. 3.

REGOs Franciska: A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlédésének f6bb dllomdsai. Tustum Aequum Salutare,
2021/2. pp. 307-320.

BANDI Gyula: Kornyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. p. 15.

12 REGGS, 2021. p. 313.; FARKAS CSAMANGO Erika: Kornyezetjogi szabdlyozdsok. SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet,
Szeged, 2017. p. 20.

Raisz Aniko: 4 kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1. p. 92.
14 https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29567/ELGP1StockD.pdf (2023.04.25.).

Boyd, David R.: Catalyst for Change. Evaluating Forty Years of Experience in Implementing the Right to
a Healthy Environment. In: Knox, John H. — Pejan, Remin (szerk.): The Human Right to a Healthy Environment.
Cambridge University Press, Cambridge, 2018. pp. 17-41.

Ilyen egyezmény Emberi Jogok Amerika-kozi Egyezménye (4., 5. cikk és a San Salvadori Jegyzokonyv 11.
cikk) vagy az Emberek és a Népek Jogainak Afrikai Chartdja (Banjul Charta 24., 21.4. cikk).

>
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azok a politikai, gazdasagi és szocialis kovetelmények mindsiilnek emberi jognak, amelyek
adott idoben ¢és helyen a kozvéleményt a legjobban foglalkoztattdk, amelyeket az embe-
riség tovabbi haladasa szempontjabol fontosnak tartottak.'” Ahogy azt Laurence Boisson
de Chazournes is hangsulyozza, a masodik vilaghabort végén a gazdasag tijjaépitése és az
alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa volt Europa és az akkori nemzetkozi kozosség
kozponti gondja. A torténelemben akkoriban a kérnyezetvédelem még nem volt prioritas.'®
Fontos kiemelni tehat, hogy az Egyezmény korabban sziiletett, minthogy a kornyezetvé-
delmi felismerések megtorténtek volna. Bar az Egyezmény tobb kiegészitésen esett at,
azonban ennek egyszer sem volt része az egészséges kornyezethez valo jog deklaracioja,
pedig erre vonatkozoan tobb (sikertelen) er6feszités is azonosithato.'

3. A Birosag szerepe a kornyezeti és zajvédelmi hatteri iligyekben
3.1. Kornyezeti és a zajvedelmi hdtterii iigyek megitélése

Az emberi jogok rendszere, annak forrasaira épiilé joggyakorlata mai napig és 6nalldoan
fejlodo tertilet. A Birosag pedig nem zarkozik el a valtozasoktol, hanem ahogy azt mar egy
korai dontésében megfogalmazta: az Egyezmény egy ¢16 okmany, amelyet a mai allapotok
tiikrében kell értelmezni.® Az 1990-es évek elejétol egyre tobb ligyben kérték a testiiletet,
hogy olyan iigyekben dontson, amelyek kdrnyezeti problémakat vetnek fel. Az ekkor elkez-
dodo itélkezési gyakorlat kiindulo pontja az volt, hogy az Egyezményben nincs kifejezett
jog a tiszta és csendes kornyezethez.?' A Birdsag is latta, hogy az elmult évtizedekben
a kornyezetszennyezés a kozvélemény egyre nagyobb aggodalmava valt.”> Az a testiilet,
amely a fentebb hivatkozott Tyrer v. the United Kingdom iigyében megfogalmazta az ¢16
egyezmény doktrindjat, nem tekinthetett el a kornyezetvédelemtdl mint aktuélis problématol.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy a birdsdg szaméra lehetetlen volt nem foglalkozni a kérdéssel. >

A kornyezeti kérdéseken keresztiil az egészséges kornyezethez valo jog lényegé-
ben utat talalt maganak,* és arra késztette a Birosagot, hogy az emberi jogokbol kiol-

3

BANDI Gyula: Az ember joga a kérnyezethez. Allam és igazgatas, 1988/10. p. 885.

Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az emberi jogok és kornyezet kapcsolataval foglalkozé szeminariumanak
(Strasbourg, 2020. januar 31.) nyit6 beszéde. https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20200131 Boisson
de Chazournes JY ENG.pdfp. 4. (2023.04.25.).

SHELTON, Dinah: Whiplash and Blacklash. Reflections on a Human Rights Approach to Environmental
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vassza® a kornyezetvédelmi garanciakat. A testiilet tehat egy rogos uton elindulva® itéletrdl
itéletre kezdte el kidolgozni jogértelmezésének dogmatikai alapjait.

A Birosag itéletei soran rogzitette kovetkezetes elveit (ezek igazak mind a kornyezeti,
mind az ezen kiviili esetekre), amelyek szerint nem feladata a nemzeti jog elvont feliil-
vizsgalata, hanem azt vizsgalja, hogy e jogot milyen modon alkalmaztak a kérelmezok-
re.”” A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések Osszetettsége miatt a testiilet tobbszor
hangsulyozza, hogy szerepe inkabb masodlagos, és feliilvizsgalati jogkore sziikségszerlien
korlatozott.”® A nemzeti joggal szemben meghatarozott mércét pedig ugy foglalta ossze,
hogy garantalt jogok védelmét célzo szabalyok csekély célt szolgalnak, ha nem érvénye-
sitik 6ket megfelelden; az Egyezmény célja tehat a ,,gyakorlati és hatékony”, nem pedig
»elméleti vagy illuzorikus” jogok garantalasa.”

Kérdéskeént meriil fel, hogy a kdrnyezeti hatteri tigyekben alakitott-e ki a Birdsag
specialis vagy elkiiloniild elveket az tigyek megitélése soran. Kiinduld pontunk itt az, hogy
kornyezeti kérdésre hivatkozni jelenleg még csak egy vagy tobb emberi jog részeként le-
het.*® Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a kdrnyezeti ligyekre a Birosag a korabban kimunkalt
altalanos gyakorlatat ¢és elveit alkalmazza. A zajartalomhoz koézeledve pedig kérdésként
meriil fel, hogy e hatotényezdvel érintett tigyekben a Birdsag eltérd vagy a fentieket kiegé-
szit6 elveket fogalmazott-e meg. Telmo Esteban Fernandez 2009-ben megallapitotta, hogy
a testiilet a kdrnyezeti kérdésekkel kapcsolatos doktrinakat hasznalja a kornyezeti zajjal
kapcsolatos tigyekben is, azokhoz eltéro elveket nem hatarozott meg.*' Az idékdzben hozott,
zajartalommal foglalkozo (késdbbiekben hivatkozott) itéletek is meger6sitik ezen tézist.

A kornyezeti hattert tigyek birdsagi megitélése soran fontos elem a kozvetlenség és
sulyossag elve. A Birosag szamos esetben rogzitette, igy kovetkezetessé tette gyakorlatat,
amely szerint, ha az egyént kozvetleniil és sulyosan érinti a szennyezés, akkor felmeriilhet
az Egyezmény megsértése.

Els6 feltételnek tekinthetd tehat a kozvetlenség, amelyhez a Birosag szerint sok esetben
nem fér kétség,*? azonban lehet és volt olyan eset is, amikor ez vita targyat képezte. A koz-
vetlenséget egyébként lehet a maganszféra tényleges érintettségének is nevezni.** Ennek
oka, hogy a Birosag megkozelitése szerint, a kdzvetlenség akkor all fenn, ha a szennyezés

>
o

Suryok Katalin: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak legujabb gyakorlata a kornyezetszennyezd ipari
kibocsatasokkal kapcsolatban. Jogesetek Magyarazata, 2020/1-2. p. 86.

Survok Katalin: 4 természettudomany szerepe a birdi érvelésben. A nemzetkozi birosagok gyakorlata a kor-
nyezeti vitakban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2022. p. 183.
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tek el. (Fadeyeva v. Russia, app.no. 55723/00., 30.11.2005., 105. §, Greenpeace E. V. and others v. Germany,
app. no. 18215/06., 12.05.2009., p. 5.; Kapa and others v. Poland, app. nos. 75031/13, 75282/13, 75286/13
and 75292/13, 28.02.2022., 152. §).

Papamichalopoulos v. Greece, app. no. 14556/89., 24.06.1993., 42. §, Olui¢ v. Croatia, app. no. 61260/08.,
20.08.2010. 47. §.
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Acta Humana, 2021/2. p. 212.
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hatranyosan érinti az Egyezményben biztositott jog valamelyikét. A testiilet kdvetkezetes
gyakorlata e korben tehat az, hogy a szennyezés €s a kérelmezdk (vagy otthonuk) kozotti
kapcsolatnak kdzvetlennek kell lennie, az egészségkarosito hatas ok-okozati 9sszefliggeé-
sének fent kell allnia.**

Masodik feltételnek tekinthetd, hogy a szennyezésnek sulyosnak kell lennie ahhoz, hogy
az Egyezmény szerinti valamely jog sérelmét okozza.** E korben fontos azt kiemelni, hogy
ennek a minimumnak a megitélése relativ, és az eset 6sszes koriilményétol fiigg (példaul
a zavaras intenzitasatol és idétartamatol, valamint fizikai vagy lelki hatasaitol). E mellett
figyelembe kell venni a kornyezet altalanos 6sszefiiggéseit is.*® Ugyanez vonatkozik arra
az esetre is, ha egy olyan tevékenység veszélyes hatasairdl van sz6, amelynek az érintett
személyek valosziniileg ki vannak téve.*’

3.2. Kornyezeti és a zajvedelmi hdatterii iigyek megitélése

A fentiekbdl is lathato, hogy kiilondsen a sulyossag kovetelménye felveti a bizonyitas problé-
majat, ezért sziikségszertien tenni kell e korben itt egy rovid kitekintést. A kornyezeti hatterti
igyekre kiilondsen jellemzd, hogy a kdrnyezeti hatasokat, illetve a kornyezetszennyezés
hatésait gyakran lehetetlen minden egyes esetben szamszertisiteni ¢és megkiilonboztetni
mas relevans tényezok hatasatol. A felmeriilé bizonyitasi nehézségek miatt a Birosagnak
sok esetben nincs mas valasztasa, mint elsdsorban, — bar nem kizarélagosan —, a hazai
birdsagok és hatosagok megallapitasaira dsszpontositani az iigy ténybeli kdriilményeinek
megallapitasa soran.*

A Birdsag legtobb esetben a kérelmezoktdl koveteli meg, hogy bizonyitsak az altaluk
kifogasolt kellemetlenséget, szennyezést vagy azt, hogy a kdrnyezet veszélyeztetése miatt
beavatkozas tortént a maganéletiikbe. A testiilet — ahogy mas ligyekben is — az ,,ésszerti
kétséget kizaro” elvet alkalmazza, amely szerint a bizonyiték legyen erds, vilagos, egybe-
vago, megdonthetetlen.’” Azonban ezen kovetelményhez parosul egyfajta rugalmassag is.
A Birosag is tisztaban van azzal, hogy a legtobb kornyezeti adattal az allam rendelkezik.
Ezt az aszimmetrikus viszonyt felismerve igyekezett tobb esetben ellenstilyozni azzal, hogy
a kornyezeti hatterti tigyekben megkonnyitette a kérelmezék szamara a bizonyitast.*’ Erre
példaként hozhato a Hatton-ligy,*' amelyben a kérelmez6k a Heathrow repiil6tér vonatko-
zasaban bevezetett kvotarendszert kifogasoltak. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy bar a kérelmez6k semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak, de a korabbi adatok és

3* Lopez Ostra v. Spain, app. no. 16798/90, 09.12.1994. 51. §, Fadeyeva v. Russia, app.no. 55723/00., 30.11.2005.
68. § és 89. §.

Lopez Ostra v. Spain, app. no. 16798/90, 09.12.1994. 51. §.

36 Fadeyeva v. Russia, app.no. 55723/00., 30.11.2005. 69. §.

Tuskin and others v. Turkey, app.no. 46117/99., 30.03.2005. 113. §.

Kiilonosen hangsulyos szerepet kap az érvelés ezen pontja a Ledyayeva and others (app. nos. 53157/99,
53247/99, 53695/00 and 56850/00., 26.03.2007. 90. §) tigyben.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Guide to the case-law of the European Court of Human Rights —
Environmental 2022. augusztus 31. napjan frissitett utmutatdja, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide
Environment ENG.pdf (2023.04.25.) p. 32.

4 FERNANDEZ, 2009. p. 146.

41 Hatton and others v.U.K., app. no.: 36022/97, 2003.07.08, 118. §.
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a repil6tér jellegébdl kovetkezik, hogy szubjektive lehetnek olyanok, akiket a reptildtér
altal okozott zaj zavarhat, szamukra az kellemetlen lehet. Ugyanilyen ,,nyilvanvalosagi”
oknak tekintette a testiilet a Mileva-ligyben* a tarsashaz alagsoraban szabalytalanul mii-
kodtetett szamitogépes klub zajat. A kérelmezok itt sem szolgaltattak a zajszintrél mérést,
adatot vagy egyéb bizonyitékot, azonban a Birosag uigy latta, hogy az a kortilmény, amely
szerint 50 darab szamitogép a nap teljes iddszakaban (0-24 6ra) miikodott, kellden igazolta
a zaj zavaro hatasat.

A fentiek is azt mutatjak, hogy ritkan all rendelkezésre egyértelmdi, objektiv alapokon
nyugvo és kétséget kizard bizonyiték a zajszint igazolasara.** Tobb példa hozhatd azonban
arra, amikor a kérelmet azért kellett megalapozatlannak tekinteni, mert a zajra vonat-
koz6 bizonyitékok nem voltak elégségesek. Ilyen esetnek tekinthetd egy panellakasban
szabalytalanul kialakitott és miikddtetett fogorvosi rendeld,* egy ikerhaz egyik felében
20 {6t foglalkoztatd szabdsag,” épitkezés zaja*® vagy egy kisajatitas okan visszamaradt
ingatlan hasznalhatosaga és zajterheléssel érintettsége.*” A bizonyitottsag mértéke és ter-
jedelme tehat nagyon széles skalan mozoghat, valamint a figyelembe vehetd koriilmények
is nagyon heterogének.

A zajartalmat érintd tigyek bizonyitottsagat — a fentiek alapjan — alapvetéen harom
csoportba tudjuk sorolni: i) kérelmezék nem bizonyitottak a zajterhelés stilyossagat és koz-
vetlenségét, azonban a Birosag nyilvanvalo vagy kozvetett koriilmények figyelembevétele
okan ezt potolta (bizonyitottnak tekintette), ij) a sulyossag és kdzvetlenség miiszaki vagy
szakért6i uton bizonyitott, iii) a kérelmez6k nem vagy nem tudtak sikeresen bizonyitani
a zajterhelés sulyossagat és kozvetlenségét.

A fentiekbdl latszik, hogy a Birdsag az el¢ keriil6 ligyekben a zaj zavaro, kellemetlen,
a maganéletet és az egészséget hatranyosan érintd elemeit gyakran a koriilmények alapjan
is alappal feltételezni tudja. Ilyenkor a testiilet miiszaki adatok, mérések nélkiil jut arra
a kovetkeztetésre, hogy az adott élethelyzetben keletkezett hangok olyan zajok, amelyek
alkalmasak lehetnek az Egyezmény sérelmének megallapitasahoz. Mivel ezen kovetkezte-
tések jelentds mértékben a testiilet belatasan is mualnak, igy a bizonyitottsag ezen aspektusat
szubjektiv oldalnak tekinthetjiik. Kérdésként mertilhet fel, hogy a Birosag hataroz-e meg
a zaj karos hatasaval szemben objektiv elemeket? A vizsgalt itéletek arra mutatnak, hogy a zaj
mért, szamitott, tehat objektiv jellemzdit a Birdsag vagy a nemzeti hatarértékekhez* vagy
ennek hianyaban az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) altal meghatarozott értékekhez*
viszonyitja. A szubjektiv alapokon nyugvo vizsgalattal szemben a testiilet a méréseken,
szamitasokon alapulo (tehat objektiv) vizsgalatok tekintetében hatarozott allaspontot ala-
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Mileva and others v.Bulgaria, app. nos. 43449/02, 21475/04, 25.02.2011., 94-95. §.

? Kivételnek tekintheté a Moremo Gomez v. Spain, App. no. 4143/02, 16.02.2005 (43. §) vagy Olui¢ v. Croatia,
app. no. 61260/08., 20.08.2010. (53-60. §) iigyek.

Galev and others v. Bulgaria, app. no. 18324/04, 29.09.2009.

Barysiewicz v Poland App. no. 71146/01.

Kyrtatos v. Greece App. no 41666/98, 2003.08.22.

Bistrovic v. Croatia, App. no. 25774/05, 2007.08.31.

Pl. Leon and Agnieszka Kania v. Polnad no: 12605/03. 21.10.2009., Borysiewicz v. Poland, app. no: 71146/01.,
01.10.2008. és Moremo Gomez v. Spain, App. no. 4143/02, 16.02.2005 tigyek, vagy Magyarorszag vonatko-
zasaban: Deés v. Hungary no: 2345/06., 2010.11.19., Bor v. Hungary no: 50474/08., 2013.06.18. tigyek.
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kitott ki. Ha a bizonyitékok arra mutatnak, hogy a zajszint atlépte a nemzeti hatarértéket
(ennek hianyaban esetleg a WHO ajanlott értékét), akkor a stilyossagot igazoltnak tekinti.

4. Zajszennyezés megitélése a Birosag esetjogaban

A Birdsag altal hozott itéletek rendszerezését mind maga a testiilet,” mind a jogirodalom?
az egyes €rintett emberi jogok mentén szokta elvégezni. A f6 sodorvonalhoz csatlakozva
érdemes tehat a zajszennyezéssel érintett tigyeket is igy attekinteni.

Az Egyezmény 2. cikkéhez (élethez valo jog) kothetd kornyezeti hatterti igyek a 2000-es
években indultak meg a Birdsag el6tt.” E jog vonatkozasaban hozott itéletekben a kiilondsen
stlyos kornyezetszennyezéssel jaro tevékenységek jelennek meg, amely koziil tobb iigyben
emberi életek is odavesztek.”® Elhuzodo kornyezeti hatasok vonatkozasaban kialakuld
egészségromlasra vonatkozoan is sziilettek itéletek.* Ezen cikkhez kéthetd ligyekben a zaj
mint ilyen sulyos kovetkezményeket okozo hatotényez6 nem jelenik meg. A zajartalom
Osszekothetd ugyan e cikkel, de gyakorlatban a Birdsag esetjogdban nem meriilt még
fel. A 2. cikkhez hasonld megallapitasok tehetoek a 3. cikk (embertelen vagy megalazo
bandsmod tilalma) vonatkozasaban is.

A 6. cikk altal deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog szamos eljarast feldlel, amely-
nek kisebb részhalmazat képezik a kornyezeti hatterti tigyek. E cikk és a kdrnyezeti jo-
gok vonatkozasaban korantsem koherens a Birosag esetjoga, ugyanis allamonként, belsd
jogonként érthetd eltérések mutatkozhatnak példaul a védelem jellege, a védett teriilet
védelmi szintje és az észszerll id6 kovetelménye vonatkozasaban is.>* Az inkoherencia-
nak ezen benyomasat erdsitheti az is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog gyakorlati
megnyilvanulasa valtozo, széles és heterogén eseteket dlel fel. A vizsgalt esetek alapjan ez
jelentheti az eljaras hosszat,*® birosaghoz fordulashoz valo joganak meglétét,”’ tajékoztatas
elmulasztasat®® vagy a dontések végrehajtasat (illetve annak elmulasztasat).>

A tisztességes eljarashoz valo jog megsértésére vonatkozo hivatkozas a kdrnyezetvé-
delmi targyt panaszok jelentds részében jarulékos formaban van jelen. Ez alatt azt kell
érteniink, hogy az itéletek altalaban — mind a kornyezetvédelmi, mind a zajartalomhoz
kothet esetekben — egy masik cikk sérelmét veszik alapul, és ehhez tarsul a 6. cikk szerinti
sérelem vizsgalata.® Ezen dontésekre legtobb esetben igaz az is, hogy mas cikk sérelmének

3% A Guide to the case-law of the European Court of Human Rights — Environmental c. Gitmutato is ezt koveti.

(https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Environment ENG.pdf, 2023.04.25.).

Pl. DupAs, 2021.; KADAR—KARSAIL 2013.; BANDI, 2021.; KECSKES. 2021.

KEecskEs, 2021. p. 213.

Oneryildiz v. Turkey, app. no. 48939/99., 30.11.2004., Budayeva and Others v. Russia, app. nos. 15339/02,

21166/02,20058/02, 11673/02 and 15343/02, 20.03.2008.

Codella and Others v. Italy, app. nos.: 54414/13, 54264/15, 24.06.2019.

KEcskEs, 2021. p. 214.

Ekholm v. Finland, app. no. 68050/01, 24.10.2007., 92. §.

Zander v. Swden, app. no. 14285/88, 25.11.1993. 29. §.

Association Burestop and others v. France no: 56176/18, 01.07.2021, 64-72. §.

Taskin and others v. Turkey, app. no. 46117/99., 30/03/2005., 135-138. §.

% PI. a Borysiewicz v. Poland, app. no: 71146/01., 01.10.2008. tigyben a birdsag a 8. cikkre helyezte a hangstlyt
¢és a 6. cikk sérelmét az el6z6 cikkben foglalt érvekre valo hivatkozasban és egy rovid, eljaras idejét rogzitd
értékeléssel allapitotta meg. A Powell and Rayner v. the United Kingdom, app. no. 9310/81, 21.02.1990.

5

S

S

5

by

L S ST A
®x 4 & o 7

I
<

143



SZUROVECZ ZOLTAN

megallapitasa utan a Birosag mar nem mélyed el a 6. cikkel kapcsolatos vizsgalatban és
elemzésben.®! Azokban az ligyekben, ahol a 6. cikk altal deklaralt tisztességes eljarashoz
vald jog volt a vizsgalat hangsulyos eleme,” ott inkabb az eljaras évekig, vagy egy évti-
zeden talmutato elhtizodasa volt az a kortilmény, amely emberi jog sérelméhez vezetett.

Az Egyezmény 8. cikkének szerepe a kornyezeti hatter(i igyekben a legjelentdsebb,
amelynek okat az is adja, hogy a panaszosok altal leginkabb hivatkozott cikk.* Ezen
egyezményi rendelkezés ugyanis védi az egyén magan- és csaladi élethez valo jogat,
megkdveteli az allamtol az egyén otthonanak és a levelezésének tiszteletben tartasat.
A Powell és Rayner,” valamint Hatton-ligy ota egyértelmil, hogy a 8. cikk a kdrnyezeti
hatterti — jelen esetben repiilégépek zajara vonatkozo — ligyekben alkalmazhato. E cikk
tehat természetébdl fakadoan a leginkabb alkalmas arra, hogy a kornyezeti hattert tigyek
hivatkozasi alapja legyen.

A Birosag érvelési rendszerének kovetkezetes kiindulasi alapja a 8. cikk vonatkozasa-
ban is az, amely az egész Egyezményre jellemz6: sem a 8. cikk, sem az Egyezmény tobbi
cikke nem kifejezetten a kdrnyezet altalanos védelmét szolgalja; ebbdl a célbol mas nem-
zetk6zi okmanyok és hazai jogszabalyok helytallobbak e konkrét szempont kezelésében;
az Egyezmény tehat nem véd a kornyezet altalanos romlasatol.

Az Egyezmény alapjan az otthon tigy hatarozhat6é meg, hogy az a hely, az a fizikailag
meghatarozott teriilet, ahol a magan- és csaladi élet alakul. Az egyénnek joga van az otthona
tiszteletben tartdsahoz, amely nem csak a tényleges fizikai tertilethez valo jogot jelenti,
hanem a teriilet csendes ¢élvezetét is. Az otthon tiszteletben tartasdhoz valod jog megsértése
nem korlatozodik a konkrét vagy fizikai jogsértésekre, mint példaul az illetéktelen belé-
pésre egy személy otthonaba, hanem magéba foglalja azokat is, amelyek nem konkrétak
vagy fizikaiak, mint példaul a zaj, a kibocsatasok, a szagok vagy a zavaras egyéb formai.®
Az 1990-es évektdl a testiilet tehat ugy foglalt allast, hogy a kdrnyezetterhelésben testet
o1t stilyos jogsértés az egyén otthona tiszteletben tartasahoz valo joganak megsértés¢hez
vezethet, ha megakadalyozza, hogy élvezze az otthon kényelmét.

A 8. cikk sérelmét szamos kornyezetterhelési és kornyezethasznalati forma okozhatja,
amelynek részét képezi a zajszennyezés. Ennek ugyancsak valtozatos formai figyelhetdek
meg a Birosag esetjogaban. Idoben leghamarabb a légi kozlekedés zaja jelent meg. A Powell

iigyben az érvelés hangsulyos részét a 13. cikk és a 8. cikk képezte a 6. cikk mellett. A Fredin v. Sweden,
app. no. 12033/86. 18.02.1991.iigyben a birosag vizsgalata leginkabb az 1. szamu jegyzokonyv 1. cikkére
iranyult a 6. cikkel szemben.

Fenti eseteken tul ilyen itéletnek tekintheté még a Mileva and others v.Bulgaria, app. nos. 43449/02, 21475/04,
25.02.2011. tgy is.

2 Kyrtatos v. Greece app. no 41666/98, 2003.08.22; Ekholm v. Finland, app. no. 68050/01, 24.10.2007; Leon
and Agnieszka Kania v. Polnad no: 12605/03. 21.10.2009.

Turacurt, Niikhet Yilmaz: The European Court Of Human Rights And The Right To The Environment. Ankara
Law Review, 2007/1. p. 16., tovabba lasd: BANDI, 2021. p. 189.; Suryok Katalin: Az dllamok mozgdstere a
kornyezetkarositas elleni védelem meghatarozdasanal az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlataban.
Jogi Tanulmanyok, 2014/1. p. 484.

KECsKEs, 2021. p. 214.

Powell and Rayner v. the United Kingdom, app. no. 9310/81, 21.02.1990.

Hatton and others v. United Kingdom, app. no.: 36022/97, 2003.07.08. 96. §;Giacomelli v. Italy, app. no.:
59909/00, 26.03.2007, 70. §; Olui¢ v. Croatia, app. no. 61260/08., 20.08.2010. 44. §,Kapa and others v.
Poland, app. nos. 75031/13, 75282/13, 75286/13and 75292/13, 28.02.2022. 148. §, Udovici¢ v. Croatia, app.
no. 27310/09., 24.07.2014., 136. §.
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¢s Rayner-iigy jelentdsége azon tilmenden, hogy az elsé kdrnyezetvédelmi targyt emberi
jogi ligynek is tekintik,’” abban is all, hogy a zajartalom és a 8. cikk kapcsolodasi pontjait
hatarozza meg. A Birosag elismerte, hogy a zaj nagyon eltéréen és hatranyosan befolyasol-
hatja a repiilotér kozelében é16k maganéletét.®® Az ugyancsak repiilétér zajat (pontosabban
azok zajkvotarendszerét szabalyozo allami intézkedéseit) kifogasolo Hatton-ligyben a testiilet
mar ugy foglalt allast, hogy mar nem azt kell eldonteni, hogy a sérelmezett helyzet a 8. cikk
hatalya ald tartozik-e, hanem azt, hogy az allam 4ltal alkalmazott megoldassal sikeriilt-e
az egyén ¢s a kozosség versengd érdekei kozott az igazsagos egyensulyt megtalalni.®

Ugyancsak okozhatja a 8. cikk sérelmét a kozlekedés mas adgazatanak zaja is. Ezt
igazolja az is, hogy a Birdésaghoz mind kdzuti mind, vasuti kozlekedés vonatkozasaban
is érkeztek panaszok. A kozlekedési politikak és beruhdzasok alkalmasak lehetnek arra,
hogy az altaluk megvalositott nyomvonal épitése vagy miikddése soran olyan mértéka
zajt okozzon, amely a kdrnyez6 lakok maganéletéhez valo jogat sértse. Egy hollandiai 0
vasttvonal tervezése és annak varhato zajhatasa™ vonatkozasaban a Birdsag a folyamat
vizsgalataban latta a feliilvizsgalat lehetoségét. A jogszerliség mércéjeként hatarozta meg
a testiilet azt, hogy egy beruhazas vagy projekt tervezése soran nyilvanvalo értékelési hibat
kovettek-e el. Amennyiben ilyen nem tarhato fel (ahogy a targyi tigyben sem), akkor a 8.
cikk sérelme sem allapithaté meg.

Egy lengyelorszagi autopalya’ épitése és részben az elterelések miatt a panaszosok
telepiilésén (lakohelyiik mellett kdzvetleniil és jelentdsen) megndtt az atmend kozuti for-
galom. A Birosag a 8. cikk sérelmét abban latta, hogy bar a kozlekedéspolitika nem volt
vitathato, azonban a probléma elkeriilhet6 lett volna. A tervezés alapos vizsgalata kimutatta
ugyanis, hogy az eldre jelezte a konfliktust, de azt tudatosan figyelmen kiviil hagytak. Bar
az allami szervek aktivak voltak a helyzet kezelésében, hatékonysagukat a testiilet nem
tartotta megfelelonek. Itt igazoltnak latta, hogy nyilvanvalo értékelési hiba kovetkezett be
a politika kialakitasakor, amely a kérelmezék egyezményi joganak sérelméhez vezetett.
Meglévé vonalas kozlekedési 1étesitmények zaja vonatkozasaban a testiilet két™ esetben
foglalkozott; mind a kettd magyar vonatkozasu és elmarasztalast eredményezett Magyar-
orszag szamara. Itt az alapvetd problémat egyrészt a meglévo kozati forgalom novekedése
(fizetés autopalya szakasz elkeriilése), masrészt a vasutallomason miikodtetett jarmiivek
tipusvaltasa (gézmeghajtas helyett dizelmeghajtas) valamint mozgasa (rendszeres tolatas,
vagonok rendezése) okozta.”

SaN JosE, Daniel Garcia: Environmental Protection and the European Convention on Human Rights. Council

of Europe, Strasbourg, 2005. p. 68.

A birésag azonban jelen tigyben nem allapitotta meg a 8. cikk sérelmét tobbek kozott figyelembe véve azt, hogy

a Heathrow repiil6tér nemzetgazdasagi szerepe jelentds, és tekintettel volt az egyén és a kozosség egészének

versengd érdekeire is. Mindezek mellett elismerte a testiilet azt is, hogy az allam szamos intézkedést hozott

a zajterhelés csokkentésére (pp. 15-17.).

% Hatton and others v. U.K., app. no.: 36022/97, 2003.07.08, 121. §.

70 Maatschap Smits and others v. Nederlands, app. nos. 39032/97., 39343/98., 9651/98., 43147/98., 46664/99.,
61707/00., 03.05.2001.

I Kapa and others v. Poland, app. nos. 75031/13, 75282/13, 75286/13 and 75292/13, 28.02.2022.

™ Deés v. Hungary no: 2345/06.,2010.11.19., Bor v. Hungary no: 50474/08., 2013.06.18.

3 A Deés kontra Magyarorszag itélet alaposabb ismertetését lasd FODOR Lasz16: Az Emberi Jogok Eurépai Bird-

saganak itélete a zajterhelés csokkentésére tett intézkedésekrdl és a birésagi eljaras idotartamarol. Jogesetek

Magyarazata, 2011/3. pp. 86-92.
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Az Egyezmény 8. cikkéhez tobb, a modern varosi léthez kapcsolodo egyéb zajszeny-
nyezési iigy kapcsolhato. Ezeket 1ényegében a szomszédsagi jogviszonyok kotik dssze.
E koz06s jellemzdjiikon tal azonban ezen ligyeket heterogenitas jellemzi. Ha a zajt okozo
tevékenységet vizsgaljuk, akkor megtalalhato a szorakozo hely, szamitogépes klub, szabo-
sag, fogorvosi rendelé mikodtetése, allami tevékenység (renddrségi fogda izemeltetése),
vallalati vas- és acélipari tevékenység végzése. E tevékenységek koziil kiemelend6 a barok
és szorakozo helyek miikddésével kapcsolatban felmeriild tigyek,™ ahol a kdzvetlenséghez
¢s sulyossaghoz soha nem fért kétség. A konfliktusok kialakulasanak, stilyosbodasanak és
az eljarasok elhuizodasanak tipikus példai ezen tigyek.

A kozlekedési és szomszédsagi zajok mellett a Birosag foglalkozott olyan zajforrasokkal
is, amelyek az el6z6 kettd csoport egyikébe sem sorolhatok: ipari tevékenység,” energia-
termeléshez kothetd szélturbinak mitkodtetése, illetve azok engedélyeztetése.”® Utobbi ligy
vonatkozasaban kiemelendd a testiilet azon tétele, amely szerint a maganélet és az otthon
védelme megoszthato, igy a zajartalom elleni védelem megilletheti az egyént akkor is,
ha életvitelét megosztja allando lakohelye és pihenés céljabdl vasarolt ingatlana kozott.

A fentiek alapjan jol 1athato tehat, hogy az Egyezmény 8. cikkéhez kdthetd zajszeny-
nyezési iigyek sokrétiiek, kevés kozos kapcsolodasi ponttal rendelkeznek. Ami azonban
szinte mindegyik iigyre jellemz6 — fliggetleniil azok megalapozottsagatdl —, hogy hosszi,
legalabb tiz évig elhtizodo konfliktusokat takarnak.

Az Egyezmény 10. cikkében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsaga széles targyi kort
olel fel, amelynek részét képezik a kdrnyezeti hatterti iigyek is. Ide sorolhatéak a kdrnyezet-
védelmi tiintetésekkel, a civil szervezetek szerepvallalasaval, valamint az allam birtokdban
1év6 informaciokhoz valo hozzaféréssel kapcsolatos esetek. Zajmérések, a beruhazasokhoz
kothetd, zajt érintd szamitasok keriilhetnek az allam birtokaba egyes eljarasok soran. A Bi-
rosag gyakorlata szerint a 10. cikk nem biztosit altalanos hozzaférési jogot a hatosagok
birtokaban 1év6 informaciokhoz, de bizonyos feltételek mellett garantalja a hatosagok
jogat ¢és kotelezettségét ezen informaciok szolgaltatasahoz. Ez a jog tehat nem abszolut.
A megvizsgalt zajvédelmi targyu ligyekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezen ligyekben
hivatkozasi alap lehet a 10. cikk, azonban a gyakorlatban ez még nem meriilt fel.

A 13. cikkben megfogalmazott hatékony jogorvoslathoz valo jogot a Birdsag a kornyezeti
hatterti igyekben is teljes mértékben az ezen cikkhez kéthetd, mas iigyekben megfogalma-
zott jogértelmezéssel azonosan alkalmazza. A kdrnyezeti €s igy a zajartalomhoz kothetd
igyekben e kérdés kis szamban fordult eld és legtobb esetben mas cikk sérelme mellett
mertilt fel, kvazi jarulékos kérdésként.”” E cikk vonatkozasaban azonban kiemelend6 az,
hogy itt markansan érvényesiil a testiilet azon bevett gyakorlata, amely szerint ezen jog
megsértésével kapcsolatos érvelést melldzi, tekintettel arra, hogy mas cikk sérelmét mar
megallapitotta.”

™ Moremo Gomez v. Spain, App. no. 4143/02, 16.02.2005, Olui¢ v. Croatia, app. no. 61260/08, 20.08.2010,
Udovici¢ v. Croatia, app. no. 27310/09., 24.07.2014.

7> Martinez Martinez and Maria Pino Manzano v. Spain, app. no.: 61658/08, 03.10.2012.

" Fagerskiold v. Sweden, app. no: 37664/04, 26.02.2008.

77 Powell and Rayner v. the United Kingdom, app. no. 9310/81, 21.02.1990., Leon and AgnieszkaKania v. Polnad
no: 12605/03. 21.10.2009, Ashworthadnothers v. the United Kingdom, app. no. 39561/98, 20.01.2004,

8 Mileva and others v. Bulgaria, app. nos. 43449/02, 21475/04, 25.02.2011, Yevgeniy Dmitriyev v. Russia, app.
no. 17840/06., 01.03.2021, Hatton and others v. U.K., app. no.: 36022/97, 2003.07.08.
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A zajartalom vizsgalatanak korében még ki kell emelni az Egyezmény 1. szamu jegy-
zokonyvének 1. cikkét, amely a tulajdon védelmét, tiszteletben tartasat deklaralja. A tu-
lajdonjogra vonatkozatva is elmondhaté a Birdsag altalanos tétele, hogy az Egyezmény
nem garantalja a tulajdon kellemes kornyezetben torténd, békés élvezethez valo jogat,
azonban a kdrnyezet pusztulasa mindségi értékcsokkenést okozhat ennek targyaban, meg-
akadalyozasara pedig az allamnak pozitiv kotelezettsége van. A kdrnyezeti ligyeket meg-
vizsgalva megallapithatd, hogy e jogra a kornyezeti kérdések két iranybol hathatnak: i)
a tulajdonjog tiszteletben tartasahoz vald jog korlatozasa kdrnyezetvédelmi okokbol, vagy
ii) e jog megseértése kornyezetszennyezés, karositas miatt. A zajartalmat sérelmezo tigyek
mindegyike az utobbi korbe tartozik, tehat a kérelmezdk a zajban a tulajdonuk értékének
csokkentd hatasat lattak.™

5. Osszegzés

A feltett kérdésre valaszul 6sszességében elmondhato, hogy bar az Egyezmény nem dek-
laralja az egészséges ¢és csendes kornyezethez valo jogot, azonban a Birdsag gyakorlatat
kiterjeszthetonek talalta a kornyezeti hatterti tigyekre. Ezen iigyekre a testiilet altalanos
elveit és gyakorlatat alkalmazza. Ahhoz azonban, hogy egy sérelem az Egyezmény szerinti
jogot vagy jogokat érintsen, sziikséges kdvetelmény a kozvetlenség €s a sulyossagi szint
elérése. A stilyossag sokszor valik vizsgalat targyava, ahol jelentds szerepet kap a bizonyi-
tas kérdése. A zajartalomra tehat a testiilet ugyantgy tekint, mint barmely mas kdrnyezeti
hatterti igyre. Sulyossaganak bizonyitasa esetében elsédlegesen a hatarérték tullépést mint
objektiv elemet igyekszik feltarni, azonban ennek hidnya esetén a kérelmezd(ke)t segitve
szubjektiv elemeket is segitségiil hiv itéletének meghozatalahoz.

Az Egyezmény egyes jogokat deklaralo cikkei mentén haladva jol lathato, hogy a zajar-
talom tobb jog sérelmét okozhatja és okozza is. Ahogy a kornyezeti hatteri tigyeknek
altalaban, ugy a zajszennyezésnek is a maganélet védelmét biztositd emberi joggal van
a legkdzvetlenebb kapcsolata. A bemutatott és hivatkozott itéletek ramutatnak arra, hogy
a maganélet és az otthon nyugalmanak megsértése mellett mas alapvetd emberi jogok is
csorbulnak az elhuzodo, sokszor egy évtizeden tulmutatd konfliktusok kovetkeztében.

A zajszennyezésre koncentralva elmondhatjuk, hogy bar az Egyezmény nem garan-
talja a csendes kornyezethez vald jogot, ha azonban a kornyezetet terheld hatasa elég
kozvetlen és (objektive vagy szubjektive) elér egy sulyossagi szintet, akkor emberi jogi
sérelmet okozhat, amelynek megakadalyozasara az allamnak pozitiv kotelezettsége van.
Ennek keretében pedig olyan normarendszert kell kialakitania, amely effektive biztositja
a nemzeti hatarértékek teljesiilését, illetve az egyén és a kdzosség verseng6 érdeke kozott
igazsagos egyensulyt teremt. Hatarértékek tullépése esetén pedig a nemzeti jognak olyan
intézményeket kell teremtenie, amelyek garantaljak a zajszint visszaszoritasat, valamint
szavatoljak a megindul6 eljarasokban a hatékony jogorvoslatot.

7 Ashworth and others v. the United Kingdom, app. no. 39561/98, 20.01.2004, Flamenbaum and others v. France
app. nos. 3675/04 et 23264/04, 13.03.2013.
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A TERMELOI TAMOGATASOK VERSENYKEPESSEGI
VETULETE KULONOS TEKINTETTEL A FIATAL
TERMELOI TAMOGATASI RENDSZERRE

A téma, amelynek felkutatasara jelen tanulmany esetében kisérletet teszek a Kozos Ag-
rarpolitika termeldi tamogatasi rendszerének versenyképesseégi vizsgalata. Az analizis az
1968 ota miikédo rendszer egészét a teljesség igénye nélkiil legfoképp a termeldi tamo-
gatasokat, valamint ezen beliil is a fiatal termeldi tamogatast jarja kériil. Az europai
mezdgazdasag versenyképessegét befolydsolo fogalmi elemektol, a vamunio kialakulasa-
tol a jovedelemtamogatasi rendszer 2023. évi reformjaig elemeztem a versenyképességi
szempontot. A tanulmany készitéséhez felhasznalt irodalom feldolgozasa soran az alabbi
kovetkeztetésekre jutottam. Az agrartamogatdasok versenyképességi vetiiletének elsodleges
Jfunkcioja az Eurdpai Kozésség alapitoi és az azota csatlakozo mar Eurdpai Unio tagal-
lamok mezégazdasaganak tiszta versenyét hivatott szolgalni.

1. Bevezetés

Tanulmanyom témaja az agrar termeldi timogatasok versenyképességi vizsgalata a Kozos
Agrarpolitika (a tovabbiakban: KAP) keretein beliil, majd az értekezés masodik felében
kitekintésként a fiatal gazdak szamara kialakitott rendszert mutatom be a fenti szempont-
bol. Az analizis szempontjabol jelentds fogalmak tisztazasa mellett elore kell bocsajtanom
azt, hogy ezen fogalmak szakirodalomban valé szamos megjelenése soran mas-mas
megfogalmazassal és tobbnyire eltérd forrasmegjeldléssel rendelkeznek. Tekintettel arra,
hogy az Eurodpai Unio (a tovabbiakban: EU) teriiletén megosztott hataskorként jelenik
meg teriileti hatalya a tagallamok teriiletére korlatozodik, idébeli hatalyat pedig a hét éves
ciklusok hatarozzak meg. A targyi hataly az, amelyet a mez6gazdasagi aru fogalmaval
oldottak fel eldszor, e szerint: ,,a haldszat, ndvénytermesztés, allattenyésztés termékei,
valamint az ezekbdl kozvetleniil szarmazo félkész termékek” tekinthetdk a csoportba
tartozoknak, azota azonban az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzédés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) 1. mellékletében talalhaté a mezdgazdasagi termékek taxativ felsoro-
lasa rendezte.' Személyi hatalyat pedig a mez6gazdasagi termel6kre vonatkoztathatjuk,
azonban ennek meghatarozasa tagallami jogosultsagok kozé keriilt. A mezégazdasagi

' SziLAGY1 Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete. In: Szilagyi Janos Ede (szerk): Agrarjog.
A magyar agrar- és videkfejlesztési jogi szabalyozas lehet6ségei a globalizalodo Europai Unioban. Miskolci
Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2017. pp. 26-27.
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termeld fogalma a mez6- és erdégazdalkodasi foldek forgalmarol szolo 2013. évi torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 5. § 7. pontja alapjan ,,a foldmiives, Magyaror-
szagon nyilvantartasba vett belfoldi természetes személy, illetve tagallami allampolgar,
aki e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott mezégazdasagi vagy
erdészeti szakiranyu szakképzettséggel vagy szakképesitéssel rendelkezik, vagy ennek
hianyaban igazoltan legalabb 3 éve mezo-, erdégazdasagi tevékenységet, illetve kiege-
szito tevékenyseget sajat nevében és sajat kockazatara folyamatosan Magyarorszagon
folytat, és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott, vagy az arbevétel azért maradt el,
mert a megvalosult mezo- vagy erdogazdasagi célu beruhdzas még nem hasznosulhatott,
vagy a legalabb 25%-ban tulajdonaban allo, Magyarorszdagon bejegyzett mezégazdasagi
termeldszervezet olyan tagjanak mindsiil, aki mezo-, erdogazdasagi tevékenységet, illetve
mezo-, erdogazdasagi és az azokat kiegészito tevékenységet személyes kozremiikédéskent
végzi”.? Ebbol kiindulva, a fiatal gazda fogalma a Foldforgalmi torvény 5. § 6. pontja
alapjan, ,,az a foldmiives, aki az elovasarlasi, illetve elohaszonbérleti jog gyakorlasa

idépontjaban elmult 16 éves, de a 40. életévét még nem toltétte be”, *mas megfogalma-

zasban pedig, ,,4 ,,fiatal mezégazdasagi termeld” fogalmat oly modon kell meghatarozni,
hogy az magaban foglalja a kovetkezdket: 35 és 40 éves kor kézétt meghatarozott felso
korhatar; azon feltételek, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a termeld a »>mezo-
gazdasagi tizem vezetdjének mindsiiljon«; valamint a tagallamok altal meghatarozott
megfelelS képzés vagy sziikséges készségek.”

A termeldi jogallas feltételrendszerének bemutatasdhoz sziikséges eldszor egy az integra-
cioban megjelend szabalyt alkalmaznunk tekintettel arra, hogy ad6jogi jogharmonizacionak
lehettiink tantii ezen a teriileten. A k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6 2006/112/
EK tandcsi iranyelv alapjan a mezdgazdasagi termeld ,,olyan adoalany, aki tevékenységét
mezdgazdasagi, erdészeti vagy halaszati vallalkozas keretében végzi”.> Az addjogi vetii-
letre tekintettel a mezdgazdasagi termeld fogalma hazank jogrendszerében az dstermeld
fogalommal kertil bevezetésére, amely a csaladi gazdasagokrol sz6l6 2020. évi CXXIII.
torvény alapjan: ,,mezdgazdasagi ostermeloként ostermeldi tevékenység nyilvantartasba
veételt kdvetéen végezhetd, az a 16. életéveét betoltott, a mezégazdasagi ostermeloi nyilvan-
tartasban szerepld természetes személy, aki sajat gazdasagaban dstermeldi tevékenységet
Jfolytar”.® A feltételrendszer a csaladi gazdasagokrol szolo torvény el6tt az egyéni vallal-
kozorol és az egyéni cégrol szo16 2009. évi CXV. torvény hatalya ala esett, mara kivételre
kertilt a 2. § (2) bekezdés alapjan.

A mez6- és erdégazdalkodasi foldek forgalmarol szolo 2013. évi torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi

torvény) 5. § 7. pontja.

3 Foldforgalmi torvény 5. § 6. pont.

A kozos agrarpolitika keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nyuj-

tott, az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap

(EMVA) altal finanszirozott tamogatasra vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU ¢és

az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115

rendelete (2021. december 2.) (a tovabbiakban: 2021/2115/EU Rendelet) 4. cikk (6) bekezdés.

> A ko6z6s hozzaadottértékado-rendszerr6l szol6 2006/112/EK Tanacsi iranyelv 295. cikk (1) bekezdés 1.
pont.

¢ A csaladi gazdasagokrol sz616 2020. évi CXXIIL torvény 3. § (1)—(2) bekezdések.
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2. Versenyképesség az Europai Unié mezdégazdasiagiaban

Az EU vamuniojat az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (a tovabbiakban: EFTA) 1960-as
indulasanak koszonhetjiik, amely kormanykdzi szervezetként hivatott eldsegiteni a szabad-
kereskedelmet és a gazdasagi integraciot,” ez a szervezet pedig a mai napig mitkodik. Az
egylittmikodés és az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (a tovabbiakban EGK) kereskedelmének
elémozditasara, és a szabadkereskedelem erdsitésére 1épett életbe 1968-ban a vamunid,?
amelynek jelenleg hatalyos szabalyozasat az Unids Vamkodex 1étrehozasardl szo6lo, 2013.
oktober 9-ei 952/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelete foglalja magaba. A ren-
delet, mas néven Vamkodex hatarozza meg az EU vamteriiletére valo be- és kiszallitas
ala ker(il6 arukra vonatkozd szabalyozast, valamint egyes kiilonleges targykorok esetében
a vamteriileten kiviili alkalmazast.® Az agrarium tekintetében a k6z0s vamtarifa a mez6-
gazdasagi jogszabalyok altal megallapitott tarifalis intézkedéseket,'® valamint a kérelemre
engedélyezhetd szabvany csererendszert jelenti, amely: ,,a kozds agrarpolitikaban megha-
tarozott intézkedések vagy mezdgazdasagi termékek feldolgozasabol szarmazo egyes arukra
alkalmazando kiilonleges rendelkezések hatdlya ala tartozo aruktol eltérd hibas unios aruk
Javitasat foglalja magaban™."" A fenti szabalyozas segitségével tehat nem csak az aruk szabad
mozgéasa biztositott, amely egyszer s mind a versenyt is tisztabba teszi, — bar ennek hatasat
leginkabb az integracion beliil érezhetjiik — de az élelmiszerbiztonsag kérdését is magaban
foglalja, kiilondsen azon aspektusra tekintettel, hogy a Vamkodex megkdveteli vam-arunyi-
latkozatokban a szarmazas feltiintetését.'> A verseny altalanos biztositasa abban a tekintetben
figyelheté meg, hogy az EU-ban létrehoztak a preferencialis szarmazasu aruk kategoriajat,
amely az azon allamokbdl szarmazo termékeket foglalja magaban, amely a vamteriileten
kiviili orszagokkal vagy teriiletekkel, esetlegesen ezek csoportjaival megallapodast kotott. '

Az EU és a KAP vamunids térnyerésének egyetlen akadalyozojaként az Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) mutatkozhatott, amely az
utobbi években is allaspontok litk6zését vonta maga utan. Kiilondsen nagy jelentdséggel
birt a KAP tekintetében az 1994-ben Marrakeshben alairt a Kereskedelmi Vilagszervezet
(a tovabbiakban: WTO) létrehozasarol szol6 egyezmény.'* A WTO megalapitasatol kez-
dbédden a piacra jutas, a belsé tamogatasok ¢és az exporttamogatasok tekintetében nyert Gj
értelmet. A piacra valo kijutas a Vamkodex preferencialis szarmazasu arukra vonatkozd
szabalyai alapjan nyerte el hatalyos formajat. A bels6 tamogatasok ,,sarga dobozra”,',,-

7 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=LEGISSUM:european_free trade association
(2023.02.06.).

https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/customs_hu, (2023.02.06.).

® Az Unids Vamkodex létrehozasarodl szolo, 2013. oktober 9-ei 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex) 1. cikk (1)—(2) bekezdések.

Vamkaodex 56. cikk (2) bekezdés h) pont.

Vamkodex 261. cikk (2) bekezdés.

Vamkodex 61. cikk (1) bekezdés.

Vamkodex 64. cikk (2)-(5) bekezdések.
https://www.europarl.europa.cu/factsheets/hu/sheet/111/a-wto-mezogazdasagi-megallapodasa, (2023.02.06.).
A Vidékfejlesztési és gazdasagi agrarmérnoki (MSc) szakok, és a feltételekkel belépdk felzarkoztatasa,
esettanulmanyokon alapuld, gyakorlatorientalt, modul rendszerii tananyaganak fejlesztése, kiilonos tekintet-
tel az informatikai eszkozok alkalmazasara” TAMOP-4.1.2. A/1-11/1-2011-0029 sz. projekt, Agrarpolitikai
ismeretek, Az Uruguay-i Fordulo eredményei és az 4j WTO fordulo: sarga doboz: Kereskedelmet és termelést
kozvetleniil befolyasolo timogatasok. Fejlett orszagok: 20%, fejlédo orszagok: 13% csokkentés 10 év alatt.

5 F 5 b o= 3
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de minimis kivételre”,'s , kék dobozra”,'” ,,z61d dobozra™® és , kiilonleges kivételekre”"”

osztottak a tamogatasi lehetéségeket. Ezek koziil a mai napig a ,,narancssarga”, a ,,kék” és
a,,z0ld dobozok” maradtak hatalyban.?® A jelenlegi kereskedelmi szabalyokat a nemzetkozi
kereskedelmi szabalyok, kiilondsen a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt kialakitott
kereskedelmi szabalyok alapjan az Uniot megilletd jogok gyakorlasanak biztositasa érde-
kében a kozos kereskedelempolitika teriiletén kovetendd unios eljarasok megallapitasarol
sz610, 2015. oktdber 6-ai 2015/1843/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet hatarozza
meg. A szabalyozasnak megfeleléen az Unio jogai: ,,azon nemzetkozi kereskedelmi jogok,
amelyekkel az Unio a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok alapjan élhet; e vonatkozasban
««a nemzetkozi kereskedelmi szabalyoky» meghatarozas elsodlegesen a WTO égisze alatt
létrehozott és a WTO-egyezmény mellékletében megallapitott szabalyokat jelenti, de jelenthet
barmely mas olyan megallapodasban megallapitott szabalyokat is, amelyben az Unio
részes fél, és amely az Unio és harmadik orszagok kozotti kereskedelemre alkalmazando
szabalyokat ir el6”.*' Tekintettel arra, hogy a vamunioval kapcsolatos rendelkezések az
aruk és az ujonnan megjelend kereskedelmi szabalyok folytan a szabalyozas nem érheti
el teljességét folyamatosan szamithatunk tjabb rendeletekre és allasfoglalasokra, erre az
egyik legtjabb példa a Tanacs (EU) 2020/2026 hatarozata (2020. december 4.) a Kereske-
delmi Vilagszervezet Altaldnos Tanacsaban az egyes élelmiszer-beszerzéseknek a kiviteli
tilalmak vagy korlatozasok alkalmazasa aloli mentesitésérdl szol6 hatarozat elfogadasaval
kapcsolatban az Eurépai Unio altal képviselend6 allaspontrol.

A valtozo szabalyozasokra pedig mi sem lehetne jobb példa, mint a Magyarorszag
csatlakozasa oOta tobbszori atalakitason atesett agrarpiaci rendtartas, amely elsként az
agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi XVI. torvény, majd ezt kdvetéen a mezdgazdasagi
termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termeldi és szakmakozi szervezetekrol
sz616 2015. évi XCVII. térvénynek megfeleléen alkalmazando.

3. Termel6i tamogatasok versenyképessége

Az EU-s csatlakozas nyoman az agrariumban is sziikségessé valt a gazdalkodasi rendszerek
atalakitasa, nem csak a timogatasokra valo tekintettel, hanem a vamunioban vald verseny-
be vald bekapcsolodas miatt is kiilonos jelentdséggel birt. A 2023-t61 alkalmazandé KAP
termeldi tdmogatasainak rendszere tiz konkrét szakpolitikai célkitlizéshez kapcsolodik,
amelynek felosztasa a zold atallast segité tiamogatasok, a méltanyosabb jovedelemtamogatasi
rendszer? — amely magaban foglalja a fiatal mez6gazdasagi termelék timogatasat, és a ver-

1 Uo., de minimis kivétel: A termelés koltségeinek meghatarozott (5% fejtett orszagok, 10 % fejl6dé orszagok)

szintjéig, vagyis minimalis szinten alkalmazott timogatas.

17 Uo.: kék doboz: A sarga dobozhoz tartozo, de kdzvetlen szabalyozas ala nem keriil§ tamogatasok.

18 Uo.: zold doboz: A kereskedelem- és termelés-semleges megengedett tamogatasok.

1 Uo.: killonleges kivételek: A bizonyos beruhazasok és input tamogatasok fejlédé orszagokban.

20 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/111/a-wto-mezogazdasagi-megallapodasa, (2023.02.06.).

21 A nemzetkozi kereskedelmi szabalyok, kiilonosen a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt kialakitott ke-
reskedelmi szabalyok alapjan az Uniot megilleté jogok gyakorlasanak biztositasa érdekében a kozos keres-
kedelempolitika teriiletén kovetendd unids eljarasok megallapitasardl szolo, 2015. oktober 6-ai 2015/1843/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk (1) bekezdés b) pont.

22 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/new-cap-2023-27_hu, (2023.02.06.).
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senyképesség novelését. Ennek alatamasztoja a kozos agrarpolitika keretében a tagallamok
altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurépai Mezégazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) éltal
finanszirozott timogatasra vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/
EU ¢és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2021/2115 rendelete (2021. december 2.) (a tovabbiakban: 2021/2115/EU
Rendelet) altalanos célkitiizéseiben talalhato. 2021/2115/EU Rendelet a térségek fejlodését,
a hosszu tavra biztositott ¢lelmezést és a versenyképes agazati eldémozdulast tartja legfébb
célnak,” azonban tovabbra is a verseny torzitasanak elkeriilésével biztositja, mint altalanos
elv.* A termeléstdl fliggd jovedelemtamogatasok® esetén a versenyképesség, a fenntartha-
tosag és a mindség javitasa tekintetében kinalnak kisegitd lehetéségeket.® A 2021/2215/
EU Rendelet jellemzdéen a gylimolcs- és zoldségagazatra,”’ az allattenyésztésre, valamint
a haszonnovények termesztésére®® koncentralja a versenyképesség novelését, bar él ki-
tekintésekkel kiilondsen a boragazat tekintetében.” A fentieken tul kiilén a versenyjogi
szabalyokat is rendezi a jogszabaly.*® A versenyképesség agrarjogi aspektusa nem csak
a versenyjogi szabalyok miatt jelentds, hanem a kereskedelmi jogi, az élelmiszerbiztonsag
¢s a jogi fenntarthatosag megteremtése miatt is, kiilonos tekintettel arra, hogy a magasabb
termelékenység eléréséhez a koltségek is szamottevobbek lesznek, azonban ezen a mezs-
gyén nd az orszag versenyképessége is.’! Az AgEcon kutatasa szerint a hazai gazdasagok
versenyképessége tobb tényezobdl all dssze, név szerint a termék, és annak elérhetdsége,
a hatékonysag, a technikai ellatottsag, a tamogatasi rendszer, az innovaciok, kdzgazdasagi
kritériumok figyelembevétele, kifizetési kiilonbségek, valamint az alacsony gépszolgal-
tatas-kinalat. A kutatas azt is kimutatta, hogy a hatékonysagot rontja, hogy a kdzdsen
hasznalt mez6gazdasagi gépek miatt realizalhato kifizetésekt6l eshetnek el a termeldk,*
amely Osszegeket ezaltal nem tudjak visszaforgatni a termelésbe.

A magyar viszonyok kozott megfigyelhetd, hogy a ndvénytermeszto ¢s a legeltetéses
allattenyésztéssel foglalkozo gazdasagok a Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatasai alapjan
nem részesiilhetnek a piacokbol ugyanolyan mértékben. A novénytermeszto gazdasagok-
ra vonatkozo jelentds timogatasoknak kdszonhetden a 2004-es csatlakozashoz képest is
jelentds tényezonek tekinthetd hazank a piacon. Ezzel szemben a kertészeti agazatot az
alacsonyabb tamogatasi Osszegek ellenére, a termdteriiletek mindségének kdszonhetden
talalhatjuk az EU-s 4tlag felett. A versenyben maradas egyetlen tényezdje, amely vissza-

pi

b

2021/2115/EU Rendelet 5. cikk.

2021/2115/EU Rendelet 9. cikk.

2021/2115/EU Rendelet 16. cikk (3) bekezdés: termelést6l fiiggd kozvetlen kifizetések: ,,a termeléstol fiiggd
jovedelemtamogatas és a gyapotra vonatkozo terményspecifikus tamogatas”.

2021/2115/EU Rendelet 32. cikk (2) bekezdés.

2021/2115/EU Rendelet 46. cikk.

2021/2115/EU Rendelet 32. cikk (3) bekezdése alapjan hektdronkénti vagy dallatonkénti éves tamogatds for-
majaban.

2021/2115/EU Rendelet 57. cikk.

2021/2115/EU Rendelet 144—147. cikkek.

HALMAI Péter: 4 magyar mezégazdasdag versenyképessége és az EU csatlakozds. Tudomanyos kozlemények,
2001/3. p. 85. http://epa.niif.hu/02000/02051/00018/pdf/EPA02051_ Tudomanyos Kozlemenyek 03 2001
aprilis_081-092.pdf, (2023.02.06.).

TakACSNE GYORGY Katalin — TAKACS Istvan: 4 magyar mezégazdasag versenyképessége a hatékonysdagval-
tozasok tiikrében. Gazdalkodas, 2015/1. p. 48.
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huzza az allam teljesitését az allattenyésztés elhanyagolhatd timogatasai jelentették, amely
a Koz0s piacon valo érvényesiilést is visszahtzta.** Az, hogy az 4j KAP jovedelemtamo-
gatasi rendszerrel a termeldk helyzetének javitasara kitlizott cél mennyiben javitja ezen
mutatokat majd csak a tdmogatasi idészak lejarta utan allapithatd meg. Magyarorszag
szamara kiilon kihivast jelent az is, hogy olyan hungarikumok szamara, mint a magyar
sziirke szarvasmarha nem biztosit az integracio kiilon timogatasi lehetéségeket, igy fajok
fennmaradasa is az egyenlet részévé vallhat kiilondsen a biodiverzitasi* célok tekintetében.

4. A fiatal gazda termel6i timogatasi rendszer versenyképessége

A2021/2115/EU Rendelet megalkotasanal a generacios megujulas nevii politikai célkitlizés
eléréséhez a fiatal mezégazdasagi termeldk szamara nyujtott kiegészitd jovedelemtamogatas
rendszerének atalakitasa mellett dontottek. A versenyképesség minél jelentdsebb tamoga-
tasanak elérésére létrehozasra keriilt a tiamogatasi jogosultsagok céljara képzett tartalékok
kategoriaja, amely jelen timogatasi id6szakban azon fiatal mez6gazdasagi termel6k szamara
is lehetdséget biztosit, akik eldszor hoznanak Iétre mezdgazdasagi lizemet, vagy pedig Uj
mezdgazdasagi termeldnek szamitanak.’> A KAP vidékfejlesztésre iranyuld beavatkozasti-
pusok kozott szamitasba veszi a fiatal mezdgazdasagi termeldk és az 1j mezdgazdasagi
termeldk tevékenységének megkezdését, ebbe beleértve a vidéki indulo vallalkozasok
tevékenységének megkezdését is.* Ez a rendelkezés lehetdséget biztosit a tagallamok
szamara, hogy el6segitsék a fiatal termeldk és az indulé mezdégazdasagi vallalkozasok
szamara a tevékenység megkezdését,”’ ezen feliill minimalis pénziigyi timogatas nyjtasat
is lehetéségként vazolja fel a tagallamok szdmara, akar megkezdték mar mezégazdasagi
tevékenységét, akar uj termeldnek szamitanak. A 2021/2115/EU Rendelet mellékleteiben
pedig arra is valaszt kapunk, hogy a cél, amely a jogalkotasi folyamat ezen aspektusat
vonta maga utan a mezgazdasagi palya vonzova tétele a fiatal és 0j termel6k szamara.*®

Egy a KPMG éltal a fiatal gazdak timogatasanak nemzetkdzi dsszehasonlitasara iranyuld
kutatds a Magyarorszagon torténd tdmogatasok tekintetében vizsgalta nem csak a fiatal
termel6k helyzetét, hanem a termeldi igényeket, €s a tamogatasi gyakorlatot is. Tekintettel
arra, hogy a fiatal mezdgazdasagi termeldk hazankban jelentds tobbségben kisebb méretii
csaladi gazdasagok tagjai, igy a gazdasagok tulajdonosairol altalanossagban megallapithato,
hogy azok vezetdje jelenleg még nem a fiatal gazdakban, hanem egy-egy felmendjiikben
keresendd. Pontosan ez az egyik olyan tényezd, amely a befolyasolja a termel6i igényeket,
a f6ldhoz jutas nehézsége, mint legjelentdsebb dilemma. A csaladi gazdasagok tekintetében
szintén joval kevesebb azon termeldk szama, akik nem csak gyakorlati tapasztalattal, hanem

w
by}

SzaBO Laszlo: A magyar gazdasdg versenyképessége az Eurdpai Unioban. Statisztikai Szemle, 2003/9.
pp. 751-752.

A 2030-ig tarté idészakra szol6 altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési programrol szolo 2022. aprilis
6-ai, 2022/591/EU parlamenti és tandcsi hatarozat.

2021/2115/EU Rendelet 26. cikk (4) bekezdés.

2021/2115/EU Rendelet 69. cikk e) pont.

2021/2115/EU Rendelet 75. cikk (2) bekezdés.

2021/2115/EU Rendelet XIV. Melléklet, Bazismutatokon alapuld jelentéstétel alapulo jelentéstétel a 142. cikk
értelmében, Az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalaphoz (EMGA) és az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfej-
lesztési Alaphoz (EMVA) kapcsolodo mutatok, R 36.
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mezOgazdasagi végzettséggel is rendelkeznek, annak ellenére, hogy a végzettségek megszer-
zésének szamai novekeddben vannak a foldszerzési szabalyozasok miatt. Azon tényezok,
amelyek komplikacioként jelennek meg a termel6k szamara a tamogatasok elnyerésének
valoszinliségét és jogszabalyi kornyezet valtozasait is magukban foglaljak. Elsédleges
igényként a toke és eszkdzok megléte, masodlagosan a szaktudas és a naprakész ismeret
keriilt napvilagra a kutatas soran. A tanulmany kifejezésre juttatja, hogy a hazai viszonyok
folyamatos javulasa ¢és a versenyképesség novekedése nem csak a fiatal gazdaknak, de
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak és a Fiatal Gazddk Magyarorszagi Szovetségének
(AGRYA) is koszonhetd.% A végso kovetkeztetések kozott a szerzok azt a konzekvenciat
vontak le, hogy a fiatal termeldk szamara nyujtott toke és tanacsadas az, amely valoban
hozzajarulhat a gazdasagok fennmaradasahoz és a versenyképesség novekedéséhez.*

A fentiek alapjan azt a konzekvenciat vontam le, hogy a hazai mezdgazdasag ver-
senyképességének kulcsa a fiatal termel6i timogatasokban keresendd, hiszen nemcsak
a gazdasagok szamara nyujthato igy tokeerdsités, de a szaktudas folyamatos fejlesztését
is magaban foglalhatja. Azaltal, hogy EU szerte egyre tobb fiatal a generacios megujulas
tagjava valna az innovativ gazdalkodasi megoldasok alkalmazasa is javithatna a tagallamok
kozotti versenyt.

5. Konkluazié

A tanulmany készités¢hez felhasznalt irodalom feldolgozasa soran az alabbi kovetkezte-
tésekre jutottam. Az agrartdmogatasok versenyképességi vetiiletének elsédleges funkcioja
az Europai K6zosség alapitoi €s az azota csatlakozé mar EU tagallamok mezdgazdasaga-
nak tiszta versenyét hivatott szolgalni. A jogfejlédés nyoman az integracié szamara mar
olyan szabalyozas valt indokoltta, amely magéaban foglalja nem csak a kdzosségen beliili,
de a WTO-n beliili kereskedelmet is. A kutatds soran vizsgaltam az agrartamogatasok
2023-t6l alkalmazandoé rendszerét, valamint kiilon figyelmet forditottam a fiatal gazda
jovedelemtamogatasok versenyképességi vetiiletére. A vizsgalat soran arra a megallapitasra
jutottam, hogy bar a jovedelemtamogatasi rendszer 6nmagaban is a verseny tisztasagat
szolgalja, mégis a természeti adottsagok és a szakmahoz kapcsolodo tovabbképzések, vagy
azok hianya legalabb olyan hatéssal lehet. A piacra jutds minden tagallam szamara sajat
kereskedelmében alapvetd, azonban az integracioban az aruk szabad mozgésara tekintet-
tel a kiilfoldi piacok elérésének biztositasa az, amely a versenyképességet megalapozza.

A tamogatasi rendszerek a termel6k szamara a téke erdsitésével a mindségbe valod
befektetést erdsitik, annak ellenére, hogy tobb tényezo befolyasolja a termelést. A feldol-
gozott irodalmak ramutattak, hogy sok esetben nem is a timogatas csekélységében, hanem
a termeldi oldalban keresendd a versenyképesség akadalyozdja, ebbdl adodik a fiatal gazda
probléma is. A fiatal gazda jovedelemtamogatas a hazai mezogazdasagi versenyképesség
kulcsa lehet, kiilondsen abban az esetben, ha ezzel elérhetd az agazat iranti érdekl6dés és
a munkavallalas is.

3 A fiatal gazddk tamogatdsanak nemzetkozi dsszehasonlitdsa. 2016. pp. 5-18., https:/assets.kpmg.com/content/
dam/kpmg/hu/pdf/hu-Fiatal-Gazdak-20161130.pdf (2023.02.06.).
40 A fiatal gazdak tamogatasanak nemzetkozi 6sszehasonlitasa. p. 51.
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A TELEPULESI ADO AZ ONKORMANYZATI
ADOZTATAS RENDSZEREBEN

1. Bevezetés

A telepiilési onkormanyzatok bevételi szerkezetében a helyi adok az 1990-es évektdl egyre
jelentdsebb szerepet kaptak a helyi adok. Ugyan korabban is 1éteztek helyi adozas, de a je-
lenlegiek csak részben vezethetdk vissza a korabbi torténelmi fizetési kotelezettségekre.
A helyi adok bevezetésének jogosultsaga nem sokat valtozott, az adott Snkormanyzat kép-
visel6-testiilete helyi rendeletben donthet az 1990. évi C. térvényben meghatarozott keretek
kozott. Ebbol az kovetkezik, hogy a helyi adok kivetése sosem volt korlatok nélkiili, torvény
rogziti, milyen tipust és mértékii ado vethetd ki, mekkora a mértékének felsd hatara, illetve
a kedvezményeket ¢s mentességeket is. Ezt a modszert zart listat helyiado-megallapitasi
rendszernek nevezik, ami arra utal, hogy az dnkormanyzatok adokivetési autonomiaja az
egyes adok bevezetésérol vagy be nem vezetésérdl szo16 dontésre terjed ki.!

Ahogyan minden orszagban, ugy Magyarorszagon is rendkiviil feszes finanszirozasi
koriilmények kozott miikddnek az dnkormanyzatok. Ezen nehézségen kivant meg az or-
szaggyulés konnyiteni azzal, amikor a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény (tovabbiak-
ban: Htv.) modositottak, mely modositas 2015-ben 1épett hatalyba. Ez alapjan a jogszabaly
lehetdséget adott a telepiilési onkormanyzatoknak a telepiilési adok bevezetésére.

A telepiilési ado kivetése a helyi adopolitikai szempontjabol is elénydsnek tekinthetd.
Egy 0j adonem bevezetése a tehetdsebb dnkormanyzatokat még kedvezobb helyzetbe
hozhatja, hiszen 6k nem szorulnak telepiilési ado kivetésére, amelyek meg igen, azokbol
a novekedd adoteher is hozzajarul az elnéptelenedd telepiilésekrdl torténd elvandorlas
felgyorsitasahoz. Ez a potencialis adoeldonyok csokkentéséhez jarulhat hozza, melynek
sziikségszerl kovetkezménye az egyes telepiilések anyagi helyzetének konzervalasa.?

2. A helyi adék és a telepiilési adé elhatarolisa

A teleptilési ado szabalyozasi kdrnyezetére tekintettel nélkiilozhetetlen elhatarolni egymastol
a helyi adok ¢és a telepiilési adok intézményét, mely a jogalkalmazasnak is komoly feladatot

' BoRDAs Péter: A telepiilési adé rendszertani és gyakorlati kérdései. Pro Publico Bono Magyar Ko6zigazgatas,
2015/3. pp. 4-12.

2 PALF1 Edina: 4 telepiilési ado kivetésének torvényi keretei és tapasztalatai. In: Smuk Péter (szerk.): Demokracia,
piacgazdasag, hatalommegosztas. Gondolat Kiadd, Budapest, 2017. p. 205.
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jelent. Telepiilési adot olyan adotargyra lehet bevezetni, amely nem képezi torvényben
szabalyozott kozteher targyat.’ Maga a modositashoz tartozé Indokolas azt is kiemeli,
hogy a telepiilési adok bevezetését a helyi adok mellett biztositjak, ez pedig azt jelenti,
hogy 2015-t61 a helyi adok és telepiilési adok egymas mellett [éteznek.

Szembetiing a kiilonbség az adoztatas jogaval felruhdzott Snkormanyzatok esetében,
miszerint — ahogy mar fentebb is kitértem — telepiilési adot nem minden dnkormanyzat
vezethet be. Ezzel szemben helyi ado kivetésére a megyei dnkormanyzatok is jogosultak.
Az elhatarolast meg lehet tenni a lehetséges addalanyok vonatkozasaban is. Az adoalanyok
az anyagi ad6jogi norma cimzettje, az a személy, aki/amely, az adotényallast a sajat nevében
megvalositja, egyetlen kotelezettség terheli, a feltételes fizetési kotelezettség, amely annak
fiiggvényében valik konkrétta, hogy az adéalany miként meriti ki a tényallast. Az adoéalanyt
egyéb kotelezettség annyiban terheli, amennyiben ad6zoként az eljarasi adokotelezettsé-
geknek is a cimzettje.* E szerint a helyi adoknak — néhany kivételtol eltekintve — minden
természetes személy, jogi személy €s jogi személyiség nélkiili szervezet alanya lehet, ezzel
ellentétben a telepiilési ado kifejezetten a maganszemélyeket terheli, hiszen a jogszabaly
csak annyit rogzit, hogy olyan ad6 vethetd ki, melyet mas jogszabaly nem tilt, és amely
adotargyra nem terjed ki torvényben szabalyozott kozteher hatalya. Ezzel a kettds adoztatas
tilalma is érvényesiil.’ A jogszabaly lehetdséget biztosit vallalkozas telepiilési adoztatasara
is, ami azonban nem lehet korlatok nélkiiliséget jelent, hiszen a torvény fogalmazasa szerint
,»hem ebbéli mindségiikben” lehetnek addalanyok.® Ez a megkotés észszertl, hiszen a helyi
ipariizési adoval érintettek mar ezen adoalanyok. A kisebb telepiilések helyi ipartizési
adobol szarmazo bevételei csekélyebb mértékiiek, ha az alanyok kozé a vallalkozok is
bekeriilnének, egyfajta kompenzacios jelleget tolthetne be a telepiilési ado.”

A kiilonbségtétel az adotargyak tekintetében is megtehetd. A helyi adok esetében a jog-
alkoto taxative felsorolta az alkalmazhato adotargyakat,® azaz az 6nkormanyzatok csak
ezeket adoztathatjak. A telepiilési adoztatas esetében maguk az onkormanyzatok donthetik
el, mit kivannak addztatni, természetesen torvényi kereteken beliil. Ez azt jelenti, hogy
a telepiilési onkormanyzatok 6nallo adotargy , kitalalasi” joggal rendelkeznek.’

Az dnkormanyzatok altal biztosithaté adoeldnydk tekintetében is jelentds kiilonbség
figyelhetd meg a helyi adok ¢és telepiilési adok kozott. A helyi adok esetében az egyes
adonemek vonatkozasaban a torvény tobb mentességet ¢s kedvezményt is rogzit, ellentét-
ben a telepiilési adok tekintetében, hiszen egyaltalan nincs szabalyozva ez a kérdéskor. '

Jelentds eltérés figyelheté meg a befolyd adobevétel felhasznalhatosaga, a felhasznalas
jogcimei vonatkozasaban is a helyi és a telepiilési adok kozott. A telepiilési adokbol szar-

3 KAMPLER Béla: Néhany gondolat a 2015-t81 lehetdvé tett telepiilési adoztatasrdl. In: Gellén Klara (szerk.):
Gazdasagi tendenciak és jogi kihivasok a 21. szazadban, 3. Turisperitus Kiado, Szeged, 2022. pp. 199-211.
Krcsé Gabor: A Kiiria kibontakozé gyakorlata a telepiilési adéval kapesolatban. Uj Magyar Kozigazgatés,
2016/9.p. 21.

> BORDAS, 2015. p. 6.

¢ KAMPLER, 2022. p. 200.

7 Borsa Dominika et al: A telepiilési adok szabalyozasi kornyezete, gyakorlata és kihivasai. Van-e jelentdsége
a telepiilési adonak krizishelyzetekben vagy egyaltalan? Ko6zigazgatastudomany, 2022/2. pp. 22-34., 30.

A torvény meghatdrozza a helyi adok bevezetheté adomértékeinek maximumat is, ezzel szemben a telepiilési
adok ilyen vagy ehhez hasonld korlatozas nincs.

® KAMPLER, 2022. p. 201.

10 KAMPLER, 2022. p. 201.
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maz6 kdzpénzeket kizarolag fejlesztési, beruhazasi célokra, valamint az Snkormanyzati
hataskorbe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara vehetdk igénybe. A fejlesztési
célok fogalma kiterjesztden alkalmazhatd, ezért ez a kotottség relativnak tekinthetd.
Ebbdl kovetkezik, hogy a célok megallapitdsa nagyon tag lehet, de a bevételek mégsem
hasznalhatok fel az nkormanyzat mindennapi miikddési és izemeltetési koltségeinek
fedezésére. Ugyanakkor mégis csak egyfajta konnyitést jelenthet az dnkormanyzati
gazdalkodasban." A helyi adok esetében azonban ennél bonyolultabb a helyzet. Az
¢épitményado, telekado, a maganszemélyek kommunalis addja és az idegenforgalmi ado
esetében az adobevételek felhasznalasarol szabadon donthetnek, a helyi ipartizési ado-
bol szarmazo bevételeket a helyi kdzosségi kozlekedési feladatok finanszirozasara kell
forditani. A fennmarado részt pedig az dnkormanyzatok hataskorébe tartozo szocialis
ellatasok finanszirozasara. 2021-t6l még egy negativ eldiras is hatalyba Iépett, hiszen
a torvény megtiltotta az dnkormanyzati hivatal dolgozoi bérjellegii juttatasanak és az
ahhoz kapcsolodo kozterhek helyi iparizési adobol torténd finanszirozasat. ezen bemu-
tatott jellemvonasokon til dontéen azonos tulajdonsagok jellemzik a helyi és telepiilési
adokat.'?

Ezeken tal a helyi adok egallapitasanak modjat is meg kell emliteni. A kiinduldpont
az, hogy az ado beszedésének koltségeit, adminisztrativ terheit a lehetd legminimalisabb
szintre kell szoritani, ennek oka, hogy ez ne jelentsen tul nagy terhet egyik félnek sem. Az
onkormanyzat oldalardl az adminisztracios terhek, az ad6zok esetében pedig az onadozas
koltségeinek csokkentése a cél. A helyi adok esetében a torvény hatdrozza meg, milyen
modon kell megallapitani az adot, ami adonemenként eltérd. A helyi iparizési ado és az
idegenforgalmi ado esetében az adohatosag szabja ki, a tobbi adonem esetében az 6nadozas
utjan keriil megallapitasra a megfizetendd ado."

Az elhatarolast meg lehet tenni az ado részlet- és eljarasi szabalyai alapjan is. A helyi
adokra vonatkozo szabalyokat a helyi adokrol szolo térvény, illetve az addzas rendjérdl
sz010 torvény allapitja meg. A telepiilési adok esetében a helyi adokrol szo16 térvény harom
szakaszat' kell alkalmazni."”® Ez azt jelenti, hogy a helyi képviseld-testiilet allapitja meg az
adot, az adatszolgaltatast teljesiti a kincstar felé, amit a lakossag fel¢ is kdzzétesz. Jogosan
meriilhet fel tovabba az a kérdés, hogy a telepiilési adok esetén mi biztositja a garanciat az
adofizetok szamara. Elviekben el6fordulhatnak az év kozbeni adoteher ndvelése, hiszen ez
a korlatozas konkrétan jogszabalyban nincs rogzitve. Azonban az dtévenkénti valasztasok
mégis korlatot szabhatnak, hiszen egyiknek sem a célja, hogy ne valasszak meg a kovet-
kezd ciklusra, igy szinte elképzelhetetlen, hogy szembemennének a valasztoi érdekekkel.
A gyakorlatban az is eléfordult mar, hogy helyi nyomas hatdsara egy tijonnan bevezetett
telepiilési adot hatalyon kiviil helyeztek.'®

Borsa, 2022. p. 30.

KAMPLER, 2022. p. 202.

BorDAs, 2015. p. 7.

Ko6£.5.035/2015/4. szamu hatarozat: A telepiilési adoval Osszefiiggésben nem vehetdk figyelembe a Helyi
ad6 tv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései. gy nem lehet jelentéséget tulajdonitani
a Helyi ad6 tv. garancialis anyagi szabalyainak, és annak sem, hogy a Helyi ad6 tv. milyen rendelkezéseket
tartalmaz a termé6folddel osszefiiggésben.

BorDAs, 2015. p. 7.

1® BorDAS, 2015. p. 8.
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3. A telepiilési adék vart hatdsai és szerepe a koltségvetésben

A telepiilési adot a helyi ado-megallapitas nyilt listas valtozatanak neveziink, melynek 1énye-
ge, hogy az dnkormanyzat f6 szabaly szerint barmilyen adot bevezethet, amely nem iitk6zik
a mar fentebb emlitett néhany altalanos korlatba. Mieldtt bevezetésre keriilne egy telepiilési
ado, minden képviseld-testiiletnek mérlegelnie kell, van-e értelme ijabb adoterhet bevezetni,
milyen mértékben és milyen forrast biztosit a telepiilés szamara. A jogalkotasi torvény a rende-
letalkotoknak kotelezo hatasvizsgalatot ir eld, melynek a tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési
hatasokra, a kornyezeti és egészségligyi kovetkezményekre, az adminisztrativ terhekre és
a dontés sziikségességére is ki kell terjednie. Tovabbi garancialis szabaly a kormanyhiva-
talok onkormanyzati rendeletek feletti torvényességi feliigyelete. Eljarasi szempontbol azt
vizsgaljak, hogy a jogalkotasi torvénynek és a helyi onkormanyzat szervezeti és miikodési
szabalyzatanak megfelel-e a rendelet. A tartalmi vizsgalat soran azt vizsgaljak, a rendelet
megfelel-e az Alaptorvényben foglalt elveknek és a helyi adokrol szo6lo térvénynek, ami
a keretét adja ezeknek a rendeleteknek. Ezek iranyadok a telepiilési ado kivetésérdl szold
rendelet megalkotasakor is, azaz minden vizsgalat egy ujabb kontrollmechanizmust jelent,
melynek célja, hogy az ado kitalalasi jog ne legyen kiszamithatatlan és korlatok nélkiili.'”

A telepiilési ado bevezetésének lehetdsége azt a tendenciat mutatja, mely szerint az
onkormanyzatoknak a feladataik ellatasa soran egyre inkabb a helyi bevételre kell tamasz-
kodniuk."® F6 célja az volt, hogy a telepiilési onkormanyzatok adoztatasi mozgasterét
jelentésen bévitsék. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar adoérendszer gyakorlati
miikddése alapvetden megvaltozott volna, hiszen a statisztikai adatok kimutattak, az 6n-
kormanyzatok joval kisebb mértékben vezetnek be telepiilési adokat (leginkabb terméfold
adot, ennél alacsonyabb szamban magasépitmény addt), mint helyi adokat. Mas telepiilési
adokkal pedig elvétve talalkozhatunk az orszagban, ezaltal marginalis szerepet toltenek
be az onkorményzatok koltségvetésében a telepiilési adobol szarmazo bevételek.' Az Al-
lami Szamvevészék onkormanyzati adoztatasat értékeld 2019-es elemzése is ezt az iranyt
tamasztja ala. A telepiilési onkormanyzatok szinte kivétel nélkiil (99,3%-ban)* vezettek
be valamilyen helyi adot, telepiilési adot csupan a téredékiik (3,2%).2! Ezt tiikrozi a tele-
plilési 6nkormanyzatok koltségvetésében betoltott fiskalis stilyuk is. Ugyanezen elemzés
szerint a helyi adokbol szarmazo bevétel 2019-ben a teljes koltségvetésiik 34,5%-at? tette
ki, ezzel szemben a telepiilési adok a teljes koltségvetésiik 0,024%3-4t fedezte. Az ASZ
jelentése szerint a telepiilési adot bevezeté dnkormanyzatok dontd része (95%)* a helyi
adokrol szo616 torvény 52. § 17. pontjaban definialt term6foldek addztatasa végett alkotta
meg a telepiilési adorendeletét, az add aranyanak nagysagara tekintettel a késébbiekben
erre kivanok részletesen kitérni.

3

Borbas, 2015. p. 9.

BALOGH-BEKESI Nora: 4 helyi adoztatds torvényessége. In: Auer Adam — Boros Anita — Sz6lik Eszter (szerk.):
Az 6nkormanyzati vagyongazdalkodas aktualis kérdései. Dialog Campus, Budapest, 2018. p. 39.

KEcsd, 2016. p. 19.

20 KAMPLER, 2022. p. 207.

2! KAMPLER, 2022. p. 207.

22 KAMPLER, 2022. p. 207.

2 KAMPLER, 2022. p. 207.

2 KAMPLER, 2022. p. 207.

% KAMPLER, 2022. p. 207.
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4. A termé6fold, mint a telepiilési adé adotargya

A termé6fold adotargyként torténd figyelembe vételi lehetsége kifejezetten bonyolult,
szamos nehézséget okozhat a kettds adoztatas tilalmanak megsértése (amire mar korabban
is kitértem), amely kérdéskorrel a Kuria is foglalkozott. Ez arra vezethetd vissza, hogy
a term6foldet mezddri jarulék, illetve a mezégazdasagi termeldk altal fizetendd karenyhitési
hozzajarulas is terhelheti. A mez66ri jarulék mértéke nincs meghatarozva, annak mértéké-
16l és megfizetésének modjardl az onkormanyzatok dontenek.2® A Kuria Onkorméanyzati
Tanacsa hatarozataban megallapitotta, hogy — a kérdéses 2011. évi CLXVIIL. térvényben
Iétrehozott karenyhitési hozzajarulas nem minésiil a term6f61dhdz kapesolodo koztehernek,
azaz igy nem zarja ki a term6fold telepiilési adoztatasat. A kozteher fogalmaval kapcsolatban
a Kurianak a kapcsolodo jogszabalyokat is vizsgalnia kellett. A Ktria dontése rogzitette
tovabba a mez46ri jarulék®” természetét is (amelyet az 1997. évi CLIX. torvény alapjan
allapitanak meg), mely adok modjara behajthato koztehernek tekintendd, ami azt jelentd,
hogy egyidejlileg vagy csak mezd6ri jarulékot vagy csak foldadot lehet alkalmazni a ter-
méfolddel kapesolatban, a két kotelezettség egyidejt kivetése kizart.

A kérdés Osszetettségéhez jarul hozza az adé mértékének megallapitasa, hiszen a f6ldado
éves mértékét kiillonbz6 modon szamitjak az onkormanyzatok. Vannak olyan telepiilések,
ahol a foldteriilet hektarban vagy négyzetméterben kifejezett nagysagahoz, mas esetekben
az aranykorona-értéke alapjan szamoljak. Utobbival az a probléma, hogy az aranykorona
értékét 1850-1870-es években allapitottak meg, ami azt jelenti, ezek a besorolasok el-
avultak is lehetnek, érdemes ket feliilvizsgaltatni egy f6ldmindsitési eljaras soran. Minél
alacsonyabb lesz az aranykorona értéke a foldnek, annal kevesebbet kell majd fizetni, azaz
az adoteher is csokkenthetd.?

A foldadéval kapcesolatban egy mas jellegii probléma is megjelent, méghozza az, nem
ellentétes-e az intézkedés a kormany altal preferalt csaladi gazdasagok kialakitasaval.
Tekintettel arra, hogy a kormany a helyi adokrol szol6 torvényben a term6foldet kivette
a telekado hatalya aldl, valoszintisithetd, hogy a korméany nem szamolt azzal a lehetdséggel,
miszerint — ugyan mas jogcimen — a telekado targyaként a termé6foldet fogjak megadoz-
tatni.”’ Emellett a mezégazdasagi tevékenységet végz6 vallalkozasok és az Gstermelk
jovedelmi viszonyaiba is beavatkozik.

5. Osszegz6 gondolatok

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, a telepiilési 6nkormanyzatok 1991-t6l biztositott
helyi adoztatasi lehetéségét 2015-t61 kibovitd telepiilési addztatas csak elméletben tudna
megvalositani eredeti céljat, miszerint a telepiilési onkormanyzatok adoztatasi mozgastere
boviiljon. Tovabbi célja volt a fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas biztositasa és az

2 PALFL, 2018. p. 18.

27 A mez66ri jarulék, amelyet az allam/helyi kozhatalom altal biztositott kdzszolgaltatasért, jogszabaly alapjan,
lényegében az adott kozszolgaltatas rendelkezésre allasaért kell megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti koztehernek mindsiil.

28 PALFL, 2018. p. 19.

2 PALFL 2018. p. 18.
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eladosodas megakadalyozasa. A modositas hatalyba lépése ota tobb dnkormanyzat is élt
a telepiilési adoztatas bevezetésének jogaval, de a gyakorlatban azt lathatjuk, a gyakor-
latban az dnkormanyzati bevételek tekintetében jelent6s novekedés nem tortént.*° Ez arra
vezethetd vissza, hogy a jogalkoto sziiken hatarozta meg a telepiilési adoztatas lehetséges
targyi és alanyi korét. A statisztikai adatok azonban az aranyositas miatt félrevezethetok
is lehetnek. Ezen elemzések azt mutatjak, hogy a telepiilési ad6 leginkabb a kisebb 1¢lek-
szamu dnkormanyzatoknal keriil alkalmazasra, azaz ezek szamara egyedi esetekben akar
szémottevé bevételeket, pénziigyi forrasokat jelenthetnek. Osszességében kijelenthetjiik,
hogy a telepiilési ad6 alanyainak addereje altalaban kisebb, mint a tobbi helyi ad6 alanyaé.
Ennek oka egyrészt a mar emlitett vallalkozoi alanyok kizarasa a rendszerbdl, valamint
a maganszemélyek alanyi mindsége. A tulajdonukban 1év6 vagyonelemek nem jelentenek
automatikus alland6 jovedelmet vagy bevételt.’!

Emellett az adorendelet alkotasa inkabb nehézségeket okozott az Snkormanyzatoknak,
mintsem bevételeiket szamottevéen ndvelte volna. Az dnkormanyzatok rendeletalkotasi
lendiilete okan nagyrészt torvénysértd rendeleteket eredményezett, melyek koziil szamos
a mai napig is hatalyos.*

3 BorDAs Péter: A4 telepiilési ado. Megoldas? In: Horvath M. Tamas — Bartha Ildiké — Varga Judit: Honnan
hova? A kozpénzek védelmérsl. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2017. p. 159.

31 Borsa, 2022. p. 30.

32 KAMPLER, 2022. p. 211.
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