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A kontrasztiv nyelvészet és kontrasztiv nyelvi
gyakorlatok szerepe a magyar, mint idegen nyelv
oktatasaban: Egy tankdonyvelemzés tapasztalatai

és néhany javaslat a kontrasztiv elemzés
gyakorlatahoz

Kegyes Erika

SZTE Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar, Szeged
kegyesne.szekeres.erika@szte.hu

Bevezetés

A modern nyelvoktatas torténetét a kommunikativ és a kontrasztiv
szemléleten alapulé modszertan parviadala jellemzi. Az elébbi legfontosabb
célja a kommunikativ kompetencidk fejlesztése: a nyelvtanuldk
anyanyelvliekkel folytatott beszélgetéseinek tdmogatasa, a sajat vélemény
idegen nyelven torténd megfogalmazasanak elfsegitése és a tanult nyelv
pragmatikai rendszerének minél alaposabb elsajatitasara valé motivalas. A
kommunikativ szemlélet végeredményben magasabb fokon toleralja a
nyelvi hibakat és részben eltekint a tanult nyelv morfoldgidjanak,
szintaxisanak rendszertani ismeretét6l. Ezért is tekinti Decke-Cornill és
Klster (2014) a kommunikativ nyelvtanitas térhéditasat az 1980-as évektol
napjainkig egy olyan fejlddési Utvonalnak, amelyben teljesen atértékelddott
a nyelvtudas fogalma, hiszen a kifejezOkészség felértékel6dott a nyelvtani
szabalyok ismeretével és a nyelvi pontossaggal szemben. A
nyelvoktatasban bekdvetkez6 kommunikativ fordulat jogossagat sokan
azzal indokoljak, hogy a hagyomanyos (pl. deskriptiv kontrasztiv)
nyelvészeti mddszereken alapuld nyelvtanitds nem hozta meg a kivant
eredményeket, mert a nyelvhelyesség csak azokban a szerkezetekben
juthat érvényre, amelyeket a nyelvtanuld mar jol ismer, sot, szé szerint is
fel tud idézni, s ez nem teszi lehetévé a szabad kifejezést. A Lado (1964)
altal képviselt kontrasztiv nyelvészet mddszertanilag azon alapult, hogy a
nyelvtanuldk az anyanyelvi struktliraktol eltér6 szerkezeteket Ugy
sajatitsak el, hogy ezek kozott tanari magyarazat alapjan megértsék a
kalonbségeket, példaul az anyanyelvik és a tanult nyelv(ek) kozott a
ragozasban, a szorendben vagy éppen a szavak jelentésében. Lado és
kovetdi ugy vélték, hogy a nyelvi szerkezetek helyes ismerete a
kommunikacié alapja is egyben, illetve abban hittek, hogy a gyakran
elvontnak és tudomanyosnak tlné tanari vagy tankonyvi magyarazatok
annyira hatékonyan vilagitjdk meg az eltéré szerkezet(i nyelvek nyelvtani
elemeit, hogy a tanuldk ennek alapjan maguk is szinte mindig helyes
mondatokat fognak képezni. Heltai (2006) is kiemeli, hogy a hagyomanyos
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kontrasztivitason alapuld nyelvtanitas és nyelvtanulas a legtdbbszor
kimeril(t) az 6sszevetés alapjat jelenté kiinduld nyelv (anyanyelv) és a
tanult idegen nyelv(ek) mondatainak 0sszehasonlitasaban, illetve az ehhez
kapcsolodo forditasi gyakorlatokban. A tantermi munka alapjat ezért féleg
nyelvészeti alapokon 6sszeallitott tananyag képezte (Heltai, 2006). Az un.
»~0da-vissza” (célnyelvi és forrasnyelvi) forditasok, a mondatok hibatlan
(ismétlo, felidézd) ismerete azonban nem biztositotta a kommunikacids
kontextusokba illeszked6 reprodukcio lehet6ségét, az 6nallé alkalmazas
sikerét, s ezért valdjaban a tanulék nem tapasztalhattak meg a nyelvi
helyesség kivaltotta kommunikacidos biztonsagot sem. A kommunikativ
nyelvoktatas fo célja kommunikacidés biztonsag és siker, de lényegében
annak a figyelmen kivil hagyasaval, hogy a nyelvtanuldk rendelkeznek egy
sajatos nyelvi igénnyel: azt, amit a kommunikacios szituaciéban informacid,
érzelem vagy vélemény formajaban kozolni szandékoznak, szeretnék
alapvetbéen helyesen is mondani, és sokan azért félnek a kommunikaciotol
idegen nyelven, mert attdl tartanak, grammatikailag nem helyes az, amit
mondanak (Cathomas, 2007). Cathomas és masok (Tekin, 2014) éppen
ebben latjak a kommunikativ nyelvoktatas egyik gyenge pontjat, s
ravilagitanak, hogy a kontrasztiv nyelvészet megujulasa, a kontasztiv nyelvi
munka felé valé elmozdulds lehet az egyik igéretes mddszer, amelyik
kommunikativ modszerekkel kiegészitve és a felfedez6, cselekvO tanulds
alapjaira helyezve a nyelvtanulékat a grammatikai és a pragmatikai
tudatossagra és pontossagra tudja 6szténozni.

A kontrasztiv szemlélet, mint nyelvtanulasi modszer: reflexio és
analitikus kompetencia

Krashen (1981, 1985) mar a kommunikativ fordulat kezdetén ramutatott,
hogy mast jelent az acquisition és a learning fogalma, hiszen a tudatos
nyelvhasznalati szint semmiképpen sem azonos a tartalmaban és
formajaban figyelmesen, hibatlanul visszaismételt mondatok ,al-
produkciés” szintjével, de az is biztos, hogy azt sem jelenti, hogy a
nyelvtanuldk reprudukalva egy megtanult szabalyt, barmit helyesen fognak
tudni kifejezni a tanult nyelven is, éppugy mint az anyanyelvikon,
amelyiknek a szabalyait feltételezhetden szintén fel tudjak idézni. Krashen
kildnbséget tesz tehat az elsajatitott és a megtanult idegen nyelvi
tartalmak és formak kozott. Ennek a kilonbségtételnek az implikacidja a
mostansag sokat emlegetett nyelvi tudatossag fogalma (Juhdasz & Kegyes,
2022).

Krashen szerint a nyelvelsajatitas az a folyamat, amikor a nyelvtanuld
mindenféle kognitiv elemzés vagy bizonyitd magyarazat nélkil elfogadija,
hogy ezt vagy azt a jelenséget egy masik nyelvben igy vagy ugy mondjak.
A miért-kérdés fel sem merll benne, reproduktiv mdédon hasznélja a
struktirakat. A nyelvtanulds ezzel szemben a megdfigyelésre, a
tudatositasra, az értd elsajatitasra Osszpontosit. Természetesen a két
folyamat 6ssze is kapcsolodik, s az implicit nyelvtudas (knowledge of the
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language) mellett nagy szerep jut az erofeszitést koveteld, explicit és
megtervezett, akar egy nyelvtanar, egy nyelvkényv vagy egy nyelvoktaté
program koncepcidja szerinti irdnyitott nyelvtanulasnak is, amit Krashen
knowledge about language-nek nevez (Krashen, 1981, 1985). Ez utdbbi
folyamatnak az egyik legtermészetesebb jellemzdje, hogy a nyelvtanuldk
megfigyelik, hogy mi az, ami hasonld és mi az, ami kilonb6z6, példaul az
anyanyelviikkel dsszevetve, és tudnak arra a kérdésre is valaszolni, hogy
mit miért mondunk igy vagy ugy. Az automatikusan elsajatitott elemek
mellett megjelennek a tudatosan értelmezett strukturak is, amik a tanult
nyelv fonetikai-fonoldgiai, lexikai, morfoszintaktikai vagy szemantikai
megkillonboztetd jegyei is egyben (Cathomas, 2007).

A konkrétan egybevethetd nyelvtani jelenségek mellett az 0sszevetés
kiterjedhet a két- vagy tobbértelm( szavak, a frazeoldgiai egységek, a
metaforak vagy a pragmatikai sajatossagok tudatos vizsgalatara is, a
lényeg, hogy a nyelvtanulok megtanuljdk a tudatos Osszevetés |épéseit
(Cathomas, 2007). Ezzel pedig a lexikai és a grammatikai vagy a
metapragmatikai és kommunikacidos nyelvi egységeken tul egy Uj
kompetenciat sajatitanak el: ,A tanuldk elkezdenek tudatosan banni a
nyelvvel. Magukra ugy tekintenek, mint beszélbkre, akik a nyelvet egyrészt
mint operacids eszkbzt, masrészt mint médiumot hasznaljak arra, hogy a
metanyelvi ismereteik birtokaban gondolataikat az egyik nyelvbdl atvigyék
a masikba” (Cathomas, 2007:183). Ez Cathomas (2007) szerint azt jelenti,
hogy kialakul egy kontrasztiv kompetencia, ami az egyik legfontosabb
feltétele lesz a metanyelvi tudatossag kialakulasanak. ,A metanyelvi
tudatossag az a képesség, hogy tudatosan figyeljik meg a szavak kiejtését,
azok alakjat, felépitését, hogy tudatosan valasztani tudunk, melyik az a
kifejezés, amelyik szdban vagy irasban a legalkalmasabb arra, hogy a
k6zOlni szandékolt jelentést a lehet6 legpontosabban kozvetitse, s meg is
tudjuk indokolni a nyelvtani és a pragmatikai dontéseinket (Gage & Berliner,
1996:67). Mindez azt is feltételezi, hogy mind az anyanyelviinkre, mind a
tanult nyelvekre képesek vagyunk tobb szempontbdl is tudatosan
reflektalni, 6ssze tudjuk vetni az egyes nyelvek adott jelenségeit, és meg
tudjuk talalni, s6t el is tudjuk mondani, miben kilénbdznek vagy
hasonlitanak (Schader, 2000).

A reflektiv kontrasztiv kompetencia és a metanyelvi tudatossag
egylttesen egy elemz6 kompetenciat takar. Ennek a feltételezése és
mUkddésének a leirdsa Bruner (1962) nevéhez kapcsolédik. Néha
minddssze egy nyelvtani forma O0sszevetésérdl van sz, maskor egy teljes
szituacid elemzésérdl, de a nyelvtanuld akkor is Osszehasonlitja az Uj,
idegen nyelvi strukturakat az anyanyelvébdl jol ismertekkel, ha erre a
szervezett tanulasi folyamatokban kilon dszténzést nem (Bruner, 1962).
Bruner utal arra is, hogy a nyelvtanulék a kilonbségekbdl kiindulva,
amelyek lehetnek sajat, 0sztonos megfigyeléseik vagy erre vonatkozod
instrukciokat tartalmazé Osszeveto feladatok eredményei, az egyszer(ibb
O0sszevetésektdl a bonyolultabbak felé haladnak, és ezzel a nyelvtanuldk
egyre jobban megértik a két nyelv rendszerét. Ennek a folyamatnak a
mukodtetését nevezi Bruner (1962) analitikus kompetencianak. A
kontrasztiv elemzés is az analitikus kompetencia része, és a kontrasztiv
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nyelvészet Uj szerepre tehet szert a nyelvoktatasban, ha didaktikailag
kiaknazzuk a tanulok metanyelvi és analitikus kompetencidjat, és
mindkettot a nyelvtanulds szolgdlataba allitjuk. Ehhez pedig didaktizalt
kontrasztiv feladatokra van szikség a nyelvérakon, amelyek a hétkéznapi
nyelvhasznalatot modellaljak (Graf, 1987). Az O0sszehasonlité elemzés a
nyelvtanulas haladébb szakaszaiban erdsebb kognitiv kihivasokat kell hogy
jelentsen és a kontrasztiv nyelvi elemzés aranya is emelked6 tendenciat
mutathat a nyelvtanuldk igényei szerint (Graf, 1987).

A kontrasztiv nyelvi elemzés szerepe a magyar mint idegen
nyelv tanitasaban

A magyar, mint idegen nyelv tanitdsaban kimondottan er6s hagyomanya
van a nyelvek kontrasztiv szemléletének (Szlics, 1999, 2005, 2006, 2009).
A régebbi magyar, mint idegen nyelv tankonyveinkben persze
jelentésebben tobb olyan kontrasztiv tipusu gyakorlattal taldlkozhatunk,
amelyek el0szor példamondatokat mutatnak a targyalt nyelvtani
jelenségre, majd elmagyarazzak a kozottik lévd kilonbségeket, végll
pedig gyakoroltatjak az U(j, célnyelvi elemet. Ezen a maddszertanon
nyugszanak az Uj kontrasztiv nyelvi elemzés lépései is, amelynek a magyar,
mint idegen nyelv tanitdsanak modern maddszertani segédkdnyvei (Ddla,
2020) is pozitiv szerepet tulajdonitanak:
(1) ,A kontrasztiv nyelvészet eredményei, a transzferenciak és
interferenciak feltarasa jelentésen megkénnyitheti a nyelvtani
szerkezetek és a szokincs tanitasat-tanulasat, lehetbvé teszi a stilusok
és regiszterek tanulmanyozasat, tovabba sikerrel hasznosithatd a hibak
megértésében, melyek megjelenése és eltlinése a tanulasi folyamat
fokjelzbje" (Dédla, 2020:17).
(2) ,Az elbzetes nyelvtudas és tanulasi stratégiak tudatos aktivalasa
fontos szerepet kaphat a magyartanulas soran, hiszen az
dsszehasonlitas segit a nyelv természetének és rétegeinek
megértésében, erdsiti a nyelvi tudatossagot, tovabba mindennapos
gyakorlat lehet” (Ddla, 2020:17).

Az O6sszevetés mddszertani gyakorlata

A fentebb targyalt ,,analitikus kompetencia” kialakitdsahoz vezet6 elsé 1épés
tehat az dsszevetés jelenti, ami egy olyan eljaras, ,ahol a célszerkezetet a
tanulok 6sszehasonlitjiak az annak megfelelé anyanyelvi (vagy bazisnyelvi)
szerkezettel” (Ddéla, 2020:89). A modern kontrasztiv elemzés |épései
hasonlitanak a felfedez6 és cselekvésorientalt tanulasi formakhoz:

(1) A nyelvi probléma azonositasa (felfedez6 szakasz: felismerés).

(2) A nyelvi probléma kontextusba helyezése (értelmezd szakasz:

tudomanyos magyarazat, kommunikativ cél meghatarozasa).
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(3) A nyelvi probléma megfigyelése (leird szakasz: szerkezetek,
példamondatok, szOvegek strukturajanak leirasa).

(4) A nyelvi probléma elemzése (elemzd szakasz: hipotézisalkotas, a
tercium comparationis meghatarozasa, csoportositas,
elemzés/tesztelés).

(5) A nyelvi probléma megoldasa altal szerzett ismeretek
megfogalmazasa (tudatositasi szakasz: szabalyalkotas, a szabaly
tesztelése, produktiv feladatmegoldas az Uj ismeretkdrben).

A fenti |épések alkalmasak arra, hogy a nyelv barmelyik szintjérdl
kiemeljink (élényelvi) jelenségeket, amelyeket a tanuldok maguk is
0sszegylijthetnek. A kontrasztiv elemzések fokuszalhatnak egy olyan nyelvi
jelenség alaposabb targyaldsara is, amelyek a nyelvtanuldék szerint a
nyelvtanulds adott szakaszaban nehéznek bizonyulnak, vagy éppen ezen
nehézségek és a hibazas el6zetes kiklszobolésének az érdekében a
nyelvtanar megfigyelései alapjan korabban is bevethet6k. Az alkalmazhaté
technikakat Dodla (2020:89) ekképpen foglalja Ossze: ,az egyszer(
gyakorlastol a forditason at a kontrasztiv nyelvészeti elemzésig sokfélék
lehetnek - a tanuldk életkoranak, tudasanak és szikségleteinek
figgvényében”. Ez a felsorolds lényegében megkllonbozteti a kontrasztiv
nyelvi munka egyes szintjeit is. Kontrasztiv nyelvi munkanak tekinthet6
minden olyan tanulasi |épes, amelyben a célnyelv és a forrasnyelv
(bazisnyelv) egylttesen van jelen. Ilyen értelemben az is egyfajta
kontraszt, ha a célnyelvi szét az anyanyelven is beazonositjuk, illetve egy
anyanyelvi kifejezést az idegen nyelvi megértés elGsegitése céljabdl példaul
egy hallasértési gyakorlat esetében eldre tisztazunk.

A kontrasztiv elemzés, ami tehat a kontrasztiv nyelvi munka egyik
formaja, els6sorban nyelvészeti alapokon megfogalmazott kérdések alapjan
motivalja a tanuldkat arra, hogy a mar ismert szerkezeteket konkrétan
0sszehasonlitsak, ami rendszerezi és elmélyiti a nyelvtipoldgiai tudasukat,
vagy az Ujonnan tanult szerkezetek bevéstdését is tamogathatja, ha a
nyelvi kontrasztokat (kilonbségeket) adott vagy gyUjtott példak alapjan a
tanuldk fogalmazzak meg. A kontrasztiv elemz6 gyakorlatok eldnyei
altalaban kovetkezok:

(1) Metanyelvi kompetencia fejlédése

(2) Analitikus kompetencia erdstdése

(3) A kommunikativ kompetencia javulasa

(4) Anyanyelvi és idegen nyelvi nyelvi tudatossag er6sédése

(5) Tobbnyelviiség tdAmogatasa

Ahhoz, hogy a kontrasztiv elemzés, mint modszer sikeresen muikddjon
egyszerre tobb feltételnek is meg kell valdsulnia. Egyrészt a
nyelvtanaroknak kell ismernilik a kontrasztiv nyelvészet mddszereit és
eredményeit, masrészt a nyelvtanuldi csoportnak kell érdekl6dést mutatnia
a nyelvészeti kérdések irant, pontosabban: rendelkeznitik kell a nyelvi
tudatossag igényével is. Harmadrészt pedig olyan tananyagokra van
szikség, amelyek a kontrasztiv munkat, ha nem is helyezik kizardlagosan
elétérbe, mintakat adnak a kontrasztokra és a tanodrai feldolgozasukra. A
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kontrasztiv elemzés tartalmara vonatkozo déntést meghozhatjuk az adott
nyelvparra vonatkozon a kontrasztiv nyelvészeti munkak felvetései, vagy a
tanari megfigyelés és a tanuldk igényei kozotti atfedések alapjan. Ez utdbbi
szempontot 6tvozte a sajat kérdbives felmérésem is, amelyet Dengscherz
(2009) munkaja insprirdlt. Osszesen 17 f§ toltotte ki a kérdBivet. A
megkérdezettek egy skalan jelolték be, mely strukturakat milyen nehéznek
itélték meg a magyar nyelv tanuldsa soran. A skalan a kénny(tdl a nehéz
felé tortént a bejeldlés. A lekérdezésben szerepld nyelvi jelenségeket
egyrészt Dengscherz (2009), masrészt alapvetéen fontos magyar-német
kontrasztokkal foglalkozé tanulmanyok (Szlics, 1999, 2005, 2006, 2009;
Forgacs, 2007) alapjan allitottam 6ssze.

Tablazat 1.
Nyelv- Ige- Tob- Hang- Kérdd Kije- Ese- Hata- Hata-
tani Rago- bes rend Mon- lent6 tek rozok rozok
jelenség zas szam dat | mondat (,,hol?™) (,ho-
vaz?")
Nehéz- 4 8 5 6 7 1 2 3
ségi
sorrend
Nehéz- 3,3 2,2 2,6 2,5 2,3 4,3 3,8 3,4
ségi
k6zép-
érték

Ezek eredmények azt mutatjak, hogy a magyart idegen nyelvként tanuldk
szamara kihivast jelent a magyar esetrendszer és funkcionalitasanak a
megértése. Ezt kovetik a magyar igeragozas tipusai, a hangrendi szabalyok
és csak a lista végén szerepelnek a szérendi kérdések. Dengscherz (2009)
kutatasi eredményeivel ellentétben e kismintas vizsgalatban a szérend
elsajatitdsa nem okoz sok nehézséget, illetve a szavak tobbes szamu
alakjanak a megtanulasa sincs a legnehezebb egységek kozott. Az altalam
megkérdezett magyarul tanulé didkok nem beszélnek kdzds anyanyelvet,
és két féléven keresztll tanultak a magyar nyelvet, amikor a megkérdezés
tortént. A skalan valo bejeldlésen tul az is a megkérdezettek feladata volt,
hogy megindokoljak, miért tartjak az adott jelenségeket nehéznek. A
valaszok kozott nemcsak az szerepelt, hogy a két nyelv eltér6
nyelvcsaladba tartozik, illetve eltér6 tipoldgiai sajatossagokat mutat,
hanem olyan meglatasok is, mint: ,,A magyar nyelvben sokszor el6fordul,
hogy két forma él parhuzamosan a nyelvben, és nehéz eldonteni, hogy ezek
ko6zott van-e valamilyen szemantikai vagy stilisztikai ktilénbség, hogy mind
a kett6é helyes-e, vagy csak az egyik”. A felmérés résztvevoi kdzul idézett
nyelvtanuld erre a birtoklas kifejezését adta meg példanak: a testvérem
autdja, a testvéremnek az autdja.

A kutatas kovetkez6 lépésében azt vizsgalatam meg, hogy tanitjak a
tanuldi csoportom altal legnehezebbnek vélt jelenségeket a tankényvek, és
felhasznaljak-e ehhez a kontrasztiv nyelvészeti elemzést? Ennek
megallapitdsara az alabbi tankdnyvekben a névszdragozashoz
kapcsolédéan a helyhatarozéi paradigmasorok kozvetitésének maodjat
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vizsgaltam meg, a hol? és a hova? kérdések mentén. A ragok kozil a -ra/-
re (szublativ), az -n/-on/-en/-6n (szuperessziv), illetve a -ba/-be (illativ) és
a -ban/-ben (inessziv) hasznalata kapcsolddik ide (v6. Keszler & Lengyel,
2008), illetve kiegésztithetd az iranyharmassag elve alapjan a honnan?
kérdéssel, amire az elativ (-bdl/-bdbl) és a delativ (-rdl/-rél) valaszol.

Magyar, mint idegen nyelvi tankényvek elemzése kontrasztiv

megkdbzelitésben
Tablazat 2.
Tankdnyv Téma Lecke | Kommuni- Kontrasztivitas
kacios
kérdés
Szituaciok Hova 3. Hova Nyelven bellli parbeszéd
megyink? megylink? | alapjan (Hova mész?/Hol
Hova mész? vagy?)
Hol vagy?
Szituacidk Hol 4. Hol van? -
vasarolunk?
Szituacidk A varosban 6. Hol van? -
Szituacidk Hol voltal? 8. Honnan -
jossz?
Szituacidk Magyar 16. Hol laksz? Nyelven belli
varosok nyelvtani/szemantikai
szabalyok alapjan
Langenscheidts Lakas 8. Hova megy? Két nyelv kozotti
Praktisches Hol van? példamondatok és
Lehrbuch Honnan magyarazat alapjan
Ungarisch jon?
Lépésenként Helyek, 5. Hol van? Nyelven belili, a
magyarul emberek, hangrendi illeszkedéssel
targyak egybekotve
Lépésenként Helyek, 14. Hol van? Nyelven beliili,
magyarul faluban, nyelvhelyességi alapokon:
varosban, -ban/-ben vagy -n/-on/-
orszagokban en/-6n
Lépésenként Helyek a 18. Hova? Nyelven beltli: a hova?
magyarul varosban kérdésre valaszold
végzodések
megkilonboztetése,
Osszekapcsolva az
igekotds igékkel
Lépésenként Helyek a 19. Honnan Nyelven bellli: a honnan?
magyarul varosban jossz? kérdésre valaszold
végzodések
(-bdl/-bél, -rél/-rdl,
-tol/- tél)
megkiilénboztetése
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Szobbeszéd Udvézlés, 1. Hol élsz? Nyelvben beliili: a
készbnés, Honnan maganhangzéharmodniaval
megérkezés jossz? O0sszekapcsolva
Szbbeszéd Lakas, 6. Hova mész? Nyelvben beliili: a
lakdhely maganhangzoéharmaéniaval
Osszekapcsolva
MagyarOK Taldlkozas 3-4. Hol -
talalkozunk?
MagyarOK Taladlkozas, | 7-8. Hol élsz? -
ismerkedés Hol laksz?

Az elemzés megmutatta, hogy a nyelvek kozotti kontrasztivitas a
példaként kivalasztott tananyag (iranyharmassag) esetében nem gyakran
érvényesll. Ezzel szemben gyakran talalkozunk a nyelven belili
kontrasztivitasra épllé magyarazatokkal és gyakorlatokkal, amelyek
szembeadllitjdk a hol? és a hova? kérdéseket. A kérdésekhez tartozé igék
(jén, megy, él, lakik) segitik a megfeleld helyhatdrozds szerkezetek
megjegyzését, beillesztését kilonbdz6 szituaciokba. A parhuzamos alakok
(hotelben/hotelban) is megjelennek a gyakorlatokban, példaul a
Langenscheidt Kiadd altal gondozott, nyelvtancentrikus tankdnyvben. A
szbbeliségre jellemzd variansok (pl. A kertbe/a kertben vagyok.) egyedil a
Szituaciokban kerill bemutatasra a tankdnyvi leckéket kisérd német nyelv(
magyarazatok példamondatai k6z6tt. Olyan nyelven belili kontrasztra mint
példaul ,képben van”/”a képen van” nem taldltam példat. Ami az
iranyharmassag elsajatitdsanak sorrendjét és idejét illeti, a kezdbk szamara
viszonylag hamar elsajatitandd tananyagrol van sz, ami a bemutatkozas,
a taldlkozas témakoréhez jol kothetd, s igy a funkcionalis szempontok is jol
érvényesllnek. A sorrendiség tekintetében nagyon valtozatos a kép, hiszen
van olyan tankdnyv, ami a honnan? kérdést mar az elso leckében targyalja,
és van olyan, amelyik ezzel fejezi be az iranyharmassag tanitasat.

Az iranyharmassag konceptualizacidja a felmérés eredményei alapjan a
magyar, mint idegen nyelv csoportjaim szamara vélhet6en sokkal nagyobb
kihivast jelent, mint azt a fentebb elemzett nyelvkdonyvek magyarazatai és
gyakorlatai feltételezni engedik. SOt Ugy tapasztaltam, hogy a fentebbi
tankdnyvek feladatai is nehezek szamukra és sokat hibaznak, ami
visszafogja a magyar nyelv iranti lelkesedésiiket. Ezért a belsd (nyelven
bellli) kontrasztivitas mellett sziikségét lattam a kiils6, azaz két vagy tobb
nyelv aspektusabdl torténd osszevetésnek is. Ennek céljabdl terveztem meg
a kovetkez0, kontrasztiv elemzésre éplilo gyakorlatokat.

(1) A didkok parokat vagy csoportokat alkotnak. A helyhatarozas
koncepcidjanak grammatikai és szemantikai elveinek megértéséhez
helyhatarozés szerkezeteket kapnak kézhez, magyar és német nyelven. Az
elsO feladat ezek egymashoz rendelése, a masodik a szerkezetek egymassal
valo Osszevetése és végil a kapott eredmények alapjan a szerkezetek
csoportositasa mindkét nyelven. A csoportositast kévetéen a tanuldk ujra
megfigyelik a kontrasztokat a két nyelv kozott, és kdvetkeztetéseket
fogalmaznak meg, amelyeket a flizetben régzitenek. A hazi feladat ezek
tesztelése tovabbi példak gydjtése alapjan.
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A kartyakon minden szemantikai csoportbdl tobb példanak is kell

szerepelnie, példaul a kdvetkezd szerkezeteknek:
Berlin/Berlinben/in Berlin, Budapest/Budapesten/in Budapest,
Ausztria/Osterreich/Ausztridban/in Osterreich, Eurépa/Europa/
Eurépaban/in Europa, iskola/Schule/in der Schule/iskolaban,
posta/Post/auf der Post/postan,
Balaton/Plattensee/Balatonban/Balatonon/im Plattensee/am
Plattensee, tengerpart/Kliste/tengerparton/an der Kliste,
Duna/Donau/in der Donau/auf der Donau/an der
Donau/Dunaban/Dunan/Dunanal, fétér/Hauptplatz/téren/auf dem
Hauptplatz, H6sé6k tere/Heldenplatz/Hbs6k terén/auf dem
Heldenplatz,
Margit-sziget/Margarethen-Insel/Margit-szigeten/auf der
Margarethen-Insel, Lanchid/Kettenbriicke/Lanchidon/auf der
Kettenbriicke,
busz/Bus/buszban/buszon/im Bus,
kirandulas/Ausflug/kirandulason/auf dem Ausflug/im Ausflug,
vasar/Markt/vasarban/vasaron/auf dem Markt,
egyetem/Universitat/egyetemen/auf der Universitdt/an der
Universitat.

A tanuldék a csoportositdst minden bizonnyal a magyar helyhatarozéi
ragok és német megfelel6ik alapjan fogjak eldszor elvégezni, majd (ha elég
példa all a rendelkezéslikre) szemantikai csoportokat fognak képezni (pl.
éplletek, targyak, terek, tereptargyak, orszag, varos). Segitségképpen, ha
szikséges, elore is megadhatjuk a szemantikai kategoridkat, amelyek
mentén a tanuldk a csoportositast el tudjak végezni. A gyakorlat alkalmas
a szokincs fejlesztésére is (pl. nevezetességek, orszagnevek, foldrajzi
nevek stb.). Ezt a kontrasztiv elemzést kezd6 és haladd csoportokban is
elvégezhetjik a megadott helyhatarozds szerkezetek bonyolultsagatol
figgden.

(2) A didkok a kezdd csoportban ragos névszdkkal alkotott kifejezéseket
kapnak egy tablazatban magyar nyelven. (Haladd csoportban egy vagy két
minta alapjan a didkok maguk is 0Osszegydjthetik az elemzendd
kifejezéseket.) Ezek lehetnek példaul a kévetkezok:

szajrol szajra/von Mund zu Mund

betlirdl betlire/Buchstabe fiir Buchstabe

emberrél emberre/ von Mann zu Mann/von Mensch zu Mensch
agrol agra/von Ast zu Ast

kézrol kézre/von Hand zu Hand

szemtdél szembe/Auge in Auge/von Angesicht zu Angesicht
Iépésrél 1épésre/Schritt um Schritt/Schritt fiir Schritt

hazrdl hazra/von Haus zu Haus

viragrodl viragra/von Blume zu Blume

szerelembdl szerelembe/von Liebe zu Liebe

A tanuldok csoportokat alkotnak és a megadott/gy(jtott magyar nyelvi
példak jelentését kikeresik egy nyomtatott vagy online szotarbdl. A
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jelentések beazonositasa és a tablazatba vald beirasa utan a szerkezetek
formai 6sszehasonlitdsa a tanuldk kovetkezd feladata. A megfigyeléseiket
csoportmunkaban megbeszélik, és az elemzés példamondatai alapjan
kitoltik a tablazat 6sszehasonlitasra vonatkozé oszlopait: azonos-e jelentés,
miben kilénbozik a forma? A jelentések azonossaganak/kilonboz6ségének
tesztelésére a didkok kereshetnek mindkét nyelven példakat az internet
segitségével, amiket szintén beirnak a tablazatba. A kezdd csoportok
szamara a példamondatokat a tanar is elOkészitheti. Mindkét esetben
fontos, hogy a didkok eldszor a csoportban hozzanak dontést a jelentésbeli
azonossagrol/kulonbozoségrol, és csak utdna  dolgozzanak a
megadott/gyljtott példamondatokkal. A csoportok utolsé feladata a
szerkezeti és a jelentésbeli azonossagok/kilonbségek szemléltetése,
példaul rajzokkal, szerkezeti abrakkal, esetleg egy plakat segitségével. A
csoportmunka eredményeinek megbeszélésével fejezddik be a kontrasztiv
munka.
(3) Ragos névszok igei vonzatként is szerepelhetnek. A feladat alkalmas

a kezd6 és a haladd tanulécsoportok névszéragozasi ismereteinek az
elmélyitésére is, az elemzésre kivalasztott igék morfoszintaktikai
szerkezetének bonyolultsaga, illetve a jelentések metaforikus szintje
szerint. A tanuldknak magyar és német nyelvld igeparokat osztunk ki
szbkartyakon, de nem szerepelnek rajtuk az igék vonzatai. Példaul:

beleszdl/mitreden (valamibe/bei)

(el)gondolkodik/nachdenken (valamin/(iber)

kiszall/aussteigen (valamibdl/aus)

beszall/einsteigen (valamibe/in)

rajéon/kommen (valamire/auf)

hozzaszol/sagen (valamihez/zu)

érdeklédik/fragen (valamirél/nach)

Az els6 feladat a megfeleld vonzatok kikeresése példaul a Magyar-
német/német magyar tanuldszétarbdl (Hessky & Iker, 2008), illetve annak
tanulmanyozasa, hogy milyen példamondatokat ad a szétar az igékhez.
Ezutdan a tanuldknak aszerint kell csoportositaniuk az igéket, hogy a
vonzatok megegyeznek-e a két nyelvben. Az elemzést tobbféle feladattal
zarhatjuk: a szotar segitségével tovabbi igék keresése, példak keresése a
vonzatos szerkezetek haszndlatara el6re kivalasztott szovegek alapjan,
szabad példakeresés internetes forrasokbol, illetve egy kreativ feladat is
szbba johet: a csoportok Kahoot tesztet készitenek egymasnak, ahol a
feladat a vonzatok azonossaganak/kilonbdz6ségének a megtippelése.
Otleteket merithetiink a témakér feldolgozdsédhoz Unger (2000) Német-
magyar vonzatszétarabdl is.

146



Karlovitz J. T. (szerk.). Pedagogiai gondolkodasunk a konfliktusokkal terhelt vilagban

Osszefoglalds

A fentebb bemutatott kontrasztiv elemzési gyakorlatok elvégzése utan a
tanuldk szamara sokkal kdnnyebb volt megoldani az elemzett tankdnyvek
témakorhoz (iranyharmassag) kapcsolddoé feladatait, kevesebbet hibaztak
és gyorsabban is haladtak a feladatokkal. A kommunikacidés gyakorlatok
soran pedig novekedett a magabiztossaguk, tébbszor hasznaltak onalldéan
és helyesen a hatdrozdéragos szerkezeteket. A szemeszter végén megirt
zarbtesztekben is ebben a témakorben érték a legmagasabb pontokat.
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